TRIBUNAL DE CUENTAS

N°1.421

INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE
SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA Y DE SERVICIOS
DE LIMPIEZA FORMALIZADOS POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS INDEPENDIENTES,

OTRAS ENTIDADES PUBLICAS ESTATALES Y
FUNDACIONES ESTATALES, EJERCICIOS 2018 Y 2019






EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicién y concordantes
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado en su
sesion de 25 de febrero de 2021 el “Informe de fiscalizacion de los contratos de servicios de
seguridad privada y de servicios de limpieza formalizados por autoridades administrativas
independientes, otras entidades publicas estatales y fundaciones estatales, ejercicios 2018
y 2019”, y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, asi como al Gobierno de la Nacion,
segun lo prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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I. INTRODUCCION DEL INFORME
I.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

1.1. El Pleno del Tribunal de Cuentas aprobd, en su sesion de 19 de diciembre de 2019, el
Programa Anual de Fiscalizaciones correspondiente al afio 2020, en el que se incluyd, a iniciativa
del propio Tribunal, la “Fiscalizacién de los contratos de servicios de seguridad privada y de
servicios de limpieza formalizados por autoridades administrativas independientes, otras entidades
publicas estatales y fundaciones estatales, ejercicios 2018 y 2019”.

1.2. Esta actuacion fiscalizadora se enmarca en la puesta en practica del Plan Estratégico del
Tribunal de Cuentas 2018-2021, aprobado por el Pleno en su sesion de 25 de abril de 2018,
contribuyendo a la consecucidn de diversos objetivos estratégicos del mismo. Asi, se encuadra en
las actuaciones tendentes al cumplimiento del objetivo estratégico 1 “Contribuir al buen gobierno y
a la mejora de la actividad econémico-financiera del sector publico” y, en concreto, de los
siguientes objetivos especificos: 1.2 “Fomentar buenas practicas de organizacién, gestion y
control de las entidades publicas”; y 1.3 “ldentificar y fiscalizar las principales areas de riesgo, con
especial hincapié en las practicas que puedan propiciar el fraude y la corrupcion”.

1.3. Se trata de una fiscalizacion enfocada a la elaboracién del informe anual de la actividad
fiscalizadora del Tribunal de Cuentas sobre la contratacion del sector publico, que habra de
llevarse a cabo por el mismo en el ejercicio 2021 para dar cumplimiento a la peticion formulada
por la Comision Mixta Congreso-Senado para las relaciones con el Tribunal de Cuentas en su
Resolucion de 10 de octubre de 2017.

1.4. La actividad que comporta la contratacion publica genera, anualmente, un notable volumen de
gasto que vertebra de forma determinante la actuacion de las entidades integrantes del sector
publico. La fiscalizacion de la contratacién publica tiene su razén de ser en el mandato y en la
exigencia material derivada del marco legal regulador de la actuacion del Tribunal de Cuentas e
implica el sometimiento de la actividad econémico-financiera del sector publico a los principios de
legalidad, eficiencia, transparencia y economia. En particular, los articulos 11 de la Ley Orgéanica
del Tribunal de Cuentas, de 12 de mayo de 1982 (LOTCu), y 39 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
su funcionamiento (LFTCu), establecen que esté sujeta a fiscalizacion la contratacion celebrada
por la Administracion del Estado y las demas entidades del sector publico.

1.5. Considerando la relevancia que desde la éptica fiscalizadora presenta la contratacion de
servicios de seguridad privada y de servicios de limpieza, se ha considerado oportuno incluir en el
Programa Anual del afio 2020 la fiscalizacion de los contratos de esta naturaleza celebrados en
los ejercicios 2018 y 2019 por las entidades incluidas en el @mbito subijetivo.

1.6. El Pleno del Tribunal de Cuentas, en su sesién de 27 de febrero de 2020, acordd el inicio de
este procedimiento fiscalizador y el 30 de abril de 2020 aprobé sus Directrices Técnicas, segun lo
establecido en los apartados b) y g) del articulo 3 de la LFTCU, y siguiendo lo dispuesto al efecto
en las Normas de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas aprobadas el 23 de diciembre de 2013.
No obstante, y debido a la declaracion del estado de alarma acordada por el Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, que dispuso la suspension de plazos administrativos en su disposicion
adicional tercera, y al Acuerdo adoptado por el Pleno del Tribunal de Cuentas, en fecha 16 de
marzo de 2020, por el que se suspendian los plazos en lo atinente a los procedimientos
fiscalizadores que se siguen en el mismo, la colaboracion de las entidades fiscalizadas no pudo
ser solicitada a las mismas hasta la reanudacién de dichos plazos en fecha 1 de junio de 2020, lo
que inevitablemente ha tenido repercusion en el calendario de ejecucion de los trabajos de campo.
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1.2. AMBITOS SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL DE LA FISCALIZACION

1.7. EI ambito subjetivo est4 integrado por las siguientes autoridades administrativas
independientes, entidades publicas estatales y fundaciones estatales: Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, Agencia Estatal de Administracion Tributaria, Banco de Esparfia, Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, Comision Nacional del Mercado de Valores, Consejo
de Seguridad Nuclear, Corporacion RTVE, Consorcio de Compensacién de Seguros, Fundacion
Centro Nacional de Investigaciones Oncolégicas Carlos Ill, Fundacién Ciudad de la Energia,
Fundacion Escuela de Organizacién Industrial, Fundacién Espafola para la Ciencia y la
Tecnologia, Fundacion de los Ferrocarriles Espafioles, Instituto de Crédito Oficial, Museo Nacional
del Prado, y Universidad Nacional de Educacion a Distancia.

1.8. El &mbito objetivo de esta fiscalizacion ha estado constituido por los contratos de servicios de
limpieza y los contratos correspondientes a seguridad privada y vigilancia formalizados en 2018 y
2019 por las entidades incluidas en el &mbito subjetivo.

1.9. En cifras globales correspondientes a la totalidad de las entidades que integran el ambito
subjetivo de la fiscalizacion, durante el periodo fiscalizado se formalizaron un total de 200
contratos de limpieza, por un importe conjunto de 30.201 miles de euros, de los que 85
corresponden al ejercicio 2018, por importe de 11.006 miles de euros, y los 115 restantes, por
importe de 19.195 miles de euros, corresponden al afio 2019. En lo que a contratos de seguridad
y vigilancia se refiere, se formalizaron en el periodo fiscalizado un total de 155 contratos, por
importe total de 52.072 miles de euros, de los que 64 corresponden a 2018, por un importe global
de 13.779 miles de euros, y los 91 restantes se formalizaron en 2019 por un importe total de
38.293 miles de euros. Los citados importes vienen referidos todos ellos a precios de adjudicacion
de los respectivos contratos. Las cifras antedichas de desglosan por entidades en el Anexo A.

1.10. En nueve de las entidades se han fiscalizado la totalidad de los contratos formalizados
durante los ejercicios 2018 y 2019, en tanto que para las siete restantes se ha seleccionado una
muestra que ha oscilado entre el 30 % y el 67 % de dichos contratos, segun los casos. En su
virtud, se han fiscalizado 145 contratos de los 355 formalizados durante el periodo fiscalizado, lo
gue supone el 40,85 % del total de estos. En términos de precio de adjudicacion, se han
fiscalizado contratos por un importe global de 61.852 miles de euros sobre un total de 82.274
miles de euros, lo que supone el 75,18 % del total. Las cifras que resumen los contratos
examinados durante la fiscalizacion se exponen en el Anexo B.

1.11. A los efectos de delimitar el ambito de los contratos de seguridad privada y vigilancia se han
tenido en cuenta el articulo 5 de la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada, y el Convenio
colectivo estatal de las empresas de seguridad, publicado por Resolucién de 19 de enero de 2018,
de la Direccion General de Empleo. En su virtud, se entenderan por servicios de seguridad privada
y vigilancia aquellos que comprendan:

1°. Vigilancia, proteccién y control de acceso a bienes, establecimientos, lugares y eventos.
2°. Acompafiamiento, defensa y proteccion de personas fisicas determinadas.
3°. Custodia de llaves u otros objetos que pudieran requerir vigilancia y proteccion especial.

4°. Instalacion y mantenimiento de aparatos, equipos, dispositivos y sistemas de seguridad, asi
como la monitorizacion de cualesquiera sefiales de dispositivos de seguridad.

1.12. A los efectos de delimitar el ambito objetivo de los contratos de limpieza se han tenido en
cuenta el Convenio colectivo sectorial de limpieza de edificios y locales, publicado por Resolucién
de 8 de mayo de 2013, de la Direccion General de Empleo, y otros Convenios colectivos
sectoriales de limpieza de edificios y locales autondmicos y provinciales. Asi, se entenderan por
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servicios de limpieza todos aquellos que comprendan la limpieza e higienizacion de cualesquiera
edificios, locales o elementos de transporte.

1.13. La fiscalizacion ha tenido por objeto los contratos formalizados en los ejercicios 2018 y 2019,
se encontrasen o no finalizados, sin perjuicio de que se hayan también analizado aquellos hechos
0 actuaciones anteriores o posteriores al referido periodo en la medida en que se ha estimado
necesario para el mejor cumplimiento de los objetivos previstos.

1.3. OBJETIVOS Y LIMITACIONES DE LA FISCALIZACION

1.14. La fiscalizacion llevada a cabo ha sido de cumplimiento, sin perjuicio de que de sus
resultados se hayan derivado cuestiones relacionadas con el &mbito operativo o de gestion de las
entidades, y ha tenido los siguientes objetivos concretos:

a) Verificar el cumplimiento de la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la documentacion
establecida por las normas legales y por la Instruccion General relativa a la remisién telematica al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacién y convenios y de las
relaciones de contratos, convenios y encargos a medios propios personificados celebrados por las
entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, aprobada por Acuerdo del Pleno de 28 de
junio de 2018 (IGC).

b) Analizar los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP) y los pliegos de
prescripciones o condiciones técnicas (PPT) de los contratos que, por las caracteristicas y
especialidad de las prestaciones incluidas en los mismos, pudieran a priori ofrecer mayor
relevancia para la fiscalizacién, verificando su adecuacion a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de
Contratos del Sector Publico (LCSP), y a las demas disposiciones aplicables, tanto las de
naturaleza legal como las normas internas de contratacion.

c) Analizar la preparacion, adjudicacion y formalizacién de los contratos y su sometimiento a la
legalidad vigente. Se ha analizado en particular: a) la justificacion de la necesidad de la
contratacion; b) la justificacion del procedimiento y criterios de adjudicacion elegidos, su valoracién
y adecuacion al objeto de los contratos; c) la aplicacion de los mismos; d) los requisitos de
capacidad y solvencia de las empresas para contratar con la Administracion y su justificacién en el
expediente; e) el tratamiento de las bajas anormales; e) las actas de la Mesa de Contratacion u
organo equivalente; f) los acuerdos de adjudicacion; y g) la constitucién de garantias.

d) Comprobar la ejecucion de los contratos, en particular: a) la extincién de los contratos, las
actas de recepcién y el pago; b) las demoras o0 suspensiones en la ejecucion; c) las
modificaciones, su justificacion y repercusiéon en el importe y duracién del contrato inicial; y d) las
prorrogas, su justificacion y repercusion en la duracién del contrato inicial.

1.15. Asimismo, se ha comprobado el cumplimiento de la normativa sobre la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, de las prescripciones de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno, y de sostenibilidad ambiental, en todo aquello en que lo dispuesto en estas normas
pudiera tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

1.16. En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que
hayan impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado adecuadamente su
colaboracion los responsables de todas las entidades fiscalizadas.

1.17. La presente fiscalizacion se ha realizado de acuerdo con las Normas de Fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas, aprobadas por su Pleno el 23 de diciembre de 2013.
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l.4. NATURALEZA, REGIMEN JURIDICO Y RENDICION DE CUENTAS DE LAS ENTIDADES
FISCALIZADAS

1.4.1. Agencia Espafiola de Proteccidon de Datos (AEPD)

1.18. La AEPD es una autoridad administrativa independiente de dmbito estatal, de las previstas
en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), con
personalidad juridica y plena capacidad de obrar pulblica y privada, que actia con plena
independencia de los poderes publicos en el ejercicio de sus funciones. Constituye la autoridad de
control que el Reglamento general de Proteccién de Datos (Reglamento 2016/679, del Parlamento
Europeo y del Consejo), determina que establecerdn los Estados miembros a efectos de
supervisar su aplicacion con el fin de proteger los derechos y las libertades fundamentales de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a su libre circulacién en
la Union. La Ley Organica 5/1992, de 29 de octubre, derogada por la Ley Organica 15/1999, de 13
de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal, cred la AEPD en desarrollo del
articulo 18.4 de la Constitucion Espafiola de 1978, que establece que la ley limitar4 el uso de la
informatica para garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los ciudadanos y el pleno
ejercicio de sus derechos. La regulacion de la AEPD se desarroll6 mediante el Real Decreto
428/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba su Estatuto, alin vigente en lo que no se oponga
a la regulacion actual contenida, fundamentalmente, en la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales. Se relaciona
con el Gobierno a través del Ministerio de Justicia.

1.19. Son 6rganos de gobierno de la AEPD, la Presidencia, su Adjunto y el Consejo Consultivo. La
Presidencia dirige la Institucién, ostenta su representacion y dicta sus resoluciones, circulares y
directrices. Esta auxiliada por un Adjunto en el que puede delegar sus funciones, a excepcién
de las establecidas en su ley reguladora. Ambos ejercen sus funciones con plena independencia y
objetividad y no estan sujetos a instruccion alguna en su desempefio. La Presidencia de la AEPD
y su Adjunto seran nombrados por el Gobierno, a propuesta del Ministro de Justicia. El mandato
de ambos tiene una duracién de cinco afios y puede ser renovado para otro periodo de igual
duracién. La Presidencia estd asesorada por un Consejo Consultivo cuyos miembros son
nombrados por el mencionado Ministro, y que asume entre sus funciones la emisién de informe en
todas las cuestiones que le someta la Presidencia, pudiendo formular propuestas en temas
relacionados con las materias de la competencia de esta.

1.20. Sus recursos econémicos comprenden, entre otros, las asignaciones que anualmente se
establezcan con cargo a los Presupuestos Generales del Estado (PGE), asi como las
subvenciones y aportaciones que se concedan a su favor, procedentes de fondos especificos de
la Uni6n Europea. Se somete a los preceptos aplicables de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria (LGP), y a la Orden EHA/1037/2010, de 13 de abiril, por la que se aprueba
el Plan General de Contabilidad Publica (PGCP). Se encuentra bajo el control de la Intervencién
General de la Administracion del Estado (IGAE) y del Tribunal de Cuentas.

1.4.2. Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT)

1.21. La AEAT se cre6 en virtud de lo previsto en el articulo 103 de la Ley 31/1990, de 27 de
diciembre, de PGE para 1991, como una entidad de derecho publico con personalidad juridica
propia y plena capacidad publica y privada. Fue adscrita al Ministerio de Economia y Hacienda (en
la actualidad, Ministerio de Hacienda), a través de la Secretaria de Estado de Hacienda. La
Agencia se configur6 en su Ley de creacion como una entidad con un régimen juridico
parcialmente distinto al de la Administracion General del Estado (AGE), lo que, sin menoscabo de
los principios esenciales que deben presidir toda actuacién administrativa, le confiere cierta
autonomia en materia de organizacion, de gestion de personal y de administracion presupuestaria.
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1.22. Segun el citado articulo 103 de la Ley de PGE para 1991, en el desarrollo de sus funciones
de gestion, inspeccion, recaudacion y demas de naturaleza publica que se le atribuyen, la Agencia
se rige por las disposiciones que le sean de aplicacion de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (LPACAP), la LRJISP, la LGP y el PGCP. También le resultan de
aplicacion las demas normas que regulan el desarrollo de sus funciones que constituyen la
legislacion especifica de la misma.

1.23. Los érganos rectores de la Agencia son el Presidente y el Director General. El Presidente es
el Secretario de Estado de Hacienda o la persona que al efecto designe el Gobierno a propuesta
del Ministro de Hacienda, y que tendra rango de Secretario de Estado. Le corresponde velar por la
consecucion de los objetivos asignados a la Agencia, ejercer la superior direccion de la misma y
ostentar su representacion legal en toda clase de actos y contratos. El Director General, que tiene
rango de Subsecretario, sera también nombrado por el Gobierno a propuesta asimismo del
Ministro de Hacienda, y dirige la ejecucion del Plan de Actuaciones de la Agencia, y el
funcionamiento ordinario de los servicios y actividades de esta.

1.24. Ademas de las asignhaciones establecidas en los PGE anuales, la AEAT se financia, entre
otros recursos, con un porcentaje de la recaudacién que se derive de los actos de liquidacién y de
gestion recaudatoria o de otros actos administrativos acordados o dictados por la Agencia en el
ambito de la gestion tributaria que tiene encomendada. Se encuentra bajo el control de la IGAE y
del Tribunal de Cuentas.

1.4.3. Banco de Espafia (BE)

1.25. El BE tiene la consideracién de banco central nacional, formando parte integrante del
Sistema Europeo de Bancos Centrales (SEBC) y del Eurosistema. Este Ultimo es la autoridad
monetaria de la zona del euro, integrada por el Banco Central Europeo (BCE) y los bancos
centrales nacionales de los Estados miembros cuya moneda es el euro. Su objetivo primordial es
mantener la estabilidad de precios, siendo sus funciones principales ejecutar la politica monetaria
del citado BCE, realizar operaciones de cambio de divisas, mantener y gestionar las reservas
oficiales de los paises de la zona del euro y promover el buen funcionamiento de los sistemas de
pago. Ademas, el BE, en el marco del Mecanismo Unico de Supervision, ejerce las funciones de
supervisor del sistema bancario espafiol junto con el BCE.

1.26. El BE se configura como una entidad de derecho publico con personalidad juridica propia y
plena capacidad publica y privada. Su régimen juridico se establece en la Ley 13/1994, de 1 de
junio, de autonomia del Banco de Espafia, que le atribuy6 la autonomia exigida por el Tratado de
la Unién Europea a las instituciones monetarias llamadas a integrarse en el SEBC. Su actividad
gueda sometida al ordenamiento juridico privado, salvo para el desempefio de las potestades
administrativas que tiene conferidas, las cuales se rigen por la LPACAP y por la LRISP. Ademas,
se ajustard a las disposiciones del Tratado de la Union Europea y a los Estatutos del SEBC, y
demas instrucciones y orientaciones emanadas del BCE en el ejercicio de las funciones que se
deriven de su condicion de integrante del mencionado SEBC. Se encuentra bajo el control de la
IGAE vy del Tribunal de Cuentas.

1.27. Los érganos rectores del Banco de Espafia son el Gobernador, el Subgobernador, el
Consejo de Gobierno, y la Comision Ejecutiva. El citado Consejo se encuentra compuesto por el
Gobernador, el Subgobernador, seis consejeros, el Secretario General del Tesoro y Financiacion
Internacional y el Vicepresidente de la Comision Nacional del Mercado de Valores. La Comision
Ejecutiva esta formada por el Gobernador, el Subgobernador y dos consejeros. El Gobernador del
BE sera nombrado por el Rey, a propuesta del Presidente del Gobierno. El Subgobernador sera
designado por el Gobierno, a propuesta del Gobernador. Los seis Consejeros serdn designados
por el Gobierno, a propuesta del titular del Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacién



12 Tribunal de Cuentas

Digital (MAETD). Finalmente, los dos Consejeros miembros de la Comisiébn Ejecutiva se
designaran por el Consejo de Gobierno, a propuesta del Gobernador.

I.4.4. Comisidén Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC)

1.28. La CNMC fue creada por la Ley 3/2013, de 4 de junio, con el fin de agrupar las funciones
relativas al correcto funcionamiento de los mercados y sectores supervisados por la Comision
Nacional de la Energia, la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, la Comision
Nacional de la Competencia, el Comité de Regulacion Ferroviaria, la Comisién Nacional del Sector
Postal, la Comision de Regulacion Econdmica Aeroportuaria, el Consejo Estatal de Medios
Audiovisuales, y la Comisién Nacional del Juego. En este sentido, la Ley 3/2013, en su disposicion
adicional segunda, determina que la constitucion de la CNMC implica la extincién de las
antedichas entidades de manera que las referencias a las mismas por parte de la legislaciéon
vigente se entenderan realizadas a la CNMC o al Ministerio correspondiente, segun la funcion de
gue se trate. Asimismo, los bienes inmuebles y derechos reales de titularidad de los organismos
reguladores extinguidos, innecesarios para el ejercicio de las funciones de la CNMC, se
incorporaron al patrimonio de la AGE, como también se integré en la CNMC el personal de los
organismos publicos extinguidos.

1.29. De acuerdo con el articulo 1.1 de la Ley 3/2013, la CNMC es un organismo publico de los
previstos en el apartado 1 de la disposicion adicional décima de la Ley de Organizacion y
Funcionamiento de la Administracion General del Estado (LOFAGE), derogada por la LRJSP,
constituido para dar adecuada respuesta a las funciones de supervision regulatoria sectorial y de
defensa de la competencia. Con la entrada en vigor de la LRJSP se concibe como una autoridad
administrativa independiente, de acuerdo con sus articulos 84.1 b) y 109. El objeto de este
organismo, como define el articulo 1.2 de la Ley 3/2013, es garantizar, preservar y promover el
correcto funcionamiento, la transparencia y la existencia de una competencia efectiva en todos los
mercados y sectores productivos, en beneficio de los consumidores y usuarios, ejerciendo sus
funciones en todo el territorio espafiol y en relacibn con todos los mercados o sectores
economicos.

1.30. La CNMC se configura de este modo, a tenor del articulo 2 de su Ley constitutiva, como un
organismo publico con personalidad juridica propia y plena capacidad publica y privada adscrito al
MAETD, con autonomia organica y funcional y plena independencia del Gobierno, de las
Administraciones Publicas y de los agentes del mercado. Sin perjuicio de su sometimiento al
control de la IGAE y del Tribunal de Cuentas, la CNMC esta sometida al control parlamentario y
judicial.

1.31. La Ley 3/2013, en coherencia con su articulo 26, sienta las bases legales del régimen de
funcionamiento de la CNMC, de manera que aquellas se han desarrollado, en relacion con su
estructura y funciones, mediante el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el que se
aprueba su Estatuto Organico. De acuerdo con lo previsto en el mismo, la CNMC ejerce sus
funciones a través de sus 6rganos de gobierno, que son el Consejo, formado por diez miembros y
el Presidente, que lo es también de su Consejo. Los miembros del Consejo, entre los que estan el
Presidente y el Vicepresidente, son nombrados por el Gobierno a propuesta del titular del MAETD,
con un mandato de seis afios sin posibilidad de reeleccion, renovandose parcialmente cada dos
afos.

1.4.5. Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV)

1.32. La CNMV, creada por Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, es un ente de
derecho publico con personalidad juridica propia y plena capacidad publica y privada, de acuerdo
con el articulo 16 del texto refundido de la Ley del Mercado de Valores, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre. Goza de la naturaleza juridica de autoridad
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administrativa independiente de las contempladas en el articulo 109 de la LRIJSP. La CNMV actla
con plena independencia en el ejercicio de sus funciones.

1.33. El Gobierno y el MAETD, a través de la Secretaria de Estado de Economia y Apoyo a la
Empresa, ejercen respecto a la CNMV las facultades que les atribuye la Ley del Mercado de
Valores, con estricto respeto a su ambito de autonomia. La CNMV es el organismo encargado de
velar por la transparencia de los mercados de valores espafoles, la correcta formacién de los
precios y la proteccion de los inversores.

1.34. La estructura organizativa y el régimen de funcionamiento de la Entidad estan regulados en
su Reglamento de régimen interior, en la redaccion actual del mismo aprobada por su Consejo
mediante Resolucion de 19 de diciembre de 2019. Son 6rganos rectores de la CNMV, el Consegjo,
el Presidente, el Vicepresidente y el Comité Ejecutivo. EI Consejo estard compuesto por un
Presidente y un Vicepresidente, que seran nombrados por el Gobierno a propuesta del titular del
MAETD, el Secretario General del Tesoro y Financiacién Internacional y el Subgobernador del
Banco de Espafia, ademas de tres Consejeros nombrados por el citado Ministro, actuando como
Secretario, con voz pero sin voto, el Director General del Servicio Juridico del Estado.

1.35.La CNMV dispone de patrimonio propio, independiente del patrimonio del Estado,
constituyendo sus recursos, ademas de los productos y rentas de aquel, las tasas que perciba por
la prestacién de sus servicios, asi como las transferencias que reciba con cargo a los PGE. El
control econémico y financiero de la CNMV se llevard a cabo exclusivamente mediante
comprobaciones periddicas o procedimientos de auditoria a cargo de la IGAE, sin perjuicio de las
funciones que correspondan al Tribunal de Cuentas.

1.4.6. Consejo de Seguridad Nuclear (CSN)

1.36. EI CSN es un ente de Derecho Publico, independiente de la AGE, con personalidad juridica
y patrimonio propio e independiente de los del Estado, creado por la Ley 15/1980, de 22 de abril,
como unico organismo competente en materia de seguridad nuclear y proteccion radioldgica,
encargado de proteger a los trabajadores, la poblacién y el medio ambiente de los efectos nocivos
de las radiaciones ionizantes, propiciando que las instalaciones nucleares y radiactivas sean
operadas por los titulares de forma segura, y estableciendo las medidas de prevencion y
correccion frente a emergencias radiolégicas, cualquiera que sea su origen. Participa de la
naturaleza juridica de autoridad administrativa independiente, estando integrado en el sector
publico institucional en virtud de lo dispuesto en el articulo 84 de la LRISP.

1.37. Se rige por su Ley de creacion, su Estatuto, aprobado por el Real Decreto 1440/2010, de 5
de noviembre, y por la normativa de energia nuclear que le resulte aplicable. Supletoriamente, y
en cuanto sea compatible con su naturaleza y autonomia, se regird por lo dispuesto en el articulo
110.1 de la citada LRJSP, sin perjuicio de lo previsto en su disposicion adicional cuarta y en su
disposicién transitoria segunda. EI CSN esta constituido por un Presidente y cuatro Consejeros,
guienes componen el Pleno de la Entidad, siendo nombrados por el Gobierno, a propuesta del
Ministro de Industria, Turismo y Comercio entre personas de reconocida solvencia en las materias
encomendadas al Consejo. El periodo de permanencia en el cargo sera de seis afios, pudiendo
ser designados, mediante el mismo procedimiento, como maximo para un segundo periodo de
seis afios. Cuenta con un Comité Asesor para la informacidén y participacion publica sobre
seguridad nuclear y proteccién radiolégica, presidido por el Presidente del CSN, cuya mision sera
emitir recomendaciones a la propia Entidad para mejorar la transparencia, el acceso a la
informacion y la participacion publica en las materias que son de su competencia. En el desarrollo
de su actividad, el CSN actia con autonomia organica y funcional y plena independencia de las
Administraciones Publicas y de los grupos de interés, estando sometido al control parlamentario y
judicial, sin perjuicio de su sometimiento al control de la IGAE y del Tribunal de Cuentas.
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1.38. Con caracter general, el CSN se relaciona con el Gobierno y la AGE través del Ministerio
para la Transicion Ecologica y el Reto Demografico (MTERD). ElI Consejo, segun establece el
articulo 11 de su Ley de creacion, debe mantener informado al Gobierno, al Congreso de los
Diputados y al Senado de cualquier suceso que afecte a la seguridad de las instalaciones
nucleares y radiactivas, asi como a los Gobiernos y Parlamentos autonémicos concernidos. Con
caracter anual, debe remitir a ambas Céamaras, y a los citados Parlamentos de aquellas
Comunidades Auténomas en cuyo territorio estén radicadas instalaciones nucleares, un informe
sobre el desarrollo de sus actividades.

1.39. Su Estatuto dispone que el régimen presupuestario y de control de la gestion econémico-
financiera del CSN sea el establecido en la LGP. Asimismo, se establece en aquel que la Entidad
debe elaborar el anteproyecto de su presupuesto anual y elevarlo al Gobierno para su integraciéon
en los PGE. Su régimen de contabilidad es el definido por el PGCP y por la Instrucciéon de
Contabilidad de la Administracién Institucional del Estado, aprobada por la Orden de 14 de julio de
2011. Los bienes y medios econdmicos con los que cuenta el Consejo para el cumplimiento de
sus fines seran los procedentes de la recaudacion de la Tasa instituida por su ley de creacién, las
asignaciones que se establezcan anualmente con cargo a los PGE y cualesquiera otros que
legalmente pudieran serle atribuidos.

1.4.7. Consorcio de Compensacién de Seguros (CCS)

1.40. El CCS se configura como una entidad publica empresarial, de las anteriormente previstas
en el articulo 43.1.b) de la ya derogada LOFAGE, y actualmente contempladas en la LRJSP, cuyo
articulo 84 establece la composicion y clasificacion del sector publico institucional estatal,
incluyendo en su punto 1.a).2° las entidades publicas empresariales, cuya definicion y régimen
juridico se contemplan en los articulos 103 y 104, respectivamente.

1.41. El CCS goza de personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar para el
cumplimiento de sus fines y esta dotado de patrimonio distinto al del Estado, debiendo ajustar su
actividad al ordenamiento juridico privado. Esta adscrito al MAETD a través de la Direccién
General de Seguros y Fondos de Pensiones. El Consorcio se rige por su Estatuto Legal, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 7/2004, de 29 de octubre, y, en lo que no se oponga a él, por las
disposiciones contenidas en la citada LRJSP, asi como por las demas normas aplicables a las
entidades publicas empresariales. Se encuentra bajo el control de la IGAE y del Tribunal de
Cuentas.

1.42. La actividad agraria, de manera especifica, se somete a lo dispuesto en la Ley 87/1978, de
28 de diciembre, de Seguros Agrarios Combinados, y el Real Decreto 2329/1979, de 14 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para aplicar la citada Ley. Asimismo, en cada
ejercicio se le aplica lo previsto en el Plan de Seguros Agrarios Combinados, que se aprueba por
Acuerdo del Consejo de Ministros, y en la Orden del MAETD por la que se establece el sistema de
reaseguro a cargo del CCS para el Plan de Seguros Agrarios Combinados de cada ejercicio. Las
actuaciones como entidad liguidadora de las entidades aseguradoras estan sometidas a la Ley
20/2015, de 14 de julio, de ordenacion, supervision y solvencia de las entidades aseguradoras y
reaseguradoras, al Real Decreto 1060/2015, de 20 de noviembre, de desarrollo de dicha Ley, y a
la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro.

1.43. La direccién del CCS esta encomendada a su Consejo de Administracion, presidido por
guien en cada momento ostente el cargo de Director General de Seguros y Fondos de Pensiones,
e integrado por catorce miembros, estando paritariamente representado en el mismo tanto el
mercado asegurador privado como la AGE. Tanto el Presidente como los vocales son nombrados
y cesados por el titular del MAETD. EI CCS presenta una estructura descentralizada que se
concreta en diecisiete oficinas distribuidas en trece delegaciones territoriales distribuidas por la
geografia espafiola, con el objetivo de acercar la gestion de los asuntos a los asegurados.
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1.44. El Consorcio tiene un patrimonio propio distinto al del Estado. Sus ingresos lo constituyen las
primas y los recargos impuestos sobre las operaciones aseguradoras, asi como el producto de
sus inversiones. Ademdas, y en su condicibn de entidad aseguradora, constituye las
correspondientes provisiones técnicas, debiendo mantener un margen de solvencia. EI Consorcio
cuenta entre sus activos con un importante patrimonio inmobiliario, integrado, en su mayor parte,
por edificios de Madrid y Barcelona destinados a uso de oficinas.

1.4.8. Corporaciéon Radio Television Espafiola (CRTVE)

1.45. La CRTVE se configura como una sociedad mercantil estatal, con especial autonomia
respecto de la AGE, de las previstas en la disposicién adicional duodécima de la ya derogada
LOFAGE y contempladas hoy en el Capitulo V del Titulo Il, articulos 111 a 117, de la LRJSP,
tratdndose de una entidad dotada de personalidad juridica y plena capacidad de obrar. Asi, el
articulo 5.3 de la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la television de titularidad estatal,
establece que “la Corporacibn RTVE gozard de autonomia en su gestion y actuard con
independencia funcional respecto del Gobierno y de la Administracion General del Estado’,
contemplando el articulo 39 el control de su actuacion por parte de las Cortes Generales. Se
encuentra bajo el control de la IGAE y del Tribunal de Cuentas.

1.46. El Consejo de Ministros, en su reunién de 1 de septiembre de 2006, de acuerdo con la
autorizacion conferida en la disposicion transitoria primera de la citada Ley 17/2006, constituy6 la
CRTVE y autoriz6 la creacion por la misma de las sociedades mercantiles denominadas Sociedad
Mercantil Estatal Television Espafiola, SA, en el ambito de los servicios de television, y Sociedad
Mercantil Estatal Radio Nacional de Espafia, SA, en el ambito de los servicios de radio. No
obstante, la disposicién adicional quinta de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la
Comunicacién Audiovisual, encomendaba a CRTVE la gestion directa del servicio publico de radio
y television de titularidad estatal, previendo igualmente la extincion de las dos citadas sociedades
filiales. En su virtud, sus respectivas juntas de accionistas, celebradas el 18 de mayo de 2010,
adoptaron sendos acuerdos de cesion global de activos y pasivos de ambas sociedades a CRTVE
y de extincién de las mismas, habiendo contado para la realizacién de estas operaciones con la
autorizacion del Consejo de Ministros otorgada el 25 de junio de 2010.

1.47. La CRTVE se viene rigiendo por la ya citada Ley 17/2006, por la Ley 8/2009, de 28 de
agosto, de financiacién de la Corporacion de Radio y Television Espafiola, por el Real Decreto
1004/2010, de 5 de agosto, por el que se desarrolla la citada Ley 8/2009, y por sus Estatutos.
Igualmente le resultan de aplicacion la citada Ley 7/2010, la LGP, asi como las normas propias de
las sociedades mercantiles estatales. El modelo de financiacion previsto en el articulo 33 de la Ley
17/2006 establecia un sistema de compensaciones via PGE, sin que pudieran superar el coste
neto del servicio publico. Esta prevision legal fue modificada mediante la citada Ley 8/2009, que
suprimié en su practica totalidad los ingresos por publicidad.

1.48. La organizacion de la Corporacibn se adapta a la normativa societaria con las
especialidades que recoge su ley de creacién. Si bien la normativa propia de la Entidad establece
gue la gestion y representacion de la misma se ejerza por un consejo de administracion integrado
por diez consejeros, seis de los cuales serian designados por el Congreso de los Diputados y los
cuatro restantes por el Senado, actualmente, y en aplicacion de las previsiones contenidas en el
Real Decreto-ley 4/2018, de 22 de junio, en relacion con la Ley 5/2017, de 29 de septiembre, que
modificé la citada Ley 17/2006, la administracién de la CRTVE se lleva a cabo por medio de la
figura de un administrador provisional Unico. Dicho cargo se proveyd por el Congreso de los
Diputados, a propuesta del Gobierno, mediante acuerdo del 27 de julio de 2018.

1.4.9. FSP Fundacion Centro Nacional de Investigaciones Oncoldgicas Carlos Il (FCNIO)

1.49. El CNIO fue constituido en 1998 por el Instituto de Salud Carlos Ill, creandose
simultdneamente para su gestion una Fundacién del mismo nombre, dependiente hoy dia del



16 Tribunal de Cuentas

Ministerio de Ciencia e Innovacién. Se trata de una fundacién publica estatal con personalidad
juridica propia y plena capacidad juridica de actuacion, siendo titular de los derechos, obligaciones
y patrimonio del Centro. La misma se regula por sus Estatutos, en la redaccion de los mismos
aprobada por su Patronato el 11 de diciembre de 2017, siéndole de aplicaciéon lo dispuesto en la
LRJSP, en concreto en el Capitulo VII de su Titulo |, articulos 128 al 136, y en el Real Decreto
1337/2005, de 11 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Fundaciones de
competencia estatal, en la parte del mismo que no haya sido derogada por la mencionada Ley. En
materia presupuestaria la Fundacién se somete a los preceptos de la LGP que le sean aplicables
en relacion con el régimen financiero, de contabilidad, de intervencion y control financiero. Asi
mismo aplica los principios y normas de contabilidad recogidos en la adaptacion del Plan General
de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos y en las disposiciones que la desarrollan. Se
encuentra sujeta al control financiero de la IGAE y al control externo del Tribunal de Cuentas.

1.50. La Fundacion tiene por objeto el fomento de la investigacion oncoldgica, llevando a cabo una
investigacion de excelencia y ofreciendo tecnologia innovadora en el ambito del cancer al Sistema
Nacional de Salud y al Sistema Nacional de Ciencia e Innovaciéon. Con esta finalidad constituyen
objetivos estratégicos de la FCNIO: a) desarrollar una investigacion que permita obtener nuevos y
mas eficaces métodos de diagnéstico y tratamiento de las enfermedades oncoldgicas; b) trasladar
el conocimiento cientifico a la practica clinica, consiguiendo que los avances cientificos repercutan
lo antes posible sobre nuestro sistema sanitario y, por tanto, sobre el bienestar de los pacientes; ¢)
transferir la tecnologia desarrollada en la FCNIO a empresas innovadoras; y d) establecer un
sistema de gestidén nuevo y mas eficaz en el ambito cientifico europeo.

1.51. El 6rgano de gobierno de la Fundaciéon es su Patronato, integrado por el Presidente de
Honor, el Presidente, el Vicepresidente y los Vocales natos y electivos. El Patronato funcionara en
Pleno y en Comision Delegada. Los 6rganos de direccidon y gestion son el Director de la FCNIO y
el Gerente. Al Patronato le corresponde el gobierno y representacion de la Fundacion, el
cumplimiento de sus fines fundacionales y la administracion y gestion de los bienes que integran
su patrimonio. Como 6érgano de apoyo y asesoramiento cientifico general existe un Comité
Cientifico Asesor Externo, compuesto por cientificos de especial relevancia internacional en el
campo de la investigacion oncolégica, con al menos cinco miembros nombrados por el Patronato
a propuesta del Presidente, con una duracion de su mandato de tres afios prorrogables. Este
Comité tiene como funciones informar la politica cientifica del Centro y evaluar, periodicamente,
los planes docentes y de investigacion, asi como sus resultados, proponiendo la adopcion de las
medidas pertinentes. A estos efectos, debe remitir un informe anual al Pleno del Patronato.

1.4.10. Fundacion Ciudad de la Energia (FCIUDEN)

1.52. La FCIUDEN es una fundacién del sector publico estatal, con personalidad juridica propia y
plena capacidad de obrar, de las comprendidas en el articulo 2.1.f) de la LGP. Se encuentra
adscrita al MTERD a través de la Secretaria de Estado de Energia. Su creacién fue autorizada por
Acuerdo de Consejo de Ministros, de 12 de mayo de 2006, y fue inscrita en el Registro de
Fundaciones del Ministerio de Educacion y Ciencia por Orden ministerial de 23 de agosto de 2006.
Se regula por sus Estatutos, aprobados el 28 de julio de 2006, siéndole ademas de aplicacion lo
dispuesto en la LRJSP, en concreto en el Capitulo VII de su Titulo |, articulos 128 al 136, y en el
Real Decreto 1337/2005, de 11 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Fundaciones de competencia estatal, en la parte del mismo que no haya sido derogada por la
mencionada Ley. En materia presupuestaria la Fundacion se somete a los preceptos de la LGP
que le sean aplicables en relacién con el régimen financiero, de contabilidad, de intervencion y
control financiero. Asi mismo aplica los principios y normas de contabilidad recogidos en la
adaptacion del Plan General de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos y en las
disposiciones que la desarrollan. Se encuentra sujeta al control financiero de la IGAE y al control
externo del Tribunal de Cuentas.
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1.53. Su objeto es de interés general, contribuyendo al desarrollo econémico y social de los
territorios implicados en el proceso de transicion energética de Castilla y Ledén para alcanzar los
objetivos que en cada momento establezca el Gobierno, teniendo en cuenta las necesidades que
se produzcan a lo largo del tiempo en el transcurso del proceso de transicion energética. Para ello,
en cualquiera de los territorios de su &mbito de actuacion podra promover y ejecutar, en solitario o
con terceros, cumpliendo en cada caso los requisitos de la normativa aplicable, cualquier tipo de
proyecto, estudio o informe, de investigacion, desarrollo, innovacion o de naturaleza comercial,
aprobado por los 6rganos de gobierno. Tiene afectado su patrimonio a la promocién e impulso del
desarrollo de investigaciones energéticas y de caracter medioambiental, a la gestion de los
proyectos de I+D+i que coadyuven a ello, asi como a la puesta en marcha, gestién y control del
Museo Nacional de la Energia y el Centro de Investigacion en Tecnologias Avanzadas para la
Captura y Almacenamiento del CO2.

1.54. La Fundacién se estructura en cuatro 6rganos, el Patronato, la Comision Ejecutiva, la
Direccién General y el Comité de Asesoramiento Estratégico, y cuenta con los Comités Asesores
Sectoriales que en su caso se constituyan, dependiendo del Patronato. La Presidencia
corresponde a la persona que en el momento ocupe el cargo de titular del MTERD, la
Vicepresidencia 12 al Ministro/a de Ciencia e Innovacion, y la Vicepresidencia 22 al Secretario/a de
Estado de Energia.

1.4.11. Fundacion Escuela de Organizacién Industrial, FSP (FEOI)

1.55. La FEOI es una fundacion del sector publico estatal de las contempladas en la LRJSP,
siéndole de aplicacion lo dispuesto en el Capitulo VII del Titulo I, articulos 128 al 136, de dicha
Ley, asi como lo dispuesto en el Real Decreto 1337/2005, de 11 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Fundaciones de competencia estatal, en la parte del mismo que no
haya sido derogada por la mencionada Ley. Fue constituida en Madrid mediante escritura publica
de 21 de marzo de 1997 por el entonces existente Ministerio de Industria y Energia, en aplicacion
de la autorizacién expresa prevista en el articulo 154 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, al producirse la extincion del Organismo
autonomo Escuela de Organizacion Industrial que, dependiente del mismo Ministerio, le sirvié de
antecedente. Fue inscrita en el Registro de Fundaciones Docentes del entonces Ministerio de
Educacion y Cultura (actualmente Ministerio de Educacion y Formacién Profesional) mediante
Resolucion de 5 de junio de 1997. Sus Estatutos fueron aprobados el 31 de octubre de 2017.

1.56. En funcién de la naturaleza de su financiacion las actividades realizadas por la FEOI pueden
encuadrarse en dos grandes lineas de actuacion: una de caracter mercantil, referida
fundamentalmente a la imparticion de masters y cursos de postgrado, y otra sin animo de lucro
dirigida a impulsar la creacion y consolidacién de nuevas empresas de base tecnolégica en
Espafia, mediante actividades formativas y de asesoramiento tanto a emprendedores como a
pymes. Estas ultimas actividades reciben cofinanciacién del Fondo Social Europeo, del Fondo
Europeo de Desarrollo Regional y del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.

1.57. La Fundacion se somete a los preceptos de la LGP que le sean aplicables con relacion al
régimen presupuestario, econdmico-financiero, de contabilidad, de intervencion y de control
financiero. En materia de contabilidad se encuentra sujeta al Real Decreto 1514/2007, de 16 de
noviembre, por el que se aprueba el Plan General de Contabilidad, y al Real Decreto 1491/2011,
de 24 de octubre, por el que se aprueban las normas de adaptacion del mismo a las entidades sin
fines lucrativos. Esta sometida al control financiero de la IGAE y al control externo del Tribunal de
Cuentas.

1.58. El Patronato de la FEOI es su 6rgano de gobierno y representacion, correspondiéndole la
obligacion de cumplir los fines fundacionales y administrar los bienes y derechos que integran el
patrimonio de la Fundacion. La composicién del Patronato viene determinada por los Estatutos de
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la Fundacién, encontrandose integrado en la actualidad por los denominados patronos natos, los
patronos en representacion del sector publico y los patronos en representacion del sector privado.
La Presidencia del Patronato la ostenta el Secretario General de Industria y de la Pequeia y
Mediana Empresa, cargo nombrado por el Consejo de Ministros a propuesta del titular del
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo. El protectorado de la Fundacién lo ejerce actualmente
el citado Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

1.4.12. Fundacién Espafiola parala Cienciay la Tecnologia, FSP (FECYT)

1.59. La FECYT es una fundacion publica de las reguladas en la LRJSP, dependiente del
Ministerio de Ciencia e Innovacion. Fue creada por acuerdo de Consejo de Ministros de 27 de abril
de 2001, a iniciativa del entonces existente Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Se constituyd por
escritura publica el 5 de junio de 2001 y fue inscrita en el Registro de Fundaciones del Ministerio
de Educacion, Cultura y Deporte. La Fundacion trabaja para reforzar el vinculo entre ciencia y
sociedad mediante acciones que promuevan la ciencia abierta e inclusiva, la cultura y la
educacion cientificas, dando respuesta a las necesidades y retos del sistema espafiol de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion. La FECYT se rige por la voluntad de los Fundadores reflejada en sus
Estatutos, cuya ultima modificacion se realiz6é el 23 de octubre de 2018, y por las disposiciones
gue, en interpretacion y desarrollo de los mismos, establezca el Patronato, ademas de por lo
dispuesto en el Capitulo VII del Titulo I, articulos 128 al 136, de la citada LRJSP, asi como en el
Real Decreto 1337/2005, de 11 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
fundaciones de competencia estatal o normas que los sustituyan. La Fundacion tiene la condicion
de medio propio y servicio técnico del Ministerio fundador y de la AGE.

1.60. Con fecha 21 de diciembre de 2012 tuvo lugar la inscripcién en el Registro de Fundaciones
de la fusién por absorcion de la fundacion GENOMA a cargo de la FECYT. Esta ultima, en su
condicién de absorbente, sucedié integramente a titulo universal a aquella, en su condicion de
absorbida, en todos sus bienes, derechos y obligaciones, entendiéndose transmitido en bloque
todo su patrimonio. La fundaciéon absorbente mantuvo su denominacion y la composicion de su
patronato. La fusion se realizé6 en cumplimiento del Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de
marzo de 2012, que aprobd el plan de reestructuracién y racionalizacion del sector publico
empresarial y fundacional estatal, y supuso para la fundacién absorbida su disolucion y extincion
sin liquidacion.

1.61. La Fundacién se somete a los preceptos de la LGP que le sean aplicables con relacién al
régimen presupuestario, econdmico-financiero, de contabilidad, de intervenciéon y de control
financiero. En materia de contabilidad se encuentra sujeta al Real Decreto 1514/2007, de 16 de
noviembre, por el que se aprueba el Plan General de Contabilidad, y al Real Decreto 1491/2011,
de 24 de octubre, por el que se aprueban las normas de adaptacion del mismo a las entidades sin
fines lucrativos. Esta sometida al control financiero de la IGAE y al control externo del Tribunal de
Cuentas.

1.62. El Patronato es el érgano de gobierno, direccion, administracién y representacion de la
Fundacion, al cual corresponde cumplir los fines fundacionales y administrar su patrimonio,
manteniendo plenamente el rendimiento y utilidad de los mismos. La Presidencia recae en el
Secretario General de Investigacion del Ministerio de Ciencia e Innovacién, teniendo dos
vicepresidencias, que corresponderan a los respectivos titulares de la Subsecretaria y de la
Secretaria General de dicho Ministerio, y siete vocalias cuya titularidad esta asociada a
determinados cargos de este, del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, de la Agencia
Estatal de Investigacion, del Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial y de la Universidad
Autonoma de Madrid.
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1.4.13. Fundacién de los Ferrocarriles Espafioles (FFE)

1.63. La FFE es una fundacién del sector publico estatal, con personalidad juridica propia y plena
capacidad de obrar, de las contempladas en la LRISP. Fue constituida el 20 de febrero de 1985
por acuerdo de Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles y Ferrocarriles de Via Estrecha. La
Fundacién se creé como una fundacién cultural privada, de naturaleza permanente, con
personalidad juridica propia y sin animo de lucro. Se regula por sus Estatutos, en la redaccion
aprobada por el Patronato en su sesion del 22 de junio de 2011, siéndole de aplicacion lo
dispuesto en el Capitulo VII de su Titulo I, articulos 128 al 136, de la citada LRJSP, y en el Real
Decreto 1337/2005, de 11 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Fundaciones de
competencia estatal, en la parte del mismo que no haya sido derogada por la mencionada Ley.

1.64. La Fundacion tiene encomendada la recuperacién, custodia, generacion y difusion del
patrimonio historico, cultural, cientifico y tecnolégico ferroviario, con voluntad de colaboracién
sectorial. Los museos ferroviarios de Madrid-Delicias y de Catalufia (en Vilanova y la Geltrd), el
Archivo Histdrico Ferroviario, el Centro de Documentacion Ferroviaria, la Biblioteca Ferroviaria y el
Aula de Formacion Ferroviaria son centros de referencia para investigadores y usuarios
institucionales. Por su caracter de Fundacion Cultural esta asignada al Protectorado del Ministerio
de Cultura y Deporte.

1.65. La Fundaciéon se somete a los preceptos de la LGP que le sean aplicables con relacion al
régimen presupuestario, econémico-financiero, de contabilidad, de intervencién y de control
financiero. En materia de contabilidad se encuentra sujeta al Real Decreto 1514/2007, de 16 de
noviembre, por el que se aprueba el Plan General de Contabilidad, y al Real Decreto 1491/2011,
de 24 de octubre, por el que se aprueban las normas de adaptacion del mismo a las entidades sin
fines lucrativos. Esta sometida al control financiero de la IGAE y al control externo del Tribunal de
Cuentas.

1.66. Son 6rganos de la Fundacion el Patronato, la Comision de Gobierno, la Junta de Empresas
Colaboradoras y el Director Gerente. El Presidente de Honor del Patronato sera el titular del
Ministerio de Fomento. La Presidencia del Patronato correspondera al Presidente de RENFE-
Operadora o al Presidente del Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, en virtud de
nombramiento del titular del Ministerio de Fomento.

1.4.14. Instituto de Crédito Oficial (ICO)

1.67. La creacion de la Entidad se produjo por la Ley 13/1971, de 19 de junio, sobre Organizacion
y Régimen del Crédito Oficial, hoy derogada, que la catalogd en su articulo 10 como entidad de
derecho publico con personalidad juridica y patrimonio propios, que actla con plena capacidad
para el cumplimiento de sus fines bajo la directa dependencia del entonces existente Ministerio de
Hacienda. Posteriormente, se produjeron varias modificaciones de su naturaleza juridica. En
particular, la disposicion transitoria tercera de la LOFAGE dispuso la adecuaciéon de los entes
incluidos en la letra b) del apartado 1 del articulo 6 de la LGP al tipo de entidad publica
empresarial. En el caso del ICO, dicha adecuacion se llevé a cabo mediante el Real Decreto
706/1999, de 30 de abiril, por el que se aprobaron sus Estatutos. Finalmente, la LRIJSP derogé la
LOFAGE y estableci6 en el articulo 84 la composicion y clasificacion del sector publico
institucional estatal. En su punto 1.a).2° incluye las entidades publicas empresariales y establece
su definicion y régimen juridico en los articulos 103 y 104, respectivamente. En su virtud, el ICO
es una entidad publica empresarial adscrita al MAETD a través de la Secretaria de Estado de
Economia y Apoyo a la Empresa. Tiene naturaleza juridica de Entidad de Crédito y la
consideracion de Agencia Financiera del Estado, contando con autonomia de gestién para el
cumplimiento de sus fines.

1.68. El ICO, junto con la mercantil AXIS, sociedad de capital riesgo, y con la Fundacion ICO,
forma parte del denominado Grupo ICO. AXIS fue la primera sociedad de capital riesgo constituida
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en Espafia, en 1986, y actualmente pone a disposicion de las empresas instrumentos de capital o
cuasi capital para financiar su crecimiento. Por su parte, la Fundacién ICO fue creada en 1993 con
objeto de promover la cultura y el arte. Desde 2003 es una fundacion del sector publico estatal, de
ambito nacional, con caracter permanente y finalidad no lucrativa que posee un patrimonio
auténomo. Asimismo, el ICO participa en el accionariado de la Compafia Espafiola de
Reafianzamiento, de la Compafia Espafiola de Financiacion del Desarrollo y del Fondo Europeo
de Inversiones.

1.69. EI ICO esta regido por un Consejo General, que tendra a su cargo la superior direccion de su
administracion y gestion. El Consejo General estara formado por el Presidente de la Entidad, que
lo sera también del Consejo, y diez Vocales, estando asistido por el Secretario y, en su caso, por
el Vicesecretario del mismo. El nombramiento y cese de los Vocales del Consejo General
corresponde al Consejo de Ministros, a propuesta del MAETD. La Entidad emplea en el ejercicio
de sus funciones los recursos procedentes de los productos de su patrimonio, las aportaciones del
Estado o de otros entes publicos, sociedades y asociaciones que puedan coadyuvar a la
financiacién de su actividad, la captacion de fondos en los mercados nacionales o extranjeros,
mediante la emisién y colocacion de certificados, pagarés, bonos, obligaciones o, en general,
cualesquiera valores que reconozcan o creen una deuda dentro de los limites que establezcan los
PGE de cada afio. Queda expresamente excluida como medio de financiacion la captacion de
fondos mediante depdsitos del publico. El régimen presupuestario, de intervencion y de control
financiero del ICO es el establecido para las entidades publicas empresariales en la LGP,
adecuandose su contabilidad a la normativa de entidades de crédito que le sea de aplicacion. La
Entidad estd sometida al control de la IGAE y del Tribunal de Cuentas.

1.4.15. Museo Nacional del Prado (MNP)

1.70. EI MNP es un organismo publico de los previstos en el articulo 84.1.a) de la LRIJSP que
cuenta con personalidad juridica propia, tesoreria y patrimonio propios, y plena capacidad de
obrar para el cumplimiento de sus fines. Ademas de por dicha Ley, esta regido por la Ley 46/2003,
de 25 de noviembre, reguladora del Museo Nacional del Prado, cuya ultima modificacién se realizé
el 5 de octubre de 2011, y por el Real Decreto 433/2004, de 12 de marzo, por el que se aprueba
su Estatuto, resultandole asimismo de aplicacion la LPACAP. EI MNP esta adscrito al Ministerio de
Cultura y Deporte (MCD), a través de su titular, quien ostenta su presidencia.

1.71. Los 6rganos rectores del MNP son el Presidente, el Real Patronato y el Director del Museo.
El Real Patronato es su o6rgano rector colegiado, funcionando en Pleno y en Comision
Permanente. Esta formado por un Presidente y un Vicepresidente elegidos por el Pleno para un
mandato de cinco afios de duracién entre los vocales designados, que serdn nombrados por el
titular del MCD, y esta integrado por vocales natos, vocales designados y patronos. Integran el
Pleno la totalidad de los vocales natos y designados, en tanto que la Comision Permanente esta
compuesta por quienes ocupen la Presidencia y la Vicepresidencia del Real Patronato y la
Direccion del Museo, asi como por un niumero de seis vocales del Pleno elegidos por este.

1.72. El MNP dispone de un patrimonio propio, distinto del Estado, formado por los bienes y
derechos que son de su titularidad, junto a los bienes de dominio publico de titularidad estatal que
le han sido adscritos. El régimen patrimonial del MNP esta regulado en los articulos 13 al 15 de la
citada Ley 46/2003. Estan adscritos al MNP los bienes de dominio publico de titularidad estatal
que asi se acuerde, de conformidad con lo dispuesto en la legislacion del patrimonio de las
Administraciones publicas y del patrimonio histérico espafiol. En todo caso, deberdn adscribirsele
aguellos bienes que resulten necesarios para el cumplimiento de sus fines. Aquellos bienes de
interés cultural que formen parte del patrimonio del MNP o estén adscritos a este, sean muebles o
inmuebles, se someteran al régimen especial de proteccioén y tutela establecido en la Ley 16/1985,
de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol. Los recursos econdmicos del Museo figuran
detallados en el articulo 17 de su Ley de creacion, con distincion entre los que constituyen
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recursos ajenos -los procedentes de los PGE y de otras Administraciones o entidades publicas- de
los calificados como recursos propios, entre los que cabe destacar los ingresos procedentes de
las prestaciones de los visitantes por el acceso a la coleccién permanente, que tienen la
naturaleza de precios publicos, junto a los ingresos por la cesion de espacios, que tienen la
naturaleza juridica de tasas. Ambos tipos de ingresos estan regulados en la Ley 8/1989, de 13 de
abril, de Tasas y Precios Publicos.

1.73. EI MNP se somete a los preceptos de la LGP que le sean aplicables con relacion al régimen
presupuestario, econémico-financiero, de contabilidad, de intervencion y de control financiero. En
materia de contabilidad se encuentra sujeto al PGCP, siéndole de aplicacion la Orden
EHA/2045/2011, de 14 de julio por la que se aprueba la instruccion de Contabilidad para la
Administracion Institucional del Estado. Est4 sometido al control financiero permanente de la
IGAE, a través de una Intervenciéon Delegada creada al efecto, tal y como establece el articulo 23
de la referida Ley 46/2003, ademas de al control externo del Tribunal de Cuentas.

1.4.16. Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED)

1.74. La UNED es una Universidad Publica creada mediante el Decreto 2310/1972, de 18 de
agosto. Se configura como una institucion de derecho publico, de las que se encontraban
contempladas en la disposicion adicional décima de la ya derogada LOFAGE, dotada de
personalidad juridica y de plena autonomia en el desarrollo de sus funciones de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley Orgéanica de Universidades, de 21 de diciembre de 2001, modificada por la
Ley Orgéanica 4/2007, de 12 de abril. Segun lo dispuesto en el articulo 84.1.g) de la LRJSP, la
UNED forma parte del sector publico institucional, siéndole de aplicacion la misma en lo que no
esté previsto en su normativa especifica. Cuenta con Estatutos propios, aprobados mediante el
Real Decreto 1239/2011, de 8 de septiembre.

1.75. Su normativa especifica establece que la UNED impartira la ensefianza universitaria en todo
el territorio nacional y que, en atencion a sus especiales caracteristicas, el Gobierno establecera
una regulacion especifica de la misma que tendra en cuenta el régimen de sus centros asociados,
de los convenios con las Comunidades Auténomas y otras entidades publicas y privadas, las
especificas obligaciones de su profesorado, asi como el régimen de los profesores-tutores. Las
funciones que tiene asignadas se distribuyen en diferentes areas de direccion, que son el
Rectorado, los Vicerrectorados (once, en total), la Secretaria General y la Gerencia, constituyendo
todas ellas el Consejo de Direccion. El Rector es nombrado por el Consejo de Ministros a
propuesta del Ministro de Universidades. Los Vicerrectores, y los titulares de la Secretaria General
y de la Gerencia, son nombrados por el Rector. Cuenta, ademas, con un Consejo de Gobierno, en
donde tienen presencia los respectivos titulares del Rectorado, de la Secretaria General y de la
Gerencia, y 21 miembros mas, elegidos estos ultimos por el Claustro Universitario. Finalmente,
entre sus 6rganos de gobierno se encuentra el Consejo Social, en el que tienen representacion la
comunidad universitaria y los intereses sociales. La estructura académica de la UNED esta
integrada por facultades, escuelas, departamentos, institutos universitarios de investigacion,
centros asociados y centros adscritos. Los centros asociados son unidades de la estructura
académica de la UNED, gozan de personalidad juridica propia y naturaleza publica como
fundaciones, consorcios u otras formas juridicas, que se han creado a iniciativa de las
Comunidades Auténomas, entes locales o de otras entidades publicas o privadas.

1.76. Los recursos econdmicos de la UNED, de acuerdo con sus Estatutos, pueden provenir de
las siguientes fuentes: a) transferencias para gastos corrientes y de capital fijadas anualmente en
los PGE; b) ingresos por los precios publicos por servicios académicos y demas derechos que
legalmente se establezcan; c) ingresos por enseflanzas propias, cursos de especializacion,
matricula abierta y otros analogos; d) ingresos obtenidos por la venta de bienes y prestacion de
servicios, asi como los rendimientos de su patrimonio y de su actividad econdmica; e) ingresos
derivados de los contratos previstos en el articulo 83 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de
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diciembre, de Universidades, asi como de otros convenios asimilables; f) subvenciones,
herencias, legados y donaciones que reciba de cualquier entidad publica o privada; g) ingresos
derivados de operaciones de crédito concertadas, previa autorizacion del Gobierno, para el
necesario cumplimiento de sus fines, y h) remanentes de tesoreria y cualquier otro ingreso.

1.77. En el ambito presupuestario, econémico-financiero y de contabilidad, la UNED se somete a
los preceptos de la LGP que le sean aplicables. En materia de contabilidad se encuentra sujeta al
PGCP. Esta sometido al control financiero permanente de la IGAE, a través de una Intervencion
Delegada creada al efecto, tal y como establece el articulo 23 de la referida Ley 46/2003, ademas
de al control externo del Tribunal de Cuentas.

1.4.17. Rendicién de cuentas

1.78. Las cuentas anuales de todas las entidades fiscalizadas correspondientes a los ejercicios
2018 y 2019 fueron rendidas al Tribunal de Cuentas, por conducto de la IGAE, en cumplimiento de
la obligacion establecida en el articulo 137 de la LGP, excepto las correspondientes al ejercicio
2019 de la FFE. El Banco de Espafia, excluido expresamente de la regulacién presupuestaria por
la disposicién adicional decimoquinta de la LGP, remiti6 sus cuentas directamente al Tribunal
conforme a su legislacion especifica. Todas las cuentas rendidas lo fueron en el plazo establecido
legalmente, excepto las del BE de 2018, de la FCIUDEN de 2018 y 2019, de la FECYT de ambos
ejercicios, de la FFE de 2018, del MNP de 2019 y de la UNED de ambos ejercicios,

I.5. NORMATIVA APLICABLE EN MATERIA DE CONTRATACION PUBLICA

1.79. La totalidad de las entidades integradas en el ambito subjetivo de la fiscalizacion se
encuentran sometidas a la LCSP, en la medida que todas ellas forman parte del sector publico,
gozando de la condicion de poder adjudicador con la excepcién del CCS. Ademas de participar de
dicho caracter, tienen la consideracién de Administraciones Publicas a los efectos de la citada Ley
la AEPD, la AEAT, la CNMC, la CNMV, el CSN, el MNP y la UNED, no gozando de tal condicién el
BE, la CRTVE, la FCNIO, la FCIUDEN, la FEOI, la FECYT, la FFE y el ICO.

1.80. A todas las entidades les resulta de aplicacion el Titulo Preliminar y el Libro | de la LCSP, en
tanto que aquellas que ademas de ser poderes adjudicadores tienen la consideracion de
Administraciones Publicas, se encuentran sujetas a las previsiones de su Libro I, siendo de
aplicacion al resto de las que son poderes adjudicadores las disposiciones contenidas en el Titulo
| del Libro Ill, articulos 316 a 320. En lo que respecta al CCS, y en la medida en que no participa
del caracter de poder adjudicador, la aplicacién de la LCSP se produce en los términos
establecidos en el Titulo Il del citado Libro Ill, regulandose la preparacion y la adjudicacion de los
contratos que celebre por los articulos 321 y 322 de la LCSP, sin perjuicio de que sus efectos,
modificacion y extincion se sometan al derecho privado. En aplicacién del mandato contenido en
el articulo 321.1 de la LCSP, el CCS aprobo el 25 de junio de 2018 unas instrucciones en las que
se regulan los procedimientos de contratacion de forma que quede garantizada la efectividad de
los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacion.

1.81. Les resultan asimismo de aplicacion a todas las entidades fiscalizadas el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por el Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, y el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, que desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico. Sin perjuicio de
ello, algunos de los contratos formalizados durante el periodo fiscalizado se encontraban sujetos a
lo establecido en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), de acuerdo a lo previsto en
la disposicién transitoria primera de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre.
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[.6. TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

1.82. De conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la LFTCU, los resultados de las
actuaciones fiscalizadoras fueron puestos de manifiesto, para la formulacion de alegaciones, a los
representantes legales de las entidades fiscalizadas, asi como a quienes lo fueron en algun
momento del periodo fiscalizado cuando no son coincidentes. Solicitaron prérroga, en plazo habil
para ello, ocho de las dieciséis entidades fiscalizadas, siéndole concedida la misma a todas las
solicitantes, en los términos establecidos por la ley. Presentaron alegaciones dentro de plazo, bien
en el inicialmente concedido o en el prorrogado, segun los casos, once de las entidades objeto de
la fiscalizacion, y los correspondientes escritos de alegaciones se adjuntan al presente Informe.
Tres entidades (FCNIO, FECYT y MNP) las han presentado fuera del plazo otorgado para ello y,
por este motivo, sus alegaciones no se adjuntan al Informe, sin perjuicio de haberse analizado su
contenido e introducido, en su caso, las correcciones oportunas en el mismo. Finalmente, dos
entidades no han presentado alegaciones.

1.83. Se han incorporado en el texto del Informe los cambios, respecto de la versibn sometida a
alegaciones, que se han considerado oportunos como consecuencia del examen de las mismas,
ya sea por aceptar su contenido o para razonar el motivo por el que no se aceptan. Pero no han
sido objeto de contestacion las que constituyen meras explicaciones o aclaraciones de la gestion
desarrollada por la entidad fiscalizada, salvo en algunos supuestos en que se ha estimado de
interés, ni aquellas en las que se reitera lo indicado en el Informe. La falta de contestacion a este
tipo de alegaciones no debe entenderse, por tanto, como una aceptacién tacita de su contenido.
Por otra parte, cuando las alegaciones invocan que determinadas deficiencias han quedado
subsanadas con posterioridad al periodo fiscalizado, el Informe expone la subsanacién
Unicamente cuando ha podido ser contrastada; en caso contrario, simplemente se alude en nota a
pie de pagina a que las alegaciones invocan la subsanacion de la deficiencia. En cualquier caso,
el resultado definitivo de la fiscalizacion es el que figura en el presente Informe, con
independencia de las consideraciones que se han manifestado en las alegaciones.

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
I.1. AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS
II.1.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

2.1. Los servicios de limpieza de los que dispuso la Entidad durante el periodo fiscalizado, por un
precio de adjudicacién de 99 miles de euros, fueron objeto de un contrato adjudicado en régimen
de contrataciéon centralizada. EI mismo se encuentra identificado en el Anexo I.1. En materia de
seguridad y vigilancia, la AEPD formalizé dos contratos, ambos en el afio 2018, adjudicados por
un valor global de 176 miles de euros. La relacidén de los mismos se contiene en el Anexo |.2.

11.1.2. Remisién de documentacion al Tribunal de Cuentas

2.2. Durante los trabajos de fiscalizacién se ha verificado si la AEPD ha dado cumplimiento a las
obligaciones formales que la legislacion en vigor impone a las entidades del sector publico en
relacién con la remision al Tribunal de Cuentas de informacién sobre la contratacion realizada.
Dichas obligaciones se concretan sustancialmente en la confeccion y el envio de una relacion
certificada de los contratos formalizados durante el correspondiente afio natural, y en la remisién
de una copia certificada del documento de formalizacion de los contratos pertenecientes a los
tipos contractuales y a las cuantias a que refiere la ley, asi como de un extracto del expediente del
que deriven. Tales obligaciones se encuentran reguladas en el articulo 335 de la LCSP y en la
IGC. Las comprobaciones realizadas permiten afirmar que la Entidad ha prestado cumplimiento a
lo exigido por la normativa citada.
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11.1.3. Contratos fiscalizados

2.3. Han sido objeto de fiscalizacion los dos citados contratos de seguridad y vigilancia
identificados en el punto 2.1, excluyéndose de las actuaciones fiscalizadoras el mencionado
contrato de limpieza al no haber actuado la Entidad como 6rgano de contratacion, ya que el
mismo ha sido adjudicado en régimen de contratacion centralizada, al amparo de lo previsto en el
articulo 229 de la LCSP.

[1.1.4. Irregularidades identificadas

2.4. En el contrato con numero de referencia 051/2018, cuyo objeto venia constituido por el
servicio de vigilancia y seguridad de la sede de la AEPD, no figura en el expediente de
contratacion el desglose del presupuesto base de licitacion en costes directos e indirectos, gastos
generales de estructura y beneficio industrial, tal y como viene exigido por los articulos 100 y 101
de la LCSP. ElI mismo incumplimiento se produce en el expediente de contratacién con nimero de
referencia 057/2018, de objeto analogo al anterior, licitado mediante procedimiento abierto
simplificado para cubrir las necesidades de vigilancia en tanto se produjese la adjudicacion del
primeramente citado nimero 051/2018, licitado mediante procedimiento abierto.

2.5. En el contrato 051/2018 su PCAP infringe la exigencia establecida en el articulo 145.4 de la
LCSP relativa a que en los contratos de servicios del Anexo IV de la Ley los criterios relacionados
con la calidad deberan representar, al menos, el 51 % de la puntuacion asignable en la valoracion
de las ofertas. Asi, en el contrato analizado, que forma parte de los identificados en el citado
Anexo 1V, los criterios de valoracion concernientes a la calidad suponen el 50 % de la puntuacion
total, de acuerdo a las previsiones de su PCAP”.

2.6. El PCAP del mismo contrato referido en el punto precedente identifica, dentro de los criterios
de valoracion sujetos a la aplicacion de un juicio de valor, la confeccion por parte de los licitadores
de un Plan de Seguridad especialmente adaptado a las instalaciones objeto del contrato. La
puesta en comparacion de dicho criterio con los requerimientos del PPT permite identificar un
solapamiento entre las prestaciones exigidas por este y los componentes de la oferta objeto de
valoracién, como por ejemplo las actuaciones exigibles al personal de seguridad, sin que exista
una clara diferenciacién entre lo que constituye cumplimiento del PPT y lo que supondria una
mayor valor de la oferta. El propio informe técnico de valoracién confirma este solapamiento al no
identificar qué elementos de las diferentes ofertas suponen una mejora de los minimos exigidos
por el pliego. Ademas, resulta objeto de valoracién el tiempo de respuesta ante la necesidad de
sustituciones por bajas, cuando el PPT exige al contratista la prestacibn de un servicio
permanente sin que quepa interrupcion alguna, lo cual deberia implicar la obligacién de disponer
del personal comprometido en todo momento, debiéndose proveer su sustitucion inmediata en
supuestos de ausencia o vacante. Finalmente, debe destacarse que el Plan de Seguridad ofertado
por la empresa que resultd adjudicataria del contrato no ofrece una solucidon concreta a las
necesidades que, en relacion con seguridad y vigilancia, podria requerir la AEPD, puesto que se
trata de un documento cuyo contenido resulta genérico, siendo mas un manual tedrico de
actuaciones en materia de seguridad que un Plan disefiado especificamente para la Entidad
destinataria de los servicios ofrecidos?.

!| a Entidad afirma en su escrito de alegaciones que las deficiencias a que se refieren los puntos 2.4 y 2.5 han sido ya
subsanadas en licitaciones posteriores.

%La Entidad afirma en su escrito de alegaciones que el Plan de Seguridad que oferté la empresa adjudicataria era un
plan estandar, y que la idiosincrasia de la prestacion del servicio de seguridad en la AEPD no precisa de requerimientos
particulares para la ejecucion del contrato, planteamiento respecto del cual este Tribunal de Cuentas considera que, en
tal supuesto, el PCAP no deberia haber contenido criterios de valoracién subjetiva relativos a la solucién concreta que
cada licitador proponia para la Entidad, debiendo en tal caso haberse adjudicado el contrato con base en criterios
objetivos, sin perjuicio de verificar que las ofertas correlacionaban con las exigencias del PPT.
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2.7. En el citado contrato numero 057/2018, su PCAP establecia como criterio de valoracién sujeto
a la aplicacion de férmulas el ofrecimiento por parte de los licitadores de un nimero de horas de
servicio sin coste para la Entidad, lo que se valoraba con la atribucion de un maximo de 10 puntos.
Debe notarse que de la interpretacion literal del citado pliego se desprende que no se trataba de
un paquete de horas extraordinarias, sino de la no facturacion del niumero horas ofertado por los
diferentes licitadores con tal condicion de gratuidad. Los términos de la oferta de la empresa que
resulté adjudicataria ponen de manifiesto su compromiso de prestar 110 horas sin coste para la
AEPD. No obstante, examinadas las tres facturas que la contratista libré durante la ejecucion del
contrato, se desprende que el importe de las mismas se correspondié con el precio ofertado de
11.800 euros al mes, sin que en ninguna de ellas figurase descontado el importe de las
comprometidas horas sin coste.

2.8. En la misma linea expuesta en el punto precedente, en el contrato 051/2018, su PCAP
contemplaba como criterio de valoracién sujeto a la aplicacion de férmulas el ofrecimiento por
parte de los licitadores de un numero de horas de servicio sin coste para la Entidad,
estableciéndose en el pliego que las horas ofertadas y no consumidas se descontarian en la
factura del dltimo mes. El adjudicatario del contrato ofrecié mil horas de servicio sin coste para la
Entidad, sin que conste, por una parte, haberse prestado horas adicionales a las exigidas por el
PPT, lo que resultaba en todo caso inviable a la vista de que el horario del servicio estaba fijado
en 24 horas al dia todos los dias del afio, y constando, por otra, que la facturacion total librada por
aqguel fue por un importe coincidente con el precio de adjudicacion, circunstancias que evidencian
un incumplimiento de las condiciones contractuales.

2.9. En el contrato 051/2018 su PPT exigia que en el plazo de un mes contado desde la entrada
en vigor del contrato la empresa adjudicataria tuviera que presentar a la AEPD un plan de
autoproteccion que contuviera la identificacién de riesgos, los medios de proteccién, un plan de
actuacion, asi como la implantacion del mismo. Examinada la documentacion correspondiente a la
ejecucion del contrato, no consta que la contratista diera cumplimiento a la mencionada
obligacion.

I1.1.5. Cuestiones relativas a la igualdad de género, acceso a la informacién publica y buen
gobierno, y de sostenibilidad ambiental

2.10. Del analisis de los expedientes de contratacion fiscalizados se desprende que, con ocasiéon
de la actividad contractual objeto del presente Informe, la Entidad no ha llevado a cabo iniciativas
especificas en materia de igualdad de género ni en materia de sostenibilidad ambiental.

2.11. En lo que respecta a la transparencia y el acceso a la informacion publica, se ha
comprobado que la Entidad ha prestado fiel cumplimiento a las exigencias contenidas en la LCSP
en relacién con dicha materia, disponiendo de perfil de contratante alojado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PCSP), y dando plena observancia a las actuaciones que en
materia de publicidad prescribe el articulo 63 de la citada Ley.

1.2. AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
[1.2.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

2.12. Durante el periodo fiscalizado la Entidad formaliz6 un total de 154 contratos cuyo objeto
venia constituido por servicios de limpieza, celebrandose 64 de ellos en el ejercicio 2018, por un
precio de adjudicacién global de 3.282 miles de euros, y formalizandose los 90 restantes en el afio
2019, adjudicados estos en un precio total de 10.326 miles de euros. La relacion de los mismos se
contiene en el Anexo II.1.

2.13. En el mismo periodo se formalizaron un total de 108 contratos de seguridad y vigilancia, 40
de ellos en el ejercicio 2018 por un importe de adjudicacion total de 9.165 miles de euros, y los 68
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restantes en el afio 2019, adjudicados por un precio total de 10.313 miles de euros. La relacion de
los mismos se contiene en el Anexo 11.2.

11.2.2. Remisién de documentacion al Tribunal de Cuentas

2.14. Durante los trabajos de fiscalizacién se ha verificado si la AEAT ha dado cumplimiento a las
obligaciones formales que la legislacién en vigor impone a las entidades del sector publico en
relacion con la remision al Tribunal de Cuentas de informacion sobre la contratacion realizada.
Dichas obligaciones se concretan, en lo sustancial, en la confeccién y el envio de una relacion
certificada de los contratos formalizados durante el correspondiente afio natural, y en la remision
de una copia certificada del documento de formalizacion de los contratos pertenecientes a los
tipos contractuales y a las cuantias a que refiere la ley, asi como de un extracto del expediente del
gue deriven. Tales obligaciones se encuentran reguladas en el articulo 335 de la LCSP y en la
IGC.

2.15. Las comprobaciones realizadas permiten afirmar que la Entidad ha prestado cumplimiento a
lo exigido por la normativa citada, con la excepcion de lo concerniente al contrato ndmero
17A30090500, correspondiente al servicio de vigilancia y seguridad de embarcaciones de la
Delegacion Especial de Asturias, formalizado el 6 de febrero de 2018, y al contrato numero
18A70072402, relativo al servicio de limpieza de los locales ocupados por dependencias de la
AEAT de Castilla-La Mancha, formalizado en fecha 31 de enero de 2019, de los cuales no consta
en la bases de datos del Tribunal de Cuentas la remisiébn de la copia del documento de
formalizacion ni del extracto del correspondiente expediente de contratacion.

11.2.3. Contratos fiscalizados

2.16. Han formado parte de la muestra un total de 33 contratos de servicios de limpieza, por un
precio de adjudicacion total de 11.708 miles de euros, y 47 contratos de seguridad y vigilancia
adjudicados por un precio global de 5.635 miles de euros. En su virtud, la muestra seleccionada
ha supuesto el 30 % del total de contratos formalizados en el periodo objeto de fiscalizacién, los
cuales suponen el 52 % del universo, en términos de precio de adjudicacion.

2.17. Para la seleccion de la muestra se ha atendido, por una parte, al criterio del procedimiento
de seleccién del contratista incluyéndose, en su virtud, un namero significativo tanto de contratos
licitados en procedimiento abierto como adjudicados mediante procedimiento negociado, con o sin
publicidad. Por otra parte, se ha atendido al criterio del valor estimado, incluyéndose contratos de
diferentes rangos de dicho valor. Finalmente, se ha atendido al criterio de dispersion geogréfica,
seleccionandose contratos formalizados en diferentes ubicaciones del territorio nacional. Los
contratos incluidos en la muestra se relacionan en el Anexo I1.3.

[1.2.4. Irregularidades identificadas

2.18. En los contratos cuya cuantia permitia su tramitacibn como contratos menores al amparo de
las previsiones contenidas en el articulo 118 de la LCSP, no figura en el expediente de
contratacion de ninguno de ellos el desglose del presupuesto base de licitacién en costes directos
e indirectos, gastos generales de estructura y beneficio industrial, previsto en el articulo 100 de la
LCSP, ni la justificacion del respectivo valor estimado en los términos a los que se refiere el
articulo 101 de dicho cuerpo legal. En algunos de los supuestos analizados, el presupuesto de
licitacidn se ha determinado con base en la oferta presentada por el proveedor o proveedores
consultados al respecto, en tanto que en otros se ha realizado la valoracidbn econémica tomando
como referencia el precio de los contratos similares precedentes. Asi ha ocurrido, a titulo de
ejemplo, en los contratos de servicios de limpieza numeros 18010098500, 18340156900,
19A40027500, y 19B20018700, y en los contratos de servicios de seguridad y vigilancia nimeros
18560035700, 18A70002400, 18A70002500 y 19B00064000. Aun cuando el articulo 118 de la
LCSP no requiere que el expediente de los contratos menores incluya el citado desglose del
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presupuesto base ni que se justifique que el valor estimado del contrato haya sido determinado en
los términos del articulo 101, se considera que incorporar esta informacion al expediente permite
cumplir de manera mas adecuada el principio de transparencia, aplicable, en virtud de lo
establecido en el articulo 1 de la LCSP, a todos los contratos publicos, incluidos los tramitados
Ccomo contratos menores.

2.19. En relaciébn con la incidencia expuesta, y para el supuesto concreto del contrato
19A60019400, de servicios de vigilancia y seguridad, si bien en el expediente de contratacion se
afirma que el presupuesto de licitacion incluye todos los conceptos de coste a que se refieren los
citados articulos 100 y 101 de la LCSP, la realidad es que en el mismo no se incluye el exigible
desglose de conceptos, lo que podria ser indicativo de que aquel no se ha determinado mediante
la previa realizacion de la exigible descomposicion de costes®. Por otro lado, en el caso particular
del contrato numero 18A10030400, también de servicios de vigilancia y seguridad, el presupuesto
de licitacion se justifica en su memoria con base en un detallado estudio de costes salariales, sin
bien la circunstancia de no incluirse en la composicién de los costes ni los gastos generales ni el
beneficio industrial, resta fiabilidad a los calculos obrantes en el expediente.

2.20. En cuanto al desglose del presupuesto de licitacion y del valor estimado en los contratos
celebrados por la Entidad, distintos de los menores, y en relacion con la observancia de las
exigencias que al respecto contienen los citados articulos 100 y 101 de la LCSP, resulta
destacable la heterogeneidad que presentan los respectivos porcentuales que se asignan, segun
los casos, a los gastos generales de estructura, por un lado, y al beneficio industrial, por otro. En
particular, en los expedientes niumeros respectivos 18A10097009 y 18A10125400 se estiman en
un 15 % conjunto los dos citados conceptos, porcentual que es del 14 % en el expediente numero
19B40003600. En el expediente 18A80077807 los gastos generales se cifran en un 12 % vy el
beneficio en un 6 %; en el nUmero 18A10110100 en un 15 % y un 6 %, respectivamente; en los
nameros respectivos 18A70072404 y 19A70075603 en un 5 % y en un 6 %; en el expediente
19B30058600 los gastos generales se estiman en un 10 % Yy el beneficio en un 2 %; finalmente,
en el numero 18A80077803, se fijan en un 12 % y en un 6 %, respectivamente. Tomando en
consideracion que en todos los casos se trata de contratos de servicios de limpieza, en los que las
respectivas prestaciones exigibles presentan significativas analogias a la vista del contenido de
los correspondientes PPT, siendo ademas aplicables en cada caso convenios colectivos de
contenido sustancialmente coincidente, carece de justificacion la disparidad expuesta, maxime
cuando en lo que a gastos generales de estructura se refiere la horquilla se mueve entre un 5 % y
un 12 %, siendo la misma de entre un 2 % y un 6 % en lo que respecta al concepto de beneficio
estimado. La circunstancia expuesta, unida al hecho de que en ninguno de los casos citados se
motiva la cifra asignada por tales conceptos, puede indicar falta de rigor por parte de la Entidad a
la hora de determinar los correspondientes presupuestos de licitacion.

2.21. Los mismos resultados se desprenden del andlisis de los contratos de seguridad y vigilancia.
A titulo de ejemplo, se citan los expedientes de contratacion 18A50124601 y 19B30038600, en los
gue los porcentuales asignados en los respectivos presupuestos de licitacibn a los gastos
generales de estructura y al beneficio industrial son significativamente distintos, siendo
respectivamente de un 5 % y un 6 % para el primero de los contratos citados, y de un 3 %
(comparativamente inferior en un 40 %) y 3,15 % (comparativamente inferior en casi un 50 %)
para el segundo de ellos. Reiterando lo expuesto en el punto precedente, la ausencia de
justificacion en los correspondientes expedientes de la asignacién de tales cifras, unida a la
circunstancia de que en ambos casos se trata de contratos de prestaciones analogas y con costes
salariales determinados por la aplicaciéon del convenio colectivo estatal del ramo, permite albergar
dudas acerca de la rigurosidad en la determinacion de los correspondientes presupuestos, lo que

3La Entidad invoca en sus alegaciones que tal descomposicion de costes figura en el contrato abierto con el que se
conecta por razén del objeto el contrato menor objeto de andlisis, razonamiento que no puede ser objeto de favorable
acogida dada la entidad propia con la que, a todos los efectos, cuenta el citado expediente 19A60019400.
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se acrecienta por la significativa diferencia existente entre los beneficios calculados en cada caso,
sin que conste justificacion al respecto.

2.22. En los contratos nameros 19A30053700, 19B40154200 y 19B50017900, todos ellos de
servicios de limpieza licitados como contratos menores, consta en sus correspondientes
expedientes que cada uno de los mismos sucede a otro contrato menor extinguido por expiracion
del plazo. En los tres supuestos, la Entidad pide oferta solamente al mismo empresario que habia
sido contratista en el contrato precedente, a quien se le adjudica el nuevo. La practica expuesta
supone de hecho la prérroga de cada uno de los tres mencionados contratos, lo que debe
considerarse infraccion de las previsiones contenidas en el articulo 29.8 de la LCSP, que prohibe
la prorroga de los contratos menores. Ademas, en el supuesto del contrato 19B50017900 se
suceden con el mismo contratista varios contratos menores de duracién quincenal que,
acumuladamente, exceden los limites cuantitativos de los contratos menores, con infraccion de lo
establecido en el articulo 118.3 de la LCSP*.

2.23. Los contratos numeros 19B00061801 y 19B00061802, ambos de servicios de vigilancia y
seguridad, se licitaron mediante procedimiento negociado sin publicidad. Sus respetivos
expedientes de contratacion justifican la eleccion del mismo en motivos tales como el valor
estimado del contrato, la no exigencia de clasificacion del contratista y el no estar el contrato
sujeto a regulacion armonizada, ninguno de los cuales esta contemplado dentro de los supuestos
en los que el articulo 168 de la LCSP permite la aplicacién del citado procedimiento negociado sin
publicidad.

2.24. A la vista de que a la fecha de expiracién del contrato de seguridad para los centros de la
AEAT en Castilla y Ledn no habia sido posible adjudicar el nuevo contrato debido a la existencia
de reclamacién pendiente de resolucién en el correspondiente tribunal de recursos contractuales,
se adopt6 la decisidn de incoar expediente de contratacién nimero 19A80014100, que fue licitado
mediante procedimiento negociado sin publicidad al amparo de lo previsto en el articulo 168.a).2°
de la LCSP, invocandose al efecto la existencia de razones técnicas que hacian necesaria su
adjudicacion al contratista que se encontraba prestando el servicio en aguel momento. Este
Tribunal de Cuentas entiende que la situacion expuesta carece de encaje en el supuesto regulado
en el citado precepto, ademas de que en la licitacion referida no se dio cumplimiento a los tramites
exigidos por la ley para la adjudicacion de los procedimientos negociados®.

2.25. El contrato 19A70044800 fue licitado mediante procedimiento negociado sin publicidad al
amparo del articulo 168.a).2° de la LCSP, atendidas razones de exclusividad de los derechos
comerciales del contratista. Tales derechos aparecen justificados en el expediente con tan solo
una declaracién del licitador en la que afirma estar en posesion de tales derechos, soporte que
este Tribunal de Cuentas considera insuficiente dado que el mismo no pasa de ser una mera
declaracién unilateral de parte interesada, no refrendada por otros medios de prueba
generalmente admitidos en el trafico mercantil a los propésitos enunciados.

2.26. Los expedientes con numero de referencia 19A70064500, 19A80039200 y 19A70044800
fueron asimismo licitados mediante procedimiento negociado sin publicidad al amparo del articulo

4 . . . . .

La Entidad invoca en su escrito de alegaciones que cada uno de los contratos a que se refiere este punto cumple
individualmente las exigencias legales para la celebracion de contratos menores. En el supuesto concreto del contrato
19B50017900 se alega que se considerd6 mas eficiente contratar el servicio con la empresa que lo venia prestando,
aunque hubiera que acudir al fraccionamiento temporal expuesto. Este Tribunal de Cuentas considera, no obstante, que
el encadenamiento de contratos realizado por la AEAT en los supuestos mencionados resulta contrario tanto a los
principios reguladores de la contratacion publica como a las limitaciones legalmente establecidas por la ley en la
utilizacién de dicha figura. Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad afirma que se han puesto en marcha iniciativas para
evitar la contratacion menor para obtener prestaciones de caracter recurrente.
°En relacion con los supuestos objeto de andlisis en los puntos 2.23 y 2.24, la Entidad justifica en su escrito de
alegaciones la eleccion del procedimiento negociado sin publicidad en motivos que no se hicieron constar en los
respectivos expedientes de contratacion, cuerpo documental en donde debe constar, en todo caso, la justificacion
exigida por la LCSP.
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168.a).2° de la LCSP, atendidas también razones de exclusividad de los derechos comerciales del
contratista. Los respectivos PCAP de dichos contratos no contemplaban la existencia de una fase
de negociacién pese a resultar la misma exigible a la vista de lo establecido en el articulo 170 en
relacién con el 169.5 de la LCSP, sin que, por otra parte, conste en el expediente de contratacion
justificacion de la decision de no negociar con el Unico licitador convocado. Este Tribunal de
Cuentas entiende que la circunstancia de que exista un solo proveedor por motivos de
exclusividad no es incompatible con la iniciativa de negociar con aquel los aspectos técnicos y/o
econdémicos del contrato®.

2.27. En los contratos con numero de referencia 17B70175300 y 19A10039700, cuyo objeto venia
constituido por los servicios de vigilancia y seguridad de edificios y embarcaciones, se incluyé
dentro de los criterios de valoracién susceptibles de la aplicacion de férmulas una mejora
consistente en el suministro, instalacién y mantenimiento de una serie de equipos de seguridad
formados por camaras de circuito cerrado de television. Sin perjuicio del caracter voluntario del
ofrecimiento de tal mejora, y en la medida en que una vez propuesta por el adjudicatario pasaria la
misma a formar parte del contrato, siendo en su virtud exigibles en ejecucion las prestaciones
comprometidas, deberia haberse establecido en el apartado correspondiente a la solvencia
técnica o profesional que aquellas empresas que ofertaran la mencionada mejora deberian
acreditar que contaban con la misma para realizar las prestaciones propias del suministro e
instalacion de equipos de circuito cerrado de television o, en su caso, que se contaba con la
clasificacion correspondiente. Correlativamente, deberian haberse incluido en los pliegos, en el
apartado de los mismos correspondiente al objeto de contrato, los Common Procurement
Vocabulary (CPV) asignados a suministros de equipos de sistema de vigilancia y de cadmaras de
circuito cerrado, en concreto los identificados con los niumeros 32235000 y 32234000, inclusién
gue no se hizo.

2.28. Con caracter general, los pliegos de los contratos objeto de fiscalizacion no proporcionan a
los licitadores la totalidad de la informacion a que se refiere el articulo 130 de LCSP en relacién
con la obligacion de subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales,
omitiéndose, segun los casos, bien la referencia a la norma o convenio que impone dicha
obligacion o bien la informacion completa, en las correspondientes relaciones del personal
subrogable, de los salarios que vienen percibiendo los trabajadores afectados. Por otra parte,
resulta practica frecuente en los diferentes PCAP de los expedientes fiscalizados, que estos
impongan al adjudicatario la mencionada obligacién de subrogacion cuando, realmente, esta no
deriva del poder del 6rgano de contratacién, como podria deducirse de la literalidad de los pliegos,
sino que trae causa de la aplicacion de los convenios colectivos aplicables a las respectivas
relaciones laborales. Tal circunstancia se produce, entre otros, en los contratos18A70079305,
18A70079301, 19A70100302 y19B3002730.

*

2.29.

2.30. En el contrato numero 18A80033400 su PCAP infringe la exigencia establecida en el articulo
145.4 de la LCSP, relativa a que en los contratos de servicios del Anexo IV los criterios
relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el 51 % de la puntuacioén asignable.
En dicho contrato, el cual se encuentra incluido dentro de los tipos identificados en el mencionado
Anexo |V, el Unico criterio de valoracién concerniente a la calidad, consistente en la imparticion por
parte del contratista de cursos de formacion a su personal, supone de acuerdo al pliego el 20 %
de la puntuacion total. El resto de la puntuacion se asigna al precio (49 %) y a una bolsa de horas
sin coste para la AEAT (el 31 %), lo que no puede ser considerado como criterio de calidad de
acuerdo a lo establecido en el articulo 145.2 de la LCSP. La misma incidencia se produce en el

®En relacion con el contrato 19A80039200, la Entidad expone en su escrito de alegaciones los motivos que justificaron
que no se contemplase la posibilidad de negociacion, los cuales, no obstante, deberian haberse hecho constar en el
expediente de contratacion.

" Punto suprimido a consecuencia del analisis de las alegaciones.
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contrato 18A20097201, en el cual los criterios concernientes a la calidad de la oferta suponen
solamente el 26 % de los puntos totales, de los que el 20 % se asignan para la aportacion de un
plan de formacion del personal, asigndndose un 6 % a la disposicion por parte del licitador de una
central receptora de alarmas homologada, no pudiendo ser considerados criterios relacionados
con la calidad el precio global, el precio ofertado para las horas extraordinarias y la bolsa de horas
sin coste adicional, criterios valorados en el pliego con un 49 %, 20 % y 5 %, respectivamente.
Andloga consideracion puede hacerse en relacion con los expedientes 18A50140100,
18A70079301, 18AA0079305, y 19A70100302’.

2.31. En el expediente numero 17A70175000, de servicios de vigilancia y seguridad, su PCAP
prevé como unico criterio de adjudicacion del contrato el precio, sin que figure justificacion para tal
decisiéon, cuando dicha motivacién seria exigible a la vista de lo establecido en el articulo 150.3.9)
del TRLCSP, normativa aplicable a este contrato.

2.32. En un numero significativo de contratos celebrados por la Entidad durante el periodo
fiscalizado, tanto de servicios de limpieza como de vigilancia y seguridad, la valoracién del criterio
de adjudicacion del precio ofertado por los licitadores no se lleva a cabo mediante la asignacién
proporcional de los puntos posibles en atencion a la baja ofertada, sino que la puntuacion se
determina mediante la aplicacién de una tabla en la cual se pondera dicha baja aplicando la
férmula prevista en el pliego. La citada tabla se reproduce en el Cuadro 1:

Cuadro 1:Tabla de valoracion de bajas en ciertos contratos de la AEAT

BAJ/TDSEcs:ngBEO AL “A” PUNTOS “B” Rﬁ:STQABAJA “C” PUNTOS

LICITACION

Hasta 0 % 0 10 % 3.3
Hasta 10 % 33 10 % 2.2
Hasta 20 % 55 10% 1.5
Hasta 30 % 70 10 % 1
Hasta 40 % 80 10 % 0.7
Hasta 50 % 87 25 % 0.2
Hasta 75 % 92 25 % 0.32
Hasta 100 % 100

Fuente: Los respectivos PCAP de los contratos a los que se aplica.

Nota: Establece el PCAP que los puntos se asignarian de acuerdo a la siguiente férmula: “Ndmero total de puntos:
Numero parcial de puntos de la columna “A” correspondientes a la parte de baja porcentual de la oferta, que sea cero o
multiplo de diez o veinticinco + Resto porcentual de la baja x “C”. La puntuacién obtenida aplicando este método se
ponderara con arreglo al peso del precio en el total de puntos”.

2.33. La aplicacion de dichas tabla y féormula supone que, en la practica, se produzcan
disfunciones tales como que solo una baja del 100 % otorgue al licitador la totalidad de los puntos
asignables al criterio precio en el pliego, o que el primer 10 % de baja otorgue el 33 % de los
puntos en juego, en tanto que el incremento de la baja de un 40 % a un 50 %, esto es, un diez por
ciento afiadido, solo asigne un 7 % de los puntos en juego o que, finalmente, un incremento de

"La Entidad afirma en su escrito de alegaciones que el criterio de “bolsa de horas sin coste adicional” debe ser
considerado como relacionado con la calidad, invocando en su apoyo una Resolucién del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, en concreto la nimero 934/2018, de 11 de octubre. Si bien es cierto que dicho
Organo abre la puerta a que el enunciado criterio pueda ser exponente de una mayor calidad del servicio, es también
cierto que ello se vincula a la justificacion a cargo del érgano de contratacién de que dichas horas adicionales suponen
una mejor atencion a los ciudadanos que acuden a las oficinas de la AEAT y una mayor seguridad de las mismas,
circunstancias estas que no forman parte de la justificacion de los criterios de valoracion contenida en los respectivos
pliegos de los contratos citados.
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baja porcentual de 25 puntos, al pasar de un 50 % a un 75 %, tan solo haga merecedora a la
oferta de un 5 % del total de puntos al pasarse de una ponderacioén de 87 a una de 92.

2.34. La aplicacion de la técnica expuesta supone de hecho la devaluacion del criterio precio,
puesto que solo bajas porcentualmente muy altas acercan al licitador a la totalidad de los puntos
que el PCAP atribuye a la oferta econémica. En el supuesto concreto del expediente numero
18110123100, su pliego atribuia al criterio precio un total de 80 puntos, frente a los 20 puntos
asignables a criterios sociales (compromiso del contratista de mantener el personal adscrito al
contrato durante la duracién del mismo, puntuable con 10, y mantener a dicho personal las
mismas condiciones laborales, puntuable con otros 10). La aplicacion de la citada tabla implico
gue la mejor baja, que fue de un 1,76 %, mereciera solamente 4,64 puntos de los 80 asignados al
precio, en tanto que los criterios sociales supusieron al adjudicatario la asignacién de los 20
puntos posibles. Por tanto, de los 100 puntos posibles, la oferta econémicamente mas ventajosa
fue valorada con 24,64 puntos de los cuales casi el 80 % procedian de criterios distintos al precio.

2.35. En la linea expuesta, en el expediente 18A10125400 la mejor baja del precio, que fue de un
7,42 %, implicé la asignacion de tan solo 19,58 puntos de los 80 previstos por el PCAP para el
criterio precio. En el expediente 18A10110100 la mejor baja, que fue de un 6,16 %, merecié 14,23
puntos de los 70 asignados al precio. Conclusiones analogas se extraen del analisis de los
expedientes con respectivo nimero 17A50080200 y 18A10097001, este ultimo en todos sus lotes.

2.36. En definitiva, la aplicacién de la tabla supone que pese a que el precio se presente en el
PCAP como el criterio con mas peso para la adjudicacion del contrato, en la practica solo una
oferta con un precio de cero euros permitiria la obtencién de los puntos totales previstos en aquel,
en contraste con el resto de los criterios de valoracion cuyas respectivas puntuaciones son
susceptibles de ser obtenidas en su totalidad presentando ofertas acordes con un funcionamiento
normal del mercado, normalidad que no resulta predicable, a sensu contrario, para bajas del 100
% o cercanas a esta cifra®.

2.37. Si bien la utilizacion de la expuesta técnica de valoracién del precio resulta ampliamente
extendida en los contratos licitados por la Entidad cuyo objeto viene constituido por servicios de
limpieza y de seguridad y vigilancia, existen, contrariamente, un significativo nimero de
licitaciones en las que aquella no se incluye, aplicandose, contrariamente, formulas proporcionales
de valoracion del precio que permiten a los licitadores obtener la totalidad o la parte proporcional
de los puntos en juego presentando ofertas que encajen en un funcionamiento normal del
mercado. Se citan, a titulo de ejemplo, los expedientes con respectivo nimero 17090108100,
18B70130503, 19B00093601, 19B30058600, y 19A70075603. Esta circunstancia evidencia una
significativa falta de homogeneidad en la forma en que la Entidad ponderdé el criterio precio en los
diferentes contratos que licité durante el periodo fiscalizado.

2.38. En el contrato nimero 18B70130503, del servicio de limpieza de las instalaciones de la
AEAT en Castellon (junio 2019/mayo 2020), su PCAP recogia, dentro de los criterios de valoracion
de las ofertas susceptibles de la aplicacion de formulas, el incremento de la suma asegurada en la
poéliza de responsabilidad civil de obligada aportacién por el contratista. La disposicién de la
mencionada pdliza, y su cuantia de cobertura, es una cualidad que hace referencia a la solvencia

8_a AEAT invoca en su escrito de alegaciones que la tabla de ponderacion del criterio precio referida en el punto 2.32 no
es contraria a Derecho siendo, en su virtud, compatible con la normativa incluida al respecto en la LCSP, remitiéndose,
en apoyo de tal afirmaciéon, a doctrina diversa contenida en diferentes resoluciones dictadas por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales. Este Tribunal de Cuentas no cuestiona la legalidad de dicha tabla,
sino que se limita a poner de manifiesto los efectos distorsionadores que la aplicacion de la misma proyecta en la
valoracion del criterio precio, siendo el mas relevante de los mismos la asignacion al precio de una puntuaciéon cuyo
maximo resulta inalcanzable para todos los licitadores salvo para aquellos que ofrecieran una baja del 100 %, en
contraste con el resto de los criterios de valoracién en los que la maxima puntuacion si resulta posible lograr en
condiciones normales de mercado, lo que produce en los pliegos una evidente contradiccion interna, con los resultados
practicos que se exponen en los casos concretos citados en los puntos 2.34 y 2.35.
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econdmica y financiera del licitador, tal y como viene referido en el articulo 87. b) de la LCSP, pero
no al valor de su oferta. Se trata de una condicién que determina las cualidades de la entidad
licitadora como tal, pero no se refiere a las prestaciones comprometidas en su oferta en relacion
con el PPT, lo que no concuerda con la esencia de los criterios de valoracion dado que estos
deben versar sobre el contenido de las ofertas al efecto de la determinacion de su valor.

2.39. En los contratos con numero de referencia respectivo 18A70072404 y 18A70071405, su
PCAP recogia dentro de los criterios de valoracion de las ofertas susceptibles de la aplicacion de
férmulas el estar en posesion de certificados ISO para la acreditacion del cumplimiento de las
normas de garantia de la calidad y de las normas de gestién medioambiental, circunstancia que
viene referida a la solvencia técnica de los licitadores pero no al valor de sus correspondientes
ofertas. Al igual que se expuso en el punto precedente, se trata de una condicion que determina
las cualidades de la entidad licitadora como persona juridica, pero no se refiere intrinsecamente al
contenido de la oferta en si misma, pudiendo por tanto ser objeto de exigencia a la licitadora pero
no de valoracion.

2.40. En el contrato nimero 18A70079300, de servicios de seguridad y vigilancia, licitado
mediante su division en lotes, su PCAP incluia dentro de los criterios de valoracion objetivos el
estar en posesion del distintivo lgualdad en la Empresa (RED DIE) en vigor, otorgado por el
entonces existente Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e lgualdad, asi como estar en
posesion del sello de entidad adherida a la Estrategia de emprendimiento y empleo joven, en
vigor, otorgado por el entonces existente Ministerio de Empleo y Seguridad Social. No obstante,
es conditio sine qua non que tales criterios de adjudicacién estén vinculados al objeto del contrato,
entendiendo que esta vinculacion existe cuando se refiera o se integre en la prestacion
contratada, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida, y ello porque,
de otro modo, se estaria lesionando el principio de igualdad de trato dando lugar a una
discriminacién entre las ofertas. Los mencionados distintivo y sello se refieren a la empresa en su
conjunto, poniendo de manifiesto que la empresa bien destaca en el desarrollo de politicas de
igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres en el ambito laboral, mediante la
implementacién de planes y medidas de igualdad, bien desarrolla actuaciones cuyos resultados
redunden en facilitar el acceso de los jévenes al mercado de trabajo, pero carecen de directa
relacion con la prestacion objeto del contrato. En efecto, la apreciacion como criterio de
adjudicacion ha de hacer directa referencia a la prestacion contratada y, por lo tanto, manifestarse
ya en el proceso de prestacion del servicio de seguridad que se pretende contratar, esto es, en
otra etapa de su ciclo de vida.

2.41. En el expediente nimero 18A20097200, de servicios de vigilancia, su PCAP establecia
dentro de los criterios de valoracion susceptibles de la aplicacién de férmulas, el ofrecimiento por
los licitadores de un plan de formacion de su personal. No obstante, el pliego prevé asignar hasta
0,75 puntos en atencion al programa del curso y otros 0,75 puntos en atencion a la documentacion
a entregar a los participantes, sin que se incluyan baremos objetivos para otorgar la puntuacion en
cada caso. Efectivamente, el tenor literal del pliego abre la puerta a que el érgano de valoracién
asigne los puntos atendiendo al contenido del programa y a la entidad de la documentacién a
entregar a los participantes en el curso, lo que llevaria consigo la realizacion de un juicio de valor
al no existir criterios que objetiven la asignacion de la puntuacion, lo que resulta contrario a la
calificacion y al tratamiento de dicho criterio como susceptible de la aplicacién de formulas®.

2.42. En el expediente de contratacion nimero 19A10039700, ya mencionado en el punto 2.27, su
PCAP incluia como criterio de valoracion objetivo la puesta a disposicion de un inspector de

°La Entidad afirma en su escrito de alegaciones que la redaccion del pliego en este apartado pudo no ofrecer toda la
claridad perseguida, lo que incluso fue puesto de manifiesto en el informe emitido al efecto por los Servicios Juridicos
correspondientes, si bien expone que el correspondiente informe de valoracion asigné la puntuacion de forma
automatica sobre la mera base de la inclusion del programa de cada curso y del ofrecimiento de entrega de material a
los asistentes, extremo que acredita suficientemente con la documentacion que acompafia a sus alegaciones.
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servicios clasificado en el grupo profesional 3, perteneciente a la plantilla de la empresa licitadora,
para la cobertura de las inspecciones previstas en el PPT. La puesta en comparacion de dicho
criterio con las exigencias contenidas en la clausula 4.3 del citado pliego en materia de
inspecciones, no justifica por si misma que la inclusién de un inspector aporte mayor valor a la
oferta, sin que tampoco quede justificada la categoria profesional exigida, circunstancias que
hubieran hecho necesario justificar en el PCAP la inclusién de dicho criterio de valoracion.

2.43. En los contratos con nameros de referencia 18A70079301, 18A50140102, 18A70079305 y
19B30027300, sus respectivos PCAP establecian como criterios de valoracion objetivos la puesta
a disposicion por parte del contratista de un equipo de desfibriladores y de personal formado para
su manejo, con obligaciéon adicional del mantenimiento de dichos equipos. Dicho material no
pasaba a ser propiedad de la AEAT, siendo retirado por el contratista a la extincion del contrato. Ni
en los respectivos pliegos administrativos ni en los pliegos técnicos se especificaron las
prescripciones técnicas que habrian de cumplir los citados desfibriladores para que los mismos
pudieran cumplir el servicio publico al que estaban destinados, con plena garantia para sus
usuarios y destinatarios. Con independencia de que se tratase de una mejora sin coste adicional
para la Administracion, y considerando que se trataba de una iniciativa en materia de salud y
prevencién, la AEAT deberia haber identificado los estandares exigibles al material ofrecido por
los licitadores en aras de su seguridad y eficacia, tal y como si hizo en el contrato niUmero
18A10015300, en el que se contemplaba una mejora analoga pero exigiendo en este caso que el
material ofertado contase con determinadas -caracteristicas técnicas y cumpliese ciertos
estandares de calidad.

*

2.44.

2.45. En los contratos de seguridad con respectivos nimeros 19A70044800, 19A70064500 y
19A70043600, cuyo objeto viene en los tres casos constituido por el mantenimiento de equipos e
instalaciones de vigilancia y seguridad, sus correspondientes PCAP establecian como condicién
especial de ejecucion al amparo del articulo 202 de la LCSP que en el supuesto de que los
contratistas tuviesen necesidad de contratar nuevo personal para la ejecucion del contrato,
deberia el mismo estar compuesto por un 50 % de mujeres y un 50 % de hombres. Tomando en
consideracién que sus respectivos PPT no exigen la adscripcion de personal al contrato, y que las
ofertas presentadas por los distintos licitadores no mencionan tal adscripcion ni la composicion de
sus respectivas plantillas, el establecimiento de dicha condicion especial resulta vacio de
contenido, al no ser susceptible de control por parte del 6rgano de contratacion ni el personal que
en cada momento resultase necesario para la prestacion de los servicios comprometidos, ni la
composicion del mismo.

2.46. En el contrato niumero 19B30027300, de servicios de vigilancia, su PCAP establece como
condicion especial de ejecucion que si como consecuencia de la adjudicacion del contrato el
empresario precisase contratar nuevo personal fijo, el nimero de mujeres contratadas deberia ser
del 50 % del total del nuevo personal fijo contratado, siempre que hubiese disponibilidad efectiva
de trabajadoras para la actividad de que se trate. Carece de justificacion que tal exigencia solo se
refiera a la contratacion de personal fijo excluyéndose implicitamente su aplicaciébn a los
supuestos de contratos eventuales o de obra y servicios, puesto que la finalidad de orden social
que persigue la misma deberia abstraerse de la modalidad, temporal o indefinida, de la
contratacion. Ademas, su literalidad abre la puerta a su inaplicacion mediante la decision del
empresario de acudir a la figura de los contratos de trabajo temporales.

Punto suprimido a consecuencia del andlisis de las alegaciones.
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[1.2.5. Cuestiones relativas a la igualdad de género, acceso a la informacion publicay buen
gobierno, y de sostenibilidad ambiental

2.47. Del andlisis de los expedientes de contratacion fiscalizados se desprende que por parte de la
Entidad se han llevado a cabo iniciativas especificas en materia de igualdad de género con
ocasion de la actividad contractual objeto del presente Informe, tales como el establecimiento de
condiciones especiales de ejecucion relativas a la contratacion paritaria de hombres y mujeres. En
materia de sostenibilidad ambiental, los contratos relativos a los servicios de limpieza analizados
contienen en sus pliegos iniciativas relativas a exigencias medioambientales, tales como la
adopcién de medidas en materia de tratamiento de residuos y la utilizacion de productos
biodegradables o tratamientos biolégicos de nulo impacto para la salud humana y el medio
ambiente.

2.48.En lo que respecta a la transparencia y el acceso a la informacién publica, se ha
comprobado que la Entidad ha prestado fiel cumplimiento a las exigencias contenidas en la LCSP
en relacion con dicha materia, disponiendo de perfil de contratante alojado en la PCSP y dando
plena observancia a las actuaciones que en materia de publicidad prescribe el articulo 63 de la
citada Ley.

1.3. BANCO DE ESPANA
[1.3.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

2.49. Durante el periodo fiscalizado la Entidad formaliz6 un total de nueve contratos cuyo objeto
venia constituido por servicios de limpieza, de los cuales cuatro se celebraron en el ejercicio 2018,
por un importe de adjudicacién de 3.810 miles de euros, y cinco en el ejercicio 2019, con un precio
global de adjudicacion de 760 miles de euros. Los mismos se relacionan en el Anexo Ill.1.

2.50. En el mismo periodo se formalizaron un total de siete contratos de servicios de seguridad y
vigilancia, celebrandose uno de ellos en el ejercicio 2018 con un importe de adjudicacién de 67
miles de euros, y los seis restantes en el ejercicio 2019, por un precio de adjudicacion global de
3.620 miles de euros. Los mismos se relacionan en el Anexo 111.2,

11.3.2. Remisién de documentacion al Tribunal de Cuentas

2.51. Durante los trabajos de fiscalizacion se ha verificado si el BE ha dado cumplimiento a las
obligaciones formales que la legislacion en vigor impone a las entidades del sector publico en
relacién con la remision al Tribunal de Cuentas de informacién sobre la contratacion realizada.
Dichas obligaciones se concretan sustancialmente en la confeccion y el envio de una relacion
certificada de los contratos formalizados durante el correspondiente afio natural, y en la remisién
de una copia certificada del documento de formalizacion de los contratos pertenecientes a los
tipos contractuales y a las cuantias a que refiere la ley, asi como de un extracto del expediente del
que deriven. Tales obligaciones se encuentran reguladas en el articulo 335 de la LCSP y en la
IGC. Las comprobaciones realizadas permiten afirmar que la Entidad ha prestado cumplimiento a
lo exigido por la normativa citada.

11.3.3. Contratos fiscalizados

2.52. Han formado parte de la muestra un total de cuatro contratos de servicios de limpieza, por
un precio de adjudicacion total de 4.159 miles de euros, y otros cuatro contratos de seguridad y
vigilancia, adjudicados por un importe global de 2.860 miles de euros. Los mismos se relacionan
en el Anexo 111.3. En su virtud, la muestra seleccionada ha supuesto el 50 % del total de contratos
de limpieza y vigilancia y seguridad formalizados en el periodo objeto de fiscalizacion, los cuales
suponen, a su vez, el 85 % del universo en términos de precio de adjudicacion.
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2.53. Para la seleccion de la muestra se ha atendido, por una parte, al criterio del procedimiento
de seleccion del contratista, incluyéndose un nimero significativo tanto de contratos licitados en
procedimiento abierto como de adjudicados mediante procedimiento negociado, con o0 sin
publicidad. Asimismo, se ha aplicado en la seleccién el criterio del valor estimado, incluyéndose
contratos de diferentes rangos de dicho valor. Finalmente, se ha atendido al criterio de dispersion
geogréfica, seleccionandose contratos ejecutables en diferentes ubicaciones del territorio
nacional.

11.3.4. Irregularidades identificadas

2.54. En los expedientes de los contratos de limpieza con niumero de referencia 2018C33000061 y
18-12434 no consta en el expediente de contratacién el desglose del presupuesto de licitacion y
del valor estimado en los términos que vienen exigidos por los articulos 100 y 101 de la LCSP,
puesto que, por un lado, los respectivos presupuestos no indican de forma desglosada y con
desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales estimados a partir del
convenio laboral de referencia, y, por otra, no identifican la parte de cada uno de los
correspondientes valores estimados que corresponde a los conceptos de costes de ejecucion
material, gastos generales de estructura y beneficio industrial.

2.55. El contrato nimero 2019C320000005, cuyo objeto venia constituido por el mantenimiento de
equipos electrénicos de seguridad, se licit6 mediante procedimiento negociado sin publicidad, al
amparo de lo previsto en el articulo 168.a).2° de la LCSP, sobre la base de concurrir en el mismo
la circunstancia de inexistencia de competencia por razones técnicas. No obstante, y en aparente
contradiccion con ello, la clausula vigésima séptima del PCAP permite la subcontratacion parcial,
no correlacionando, por una parte, el supuesto de hecho de que la empresa fabricante de los
equipos electrénicos de seguridad fuera la Unica que estaba cualificada para llevar a cabo el
mantenimiento de los mismos con la posibilidad, por otra parte, de que se admitiese la ejecucién
parcial del contrato de mantenimiento a cargo de una tercera empresa, en concepto de
subcontratista™®.

2.56. La clausula decimotercera del PCAP del contrato nimero 2019C33D00004 no da pleno
cumplimiento a lo que viene establecido en el articulo 130 LCSP, puesto que la misma no
especifica en aplicacién de qué ley o de qué convenio colectivo resulta exigible la subrogacion del
personal adscrito al contrato precedente'’. Esta misma incidencia se produce en el expediente del
contrato nimero 2018C33000061, de servicios de limpieza, en el que se establece la obligacién
de subrogacién como si la misma viniera impuesta por la mera aplicacion del citado precepto
cuando, en realidad, tal obligacion trae causa de la aplicacion del correspondiente convenio
colectivo®®. Por ultimo, el expediente del contrato de limpieza nimero 2018C33000050 no incluye
la informacién relativa al salario que venian percibiendo los trabajadores a los que afectaba la
subrogacion. Esta informacion deberia haber sido incluida a fin de dar debido cumplimiento a lo
previsto en el articulo 120 del TRLCSP, aplicable a este contrato en virtud de transitoriedad de las
normas, siendo ello ademas necesario para permitir a los licitadores la evaluacién de los costes

% 3 Entidad expone en su escrito de alegaciones que tal subcontratacion resultaba posible en la medida en que la
misma consistia en una linea de atencién telefonica. No obstante, dicha circunstancia deberia haberse hecho constar
bien en la Memoria del contrato o bien en sus pliegos, lo que no hizo.

| a Entidad expone en su escrito de alegaciones que la carta de invitacion remitida a los licitadores adjuntaba el listado
de personal subrogable, indicando el convenio colectivo que resultaba de aplicacion. No obstante, la citada
documentacion no fue objeto de inclusion en el PCAP, ni formaba parte del expediente de contratacion remitido a este
Tribunal de Cuentas.

'E| Banco de Espaiia alega que el PCAP identifica el convenio colectivo aplicable, asi como la informacién sobre los
trabajadores a los que afecta la subrogacion exigida por la LCSP. No obstante, la incidencia que se identifica en este
punto viene referida a los términos en que el citado PCAP se refiere a la obligacion de subrogacion del personal, de
acuerdo a los cuales podria entenderse que la misma viene impuesta por el articulo 130 de la LCSP, cuando este
precepto se limita a determinar cual es la Informacién sobre las condiciones de subrogacion en los contratos de trabajo
que debe facilitarse a los licitadores, dado que dicha obligacion de subrogacion deriva de fuentes normativas o
contractuales externas a la LCSP.
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laborales derivados de la subrogacién al efecto de poder determinar razonadamente sus
respectivas ofertas econémicas.

2.57. EI PCAP del contrato de servicios de limpieza, numero de referencia 18/12434, indica que el
objeto de la contratacidon corresponde al cédigo CPV 90911200-8, “Servicios de limpieza de
edificios”, segun el aplicable Vocabulario Comun de Contratos Publicos, aprobado por el
Reglamento (CE) 2195/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo. Sin embargo, el PPT incluye,
como parte de los servicios a prestar por el adjudicatario, el de la desinfeccion, desinsectacion y
desratizacién, sin citar los correspondientes CPV, esto es, el 90921000-9 “Servicios de
desinfeccion y exterminio,” y el 90922000-6 “Servicios de control de plagas”. Lo mismo ocurre con
el expediente de licitacion 2018C33000031, de servicios de limpieza, en el supuesto concreto del
Lote 2, correspondiente a la sucursal de Valencia. Por otra parte, en el mismo contrato se preveé,
como medio para acreditar la solvencia, estar en posesion del certificado de clasificacion grupo U,
subgrupo 1: “Servicios de Limpieza”, pero no se contempla la clasificacion en el grupo M,
subgrupo 1: “Higienizacion, desinfeccion, desinsectacion y desratizacion”, sin que tal incidencia
pierda significado por la circunstancia de que, en ambos casos, la clasificacion se establezca
como medio alternativo a otros criterios previstos para acreditar la solvencia.

2.58. En el contrato con numero de referencia 2019C320000010, el criterio de adjudicacion
referido a la experiencia del personal operativo y de las personas designadas como interlocutores
con el Banco de Espafia se tipifica en el PCAP como evaluable mediante la aplicacion de un juicio
de valor, a pesar de ser un criterio susceptible del establecimiento y aplicacion de férmulas,
apreciacion esta que se confirma a la vista del contenido del informe de valoracién emitido por los
servicios técnicos, en donde se otorga la puntuacion a las diferentes ofertas atendiendo al nimero
de afnos de experiencia del personal propuesto. Tal circunstancia da lugar a que el PCAP
introduzca en el proceso de seleccion del contratista un grado de subjetividad superior al que
resultaba necesario. Esta misma incidencia se produce en el contrato con numero de referencia
2019C33D00004, de servicios de mantenimiento de sistemas de seguridad®®.

2.59. En el expediente de licitacién del contrato correspondiente al mantenimiento de sistemas de
seguridad, namero de referencia 2019C33D00004, tramitado mediante procedimiento negociado,
el objeto de la negociacion viene identificado en el pliego de forma genérica, ademas de utilizar
términos que pudieran resultar contradictorios. Asi, el pliego, al concretar el ambito de
negociacion, identifica el mismo con ‘los aspectos econémicos y técnicos sefalados en los
criterios de adjudicacién”, afirmando seguidamente que “no seran objeto de negociacion los
criterios de adjudicacion.” En su virtud, los términos en los que se presenta la fase de negociacion,
ademas de no concretar los aspectos técnicos y econdémicos objeto de la misma, podrian generar
dudas en los licitadores, circunstancia esta que entraria en colisiéon con el principio de seguridad,
juridica exigible en la adjudicacién del contrato del sector publico.

2.60. La condicion especial de ejecucion que se establece en el pliego del contrato de seguridad y
vigilancia, numero de referencia 2019C320000010, se enuncia en términos amplios e imprecisos,
puesto que se limita a exigir que el contratista debera favorecer la aplicacion de medidas que
fomenten la igualdad entre hombres y mujeres en el trabajo, pero sin especificar cuales debieran
ser esas concretas medidas a implementar. Tal circunstancia genera un entorno de inseguridad
juridica que se agrava por el significativo importe de las penalidades previstas en caso de
incumplimiento, las cuales podrian llegar hasta el 50 % del precio. La imprecision de los pliegos
contrasta con la propuesta de contratacion formulada por la unidad proponente del servicio, en la

13 a Entidad alega que la valoracion de la experiencia no iba a versar solamente sobre los afios a los que se extendia la
misma sino también a su contenido cualitativo, circunstancia esta que deberia haberse explicitado en el PCAP, lo que
no se hizo. Ello sin perjuicio, tal y como se expone en este punto, de que el examen del informe de valoracion pone de
manifiesto que la experiencia no se valoro en los términos referidos en el escrito de alegaciones, dado que se aplicaron,
como Unica justificacion de la puntuacion otorgada a cada licitador, unos valores normalizados en funcion del nimero de
afios de experiencia acreditados.
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que se perfila con mayor detalle el contenido de esa condicion especial de ejecucion,
proponiéndose como posibles medidas, entre otras, proporcionar a cada género uniformidad
adecuada a sus caracteristicas fisicas, promocionar profesionalmente a las mujeres, ademas de
proporcionarles la misma formacion que a los hombres, asi como proveer medidas para conciliar
la vida laboral y familiar a todos los trabajadores, contemplando especificamente los supuestos de
maternidad. En su virtud, habria sido exigible que ese nivel de concrecién se hubiera incorporado
al PCAP, puesto que este Ultimo, a diferencia de la mencionada propuesta, es el que determina
las obligaciones contenidas en el contrato, asi como las consecuencias de su incumplimiento,
siendo ademas objeto de la publicidad que se exige en la adjudicacién de los contratos celebrados
por el sector publico.

2.61. En el contrato nimero 2019C320000005, no consta que en ejecucién del mismo se haya
dado cumplimiento a la clausula octava del PCAP, que establecia como condicion especial de
ejecucion del contrato la gestion por parte del contratista de los residuos que se pudieran generar
con ocasion de la prestacion de los servicios contratados. Para la acreditacién del cumplimiento
de dicha obligacion se exigia que la empresa adjudicataria remitiese al Banco de Espafia copia del
convenio o acuerdo firmado con plantas especializadas autorizadas para el tratamiento de los
residuos que se generasen, viniendo expresamente referida tal obligacion tanto para los residuos
de aparatos electronicos y eléctricos, como para los envases y embalajes vinculados a los
trabajos realizados. En relacion con dicha obligacion contractual, el contratista se limité a remitir
una declaracion en la que afirmaba al respecto que en la prestacion del servicio no se habia
generado “ningun tipo de residuo que pueda causar dafio al medio ambiente, tales como vertido
de liquidos peligrosos (combustible, aceite, residuos peligrosos,...) o la liberacion a la atmdsfera
de gases refrigerantes”, si bien sin hacer referencia alguna en dicha declaracion al tratamiento de
los residuos de aparatos electronicos y a sus envases y embalajes, cuando era a todos estos
elementos a los que venia referida la obligacién contenida en el pliego™.

[1.3.5. Cuestiones relativas a la igualdad de género, acceso a la informacion publicay buen
gobierno, y de sostenibilidad ambiental

2.62. Del andlisis de los expedientes de contratacion fiscalizados se desprende que por parte de la
Entidad se han llevado a cabo iniciativas especificas en materia de igualdad de género con
ocasion de la actividad contractual objeto del presente Informe, si bien, respecto de las mismas,
deben tenerse en cuenta las limitaciones expuestas en el punto 2.60. En materia de sostenibilidad
ambiental, algunos de los contratos analizados contienen en sus pliegos iniciativas relativas a
exigencias medioambientales tales como la reutilizacion de envases, medidas en materia de
tratamiento de residuos o la exigencia de estar los licitadores en posesion de certificados de
gestion medioambiental.

2.63. En lo que respecta a la transparencia y el acceso a la informacién publica, se ha
comprobado que la Entidad ha prestado fiel cumplimiento a las exigencias contenidas en la LCSP
en relacion con dicha materia, disponiendo de perfil de contratante alojado en la PCSP y dando
plena observancia a las actuaciones que en materia de publicidad prescribe el articulo 63 de la
citada Ley.

“La Entidad acompafia a su escrito de alegaciones una declaracién del contratista, emitida el 29 de diciembre de 2020,
en la que afirma que “los residuos de aparatos electronicos y eléctricos, como los envases y embalajes vinculados a los
trabajos realizados seran desechados en plantas especializadas autorizadas para el tratamiento de residuos”. Sin
perjuicio de que tal declaracién haya sido formulada durante el periodo de alegaciones, la misma no cumple las
exigencias del PCPA, puesto que este exige copia del convenio o acuerdo firmado con plantas especializadas
autorizadas para el tratamiento de los residuos.
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[.4. COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA
I1.4.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

2.64. Durante el periodo fiscalizado la Entidad celebré dos contratos cuyo objeto constituia
servicios de limpieza, uno de ellos formalizado en el afio 2018 por un importe de adjudicacion de
736 miles de euros, y el otro en 2019 por un importe de adjudicacién de 87 miles de euros. Los
mismos se relacionan en el Anexo IV.1.

2.65. En materia de seguridad y vigilancia, la CNMC formalizé dos contratos en el ejercicio 2018,

por un precio de adjudicacién total de 877 miles de euros, y otro en el ejercicio 2019, adjudicado
en un precio de 84 miles de euros. Los mismos se relacionan en el Anexo 1V.2.

11.4.2. Remisién de documentacion al Tribunal de Cuentas

2.66. Durante los trabajos de fiscalizacion se ha verificado si la CNMC ha dado cumplimiento a las
obligaciones formales que la legislacion en vigor impone a las entidades del sector publico en
relacién con la remision al Tribunal de Cuentas de informacién sobre la contratacion realizada.
Dichas obligaciones se concretan sustancialmente en la confeccion y el envio de una relacion
certificada de los contratos formalizados durante el correspondiente afio natural, y en la remision
de una copia certificada del documento de formalizacion de los contratos pertenecientes a los
tipos contractuales y a las cuantias a que refiere la ley, asi como de un extracto del expediente del
gue deriven. Tales obligaciones se encuentran reguladas en el articulo 335 de la LCSP y en la
IGC. Las comprobaciones realizadas permiten afirmar que la Entidad ha prestado cumplimiento a
lo exigido por la normativa citada.

11.4.3. Contratos fiscalizados

2.67. Han sido objeto de fiscalizacion la totalidad de los contratos citados en el epigrafe 11.4.1
precedente, es decir, toda la contratacion de servicios de vigilancia y seguridad y de limpieza
celebrada durante el periodo fiscalizado.

I1.4.4. Irregularidades identificadas

2.68. El contrato con numero de referencia 190246, de servicios de limpieza, se licit6 mediante
procedimiento abierto simplificado para la sede de la Entidad de Barcelona para un plazo de tres
meses y un presupuesto de licitacion de 98.990 euros. Este contrato, cuya ejecucion comenzé el
21 de enero de 2020, sucedi6 al Lote 2 del contrato 170172, cuya extinciébn se produjo en la
misma fecha indicada, tras cumplir un afio de prérroga. Este Ultimo contrato se habia licitado en su
momento mediante su division de dos lotes, el primero para la sede de Madrid y el segundo para
la de Barcelona, teniendo este Ultimo un precio de adjudicacion de 27.642 euros al mes. El nuevo
contrato se licita con un presupuesto de licitacién de 98.990 euros para los tres meses, esto es,
32.997 euros al mes, lo que supuso un precio superior al anterior en un 19 %.

2.69. Examinado el expediente de licitacibn no consta justificacion de la decisién de licitar el
servicio de limpieza de la sede de Barcelona separadamente del correspondiente a la sede de
Madrid, contrariamente a lo que habia venido haciéndose en ejercicios precedentes, sin que
tampoco se justifique su licitacion por un periodo de tres meses, cuando realmente se trata de una
necesidad regular, de indispensable atencion. Debe destacarse que la licitacion de dicho contrato
separadamente del correspondiente al de la sede de Madrid y por un periodo de tres meses
determiné que su presupuesto de licitacion resultase ser inferior a 100 miles de euros, lo que
permitia su licitacion por medio del procedimiento abierto simplificado, el cual presenta menores
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exigencias de publicidad que el procedimiento abierto ordinario, puesto que su licitacion solo
deberia ser publicada en el perfil de contratante. Este Tribunal de Cuentas entiende que el 6rgano
de contratacion deberia haber hecho constar en la Memoria del contrato justificacion suficiente de
las decisiones expuestas™.

2.70. Por otra parte, y en relacion con el presupuesto de licitacion del contrato a que se refieren
los puntos precedentes, si bien su PCAP ofrece un desglose de conceptos mediante el que se
pretende dar cobertura al notorio precio superior respecto del contrato precedente, tal y como se
ha expuesto en el punto 2.68 anterior, lo cierto es que dicho desglose incluye un concepto
denominado “otros costes salariales” en el que se incluyen las cotizaciones a la Seguridad Social
y gratificaciones por un importe del 50 % de los costes salariales, lo que resulta desproporcionado
puesto que las cotizaciones sociales a cargo de la empresa son, de acuerdo a la ley, notoriamente
inferiores al 50 % de los salarios cotizables (aproximadamente, totalizan un 34 % por todos sus
conceptos), sin que, por otra parte, exista cobertura legal ni convencional a la concesién
obligatoria de las mencionadas gratificaciones™®.

2.71. El contrato 180204, cuyo objeto viene constituido por el servicio de proteccion personal y
conducciéon para alto cargo de la CNMC, sucede al contrato 170284, participando ambos del
mismo objeto y siendo sus respectivos PPT sustancialmente iguales en lo que respecta a las
obligaciones y necesidades del servicio, difiiendo tan solo el uno del otro en lo que atafie a las
exigencias derivadas de la entrada en vigor de la nueva LCSP, en cuanto a condiciones
especiales de ejecucion. Ademas, en ambos contratos, el personal subrogable resulta ser el
mismo, segun se desprende de los correspondientes PPT. No obstante, el contrato 170284 se
habia venido ejecutando hasta su extincion, que coincide con la entrada en vigor del 180204, a
cambio de un precio mensual de 6.448 euros, en tanto que este Ultimo se licita con un
presupuesto de licitacion de 8.325 euros al mes, esto es, un 29 % por encima del precio de aquel.
Si bien el PCAP de este ultimo contrato contiene un desglose del presupuesto en tres conceptos,
en particular, costes salariales por 80.919 euros, gastos generales por un 13 % y beneficio
industrial por un 6 %, lo cierto es que la partida salarial no aparece desglosada con la exigida por
el articulo 100 de la LCSP desagregacion de género y categoria profesional de los costes
salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia, lo que en el presente caso hubiera
sido indispensable para justificar el mencionado incremento del presupuesto de licitacion en un 29
% en relacion con el precio del contrato al que sucede®’.

2.72. En todos los contratos fiscalizados, sus respectivos PCAP establecen expresamente la
obligacién que recae sobre el adjudicatario del contrato de subrogarse en las relaciones de trabajo
del personal adscrito a la ejecuciéon del contrato mantenidas por el contratista saliente. En relacién
con la forma en que se enuncia esta prevision contractual debe tenerse en cuenta que la entidad
contratante carece de potestad para imponer al nuevo contratista la subrogacién en el personal
gue venia prestando sus servicios en la ejecucion del contrato anterior. La citada subrogacién

®En su escrito de alegaciones, la Entidad justifica la decision de no licitar los servicios de limpieza de las respectivas
sedes en un solo procedimiento abierto con dos lotes, en el hecho de que el correspondiente a la sede de Madrid se
hizo en régimen de contratacion centralizada, en tanto que el correspondiente a la sede de Barcelona no pudo acogerse
a dicho régimen, sin que, por otra parte, este pudiera adjudicarse en procedimiento abierto ordinario por la insuficiencia
de los plazos disponibles y la necesidad de tener cubierto, en todo caso, el mencionado servicio. Ninguna de las
razones expuestas consta en la Memoria del contrato analizado, sin que, ademas, se ofrezca en el escrito de
alegaciones explicacion alguna en relacion con el incremento del presupuesto de licitacion al que se refiere el punto
2.68.

®En su escrito de alegaciones, la Entidad afirma que dentro del concepto de “otros costes laborales” se incluian tanto
los correspondientes a los salarios de los trabajadores que harian sustituciones en periodos vacacionales, como los
pluses correspondientes a los trabajadores afectados por la subrogacion obligatoria. Dichos conceptos participan de la
naturaleza de “costes salariales”, por lo que deben formar parte de esta partida en el desglose del presupuesto de
licitacion, lo que confirma el incumplimiento al que se refiere este punto 2.70.

YEn su escrito de alegaciones, la Entidad ofrece un desglose de costes salariales por persona que no figuraba ni en la
Memoria del contrato ni en su PCAP. Ademas, en las alegaciones se ofrece un desglose de los costes del contrato que
no es coincidente con el que obra en los citados documentos del expediente de contratacion.
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deriva en algunos supuestos de la aplicacion de normas de rango legal especificas de la
legislacién laboral, y en otros, que constituyen la mayoria de los casos, de la aplicacion de los
convenios colectivos sectoriales o territoriales, e incluso de empresa, vigentes en cada momento,
y todo ello en las condiciones y en los supuestos contemplados en los respectivos convenios. En
su virtud, los respectivos pliegos, lejos de imponer la citada subrogacion empresarial, deben
limitarse a informar de la existencia de la misma a la vista del convenio de aplicacién, siempre con
expresa cita de este, ademas de unir a los pliegos la relacion del personal adscrito a la ejecucién
del contrato susceptible de dicha subrogacién, relacion que el contratista titular del contrato en el
momento de la licitacion esta legalmente obligado a entregar'®.

2.73. En relacion con el contrato con numero de referencia 170284, cuyo objeto viene constituido
por el servicio de proteccion personal y conduccion para un alto cargo de la CNMC, este Tribunal
de Cuentas debe reiterar el contenido de los apartados 3.85 al 3.87 del Informe de fiscalizacion de
la contratacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, ejercicios 2015 a
2017, aprobado por el Pleno de dicho Tribunal en fecha 25 de julio de 2019, en el que se
analizaban determinadas incidencias en relacién con una serie de contratos, que preceden al
ahora analizado, y de los que el mismo trae relacion de continuidad. Se decia en aquel Informe, y
se reitera ahora, que las actuaciones seguidas por la Entidad para la adjudicacion del contrato
mediante procedimiento negociado no respetaban la exigencia legal de que el érgano de
contratacion contase, al menos, con tres presupuestos de diferentes licitadores a efectos de
asegurar tanto una adecuada concurrencia como permitir a la Entidad comparar ofertas y poder,
asi, hacer efectivo un proceso negociador. En la tramitacion del expediente 170284 se produce la
misma circunstancia expuesta en el citado Informe de persistir la CNMC en solicitar ofertas a
empresarios que en expedientes analogos anteriores habian expuesto, a veces de forma expresa
y en otras ocasiones tacitamente, su decisién de no acudir a esa licitacion. En todos los contratos
analizados entonces constaba la peticion de ofertas a las mismas cinco empresas, cuatro de la
cuales optaban por no formular propuesta alguna, pese a lo cual se les reiteraba la solicitud en las
licitaciones sucesivas. La misma practica consta haber sido efectuada en el contrato 170284
ahora analizado, en cuya tramitacion se formula peticion de ofertas a las mismas cinco compairiias
referidas. Al igual que en los contratos precedentes, solo una de ellas atiende la solicitud, en
particular aquella de las cinco que licitacion tras licitacion venia resultando adjudicataria del
contrato, y en todos los casos al mismo precio, circunstancias estas que se reproducen en el
contrato que ahora se examina™.

2.74. En relacion con el contrato 180204, debe destacarse que su PCAP recoge, dentro de los
criterios susceptibles de la aplicacion de férmulas, un conjunto de los mismos relativos a
formacion y a compromisos de orden social que, en su conjunto, tienen un limite cuantitativo
valorable de 1.598 euros, esto es, el 1,6 % del precio de licitacion, a los que se les asignan un
total de 26 puntos, esto es, el 26 % del total. Esta distribucién de la puntuacion en los criterios
objetivos deberia haber sido objeto de justificacion por parte del 6rgano de contratacion, dada la
desproporcién que supone atribuir el 26 % del total de los puntos a un compromiso econémico
cifrable en el 1,6 % del precio de licitacién, lo que podia tener repercusion en la determinacién de
las bajas en el precio ofrecidas por los licitadores.

2.75. En relacion con este mismo contrato, debe ponerse de manifiesto que se establecen
condiciones especiales de ejecucién en los siguientes términos: “mantener o mejorar los valores
medioambientales que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato, fomentar el uso de

'85i bien la Entidad fiscalizada afirma en su escrito de alegaciones que de los términos literales de los pliegos no podia
desprenderse que la obligacion de subrogacion del personal derivara de una decision unilateral del 6rgano de
contratacion, lo cierto es que en los respectivos PCAP se afirmaba que dicha obligacion venia asociada al objeto del
contrato, sin mencion alguna a que la misma viniera vinculada al cumplimiento del correspondiente convenio colectivo.
Sj pien la Entidad fiscalizada orienta sus alegaciones en este punto a justificar la necesidad de servirse del
procedimiento negociado en los contratos analizados, la critica que se formula por este Tribunal viene referida a la
persistencia por parte del 6rgano de contratacion en la solicitud de ofertas a empresarios que, reiteradamente, habian
venido rehusando, en supuestos precedentes, atender peticiones analogas de la CNMC.
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las energias renovables, y eliminar las desigualdades entre el hombre y la mujer en el mercado
laboral’, lo que este Tribunal de Cuentas considera una enunciacion excesivamente genérica que
no establece medidas concretas a ser implementadas al respecto por el contratista, lo que dificulta
el control de su cumplimiento y, en su caso, la exigencia de penalidades, sin perjuicio de las
dificultades que presenta asociar la mayor parte de las mismas a un servicio de escolta y
conduccién de un alto cargo de la Entidad.

2.76. En el contrato con namero de referencia 170172, de servicios de limpieza, su PCAP incluia
dentro de los criterios de valoracion sujetos a la aplicacion de un juicio de valor la presentacion por
parte de los licitadores de un programa de limpieza en el que habria de exponerse tanto el sistema
a aplicar como la distribucién de tareas. El informe técnico de valoracion de los antedichos
criterios extendio la misma a la periodicidad en la realizacion de las diversas tareas de limpieza, la
cual venia establecida por el PPT con la debida precision, detallandose en cada caso tanto el
objeto como la ubicacién de realizacién de las mismas. En consideracion a ello, la valoracién en
relacién con la periodicidad de las tareas deberia haber tenido como objeto la posible mejora de
las exigencias contenidas por el PPT al respecto, ello como exponente de un posible mayor de la
oferta. Sin embargo, dicho informe se limita a valorar la mera inclusion en las ofertas de la citada
periodicidad, sin justificar que la mayor puntuacion obtenida por algunos licitadores se debiese a
posibles mejoras en este apartado. La mera inclusion en las ofertas de la periodicidad de las
tareas, sin mejorar las exigencias del PPT, no deberia dar lugar a la atribucion de puntos como
exponente de un mayor valor de la respectiva oferta, puesto que su cumplimiento resulta
obligatorio para el contratista, a la vista de las exigencias contenidas en el PPT.

2.77. En relacién con el contrato 180204, debe ponerse de manifiesto que la oferta técnica
presentada por el empresario que resulté adjudicatario del mismo no se correspondia en la
medida de lo exigible con las especificaciones técnicas del contrato, recogidas en el PPT.
Efectivamente, dicha oferta es un documento genérico que podria ser aplicable a cualquier
servicio de vigilancia, sin que contenga nada especifico para el contrato concreto del que se trata,
cuyo objeto venia constituido por servicios de escolta y de conduccién de un alto cargo de la
Entidad. Asimismo, los procedimientos especiales recogidos en la oferta no correlacionan con el
objeto del contrato, citandose entre los mismos tareas de control de accesos y actuaciones en
casos de inundacién, las cuales parecen guardar poca relacion con un servicio de escolta y
conduccién. La literalidad del contenido de la oferta presentada por el adjudicatario permite
deducir que la misma viene realmente referida a la seguridad de un edificio y de sus instalaciones,
mas que a la seguridad especifica de un alto cargo. El propio informe técnico de valoracion
destaca que la oferta no esta disefiada para un servicio de escoltas, pese a lo cual le otorga una
puntuacion de 22 puntos sobre 25, en lugar de haber planteado la posible exclusion del licitador.
En definitiva, no se valora la oferta atendiendo a los requerimientos del PPT, sino que se valora la
organizacion interna de la licitadora y los medios de los que dispone, elementos estos que, en
todo caso, harian referencia a su solvencia técnica pero en ningun caso a su oferta para la
prestacion del servicio de escoltas.

I1.4.5. Cuestiones relativas a la igualdad de género, acceso a la informacién publica y buen
gobierno, y de sostenibilidad ambiental

2.78. Del analisis de los expedientes de contratacion fiscalizados se desprende que por parte de la
Entidad se han llevado a cabo iniciativas especificas en materia de igualdad de género con
ocasion de la actividad contractual objeto del presente Informe, tales como el establecimiento de
medidas de conciliacién de la vida personal y familiar. En materia de sostenibilidad ambiental, uno
de los contratos analizados contiene en sus pliegos, como parte de las condiciones especiales de
ejecucion, el mantenimiento o la mejora de los valores medioambientales que pudieran verse
afectados por la ejecucion del contrato, asi como el fomento de las energias renovables.
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2.79. En lo que respecta a la transparencia y el acceso a la informacion publica, se ha
comprobado que la Entidad ha prestado fiel cumplimiento a las exigencias contenidas en la LCSP
en relacion con dicha materia, disponiendo de perfil de contratante alojado en la PCSP y dando
plena observancia a las actuaciones que en materia de publicidad prescribe el articulo 63 de la
citada Ley.

1.5. COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES
[1.5.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

2.80. Durante el periodo fiscalizado la Entidad celebr6 dos contratos cuyo objeto constituia
servicios de limpieza, ambos formalizados en el afio 2018 por un importe de adjudicacion de 911
miles de euros. Los mismos se relacionan en el Anexo V.1.

2.81. En materia de seguridad y vigilancia, la CNMV formalizé un contrato en el ejercicio 2018,
adjudicado en 131 miles de euros, y otro en el ejercicio 2019 por un importe de adjudicacion de
708 miles de euros. Los mismos se relacionan en el Anexo V.2.

11.5.2. Remisién de documentacion al Tribunal de Cuentas

2.82. Durante los trabajos de fiscalizacién se ha verificado si la CNMV ha dado cumplimiento a las
obligaciones formales que la legislacion en vigor impone a las entidades del sector publico en
relacion con la remision al Tribunal de Cuentas de informacion sobre la contratacion realizada.
Dichas obligaciones se concretan sustancialmente en la confeccion y el envio de una relacion
certificada de los contratos formalizados durante el correspondiente afio natural, y en la remision
de una copia certificada del documento de formalizacion de los contratos pertenecientes a los
tipos contractuales y a las cuantias a que refiere la ley, asi como de un extracto del expediente del
qgue deriven. Tales obligaciones se encuentran reguladas en el articulo 335 de la LCSP y en la
IGC. Las comprobaciones realizadas permiten afirmar que la Entidad ha prestado cumplimiento a
lo exigido por la normativa citada.

11.5.3. Contratos fiscalizados

2.83. Han sido objeto de fiscalizacion los cuatro contratos citados en el epigrafe 11.5.1 precedente,
es decir, toda la contratacion celebrada en el periodo fiscalizado tanto en servicios de limpieza
como en materia de vigilancia y seguridad.

11.5.4. Irregularidades identificadas

2.84. En los contratos con numero de referencia 22/2018, de servicios de proteccion personal, y
namero 5/2019, correspondiente a servicios de limpieza, no figura en el expediente de
contratacion de ninguno de ellos el desglose del presupuesto base de licitacién en costes directos
e indirectos, gastos generales de estructura y beneficio industrial, tal y como viene exigido por los
articulos 100 y 101 de la LCSP. Si bien es cierto que en los respectivos pliegos administrativos se
afirma que el presupuesto de licitacion incluye todo tipo de gastos directos e indirectos, asi como
los gastos generales de estructura y el beneficio industrial, en ninguno de los supuestos se incluye
el desglose legalmente exigible. En el supuesto particular del contrato 5/2019, figura en el
expediente un documento denominado informe de necesidad en el que se identifican
separadamente los costes salariales, los costes generales y el beneficio. No obstante, dicha
informacion no se traslada al PCAP, sin que, por otra parte, figure que dicho informe fuera
accesible para los licitadores mediante el correspondiente enlace incluido en el anuncio de
licitacidn, circunstancias que determinan el incumplimiento de la obligacién de informacion sobre
costes establecida en la Ley. Por otro lado, si bien al contrato 5/2018 no le resulta aplicable la
LCSP, pues transitoriamente se regula por el TRLCSP, no resultadndole en su virtud exigible el
desglose previsto en los articulos 100 y 101, antes citados, su presupuesto de licitacion carece de
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justificacion al no citarse en el expediente de contratacion los antecedentes tenidos en cuenta
para su determinacion.

2.85. En tres de los cuatro expedientes de contratacion objeto de andlisis, la Entidad no ha dado
cumplimiento pleno a las exigencias establecidas en la Ley en materia de informacién a los
licitadores sobre la obligacion de subrogacion de los trabajadores adscritos a la ejecucion del
contrato precedente, asi como sobre sus condiciones salariales. Efectivamente, ni en el
expediente 5/2018 se cumplen las prescripciones del articulo 120 del TRLCSP, ni en los
respectivos numeros 22/2018 y 12/2019 se atienden en su totalidad a las exigencias del articulo
130 de la LCSP. Si bien es cierto que en el ultimo de los expedientes citados figura una relacion
con el personal subrogable, ni el PCAP ni el PPT hacen mencién al convenio colectivo aplicable,
cuyo cumplimiento determinaria la obligacion de subrogar al personal, ni a las condiciones
salariales aplicables. Por otro lado, en el expediente de contratacién 5/2018 figura, asimismo, una
relacion del personal adscrito al contrato, si bien la misma es de fecha 30 de julio de 2018 cuando
el contrato fue adjudicado el 19 de marzo de dicho afio, lo que permite afirmar que dicha relacién
no pudo estar en poder de los licitadores durante el proceso de licitacion del contrato®.

2.86. En el contrato 12/2019, mencionado en el punto precedente, no se da cumplimiento a las
exigencias establecidas en el articulo 99.3 de la LCSP relativas a la divisibn de los mismos en
lotes. Dicho precepto exige que siempre que la naturaleza u el objeto del contrato lo permitan,
debera preverse la realizacion independiente de cada una de sus partes mediante su division en
lotes, sin perjuicio de que el 6rgano de contratacion pueda no realizar la misma cuando existan
motivos vélidos, que deberan justificarse debidamente en el expediente. El citado contrato tiene
por objeto la prestacion de los servicios de vigilancia y seguridad en las respectivas sedes con las
gue la Entidad cuenta en Madrid y en Barcelona, circunstancia que habria permitido su division en
lotes, sin que asi se hiciera, y sin que por otra parte constara en el expediente la justificacién de
tal decision?.

2.87. En el contrato 22/2018, adjudicado mediante procedimiento negociado sin publicidad, su
PCAP no concretaba los aspectos negociables, infringiendo asi las previsiones contenidas en el
articulo 166.2 de la LCSP, que exige la Inclusion en los pliegos de los aspectos técnicos y
economicos que hayan de ser objeto de negociacion. El pliego se limita a incluir la expresiéon
genérica de que la Administracién, para la negociacién con las empresas, tendra en cuenta el
precio y la calidad técnica de la oferta. Ademas, no consta en el expediente de contratacién que
haya existido un auténtico proceso negociador con los licitadores que concurrieron.

2.88. En el contrato 22/2018, ya citado, su PCAP infringe la exigencia establecida en el articulo
145.4 de la LCSP, relativa a que en los contratos de servicios del Anexo IV los criterios
relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el 51 % de la puntuacion asignable.
En dicho contrato, incluido dentro de los tipos identificados en el mencionado Anexo IV, los
criterios de valoracion concernientes a la calidad suponen, de acuerdo al pliego, el 45 % de la
puntuacion total.

2.89. En los contratos 5/2018 y 5/2019, ambos del servicio de limpieza de la sede de la CNMV en
Madrid, sus respectivos informes de valoracion de las ofertas, en lo que respecta a los criterios
sujetos a la aplicacion de un juicio de valor, carecen de suficiente motivacion a la hora de asignar
las correspondientes puntuaciones. Estando en juego una valoracién maxima de diez puntos, las

®La Entidad invoca en su escrito de alegaciones que dicha informacién no fue objeto de inclusion en el expediente
namero 22/2018 al tratarse de un procedimiento negociado incoado al quedar desierto el procedimiento abierto licitado
para atender la correspondiente necesidad, siendo por tal motivo conocida dicha informacion por todos los empresarios
convocados a la nueva licitacion. Esta alegacion no puede ser objeto de favorable acogida, puesto que teniendo el
citado contrato 22/2018 entidad propia, su correspondiente expediente de contratacién deberia haber contenido la
totalidad de la informacién exigida por la ley.

'L a Entidad ofrece en su escrito de alegaciones las razones que motivaron la no division en lotes del mencionado
contrato, las cuales, no obstante, deberian haberse incluido en el expediente de contratacion.
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diferentes plicas son puntuadas con cero, cinco o diez puntos, segun los casos. La diferencia
entre las valoradas con cinco o con diez puntos se fundamenta en predicar, respecto de las
valoradas con cinco, que algunos de los aspectos de la oferta no estan suficientemente detallados
0 presentan alguna pequefia deficiencia, sin que por parte del servicio técnico encargado de la
valoracién se realice el exigible esfuerzo de explicar en qué consiste tal insuficiencia del detalle o
la mencionada carencia, lo que resta transparencia a la valoracion. En particular, en el expediente
5/2019, de los cuatro licitadores concurrentes, uno de ellos obtiene diez puntos en el criterio
denominado plan de seguimiento, en tanto que los otros tres son puntuados con cinco,
afirméandose en el informe que la diferencia de valoracién estriba en la antes mencionada falta de
detalle o en la existencia de alguna deficiencia, sin explicitarse el contenido de estas afirmaciones.

2.90. En los dos contratos citados en el punto precedente, asi como en el contrato 12/2019, del
servicio de vigilancia y seguridad, resulta destacable que las correspondientes ofertas
presentadas por los licitadores poseen un caracter genérico, proponiendo una solucién que no
estd especialmente disefiada para las necesidades de la Entidad, limitAndose a reproducir las
exigencias del PPT, sin ofrecer calidades adicionales al mismo. No obstante, los respectivos
informes de valoracion, lejos de poner de manifiesto tal circunstancia, asignan la puntuaciéon con
base al razonamiento de que las ofertas cumplen las exigencias del pliego, pretiriendo que este
establece unos niveles minimos de cumplimiento exigibles al contratista y que el valor de cada
oferta vendr4 dado en atencién a la respuesta que den a las necesidades de la Entidad,
mejorando los requerimiento del citado PPT.

2.91. En el citado expediente de contrataciébn 12/2019, resulta destacable que la prérroga del
mismo se acordd en el mes de junio de 2020 cuando el contrato expiraba el 1 de noviembre de
dicho afo, refiriéendose el informe de conformidad de la documentacion presentada por el
contratista a dichos efectos a una situacién del mismo muy anterior a la fecha de la prérroga. En
concreto, el certificado de encontrarse aquel al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias fue librado el 1 de mayo de 2020, esto es, seis meses antes de la efectividad de la
prérroga, lo que le privaba de eficacia el dia 1 de noviembre de dicho afo, fecha de comienzo de
la misma. Por otra parte, la prérroga se acuerda con una duracién de once meses, en concreto
desde el 1 de noviembre hasta el 3 de octubre del afio 2020, pactandose por el mismo precio que
tenia el contrato para los doce meses de duracion, lo que en la practica supuso un incremento del
precio, contrario a las previsiones del PCAP?.

[1.5.5. Cuestiones relativas a la igualdad de género, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, y de sostenibilidad ambiental

2.92. Del analisis de los expedientes de contratacion fiscalizados se desprende que por parte de la
Entidad no se han llevado a cabo iniciativas especificas en materia de igualdad de género con
ocasion de la actividad contractual objeto del presente Informe. En materia de sostenibilidad
ambiental, la contratacion relativa a los servicios de limpieza contiene en sus pliegos iniciativas
relativas a exigencias medioambientales tales como la adopciébn de medidas en materia de
tratamiento de residuos, o el establecimiento de determinadas limitaciones al uso de sustancias
nocivas para el medioambiente.

2.93.En lo que respecta a la transparencia y el acceso a la informacion publica, se ha
comprobado que la Entidad ha prestado fiel cumplimiento a las exigencias contenidas en la LCSP
en relacion con dicha materia, disponiendo de perfil de contratante alojado en la PCSP y dando

2| a Entidad invoca en su escrito de alegaciones la existencia de un error tipografico en el expediente de prorroga, en
virtud del cual se hizo constar en el mismo que aquella se extendia hasta el 3 de octubre de 2020 en lugar de hasta el
dia 31 de dichos mes y afio, afirmacion en cuyo apoyo la CNMV aporta determinada documentacion. Examinados los
documentos presentados, se aprecia que los mismos presentan defectos formales en relacion con las fechas y las
firmas que en ellos obran, circunstancia que determina la ineficacia de los mismos a los efectos pretendidos por la
Entidad.
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plena observancia a las actuaciones que en materia de publicidad prescribe el articulo 63 de la
citada Ley.

[1.6. CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
[1.6.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

2.94. Durante el periodo fiscalizado la Entidad formalizé en el ejercicio 2019 un contrato cuyo
objeto constituia servicios de limpieza, por un precio de 669 miles de euros, el cual fue adjudicado
en régimen de contratacion centralizada. EI mismo se identifica en el Anexo VI.1. En materia de
seguridad y vigilancia, el CSN formalizé un contrato, también en el afio 2019, en un precio de
1.425 miles de euros. El mismo se identifica en el Anexo VI.2.

11.6.2. Remisién de documentacion al Tribunal de Cuentas

2.95. Durante los trabajos de fiscalizacion se ha verificado si el CSN ha dado cumplimiento a las
obligaciones formales que la legislacion en vigor impone a las entidades del sector publico en
relacion con la remision al Tribunal de Cuentas de informacion sobre la contratacion realizada.
Dichas obligaciones se concretan, en lo sustancial, en la confeccién y el envio de una relacion
certificada de los contratos formalizados durante el correspondiente afio natural, y en la remision
de una copia certificada del documento de formalizacién de los contratos pertenecientes a los
tipos contractuales y a las cuantias a que refiere la ley, asi como de un extracto del expediente del
que deriven. Tales obligaciones se encuentran reguladas en el articulo 335 de la LCSP y en la
IGC. Las comprobaciones realizadas permiten afirmar que la Entidad ha prestado cumplimiento a
lo exigido por la normativa citada.

11.6.3. Contratos fiscalizados

2.96. Ha sido objeto de fiscalizacion el citado contrato de seguridad y vigilancia, excluyéndose de
las actuaciones fiscalizadoras el citado contrato de limpieza al no haber actuado la Entidad como
o6rgano de contratacion, puesto que el mismo fue adjudicado en régimen de contrataciéon
centralizada, al amparo de lo previsto en el articulo 229 de la LCSP.

11.6.4. Irregularidades identificadas

2.97. El desglose del presupuesto de licitacion y del valor estimado que ofrecen tanto la Memoria
incluida en el expediente de contratacion como su PCAP no da cumplimiento pleno a las
previsiones contenidas en los articulos 100 y 101 de la LCSP, puesto que si bien se incluye la
partida de costes salariales, que equivale al 98,6 % del total, asi como otros costes, por un
equivalente al 1,4 % del total del presupuesto, omite la mencién a los gastos generales de
estructura y al beneficio industrial, lo que resta credibilidad al calculo en la medida en que estas
dos ultimas partidas resultan consustanciales a todo contrato, abstraccion hecha de su dimensién
cuantitativa®.

2.98. ElI PCAP contiene una contradiccion interna en lo que se refiere a la determinacion de los
parametros objetivos para la identificacion de las ofertas que puedan contener valores anormales,
dado que el Cuadro de caracteristicas considera como tales a aquellas cuyo porcentaje de baja
supere en ocho puntos porcentuales el porcentaje de baja medio, en tanto que la clausula 12 del
propio pliego se remite, a los citados efectos, a los criterios recogidos en el articulo 85 del
RGLCAP, que no coinciden con aquel criterio, sin que exista mencion expresa en el PCAP acerca
de cuél de los dos debe ser considerado criterio prevalente.

| a Entidad se compromete en su escrito de alegaciones a observar en el futuro las previsiones contenidas en los
preceptos que se citan en este punto.
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2.99. El PCAP contiene dentro de los criterios sujetos a la aplicacion de un juicio de valor un
conjunto de once subcriterios, que denomina sociales, y que suponen un total de 20 puntos. Cada
uno de los mencionados subcriterios esta definido en el pliego, y su valoracion oscila entre uno y
seis puntos, segun los casos. Examinadas las ofertas presentadas por los cuatro licitadores que
concurrieron a la contratacién, se aprecia que todas ellas desarrollan suficientemente la parte de
las mismas que se refiere a dichos criterios sociales. Analizado el informe técnico de valoracion
relativo a estos, se observa que el mismo se limita a distribuir los correspondientes puntos a cada
uno de los subcriterios, si bien sin motivar la asignacién de los mismos, sin perjuicio de contener
ciertos comentarios sobre algunos de ellos que, ademas de breves, son meramente descriptivos,
pero sin que en ningun caso analicen y razonen el mayor valor que cada uno aporta a la
respectiva oferta. No existe, en su virtud, correlacion entre el contenido de las ofertas presentadas
y la valoracion asignada a las mismas en el informe.

2.100. Ademas, dicho informe incurre en un error de hecho, dado que en la valoraciéon de una de
las ofertas se afirma que la misma no ofrece el requerido por el PPT “vigilante armado”, lo que no
se ajusta a la realidad puesto que la lectura de la correspondiente oferta técnica permite afirmar lo
contrario. Por otra parte, y en relacidon con esta plica, el informe afirma que la misma no se ajusta
a las nec;?sidades del servicio, apreciacion que no se motiva en forma alguna por parte del
valorador<”.

11.6.5. Cuestiones relativas a la igualdad de género, acceso a la informacién publicay buen
gobierno, y de sostenibilidad ambiental

2.101. Del andlisis de los expedientes de contratacion fiscalizados se desprende que por parte de
la Entidad se han llevado a cabo iniciativas especificas en materia de igualdad de género con
ocasion de la actividad contractual objeto del presente Informe, tales como la introduccién en sus
pliegos de criterios de valoracién de las ofertas relativos al establecimiento de medidas de
igualdad entre hombres y mujeres, o la previsién de criterios de desempate relacionados con la
igualdad de oportunidades. En materia de sostenibilidad ambiental, consta en la contratacion
objeto de analisis la inclusién dentro de los criterios de valoracion del desarrollo por parte del
contratista de un sistema de gestion medioambiental.

2.102. En lo que respecta a la transparencia y el acceso a la informacion publica, se ha
comprobado que la Entidad ha prestado fiel cumplimiento a las exigencias contenidas en la LCSP
en relacion con dicha materia, disponiendo de perfil de contratante alojado en la PCSP y dando
plena observancia a las actuaciones que en materia de publicidad prescribe el articulo 63 de la
citada Ley.

1.7. CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS

[1.7.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

2.103. Durante el periodo fiscalizado la Entidad formalizé un total de cinco contratos cuyo objeto
venia constituido por servicios de limpieza, de los cuales uno se celebré en el ejercicio 2018, por
un importe de adjudicacion de 357 miles de euros, y los otros cuatro en el ejercicio 2019, con un

precio global de adjudicaciéon de 887 miles de euros. Los mismos se relacionan en el Anexo VII.1.

2.104. En el mismo periodo se formalizaron un total de cinco contratos de servicios de seguridad y
vigilancia, celebrandose tres de ellos en el ejercicio 2018 por un importe de adjudicacion de 934

3j pien la Entidad afirma en su escrito de alegaciones que la cuestion expuesta resultd intrascendente de cara a
superar el umbral de puntuacion previsto en el PCAP para que el licitador afectado pasara a la fase siguiente, lo cierto
es que tal circunstancia pudo influir en la valoracién dada por el técnico a los elementos de la oferta subjetivamente
valorables.
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miles de euros, y los dos restantes en el ejercicio 2019, por un precio de adjudicacion de 666
miles de euros. Los mismos se relacionan en el Anexo VII.2.

11.7.2. Remisién de documentacion al Tribunal de Cuentas

2.105. Durante los trabajos de fiscalizacion se ha verificado si el CCS ha dado cumplimiento a las
obligaciones formales que la legislacion en vigor impone a las entidades del sector publico en
relacion con la remision al Tribunal de Cuentas de informacion sobre la contratacion realizada.
Dichas obligaciones se concretan sustancialmente en la confeccion y el envio de una relacién
certificada de los contratos formalizados durante el correspondiente afio natural, y en la remision
de una copia certificada del documento de formalizacion de los contratos pertenecientes a los
tipos contractuales y a las cuantias a que refiere la ley, asi como de un extracto del expediente del
qgue deriven. Tales obligaciones se encuentran reguladas en el articulo 335 de la LCSP y en la
IGC. Las comprobaciones realizadas permiten afirmar que la Entidad ha prestado cumplimiento a
lo exigido por la normativa citada.

11.7.3. Contratos fiscalizados

2.106. Han formado parte de la muestra un total de tres contratos de servicios de limpieza, por un
precio de adjudicacién total de 675 miles de euros, y tres contratos de seguridad y vigilancia
adjudicados por un importe global de 1.140 miles de euros. Los contratos fiscalizados se
relacionan en el Anexo VII.3. En su virtud, la muestra seleccionada ha supuesto el 60 % del total
de contratos de limpieza y vigilancia y seguridad formalizados en el periodo objeto de fiscalizacion,
los cuales suponen el 64 % del universo, en términos de precio de adjudicacion.

2.107. Para la seleccion de la muestra se ha atendido, por una parte, al criterio del procedimiento
de seleccidn del contratista, incluyéndose contratos licitados mediante los distintos procedimientos
previstos en la Instruccion de la Presidencia SG-29/2018, por la que se regulan las normas a
aplicar en las contrataciones que realice el CCS conforme a lo establecido en la LCSP. Por otra
parte, se ha atendido al criterio del valor estimado, incluyéndose contratos de diferentes rangos de
dicho valor.

[1.7.4. Irregularidades identificadas

2.108. En el contrato con numero de referencia 5230A/2018/08, cuyo objeto venia constituido por
la prestacién del servicio de vigilancia y seguridad del edificio sede central del CCS en Madrid, su
expediente de contratacion no ofrece el desglose del presupuesto base de licitacibn en costes
directos e indirectos exigido en el articulo 100 LCSP. Tampoco consta justificacion del célculo del
valor estimado que tenga en cuenta, tal y como exige el articulo 101 LCSP, los costes que se
deriven de la ejecucion material de los servicios, los gastos generales de estructura y el beneficio
industrial, ademas de los costes derivados de la aplicacion de la normativa laboral vigente. El
mismo incumplimiento se produce en el contrato con niumero de referencia 2018/14, que tiene por
objeto la prestacién de un servicio de la limpieza interior del edificio antes citado®.

2.109. No consta en el expediente de contratacion justificacion suficiente de la necesidad de la
celebracién del contrato nimero de referencia 5230A/2018/40, cuyo objeto consistia en la
prestacion de un servicio de vigilancia y proteccion en un edificio propiedad del CCS destinado a
su explotacion en régimen de alquiler. El informe justificativo de la necesidad refiere que las
caracteristicas del inmueble y los requerimientos de los arrendatarios precisan la contratacion de
este servicio. Sin embargo, estos requerimientos, por si solos, no justifican el gasto ni el contrato
de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la LCSP. No consta en el expediente que
existiera a cargo del CCS una obligacion derivada del contrato de arrendamiento, o de un acuerdo

*La Entidad alega que se incurrié en tales irregularidades en los primeros expedientes tramitados al amparo de la
LCSP, corrigiéndose en los posteriores la carencia expuesta en este punto.
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posterior con los arrendatarios, de proporcionar este servicio a los usuarios del edificio por parte
de la Entidad. Este Tribunal de Cuentas entiende que los requerimientos de los arrendatarios no
constituyen, por si mismos, justificacion suficiente de la necesidad de la contratacion del citado
servicio de seguridad®.

2.110. En los contratos con numero de referencia 5230A/2019/15 y 5230A/2019/11, cuyo objeto
venia respectivamente constituido por los servicios de vigilancia y de limpieza de varios edificios,
la Entidad no los licit6 mediante su divisién en lotes, pese a ser posible por prestarse los servicios
objeto de contratacion en edificios e instalaciones con identidad diferenciada, infringiendo en su
virtud las previsiones contenidas en el articulo 99.3 de la LCSP, y sin que, por otra parte, los
respectivos expedientes de contratacion ofreciesen en cada caso justificacion alguna de la
decisién de no proceder a tal division, tal y como se prevé por la Ley para tales supuestos?’.

2.111. ElI PCAP del contrato 5230A/2019/19, de servicios de limpieza, no identifica criterio alguno
para acreditar la solvencia de los licitadores, a pesar de que la Instruccién de la Presidencia del
CCS, SG-29/2018, sobre normas a aplicar en las contrataciones, se remite en materia de
solvencia a lo dispuesto en la LCSP, la cual exige la acreditacion de la solvencia econdémica y
financiera y técnica o profesional por los medios previstos en los articulos 86 y siguientes, y sin
gue por otra parte establezca, alternativamente, la exigencia de estar el licitador en posesion de la
clasificacion correspondiente. No obsta a esta observacion que la adjudicacién de este contrato se
haya tramitado por el procedimiento previsto en el apartado 7.1.C) de la mencionada Instruccion,
en virtud del cual la Entidad cursé invitacion para licitar a tres empresas que se consideraban
capacitadas para la realizacion del objeto del contrato. La circunstancia de que a priori se
considerase por la Entidad que las invitadas contaban con la exigible capacitacion no eximiria a la
adjudicataria del contrato de acreditar estar en posesion de la solvencia econémica, financiera y
técnica necesaria para la ejecucion del contrato.

2.112."

2.113. Los pliegos del contrato con numero de referencia 5230A/2018/08, de servicios de
vigilancia y seguridad, no dan pleno cumplimiento a la disposicién del articulo 130 de la LCSP. El
interés manifestado por el legislador en el célculo del presupuesto y la formacién del precio
exigiria que la licitacion informase sobre la existencia de personal subrogable y del fundamento de
la obligacion de subrogacién, ademas de proveer informacion sobre las condiciones de
subrogacion referidas en el citado articulo, todo ello con el propdsito de que el licitador pueda
formular una oferta basada en unos costes de personal asumibles en su oferta. El expediente del
mencionado contrato, si bien incluye la relacion de personal adscrito a la prestaciéon del servicio de
seguridad, no informa sobre determinadas cuestiones que conciernen a la subrogacion, tales
como el convenio colectivo de aplicacion y el salario bruto anual de cada trabajador subrogable.
Este mismo incumplimiento se produce en los expedientes 5230A/2018/40, 5230A/2019/15,
5230A/2019/11 y 5230A/2018/14.

2.114. En particular, en el expediente 5230A/2019/19 antes citado se indica en el PCAP que el
presupuesto base de licitacion se ha calculado teniendo en cuenta, entre otros factores, los
salarios establecidos para las categorias profesionales del personal adscrito al servicio en el
convenio colectivo del sector de limpieza de edificios y locales de la Comunidad de Madrid,
publicado mediante Resolucion de 26 de febrero de 2019. Sin embargo, la clausula 11 del PPT,
relativa a la subrogaciéon del personal, identifica como convenio colectivo aplicable al personal

| a Entidad ofrece en su escrito de alegaciones razones diversas justificativas de la necesidad de la celebracion de
este contrato, que refuerza con documentacion relativa a sus obligaciones como arrendadora del mencionado inmueble,
las cuales deberian, no obstante, haberse incluido en el expediente de contratacion, lo que no tuvo lugar.

*’La Entidad ofrece en su escrito de alegaciones las razones que motivaron la no division en lotes del mencionado
contrato, las cuales, no obstante, deberian haberse incluido en el expediente de contratacion.

" Punto suprimido a consecuencia del analisis de las alegaciones.
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subrogable el convenio colectivo general de centros y servicios de atencion a personas con
discapacidad. Esta discrepancia podria comprometer la fiabilidad del presupuesto de licitacion,
puesto que el coste del personal estimado para la determinacién del mismo podria no coincidir con
el coste de personal que finalmente tenga que soportar el contratista de resultas del cumplimiento
de la obligacion de subrogacion del personal.

[1.7.5. Cuestiones relativas a la igualdad de género, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, y de sostenibilidad ambiental

2.115. Del analisis de los expedientes de contratacion fiscalizados se desprende que por parte de
la Entidad no se han llevado a cabo iniciativas especificas en materia de igualdad de género con
ocasion de la actividad contractual objeto del presente Informe. En materia de sostenibilidad
ambiental, uno de los contratos analizados exige como medio de acreditar la solvencia técnica
tener implantado un sistema de gestibn medioambiental, en tanto que otro de los contratos
examinados, relativo a servicios de limpieza, contiene en sus pliegos la exigencia de utilizar
productos de bajo impacto ambiental®®.

2.116. En lo que respecta a la transparencia y el acceso a la informacion publica, se ha
comprobado que la Entidad ha prestado fiel cumplimiento a las exigencias contenidas en la LCSP
en relacion con dicha materia, disponiendo de perfil de contratante alojado en la PCSP y dando
plena observancia a las actuaciones que en materia de publicidad prescribe el articulo 63 de la
citada Ley.

1.8. CORPORACION RADIO TELEVISION ESPANOLA
11.8.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

2.117. Durante el periodo fiscalizado, la Entidad formaliz6 en el ejercicio 2018 un total de cinco
contratos cuyo objeto venia constituido por servicios de limpieza, con un importe de adjudicaciéon
de 19 miles de euros. En el afio 2019 la CRTVE formaliz6 también cinco contratos con el objeto
antedicho, adjudicados en un total de 27 miles de euros. Los mismos se relacionan el Anexo
VIIIL.1.

2.118. En materia de seguridad y vigilancia, la CRTVE formaliz6 siete contratos en el ejercicio
2018, con un precio de adjudicacion de 915 miles de euros. En el afio 2019 formalizé cinco
contratos con el antedicho objeto, con un precio de adjudicacién de 8.955 miles de euros. Los
mismos se relacionan el Anexo VIII.2.

11.8.2. Remisién de documentacion al Tribunal de Cuentas

2.119. Durante los trabajos de fiscalizacion se ha verificado si la CRTVE ha dado cumplimiento a
las obligaciones formales que la legislacién en vigor impone a las entidades del sector publico en
relacion con la remision al Tribunal de Cuentas de informacion sobre la contratacion realizada.
Dichas obligaciones se concretan, en lo sustancial, en la confeccion y el envio de una relacion
certificada de los contratos formalizados durante el correspondiente afio natural, y en la remision
de una copia certificada del documento de formalizacion de los contratos pertenecientes a los
tipos contractuales y a las cuantias a que refiere la ley, asi como de un extracto del expediente del
gue deriven. Tales obligaciones se encuentran reguladas en el articulo 335 de la LCSP y en la
IGC. Las comprobaciones realizadas permiten afirmar que la Entidad ha prestado cumplimiento a
lo exigido por la normativa citada.

sj pien la Entidad afirma en su escrito de alegaciones que sus pliegos de condiciones generales incluyen una
declaracion relativa a que los licitadores cuentan con un plan de igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de la
Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad de mujeres y hombres, lo cierto es que los pliegos
correspondientes a los contratos fiscalizados no contienen dicha prevision.
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11.8.3. Contratos fiscalizados

2.120. Han sido objeto de fiscalizacion cinco de los diez contratos de limpieza identificados en el
epigrafe 11.8.1 anterior, con un precio de adjudicacién total de 32 miles de euros, lo que supone
una muestra del 50 % en cuanto al niumero de contratos, y de un 70 % en lo que al precio de
adjudicacion se refiere. Por otra parte, han sido fiscalizados seis de los doce contratos de
seguridad y vigilancia celebrados durante el periodo fiscalizado, con un precio de adjudicacién
global de 8.508 miles de euros, lo que supone una muestra del 50 % en cuanto al nimero de
contratos, y de un 86 % en lo que al precio de adjudicacién se refiere. Los mismos se relacionan el
Anexo VIII.3.

2.121. Para la seleccion de la muestra se ha atendido, por una parte, al criterio del procedimiento
de seleccion del contratista, incluyéndose un numero significativo tanto de contratos licitados en
procedimiento abierto como adjudicados mediante procedimiento negociado, con o sin publicidad.
Por otra parte, se ha atendido al criterio del valor estimado, incluyéndose contratos de diferentes
rangos de dicho valor, incluidos contratos menores. Finalmente, se ha atendido al criterio de
dispersién geografica, seleccionandose contratos formalizados y/o ejecutados en diferentes
lugares del territorio nacional y en el extranjero.

11.8.4. Irregularidades identificadas

2.122. En los contratos con numeros de referencia 2019/000854 y 2019/000855, cuyo objeto venia
constituido por el servicio de limpieza y desengrase en cocinas de varios centros de la CRTVE en
Madrid y Barcelona, lotes 1 y 2, no figura en el expediente de contratacion el desglose del
presupuesto base de licitacion en costes directos e indirectos, gastos generales de estructura y
beneficio industrial, tal y como viene exigido por los articulos 100 y 101 de la LCSP. La misma
incidencia resulta predicable respecto de los contratos de seguridad y vigilancia incluidos en la
muestra, en concreto, los nimeros de referencia 2019/000744, 2018/003751, 2018/003088,
2019/002762 y 2019/003678. En el supuesto particular del contrato 2018/003751 resulta
destacable que el mismo fue precedido por un contrato menor que estuvo en vigor en tanto se
resolvia la licitaciébn en procedimiento abierto, estando el precio en el contrato menor fijado en
18,57 euros por hora de servicio. No obstante, pese a que aquel sucedié a este ultimo, el
presupuesto de licitacion fue establecido en 20,42 euros por hora, esto es, un 10 % superior. La
memoria del expediente de contratacién se limita a afirmar que el precio debe incrementarse para
evitar que el contrato quede desierto, pero sin incluir justificacibn alguna que fundamente
cuantitativamente dicho incremento de precio.

2.123. En el contrato 2018/003751, antes mencionado, su PCAP contiene, en relacién con la
subrogacion del personal adscrito al contrato, la siguiente prevision: “En caso de que los
licitadores requieran informacion adicional para la realizacion de sus ofertas, como, por ejemplo, la
asociada a la plantilla que estuviera prestando el servicio en la actualidad si fuera de aplicacién un
convenio con obligacion de subrogacion, podran solicitarla a través de la direccién electronica
habilitada”. Esta prevision no da cumplimiento a lo establecido en el articulo 130 de la LCSP, que
literalmente exige que los servicios dependientes del 6rgano de contratacion deberan facilitar a los
licitadores, en el propio pliego, la informacion sobre las condiciones de los contratos de los
trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte necesaria, al objeto de permitir una
exacta evaluacion de los costes laborales que implicara tal exigencia, debiendo hacer constar
igualmente que tal informacion se facilita en cumplimiento de lo previsto en el dicho articulo. En la
misma linea, en los expedientes de contratacion 2018/003088, 2019/000744, 2019/002763 y
2019/003678 sus respectivos pliegos no hacen referencia a la obligacion de subrogacion, ni
mencionan el convenio colectivo aplicable, ni tampoco adjuntan la relacion del personal
subrogable®.

*La Entidad expone en su escrito de alegaciones que a partir de octubre de 2019 dicha informacion ya se viene



Contratos de seguridad privada y limpieza formalizados por autoridades
administrativas independientes, y fundaciones estatales, ejercicios 2018 y 2019 51

2.124. En los contratos 2018/003088 y 2018/003751, ya citados, sus respectivos PCAP infringen
la exigencia establecida en el articulo 145.4 de la LCSP, relativa a que en los contratos de
servicios del Anexo IV los criterios relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el
51 % de la puntuacién asignable. En dichos contratos, ambos incluidos dentro de los tipos
identificados en el mencionado Anexo 1V, los criterios de valoracion concernientes a la calidad
suponen, de acuerdo al pliego, el 30 % de la puntuacion total.

2.125. En los contratos con numeros de referencia 2018/003751, 2019/000744 y 2019/002762 se
recoge, dentro de los criterios de valoracion de las ofertas susceptibles de la aplicacion de
férmulas, el incremento de la suma asegurada contenida en la poéliza de responsabilidad civil de
obligada aportacién por el contratista. La disposicion de la mencionada péliza y la cuantia de su
cobertura son elementos que hacen referencia a la solvencia econdmica y financiera del
contratista, tal y como viene referido en el articulo 87. b) de la LCSP, pero no al valor de la oferta.
Se trata de una condicién que determina las cualidades de la entidad licitadora como persona
juridica, pero no se refiere a las caracteristicas de las prestaciones comprometidas en su oferta,
puestas las mismas en relacion con las exigencias del PPT, cuando los criterios de valoracion
deben precisamente versar sobre el contenido de las respectivas ofertas al objeto de determinar el
valor de estas. Ademas, en el citado contrato 2018/003751 se incluye, dentro de sus criterios de
valoracion objetiva, el estar en posesion de un certificado de calidad ISO 9001/2015, circunstancia
que viene referida a la solvencia técnica de los licitadores pero no al valor de sus
correspondientes ofertas.

2.126. En el contrato 2019/002762, antes mencionado, su PCAP incluye dentro de los criterios de
valoracion objetiva el tiempo de respuesta del contratista ante situaciones de emergencia o de
necesidades especiales, elemento de la oferta al que asigna diez puntos, pero sin que especifique
el pliego la férmula de reparto de los mismos, en contra de lo exigido por la ley®.

2.127. En los expedientes con numeros de referencia 2018/003088 y 2018/003751, los
correspondientes PCAP incluyen dentro de los criterios objetivamente valorables el que los
licitadores tengan un centro de formacion propio para la imparticién tanto de los cursos requeridos
por el PPT como de los adicionales incluidos en las respectivas ofertas. No se justifica en el
expediente el mayor valor que para estas puede suponer que dicho centro sea propio en lugar de,
alternativamente, subcontratar la imparticion de cursos con cualquier centro especializado. En
linea analoga, en el expediente 2018/000744 su PPT exige que la empresa adjudicataria cuente
con delegacion en Catalufia, a la vez que su PCAP incluye en los criterios de valoracién
susceptibles de la aplicacion de formulas que el licitador ofrezca tener delegaciones adicionales a
aquellg, sin que se justifigue en el mismo el valor adicional que esta circunstancia afiade a la
oferta™.

2.128. En los contratos con nuameros de referencia 2019/000744, 2019/002762, 2019/003678,
2019/000854 y 2019/000855, su PCAP recoge la siguiente prevencion en lo que a ofertas con
valores anormales se refiere: “si se identifican una o varias proposiciones cuya valoracion total
supere en mas de 25 puntos la puntuacion media del resto de las ofertas valoradas, se
considerara que presentan valores anormales o desproporcionados”. Dicha clausula refiere el
caracter desproporcionado de una oferta a la diferencia existente entre la puntuacion total
obtenida por la misma y la conseguida por las demas ofertas presentadas, incluyendo tanto la
puntuacion obtenida en aplicacién de los criterios subjetivos como la correspondiente a los
criterios objetivos distintos al precio, cuando la determinacion de la posible desproporcion de una

incluyendo en los propios pliegos de condiciones generales.

%La Entidad alega que la férmula de reparto de puntos se contenia en el PPT. No obstante, de acuerdo a lo que
determina la LCSP, la mencionada informacién debe ser incluida en el PCAP.

%lLa Entidad ofrece en su escrito de alegaciones las razones que justificaban las referidas exigencias del PCAP, las
cuales deberian, no obstante, haberse incluido en la parte del mismo correspondiente a la justificacion de los criterios de
valoracion.
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oferta debe venir en funcién de las diferencias existentes entre el precio ofertado y la media de los
ofrecidos por todos los licitadores, o, en su caso, atendiendo a la relacion existente entre las bajas
ofertadas y el presupuesto de licitacion®.

[1.8.5. Cuestiones relativas a la igualdad de género, acceso a la informacion publicay buen
gobierno, y de sostenibilidad ambiental

2.129. Del analisis de los expedientes de contratacién fiscalizados se desprende que por parte de
la Entidad se han llevado a cabo iniciativas especificas en materia de igualdad de género con
ocasion de la actividad contractual objeto del presente Informe, tales como el establecimiento de
condiciones especiales de ejecucion especificas en relacion con la implantacion de medidas que
garanticen la igualdad entre hombres y mujeres. En materia de sostenibilidad ambiental, no
constan iniciativas al respecto en la contratacién objeto de analisis.

2.130. En lo que respecta a la transparencia y el acceso a la informacion publica, se ha
comprobado que la Entidad ha prestado cumplimiento a las exigencias contenidas en la LCSP en
relacién con dicha materia, disponiendo de perfil de contratante alojado en la PCSP y dando plena
observancia a las actuaciones que en materia de publicidad prescribe el articulo 63 de la citada
Ley, sin perjuicio de la deficiencia expuesta en el punto 2.123 en relacidon con la informacién
relativa al personal subrogable.

11.9. FSP FUNDACION CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS CARLOS
i

11.9.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

2.131. Durante el periodo fiscalizado la Entidad formalizé en el ejercicio 2019 un contrato cuyo
objeto constituia servicios de limpieza por un precio de adjudicacion de 250 miles de euros. El
mismo se relaciona en el Anexo IX.1. En materia de seguridad y vigilancia, la FCNIO formalizé un
contrato en el afio 2018, adjudicado en 284 miles de euros. El mismo se identifica en el Anexo
IX.2.

11.9.2. Remisién de documentacion al Tribunal de Cuentas

2.132. Durante los trabajos de fiscalizacion se ha verificado si la FCNIO ha dado cumplimiento a
las obligaciones formales que la legislacién en vigor impone a las entidades del sector publico en
relacién con la remision al Tribunal de Cuentas de informacién sobre la contratacion realizada.
Dichas obligaciones se concretan, en lo sustancial, en la confeccion y el envio de una relacion
certificada de los contratos formalizados durante el correspondiente afio natural, y en la remisién
de una copia certificada del documento de formalizacion de los contratos pertenecientes a los
tipos contractuales y a las cuantias a que refiere la ley, asi como de un extracto del expediente del
que deriven. Tales obligaciones se encuentran reguladas en el articulo 335 de la LCSP y en la
IGC. Las comprobaciones realizadas permiten afirmar que la Entidad ha prestado cumplimiento a
lo exigido por la normativa citada.

% a Entidad discrepa en su escrito de alegaciones del contenido del punto analizado, afirmando que a la vista del
articulo 149.2. b) de la LCSP los parametros objetivos deben predicarse respecto de todos los criterios de valoracion, en
su conjunto. Este Tribunal de Cuentas no participa de la interpretacion sostenida al respecto por la CRTVE, puesto que
carece de coherencia aplicar parametros objetivos de identificacién de ofertas con valores anormales a los elementos de
la oferta sometidos a criterios de valoracion que son objeto de la aplicacion de un juicio de valor. De ser asi, la
identificacion de una oferta como anormal no seria fruto exclusivo de operaciones de valoracion objetiva, sino que el
juicio subjetivo del érgano de contratacion intervendria, en mayor o menor medida, segun los casos, en tal identificacion.
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11.9.3. Contratos fiscalizados

2.133. Han sido objeto de fiscalizacién la totalidad de los contratos citados en el epigrafe 11.9.1
precedente, es decir, toda la contratacién de servicios de vigilancia y seguridad, y de limpieza,
celebrada en el periodo fiscalizado.

11.9.4. Irregularidades identificadas

2.134. En el contrato con nimero de referencia 29/17, de servicios de vigilancia, su PCAP exige
como medio de acreditacion de la solvencia técnica que la empresa licitadora debe estar adherida
al convenio colectivo estatal de empresas de seguridad. Tal requisito no encuentra encaje en
ninguno de los medios de acreditacion de dicha solvencia establecidos en el articulo 78 del
TRLCSP, transitoriamente aplicable al contrato analizado. Tal exigencia, sin perjuicio de ser
contraria a la ley, carece de justificacion, puesto que el deber de subrogacion del personal adscrito
al contrato anterior garantiza el respeto a las condiciones laborales de los trabajadores
subrogados, incluso si las mismas mejoraran las reconocidas por el convenio.

2.135. En el contrato con numero de referencia 20/19, cuyo objeto venia constituido por el servicio
de limpieza de la sede de la Entidad, su PCAP incluye dos criterios de valoracion de las ofertas
sujetos a un juicio de valor, uno de ellos relativo a la solucién técnica propuesta, al que se asigha
una puntuacién maxima de 32 puntos, y un segundo relativo al plan de control y seguimiento,
puntuable con hasta 8 puntos. El informe de valoracion técnica carece de la motivacion exigible
puesto que se limita, en lo que a la solucion técnica se refiere, a mencionar que el licitador
describe e identifica los medios propuestos de acuerdo con el PPT, sin justificar la puntuacién
asignada a los diferentes cuatro subcriterios establecidos en el PCAP. El pliego prevé
expresamente que la valoracion asignada en aplicacion del este criterio deba venir en funcion del
valor afladido de la oferta en relacion con las exigencias del PPT, que han de considerarse
minimas. En su virtud, la valoracién realizada que, como se ha dicho, viene referida al mero
cumplimiento de dicho pliego, no atiende las previsiones al respecto del PCAP. Tal y como viene
reiterando este Tribunal de Cuentas en sus Informes, las previsiones del pliego técnico establecen
el minimo exigible al contratista en ejecucién del contrato, no proporcionando valor a su oferta el
compromiso de cumplir el PPT, sino el ofrecimiento de actuaciones que impliquen un valor
superior de las prestaciones en comparacion con lo que aquel exige.

2.136. La misma falta de motivacion se aprecia en el informe técnico de valoracion de los criterios
sujetos a la aplicaciéon de un juicio de valor en el contrato 29/17, del servicio de vigilancia y
proteccion de FCNIO. Pese a que el PCAP establece como subcriterio la valoraciéon del plan de
seguridad inicial, el proyecto de ejecucion del servicio y los medios materiales y humanos afectos
al contrato, el valorador asigna a la oferta que finalmente resulté adjudicataria los 25 puntos
maximos con base en la exclusiva afirmacion de que el licitador “hace una buena definicion de los
servicios requeridos”, consideracion que aplica igualmente a otro licitador al que, sin embargo,
asigna 20 puntos sin mas justificacion que afirmar que la oferta de aquel es mejor. Asimismo, el
segundo de los subcriterios viene referido a la gestion del servicio y al ofrecimiento de
prestaciones adicionales que proporcionen a la oferta un valor afiadido. En este caso, el valorador
asigna el maximo de puntos a dos de los licitadores con la motivacion exclusiva de que ambas
empresas “ofrecen unas mejoras al servicio considerables”. La expuesta falta de motivacion, en
este punto y en el precedente, resulta contraria a la normativa que rige la adjudicacion del
contrato, en lo que respecta al deber de motivar.

2.137. Finalmente, el PCAP del mencionado contrato de vigilancia y seguridad ofrece la
posibilidad de interponer recurso especial en materia de contratacién en los supuestos previstos
en el articulo 40 del TRLCP, cuando de acuerdo a la directiva 2014/24/UE, aplicable directamente
al finalizar el plazo de trasposicion el 18 de abril de 2016, no cabia la posibilidad de utilizar tal
remedio impugnatorio. Efectivamente, en aplicacion de la directiva el contrato analizado, al tener
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un valor estimado de 630 miles de euros, inferior al limite de 750 miles exigido por la directiva, y
no sujeto a regulacion armonizada segun la misma, no resultaba susceptible del mencionado
recurso especial.

[1.9.5. Cuestiones relativas a la igualdad de género, acceso a la informacién publicay buen
gobierno, y de sostenibilidad ambiental

2.138. Del analisis de los expedientes de contratacidn fiscalizados se desprende que por parte de
la Entidad no se han llevado a cabo iniciativas especificas en materia de igualdad de género con
ocasion de la actividad contractual objeto del presente Informe. En materia de sostenibilidad
ambiental, la contratacion fiscalizada acredita la exigencia a los licitadores de estar en posesion
de certificados acreditativos de tener implantados sistemas de gestion medioambiental, como
parte de la solvencia técnica exigible a aquellos.

2.139. En lo que respecta a la transparencia y el acceso a la informacion publica, se ha
comprobado que la Entidad ha prestado fiel cumplimiento a las exigencias contenidas en la LCSP
en relacion con dicha materia, disponiendo de perfil de contratante alojado en la PCSP y dando
plena observancia a las actuaciones que en materia de publicidad prescribe el articulo 63 de la
citada Ley.

11.10. FUNDACION CIUDAD DE LA ENERGIA
[1.10.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

2.140. Durante el periodo fiscalizado la Entidad celebrd tres contratos cuyo objeto constituia
servicios de limpieza, dos de ellos formalizados en el ejercicio 2018 por un importe de
adjudicacion de 24 miles de euros, y el otro en el afio 2019 por un precio de adjudicacion de 40
miles de euros. Los mismos se relacionan en el Anexo X.1. En materia de seguridad y vigilancia,
la FCIUDEN formaliz6 un contrato en el ejercicio 2018, adjudicado por 8 miles de euros, y dos en
2019, adjudicados en un total de 127 miles de euros. Los mismos se relacionan en el Anexo X.2.

11.10.2. Remisidn de documentacioén al Tribunal de Cuentas

2.141. Durante los trabajos de fiscalizacion se ha verificado si la FCIUDEN ha dado cumplimiento
a las obligaciones formales que la legislacion en vigor impone a las entidades del sector publico
en relacion con la remision al Tribunal de Cuentas de informacion sobre la contratacion realizada.
Dichas obligaciones se concretan, en lo sustancial, en la confeccion y el envio de una relacion
certificada de los contratos formalizados durante el correspondiente afio natural, y en la remision
de una copia certificada del documento de formalizacién de los contratos pertenecientes a los
tipos contractuales y a las cuantias a que refiere la ley, asi como de un extracto del expediente del
gue deriven. Tales obligaciones se encuentran reguladas en el articulo 335 de la LCSP y en la
IGC. Las comprobaciones realizadas permiten afirmar que la Entidad ha prestado cumplimiento a
lo exigido por la normativa citada.

11.10.3. Contratos fiscalizados

2.142. Han sido objeto de fiscalizacion la totalidad de los contratos citados en el epigrafe 11.10.1
precedente, es decir, toda la contratacion de servicios de vigilancia y seguridad, y de limpieza,
celebrada en el periodo fiscalizado.

11.10.4. Irregularidades identificadas

2.143. El contrato con numero de referencia MSP-2019-021, del servicio de limpieza de las

instalaciones del Museo de la Energia en Ponferrada (Ledn), calcul6 en su informe de justificacion
de la necesidad, cuyo contenido fue después trasladado a los pliegos, una demanda de 1.785
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horas anuales de servicio en lugar de las 1.488 horas anuales que habian sido objeto del contrato
precedente. Tal diferencia venia explicada por el hecho de pasar los servicios de limpieza de un
total de 5 horas los lunes y de 4 horas de martes a domingo, a un total de 35 horas semanales
ejecutables en régimen de 5 horas diarias, todos los dias de la semana. Ello supuso un
incremento del 20 % en el nimero de horas, lo que tuvo reflejo en la determinacion del
presupuesto de licitacion. Este Tribunal de Cuentas considera que el citado incremento de horas
del servicio deberia haber sido justificado por la unidad proponente, debiendo constar ello en el
expediente de contratacion.

2.144.En el contrato con numero de referencia ALM-2018-024, del servicio de vigilancia y
seguridad para las instalaciones de la FCIUDEN en Hontomin (Burgos), se recoge, dentro de los
criterios de valoracion de las ofertas susceptibles de la aplicacién de férmulas, el incremento de la
suma asegurada que contiene la poliza de responsabilidad civil de obligada aportacion por el
contratista. La disposicion de la mencionada pdéliza y la cuantia de su cobertura hacen referencia a
la solvencia econdmica y financiera de aquel, tal y como viene referido en el articulo 87. b) de la
LCSP, pero no al valor de la oferta que presenta. Se trata de una condicidbn que determina las
cualidades de la entidad licitadora como tal, pero no se refiere a las prestaciones comprometidas
en su oferta en relacién con el PPT, debiendo tenerse en cuenta que los criterios de valoracion
han de versar necesariamente sobre el contenido de la oferta, para la determinacion de su valor.

2.145. En los contratos con respectivos numeros de referencia ALM-2018-012, MSP-2018-005 y
MSP-2019-021, todos ellos de servicios de limpieza, sus correspondientes PCAP establecian
condiciones especiales de ejecucién diversas al amparo de lo regulado en el articulo 202 de la
LCSP. No obstante, en ninguno de los casos el contenido de las mismas se recogié en los
respectivos anuncios de licitacion, contraviniéndose asi lo exigido en el parrafo primero del punto
1 del citado precepto.

2.146. En los contratos con respectivos nimeros ALM-2018-012 y MSP-2018-005, antes citados,
se establecia como condicién especial de ejecucion la exigencia de que el contratista se
encontrase en todo momento de la ejecucion del contrato al corriente en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias. No se trata la misma de una circunstancia susceptible de ser considerada
condicion especial de ejecucion, puesto que no solo no encuentra encaje en las previstas en el
articulo 202 de la LCSP, sino que, ademas, se refiere a la persona del empresario y, en concreto,
a su capacidad para contratar con la Administracion, no a las prestaciones comprometidas en la
oferta en aplicacion del PPT, y a los términos de ejecucion de las mismas.

2.147. Finalmente, y en relacién con el citado contrato ALM-2018-024, debe ponerse de manifiesto
gue en el documento de formalizacion del mismo no se recoge en su clausulado el incremento de
la suma asegurada comprometida por el adjudicatario, limitdndose el mismo a mencionar la
obligacion de contar con una péliza de responsabilidad civil con el capital minimo asegurado
exigido por la legislacion aplicable. Por otra parte, en la documentacion aportada por el contratista
no figura un ejemplar de la péliza vigente, puesto que el aportado por la contratista expiraba el 31
de diciembre de 2018, siendo el contrato de fecha 23 de enero de 2019 con entrada en vigor el 17
de febrero.

[1.10.5. Cuestiones relativas a la igualdad de género, acceso a la informacién publicay buen
gobierno, y de sostenibilidad ambiental

2.148. Del analisis de los expedientes de contratacion fiscalizados se desprende que por parte de
la Entidad se han llevado a cabo iniciativas especificas en materia de igualdad de género con
ocasion de la actividad contractual objeto del presente Informe, tales como el establecimiento de
medidas de fomento de la igualdad entre hombres y mujeres, desempate a favor de la empresa
gue emplee un mayor porcentaje de mujeres o el establecimiento de planes de integracion social,
igualdad de género y conciliacion de la vida personal y familiar. En materia de sostenibilidad
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ambiental, la contratacion fiscalizada acredita la adopcién de iniciativas tendentes a la reduccién
de gases de efecto invernadero, al respeto a la legislacién medioambiental, a la utilizacion en los
servicios de limpieza de productos ecolégicos y de material biodegradable, a la correcta retirada y
gestion de residuos peligrosos para el medioambiente, asi como la exigencia de estar en posesion
de ecoetiquetas.

2.149. En lo que respecta a la transparencia y el acceso a la informacién publica, se ha
comprobado que la Entidad ha prestado fiel cumplimiento a las exigencias contenidas en la LCSP
en relacion con dicha materia, disponiendo de perfil de contratante alojado en la PCSP y dando
plena observancia a las actuaciones que en materia de publicidad prescribe el articulo 63 de la
citada Ley.

[.11. FUNDACION ESCUELA DE ORGANIZACION INDUSTRIAL, FSP
I1.11.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

2.150. Durante el periodo fiscalizado la Entidad celebré tres contratos cuyo objeto constituia
servicios de limpieza, uno de ellos formalizado en el ejercicio 2018 por un precio de adjudicaciéon
de 39 miles de euros, y los otros dos en el afio 2019, adjudicados por un total de 552 miles de
euros. Los mismos se relacionan en el Anexo XI.1. En materia de seguridad y vigilancia, la FEOI
formaliz6 dos contratos, ambos en el ejercicio 2018, por un importe de adjudicacion de 339 miles
de euros. Los mismos se relacionan en el Anexo XI.2.

11.11.2. Remision de documentacion al Tribunal de Cuentas

2.151. Durante los trabajos de fiscalizacion se ha verificado si la FEOI ha dado cumplimiento a las
obligaciones formales que la legislacién en vigor impone a las entidades del sector publico en
relacién con la remision al Tribunal de Cuentas de informacién sobre la contratacion realizada.
Dichas obligaciones se concretan, en lo sustancial, en la confeccion y el envio de una relacion
certificada de los contratos formalizados durante el correspondiente afio natural, y en la remisién
de una copia certificada del documento de formalizacién de los contratos pertenecientes a los
tipos contractuales y a las cuantias a que refiere la ley, asi como de un extracto del expediente del
gue deriven. Tales obligaciones se encuentran reguladas en el articulo 335 de la LCSP y en la
IGC. Las comprobaciones realizadas permiten afirmar que la Entidad ha prestado cumplimiento a
lo exigido por la normativa citada.

11.11.3. Contratos fiscalizados

2.152. Han sido objeto de fiscalizacion la totalidad de los contratos citados en el epigrafe 11.11.1
precedente, es decir, toda la contratacion de servicios de vigilancia y seguridad, y de limpieza,
celebrada en el periodo fiscalizado.

[1.11.4. Irregularidades identificadas

2.153. En ninguno de los cinco contratos analizados se da cumplimiento a las previsiones
contenidas en el articulo 100.2 de la LCSP en relacion con la obligacion de desglosar, en los
respectivos PCAP, el presupuesto base de licitaciobn en costes directos e indirectos y otros
eventuales gastos calculados para su determinacion. Ademas, tratandose todos ellos de contratos
en los que el coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucién forma parte del
precio total del contrato, los pliegos no dan cumplimiento al mandato legal relativo a que el
presupuesto base de licitacion haya de indicar de forma desglosada y con desagregacion de
género y categoria profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de
referencia. En relacion con dicho incumplimiento, debe destacarse que en el contrato con nimero
de referencia 20190211 consta un informe de la Abogacia del Estado que pone de manifiesto la
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indicada infraccion, pese a lo cual la Entidad no llevd a cabo actuacion alguna orientada a la
correccion del pliego o, en su caso, a la justificacion de tal omision®.

2.154. La Entidad no licité el citado contrato con numero de referencia 20180927 mediante su
division en lotes pese a ser susceptible de ello al tratarse de dos edificios distintos, sin que, por
otra parte, se ofreciera por el érgano de contratacion justificacion alguna de la decision de no
proceder a dicha divisién, tal y como se prevé por la ley para tales supuestos, lo que implicé la
infraccién de las previsiones contenidas en el articulo 99.3 de la LCSP*.

2.155. En el contrato con numero de referencia 20180413, cuyo objeto venia constituido por los
servicios de seguridad y vigilancia en la sede de la Entidad en Sevilla, su PCAP, al establecer los
criterios de valoracion de las ofertas, incumplié las previsiones establecidas en el articulo 145.4 de
la LCSP, que exigen que en los contratos de servicios del Anexo IV, dentro del cual se encuentran
servicios de seguridad, en concreto los CPV 79700000-1 a 79721000, los criterios relacionados
con la calidad deberan representar, al menos, el 51 % de la puntuacion asignable en la valoracion
de las ofertas. El contrato analizado contiene para la valoracién de las ofertas criterios de calidad
en una proporcion del 40 % vy criterios econdmicos en un 60 %, con incumplimiento de la
normativa expuesta.

2.156. En el contrato 20180413, ya mencionado, la Entidad incumplié la obligacién establecida en
el articulo 202.1 de la LCSP, puesto que conteniendo su PCAP condiciones especiales de
ejecucion las mismas no fueron objeto de inclusion en el anuncio de licitacion.

2.157. En los contratos con numeros de referencias 20180523 y 20190211, de servicios de
limpieza en las sedes de la FEOI en Sevilla y en Madrid, respectivamente, sus correspondientes
PCAP contienen, dentro de los criterios de valoracion de las ofertas sujetos a un juicio de valor,
uno que viene referido a la adaptacion de los horarios de prestacion del servicio a las necesidades
de la Entidad. En relacién con esta previsién debe tenerse en cuenta que sus respectivos PPT
establecen como de obligado cumplimiento una serie de horarios con base en criterios de dias de
la semana y de areas de limpieza. En definitiva, la adaptacion de los horarios a las mencionadas
necesidades constituye una obligacion de la contratista sin que, por tanto, pueda ser objeto de
valoracion el compromiso de los licitadores de adaptarse a tales requerimientos. De hecho, y dado
qgue las correspondientes ofertas se comprometian a cumplir los horarios requeridos en el PPT,
todas ellas, con la excepcion que luego se dira, fueron valoradas con la maxima puntuacién en
este criterio, lo que acredita la esterilidad de la inclusién del mismo en los criterios de valoracion®.

2.158. Por otra parte, y en relacion asimismo con los criterios de valoracion establecidos en el
PCAP, en el contrato niumero de referencia 20190211, antes citado, se incluye dentro de los
criterios de valoracion subjetivos uno que se refiere a la observancia de las condiciones descritas
en el “Acuerdo de calidad de Servicio”, sin que en dicho pliego ni en el PPT se especifique
expresamente el contenido de aquel, contrariamente a lo que se hizo en el contrato 20180523, el
cual, recogiendo el mismo criterio de valoracion, concretaba el contenido de dicho Acuerdo. Tal
omision en el contrato de limpieza de la sede de Madrid dio lugar a que en el informe de
valoracion técnico correspondiente a los criterios sujetos a un juicio de valor, el valorador

#_a Entidad expone en su escrito de alegaciones que ha tomado conciencia de esta irregularidad, en virtud de lo cual
se esta incluyendo en todos los contratos licitados el desglose de costes directos e indirectos en los pliegos y en la
memoria justificativa de la licitacion.

%La Entidad ofrece en su escrito de alegaciones las razones que motivaron la no division en lotes del mencionado
contrato, las cuales, no obstante, deberian haberse incluido en el expediente de contratacion.

%3j bien la Entidad afirma en su escrito de alegaciones que mediante dicho criterio de valoracién lo que se pretendia
valorar era la flexibilidad del contratista para adaptarse a las modificaciones de horario que en su caso pudiesen ser
requeridas por la Fundacion, la realidad es que los términos en que venia redactado el PCAP no se referian a tal
flexibilidad sino al cumplimiento de los horarios referidos en el PPT, conclusién que resulta respaldada por el hecho de
que todos los licitadores, menos uno, obtuvieron la maxima puntuacion en este apartado a cambio del mero compromiso
de cumplir los mencionados horarios.
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considerara una serie de elementos de las ofertas heterogéneos que no venian referidos a dicho
Acuerdo de calidad, tales como tiempos de respuesta, plan de contingencias, trabajos de
supervision, e incluso estar en posesion de certificados de calidad 1ISO y OSHAS, los cuales
nunca pueden ser tenidos en cuenta para la valoracion de las ofertas, sino solamente para la
acreditacion de la solvencia técnica del licitador®®.

2.159. Los respectivos informes técnicos de los dos contratos citados en los dos puntos
precedentes hacen bascular la asignacion de puntos a las ofertas principalmente sobre el
cumplimiento de las exigencias del PPT, en lugar de valorar exclusivamente el mayor valor de
unas respecto de otras, con base en el ofrecimiento de niveles de servicio superiores a los
exigidos por dicho pliego. En concreto, esta circunstancia se produce con plena intensidad tanto
en los criterios de valoracion relativos a los medios materiales a afectar al cumplimiento del
contrato como a los tiempos de respuesta ante incidencias y requerimientos extraordinarios. En
ambas cuestiones el PPT establece unos minimos, por lo que la superior valoracion de una oferta
habria de derivar de la mejora de dichos medios o de dichos tiempos. Contrariamente, en la casi
totalidad de los supuestos, el técnico valorador asigna los puntos atendiendo al compromiso del
licitador de cumplir el PPT.

2.160. En conexion con la cuestién tratada en el punto anterior, en el contrato con nimero de
referencia 20180523 se acuerda la exclusién de una oferta por no alcanzar el umbral minimo
exigido en el pliego para los criterios subjetivos. Examinada la misma, se observa que su
contenido principal lo integra la transcripcion literal de apartados del PPT, los cuales el licitador
asume como compromiso. Por tanto, dicha oferta supone asumir obligaciones en materia de
adaptacion de horarios a las necesidades de la Entidad, de aportacion de medios y de asuncién
de tiempos de respuesta, actuaciones que en otros licitadores constituyeron justificacion para la
atribucion de puntos suficientes como para poder superar el umbral minimo. Este Tribunal de
Cuentas entiende que, a la vista de la interpretacion y la aplicacion que el técnico valorador realizé
de los criterios de valoracion, no quedd suficientemente motivada la decision de excluir al
mencionado licitador.

2.161. En el contrato con numero de referencia PG 20180111, del servicio de seguridad vy
vigilancia de la sede de la Entidad en Madrid, el PCAP incluia dentro de los criterios de valoracion
uno que venia referido a la realizacion de actividades formativas, estableciendo en relacién con el
mismo que Unicamente serian valorados aquellos cursos en los que expresamente se concretase
el destinatario de los mismos (coordinador de seguridad, jefe de equipo, vigilante de seguridad del
centro de control o vigilante de seguridad de control de accesos), su contenido, las fechas de
realizacion y sus horas lectivas. Examinado el informe de valoracién, se aprecia que en los cursos
ofertados por uno de los licitadores no se identificaba ni al destinatario de cada uno de los mismos
ni su contenido, pese a lo cual se le asigné la puntuacion prevista el pliego. Por otra parte, en el
subcriterio denominado “Acuerdos de calidad del servicio”, se valoré que el licitador dispusiese de
certificados ISO y OSHAS, cualidad esta que de acuerdo a la Ley puede tenerse en cuenta para la
determinacion de la solvencia técnica de los ofertantes, pero no como criterio de valoracién de las
ofertas. Efectivamente, la posesion de certificados de calidad se configura como requisito que
deben cumplir las empresas o sus técnicos para poder desarrollar la actividad objeto del contrato;
esto es, dichos certificados se refieren a caracteristicas propias de las empresas, pero no al
contenido de la prestacién que ofrecen, siendo esto ultimo lo que debe ser objeto de valoracion.
Ademas, al tratarse dicha posesion de un hecho objetivo, nunca podria formar parte de los
criterios sometidos a un juicio de valor, tal y como sucede en el pliego analizado.

2.162. En el contrato con numero de referencia 20190211 figura una factura de fecha 17 de
diciembre de 2019 por el concepto de horas extraordinarias, por importe de 598,96 euros, en la

%si bien la Entidad en su escrito de alegaciones afirma que el PPT contiene en su apartado 4 el mencionado Acuerdo
de Calidad, la realidad es que en ninguno de los numerosos subapartados en los que aquel se desglosa se especifica el
contenido de tal Acuerdo.
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que no se detalla ni el numero de horas ni la fecha de realizacion, sino que se realiza por un tanto
alzado, lo que impide verificar la adecuacion de la misma a las condiciones contractuales®’.

[1.11.5. Cuestiones relativas a la igualdad de género, acceso a la informacién publicay buen
gobierno, y de sostenibilidad ambiental

2.163. Del analisis de los expedientes de contratacién fiscalizados se desprende que por parte de
la Entidad se han llevado a cabo iniciativas especificas en materia de igualdad de género con
ocasion de la actividad contractual objeto del presente Informe, tales como el establecimiento de
medidas de fomento de la igualdad entre hombres y mujeres, o la exigencia de que en la
contratacion nueva que en su caso fuese necesaria para la ejecucién del contrato tuvieran
prioridad las mujeres. En materia de sostenibilidad ambiental, la contratacion fiscalizada en lo que
respecta a servicios de limpieza acredita la adopcion de iniciativas tendentes a la promocién del
reciclado y de la reutilizacibn de envases, a la correcta retirada y gestion de residuos, a la
exigencia a los contratistas de estar en posesién de etiqueta ecologica y a la utilizacion de
productos elaborados en un marco de gestiéon medioambiental.

2.164.En lo que respecta a la transparencia y el acceso a la informacion publica, se ha
comprobado que la Entidad ha prestado fiel cumplimiento a las exigencias contenidas en la LCSP
en relacion con dicha materia, disponiendo de perfil de contratante alojado en la PCSP y dando
plena observancia a las actuaciones que en materia de publicidad prescribe el articulo 63 de la
citada Ley.

1.12. FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA, FSP
11.12.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

2.165. Durante el periodo fiscalizado la Entidad celebrd tres contratos cuyo objeto constituia
servicios de limpieza, los tres formalizados en el afio 2018, por un importe de adjudicaciéon
conjunto de los tres de 416 miles de euros. Los mismos se relacionan en el Anexo XII.1.

2.166. En materia de seguridad y vigilancia, la FECYT formalizé cuatro contratos, tres en el
ejercicio 2018, adjudicados por un importe global de 731 miles de euros, y otro en el ejercicio
2019, por un precio de adjudicacién de 3,6 miles de euros. Los mismos se relacionan en el Anexo
XI1.2.

11.12.2. Remision de documentacion al Tribunal de Cuentas

2.167. Durante los trabajos de fiscalizacién se ha verificado si la FECYT ha dado cumplimiento a
las obligaciones formales que la legislacién en vigor impone a las entidades del sector publico en
relacién con la remision al Tribunal de Cuentas de informacién sobre la contratacion realizada.
Dichas obligaciones se concretan, en lo sustancial, en la confeccion y el envio de una relacion
certificada de los contratos formalizados durante el correspondiente afio natural, y en la remisién
de una copia certificada del documento de formalizacion de los contratos pertenecientes a los
tipos contractuales y a las cuantias a que refiere la ley, asi como de un extracto del expediente del
que deriven. Tales obligaciones se encuentran reguladas en el articulo 335 de la LCSP y en la
IGC. Las comprobaciones realizadas permiten afirmar que la Entidad ha prestado cumplimiento a
lo exigido por la normativa citada, con la excepcion de lo concerniente al contrato ndmero
PL/2018/018-CTO/044, correspondiente al servicio de limpieza de la sede de Alcobendas de la
FECYT y del Museo Nacional de Ciencia y Tecnologia, formalizado el 3 de septiembre de 2018, y
al contrato nimero PL/2018/022-CTO/051, correspondiente al servicio de vigilancia y control

%La Entidad afirma en su escrito de alegaciones que esa factura pertenecia a otro contrato suscrito con el mismo
contratista, la cual se incluyd por error en el expediente del contrato analizado, afirmaciéon que no justifica mediante la
aportacion de la correspondiente documentacion, razon por la cual no puede ser objeto de favorable acogida.
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mediante el empleo de vigilantes de seguridad de las instalaciones antes citadas, formalizado el
20 de septiembre de 2018, de los que no consta en la bases de datos del Tribunal de Cuentas la
remision de la copia del documento de formalizacion y del extracto del correspondiente expediente
de contratacion.

11.12.3. Contratos fiscalizados

2.168. Han sido objeto de fiscalizacion cuatro de los contratos citados en el epigrafe 11.12.1
precedente, dos de ellos de limpieza y otros dos de seguridad y vigilancia, lo que supone que la
muestra ha sido del 57 % en términos de nimero de contratos, y de un 78 % en términos de
precio de adjudicacion. Los mismos se relacionan en el Anexo XIl.3. Para la seleccién de la
muestra se ha atendido, por una parte, al criterio del procedimiento de seleccién del contratista,
incluyéndose contratos licitados mediante procedimientos distintos y, por otro, al criterio del valor
estimado, incluyéndose contratos de diferentes rangos de dicho valor.

11.12.4. Irregularidades identificadas

2.169. En el contrato con nimero de referencia PL/2018/018-CTO/044, su PCAP establece en su
apartado 1.7 del cuadro de caracteristicas generales que se permite la subcontratacién, con la
limitacién de no poder subcontratarse el 100 %. Si bien esta clausula resulta conforme con lo
previsto en el articulo 215 de la LCSP, en la medida en que no permite la subcontratacion total del
contrato, la literalidad de su redaccién podria dar lugar a que el 6rgano de contratacion tuviese
gue autorizar propuestas del contratista para subcontratar cualquier porcentaje del contrato inferior
al 100 %, incluyendo aquellas que quedaran minimamente por debajo de este porcentual (por
ejemplo, hasta de un 99,99 %), lo que en la practica supondria un fraude de ley amparado en la
estricta literalidad del pliego. Tal situacion se impediria si el pliego hiciese referencia, sin mas, a la
posibilidad de subcontratacion parcial del contrato, tal y como la Ley prevé.

2.170. En el contrato de seguridad con numero de referencia CTO/2018/033, la oferta que
finalmente resulté adjudicataria del mismo incurrié en valores anormales, lo que determiné que el
organo de contratacion solicitara al licitador la justificacion de la viabilidad de la oferta de acuerdo
a los previsto en el articulo 149 de la LCSP. La explicacion ofrecida al respecto por el empresario
se sustentaba, por una parte, en el volumen de contratacién que mantenia con la Administracién
Publica y, por otra, en el amplio stock de materiales del que disponia. Si bien la Entidad consideré
suficiente tal justificacion, este Tribunal de Cuentas aprecia, contrariamente, la insuficiencia de
ambas razones, puesto que, por un lado, el volumen de contratacién puede ser relevante para
estimar la solvencia econémica, e incluso técnica, de la licitadora, pero no para acreditar que
cumplira el contrato pese a lo anormal del precio ofrecido, y, por otro lado, la justificacion basada
en el volumen del stock de materiales resulta irrelevante en el contrato que nos ocupa, puesto que
se trata de un mantenimiento preventivo en el que no se incluye la obligaciéon de la sustitucion de
materiales, ademas de que en el precio del contrato no se incluia el importe de las reposiciones de
aquellos que pudieran ser necesarias durante el periodo de ejecucion del contrato®®.

[1.12.5. Cuestiones relativas a la igualdad de género, acceso a la informacién publicay buen
gobierno, y de sostenibilidad ambiental

2.171. Del analisis de los expedientes de contratacion fiscalizados se desprende que por parte de
la Entidad se han llevado a cabo iniciativas especificas en materia de igualdad de género con
ocasion de la actividad contractual objeto del presente Informe, tales como el establecimiento de
medidas de fomento de la igualdad entre hombres y mujeres, exigibles tanto a los contratistas

% Sj bien la Entidad afirma en su escrito de alegaciones que la viabilidad de la oferta se fundamenté en los ahorros de
costes que el licitador afirmaba obtener del amplio volumen de contratacién que mantenia con la Administracion Publica,
lo cierto es que tal afirmacion se formulaba en términos genéricos, sin ofrecer cifras concretas ni datos especificos que
las sustentaran, debiendo en su virtud rechazarse lo alegado por FECYT.



Contratos de seguridad privada y limpieza formalizados por autoridades
administrativas independientes, y fundaciones estatales, ejercicios 2018 y 2019 61

como a los posibles subcontratistas. En materia de sostenibilidad ambiental, los expedientes de
contratacion examinados acreditan la adopcion de iniciativas diversas en relacion con ello, tales
como medidas relativas a la gestidén de residuos y otro tipo de practicas medioambientales.

2.172. En lo que respecta a la transparencia y el acceso a la informacion publica, se ha
comprobado que la Entidad ha prestado fiel cumplimiento a las exigencias contenidas en la LCSP
en relacion con dicha materia, disponiendo de perfil de contratante alojado en la PCSP y dando
plena observancia a las actuaciones que en materia de publicidad prescribe el articulo 63 de la
citada Ley.

11.13. FUNDACION DE LOS FERROCARRILES ESPANOLES
11.13.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

2.173. Durante el periodo fiscalizado, la Entidad celebré dos contratos cuyo objeto constituia
servicios de limpieza, uno de ellos formalizado en el ejercicio 2018, adjudicado en 686 miles de
euros, y el otro en el afio 2019, con un importe de adjudicacion de 264 miles de euros. Los
mismos se relacionan en el Anexo XIII.1.

2.174. En materia de seguridad y vigilancia, la FFE formalizé un contrato en el ejercicio 2019, con
un importe de adjudicacion de 632 miles de euros. El mismo se relaciona en el Anexo XIII.2.

11.13.2. Remision de documentacién al Tribunal de Cuentas

2.175. Durante los trabajos de fiscalizacion se ha verificado si la FFE ha dado cumplimiento a las
obligaciones formales que la legislacion en vigor impone a las entidades del sector publico en
relacion con la remision al Tribunal de Cuentas de informacion sobre la contratacion realizada.
Dichas obligaciones se concretan, en lo sustancial, en la confeccion y el envio de una relacion
certificada de los contratos formalizados durante el correspondiente afio natural, y en la remision
de una copia certificada del documento de formalizacién de los contratos pertenecientes a los
tipos contractuales y a las cuantias a que refiere la ley, asi como de un extracto del expediente del
que deriven. Tales obligaciones se encuentran reguladas en el articulo 335 de la LCSP y en la
IGC. Las comprobaciones realizadas permiten afirmar que la Entidad ha prestado cumplimiento a
lo exigido por la normativa citada.

11.13.3. Contratos fiscalizados

2.176. Han sido objeto de fiscalizacion la totalidad de los contratos citados en el epigrafe 11.13.1
precedente, es decir, toda la contratacién celebrada en el periodo fiscalizado de servicios de
vigilancia y seguridad, y de limpieza.

11.13.4. Irregularidades identificadas

2.177. En el contrato con numero de referencia 2648-GT0O/0528, cuyo objeto venia constituido por
los servicios de vigilancia y seguridad privada y de auxiliares de servicios en las dependencias de
la Entidad en Madrid, se incluy6 dentro de los criterios de valoracion susceptibles de la aplicacién
de formulas una mejora consistente en el suministro, instalacion y mantenimiento de una serie de
equipos de seguridad formado por ocho cdmaras de circuito cerrado de television. Sin perjuicio del
caracter voluntario del ofrecimiento de tal mejora, y en la medida en que una vez propuesta por el
adjudicatario pasaria la misma a formar parte del contrato, siendo exigibles en ejecucién las
prestaciones comprometidas, deberia haberse establecido en los respectivos PCAP, en el
apartado correspondiente a la solvencia técnica o profesional, la exigencia de acreditar que se
contaba con la misma para realizar las prestaciones propias del suministro e instalacion de
equipos de circuito cerrado de television 0, en su caso, que se contaba con la clasificacién
correspondiente. Correlativamente, deberian haberse incluido en los pliegos, en el apartado de los
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mismos correspondiente al objeto de contrato, los CPV asignados a suministros de equipos de
sistema de vigilancia y de camaras de circuito cerrado, en concreto los identificados con los
nameros 32235000 y 32234000, inclusion que no se hizo.

2.178. En el contrato con numero de referencia 2416-GT0O/01502, cuyo objeto venia constituido
por la limpieza de las dependencias de la FFE en Madrid, su PCAP recogia dentro de los criterios
de valoracion susceptibles de la aplicacion de férmulas el ofrecimiento por parte del licitador de
una bolsa de horas anual libre de cargo adicional para la Entidad. En concreto, se establecia un
maximo de 100 horas al afio, lo que se valoraba con 4 puntos, puntudndose proporcionalmente a
la baja las ofertas inferiores. No obstante, a uno de los licitadores, que ofrecié 200 horas al afio, se
le valor6 con 4 puntos en tanto que al resto de los licitadores, que eran tres, ofreciendo todos ellos
100 horas al afio, se les asignaron 2 puntos, cuando en aplicacion del pliego las cuatro ofertas
deberian haber sido valoradas con 4 puntos, al llegar todas ellas al maximo de horas valorables.

2.179. En el contrato con numero de referencia 0178-GTO/04401, cuyo objeto venia constituido
por la limpieza, mantenimiento menor y mejora de los edificios del Museo del Ferrocarril de
Catalufia, su PCAP establecia en la clausula 5.2 la posibilidad de prérroga del contrato en tanto se
adjudicase el nuevo contrato que le sucediera, acogiéndose implicitamente a las previsiones
contenidas en el articulo 29.4, parrafo quinto, de la LCSP. No obstante, no se recoge en el pliego
el limite temporal de nueve meses de duracion de la prérroga, exigido por la Ley.

11.13.5. Cuestiones relativas a la igualdad de género, acceso a la informacion puablicay buen
gobierno, y de sostenibilidad ambiental

2.180. Del andlisis de los expedientes de contratacion fiscalizados se desprende que por parte de
la Entidad se han llevado a cabo iniciativas especificas en materia de igualdad de género con
ocasion de la actividad contractual objeto del presente Informe, tales como el establecimiento de
condiciones especiales de ejecucion orientadas al fomento de la igualdad entre hombres y
mujeres, o a la conciliacion de la vida personal y familiar. En materia de sostenibilidad ambiental,
la contratacion fiscalizada en lo que respecta a servicios de limpieza acredita la adopciéon de
iniciativas tales como la exigencia a los contratistas de estar en posesion de etiquetas ecoldgicas
y de etiquetas de eficiencia energética, la sustitucion de activos contaminantes, la gestion
adecuada de residuos y el uso de productos inocuos para el medioambiente.

2.181.En lo que respecta a la transparencia y el acceso a la informacion publica, se ha
comprobado que la Entidad ha prestado fiel cumplimiento a las exigencias contenidas en la LCSP
en relacion con dicha materia, disponiendo de perfil de contratante alojado en la PCSP y dando
plena observancia a las actuaciones que en materia de publicidad prescribe el articulo 63 de la
citada Ley.

1.14. INSTITUTO DE CREDITO OFICIAL

[1.14.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

2.182. Durante el periodo fiscalizado la Entidad formaliz6 en el ejercicio 2019 un contrato cuyo
objeto venia constituido por servicios de limpieza, por un importe de adjudicacién de 2.099 miles

de euros. El mismo se identifica en el Anexo XIV.1.

2.183. En materia de seguridad y vigilancia, el ICO formalizé un contrato, también en el afio 2019,
por un precio de adjudicacion de 609 miles de euros. El mismo se identifica en el Anexo XIV.2.

11.14.2. Remision de documentacion al Tribunal de Cuentas

2.184. Durante los trabajos de fiscalizacion se ha verificado si el ICO ha dado cumplimiento a las
obligaciones formales que la legislacién en vigor impone a las entidades del sector publico en
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relacién con la remision al Tribunal de Cuentas de informacién sobre la contratacion realizada.
Dichas obligaciones se concretan, en lo sustancial, en la confeccion y el envio de una relacion
certificada de los contratos formalizados durante el correspondiente afio natural, y en la remisién
de una copia certificada del documento de formalizacién de los contratos pertenecientes a los
tipos contractuales y a las cuantias a que refiere la ley, asi como de un extracto del expediente del
gue deriven. Tales obligaciones se encuentran reguladas en el articulo 335 de la LCSP y en la
IGC. Las comprobaciones realizadas permiten afirmar que la Entidad ha prestado cumplimiento a
lo exigido por la normativa citada.

11.14.3. Contratos fiscalizados

2.185. Han sido objeto de fiscalizacion la totalidad de los contratos citados en el epigrafe 11.14.1
precedente, es decir, toda la contratacion celebrada en el periodo fiscalizado de servicios de
vigilancia y seguridad, y de limpieza.

[1.14.4. Irregularidades identificadas

2.186. En el contrato con numero de referencia 46/1116, cuyo objeto venia constituido por el
servicio de limpieza, de contenedores higiénicos, y contenedor de objetos punzantes del servicio
médico del edificio ICO Paseo del Prado, del Museo ICO y de la Nave Daganzo, no figura en el
expediente de contratacion el desglose del presupuesto base de licitacion en costes directos e
indirectos, gastos generales de estructura y beneficio industrial, tal y como viene exigido por los
articulos 100y 101 de la LCSP.

2.187. El contrato con referencia 46/1160, del servicio de vigilancia y seguridad de los inmuebles
ICO, se licitd mediante procedimiento negociado sin publicidad de acuerdo con el articulo168.b).1°
de la LCSP, el cual permite la seleccién del contratista por este procedimiento cuando una
imperiosa urgencia resultante de acontecimientos imprevisibles para el érgano de contratacion y
no imputables al mismo, demande una pronta ejecucion del contrato que no pueda lograrse
mediante la aplicacion de la tramitacién de urgencia regulada en el articulo 119. En el expediente
de contratacion se justifica la eleccion de dicho procedimiento en la circunstancia de haber sido
declarado en concurso de acreedores el contratista que venia desempefiando los servicios en
aquel momento, asi como en el hecho de existir riesgo de que los trabajadores que prestaban
entonces servicios extraordinarios pudieran llegar a no cobrar sus salarios. Este Tribunal de
Cuentas entiende que las circunstancias expuestas no justifican la utilizaciéon del procedimiento
negociado sin publicidad puesto que, por una parte, la mera declaracién del contratista en
situacion concursal no supone, por si misma, que se dejen de prestar los servicios
comprometidos, ello sin perjuicio de que tal situacién dé derecho a la Administracién a incoar
expediente de resolucion del contrato, iniciativa que no consta en el expediente haber sido
adoptada por el ICO, de la misma forma que tampoco consta que la empresa concursada hubiera
dejado de prestar los servicios a los que venia contractualmente obligada. Por otra parte, y en
cuanto al mencionado riesgo de los trabajadores de dejar de percibir sus retribuciones, no se
desprende de los antecedentes unidos al expediente que se hubieran producido situaciones de
impago de salarios, sin perjuicio de que la misma se trataria en todo caso de una cuestién que no
involucraria directamente al ICO. Ademds, el derecho de los trabajadores estaria siempre
salvaguardado por las previsiones del articulo 44.3 del Estatuto de los Trabajadores, en la medida
en que el mismo establece la obligacién de pago de los salarios debidos a cargo de la empresa
sucesora en el contrato, la cual quedaria subrogada en los correspondientes contratos de trabajo.

2.188. En el mismo expediente de contratacion al que se refiere el punto precedente, su PCAP
establece los aspectos objeto de negociacion de manera muy genérica, sin especificar los
mismos, lo que infringe lo establecido en el articulo 166.2 de la LCSP. Asi, se dice en el pliego
gue se negociardn los términos de la oferta técnica y econdémica que hayan presentado los
licitadores para mejorarlos y adaptarlos a los requisitos indicados en el mismo y en el pliego de
prescripciones técnicas con el fin de alcanzar la mejor oferta, pero sin que el pliego llegase a
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concretar las especificaciones técnicas susceptibles de negociacion. De hecho, la fase de
negociacion se limitd a pedir a los licitadores una oferta mejorada del precio, sin que los aspectos
técnicos del contrato fueran objeto de ninguna iniciativa que pudiera dar un mayor valor a las
prestaciones comprometidas®.

2.189. Dentro de los criterios de valoracion sujetos a la aplicacion de un juicio de valor del contrato
46/1116, mencionado en los dos puntos precedentes, figura un Unico criterio que comprende una
pluralidad de elementos concernientes a la ejecucién del contrato. En concreto, el mismo se
enuncia en los siguientes términos: “Organizacion del servicio, detalle horarios, personal asignado,
limpiezas en profundidad, servicios de emergencia 24 horas, cobertura de bajas, personal
adicional, gestion supervision y personal al cargo, visitas de soporte, aporte de programas
informaticos de gestion, control de calidad del servicio, maquinaria a disposicion para la prestacion
del servicio, etc.”. EI PCAP asigna al mismo el 30 % de los puntos totales sin desglosar los
mismos mediante el establecimiento de subcriterios. La puesta en comparacion de dicho criterio
con los requerimientos del PPT permite identificar un solapamiento entre las prestaciones exigidas
por este y algunos elementos de la oferta objeto de valoracion, tales como los horarios de
prestacion del servicio, la supervisién del personal, la maquinaria y la cobertura de bajas, sin que
exista una clara diferenciacién entre lo que constituye cumplimiento del PPT y lo que supondria un
mayor valor de la oferta. El propio informe técnico de valoracién confirma este solapamiento al no
identificar qué componentes de las diferentes ofertas suponen una mejora de los minimos exigidos
por el pliego.

2.190. En el antedicho contrato numero 46/1116, el PCAP incluye dentro de los criterios de
valoracion susceptibles de la aplicacion de formulas el ofrecimiento por parte de los licitadores de
un nuamero de horas extra de servicio sin cargo para la Entidad, afiadiendo que el ICO podria
hacer uso de la citada bolsa anual de horas o bien solicitaria su descuento en la facturacion del
servicio. La empresa que resulté adjudicataria del contrato se comprometié a prestar hasta 200
horas anuales extra, valorables en 1.717 euros, sin cargo para la Entidad. Examinada la
documentacién correspondiente a la ejecucion del contrato, no consta que la contratista prestara
ninguna de dichas horas adicionales comprometidas, sin que tampoco figure, en ninguna de las
doce facturas mensuales libradas durante el afio de duracion del contrato, descuento alguno en
concepto de las horas extra comprometidas y no prestadas, tal y como establecia el PCAP. Debe
decirse, ademas, que en el documento de formalizacién del contrato no existe constancia expresa
de la obligacion del adjudicatario de prestar dichas horas, ni del correlativo derecho del ICO a
pedir el descuento en factura de las no prestadas™.

2.191. El expediente 46/1160, antes citado, fue objeto de prérroga mediante acuerdo de fecha 13
de abril de 2020 al amparo de las previsiones contenidas en el articulo 29.4 de la LCSP. No
obstante, en el documento de formalizacion de la misma se establecié que dicha prérroga duraria
hasta que se formalizase el nuevo contrato con la empresa adjudicataria, sin recoger en el mismo
el limite de nueve meses establecido en el citado precepto.

%La Entidad expone en su escrito de alegaciones una relacién circunstanciada de hechos justificativa de la utilizacion
en este caso del procedimiento negociado al amparo del articulo 168.b).1° de la LCSP que no figuran en la Memoria
justificativa obrante en el expediente de contratacién, ni en ninglin otro documento incorporado al mismo. Asi, se refiere
a la negativa del entonces contratista a prorrogar el contrato, a la dejacion de la prestacién del servicio por parte de
aquel durante tres meses, a la dificultad de cubrir el servicio en procedimiento abierto de resultas de las obligaciones
precedentes que tendria que asumir el nuevo contratista por subrogacion, y, en fin, al caracter de esencial del servicio
afectado, razonamientos que deberian haberse hecho constar, debidamente documentados, en el expediente de
contratacién como respaldo a la decisién de licitar al amparo del citado articulo 168.b).1° de la LCSP, en lugar de los
qoue constan en el mismo, que este Tribunal de Cuentas considera insuficientes.

““La Entidad acompafia a su escrito de alegaciones una factura de la contratista, de fecha de 30 de junio de 2020, en la
gue consta un abono de 1.365 euros en concepto de bolsa de horas no prestadas (159 horas) durante el primer afio de
ejecucion del contrato, documento que no constaba en los antecedentes facilitados por el ICO al equipo de fiscalizacién
durante los trabajos de fiscalizacion. No obstante, ni consta la fecha de recepcion por parte de la Entidad de la citada
factura con el mencionado abono, ni tampoco consta en la documentacién correspondiente a la ejecucién del contrato la
prestacion por la contratista de las 41 horas restantes hasta completar el compromiso de 200 aceptado en su oferta.
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11.14.5. Cuestiones relativas a la igualdad de género, acceso a la informacion publicay buen
gobierno, y de sostenibilidad ambiental

2.192. Del andlisis de los expedientes de contratacion fiscalizados se desprende que por parte de
la Entidad no se han llevado a cabo iniciativas especificas en materia de igualdad de género con
ocasion de la actividad contractual objeto del presente Informe. En materia de sostenibilidad
ambiental, la contratacion fiscalizada en lo que respecta a servicios de limpieza acredita la
adopcion de iniciativas tendentes a la correcta retirada y gestién de residuos, la utilizacién de
productos elaborados en un marco de gestibn medioambiental y la exigencia de tener implantado
un sistema de gestibn ambiental como medio de acreditacion de la solvencia técnica de los
contratistas.

2.193.En lo que respecta a la transparencia y el acceso a la informacion publica, se ha
comprobado que la Entidad ha prestado fiel cumplimiento a las exigencias contenidas en la LCSP
en relacion con dicha materia, disponiendo de perfil de contratante alojado en la PCSP y dando
plena observancia a las actuaciones que en materia de publicidad prescribe el articulo 63 de la
citada Ley.

11.15. MUSEO NACIONAL DEL PRADO
[1.15.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

2.194. Durante el periodo fiscalizado la Entidad formaliz6 dos contratos cuyo objeto venia
constituido por servicios de limpieza, uno de ellos en el ejercicio 2018 por un importe de
adjudicacion de 720 miles de euros, y el otro en el afio 2019 adjudicado en 1.317 miles de euros.
Los mismos se relacionan en el Anexo XV.1.

2.195. En materia de seguridad y vigilancia, el MNP formaliz6 un contrato en el afio 2018, por un
precio de adjudicacién de 149 miles de euros, y otro en el ejercicio 2019, que incluia el servicio de
atencion al visitante, adjudicado por 8.987 miles de euros. Los mismos se identifican en el Anexo
XV.2.

11.15.2. Remisidn de documentacion al Tribunal de Cuentas

2.196. Durante los trabajos de fiscalizacion se ha verificado si el MNP ha dado cumplimiento a las
obligaciones formales que la legislacion en vigor impone a las entidades del sector publico en
relacién con la remision al Tribunal de Cuentas de informacién sobre la contratacion realizada.
Dichas obligaciones se concretan, en lo sustancial, en la confeccién y el envio de una relacion
certificada de los contratos formalizados durante el correspondiente afio natural, y en la remisién
de una copia certificada del documento de formalizacion de los contratos pertenecientes a los
tipos contractuales y a las cuantias a que refiere la ley, asi como de un extracto del expediente del
que deriven. Tales obligaciones se encuentran reguladas en el articulo 335 de la LCSP y en la
IGC. Las comprobaciones realizadas permiten afirmar que la Entidad ha prestado cumplimiento a
lo exigido por la normativa citada.

[1.15.3. Contratos fiscalizados

2.197. Han sido objeto de fiscalizacion la totalidad de los contratos citados en el epigrafe 11.15.1
precedente, es decir, toda la contratacion celebrada en el periodo fiscalizado de servicios de
vigilancia y seguridad, y de limpieza.

[1.15.4. Irregularidades identificadas

2.198. El contrato con numero de referencia 17AA0654, al que le resultaba de aplicacidon
transitoriamente el TRLCSP, tenia por objeto el servicio de mantenimiento de los equipos de
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sistemas de seguridad de la red de seguridad de los edificios que componen el campus del MNP.
No obstante, sus respectivos PCAP y PPT incluian dentro de las prestaciones del mismo la
sustitucion de elementos y sistemas de la red de seguridad del Museo, tales como lectores de
tarjetas, camaras de circuito cerrado, software de vigilancia y otros equipos épticos, ademas de
las prestaciones propias del mantenimiento preventivo y correctivo de los sistemas y equipos
instalados. Esta pluralidad de actuaciones a cargo del contratista deberia haber dado lugar a que
el contrato fuera considerado de naturaleza mixta, en la medida en que contenia prestaciones
propias de los contratos de servicios, en patrticular los de mantenimiento, ademas de las propias
de los contratos de suministro, en concreto las referentes a la entrega e instalacién de los citados
elementos de vigilancia y control. Esta circunstancia habria exigido valorar separadamente, por un
lado, la parte del contrato constituida por los servicios y, por otro, la parte del mismo constituida
por el suministro, y ello a efectos de dar cumplimiento a las previsiones contenidas en el articulo
12 del TRLCSP. Por otra parte, deberian haberse incluido en el PCAP, en el apartado del objeto
de contrato, los CPV correspondientes a los suministros objeto del contrato tales como los
nameros 32235000 y 32234000, para equipos de sistema de vigilancia y de camaras de circuito
cerrado, o el 30216100-7, para lectores épticos, entre otros, inclusion que no se hizo. Ademas, y
finalmente, deberia haberse establecido en el apartado correspondiente a la solvencia técnica o
profesional la exigencia de acreditar que se contaba con la misma para realizar las prestaciones
propias del suministro e instalacion de equipos diversos de vigilancia y control o, en su caso, que
se contaba con la clasificacion correspondiente. Efectivamente, el PCAP, en cuanto a la solvencia
técnica, se remitia solamente al articulo 78 del TRLCSP, relativo a los contratos de servicios,
pretiriendo lo referente a los contratos de suministro, cuyos medios de acreditacion de la solvencia
técnica se identifican en el articulo 77 del citado cuerpo legal.

2.199. En el mismo contrato al que se refiere el punto precedente, su PCAP recoge dentro de los
criterios de valoracién de las ofertas susceptibles de la aplicacién de formulas, el incremento de la
suma asegurada en la péliza de responsabilidad civil de obligada aportacion por el contratista. La
disposicién de la mencionada pdliza, y su cuantia de cobertura, es una cualidad que hace
referencia a la solvencia econ6mica y financiera del licitador, tal y como viene referido en el
articulo 87.b) de la LCSP, pero no al valor de su oferta. Se trata de una condicion que determina
las cualidades de la entidad licitadora como tal, pero no se refiere a las prestaciones
comprometidas en su oferta en relacién con el PPT, lo que no concuerda con la esencia de los
criterios de valoracion dado que estos deben versar sobre el contenido de las ofertas al efecto de
la determinacién de su valor.

2.200. En el contrato nimero 19AA0074, cuyo objeto venia constituido por el servicio de atencién
al visitante y de seguridad en el MNP, su PCAP establecia como condicién especial de ejecucion,
al amparo de lo previsto en el articulo 202 de la LCSP, la obligacion del contratista de proceder a
la subrogacién del personal que entonces prestaba el servicio por parte de la empresa
adjudicataria en las mismas o mejores condiciones laborales que disfrutasen estos trabajadores,
de acuerdo a lo previsto en los convenios colectivos de aplicacion, el estatal de las empresas de
Seguridad y el del sector de Ocio Educativo y Animacion Sociocultural de la Comunidad Autbnoma
de Madrid. La obligacién de subrogacion del personal adscrito a la ejecucion del contrato, que
recae sobre el adjudicatario, deriva de la aplicacién imperativa de normas propias de la legislacion
laboral, bien sean estas de rango legal o de naturaleza contractual colectiva, tal y como viene
referido en el articulo 130 de la LCSP, sin que en ningln caso pueda ser impuesta por la voluntad
contractual de 6rgano de contratacion. Este Tribunal de Cuentas entiende que al tratarse de una
obligacion que viene impuesta al contratista con independencia de las que deba asumir en virtud
de las previsiones de los pliegos, siendo incluso innecesario que estos la contemplen, dicho sea lo
anterior sin perjuicio de las obligaciones de informacion al respecto establecidas en el udltimo
precepto citado, no puede atribuirsele en ningin caso el caracter de condicién especial de
ejecucion, figura que, en todo caso, debe venir referida a obligaciones que se imponen al
contratista en aplicacion de la voluntad contractual de la Administracion, que seria su fuente,
circunstancia esta Ultima que no concurre en la obligacibn de subrogacion empresarial, cuya
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fuente, tal y como anteriormente se ha indicado, la constituyen la ley laboral o los convenios
colectivos que resulten de aplicacion en cada caso. Prevision anéloga venia recogida en el PCAP
de los contratos niumero 18AN0545 y 19AA0018, ambos correspondientes a servicios de limpieza
e higienizacion de los edificios del MNP, a los cuales resulta extensible lo afirmado para el
contrato numero 19AA0074.

2.201. En relacién con el contrato 19AA0074, mencionado en el punto anterior, su PPT establece
dos condiciones especiales de ejecucion al amparo de lo previsto en el articulo 202 de la LCSP,
ademas de otras tres que se contienen en el PCAP. Sin perjuicio de no ser plenamente
coincidentes las enunciadas en un pliego y en el otro, lo que podria dar lugar a que los licitadores
se planteasen dudas al respecto, debe afirmarse que tales condiciones especiales no deben ser
recogidas en el PPT, sino en el pliego de condiciones administrativas, tal y como se desprende del
articulo 122.2 de dicha Ley puesto en relacion con el articulo 125 de la misma. En la misma linea,
el contrato 19AA0018 también contiene en su PPT el establecimiento de condiciones especiales
de ejecucion. En relacion con las citadas condiciones especiales que se recogen en los
respectivos PCAP de ambos contratos, una de ellas consiste en la obligacion a cargo del
contratista de tener suscrita una pdliza de responsabilidad civil para hacer frente a los dafios
causados a terceros con ocasién de la ejecucidon del contrato. Teniendo en cuenta que los
correspondientes PPT de ambos contratos recogen en su clausula 10.2 la obligacién de aquel de
tener en todo caso que responder de dichos dafios, contando al efecto con la correspondiente
podliza, la enunciada exigencia no puede participar del caracter de condicién especial de ejecucion,
en la medida en que constituye una obligacion general impuesta por los pliegos.

2.202. En el contrato 18AN0545, que fue tramitado mediante procedimiento negociado sin
publicidad debido a imperiosa urgencia resultante de acontecimientos imprevisibles para el érgano
de contratacion y no imputables al mismo, su PCAP limita el &mbito de la fase de negociacion a
solicitar a los licitadores una mejora del precio, sin extender aquella a aspectos técnicos, 0 a
econdmicos distintos del precio®.

2.203. En relacion con el contrato 19AA0018, mencionado anteriormente, su PCAP contiene una
regla en virtud de la cual serian consideradas anormales las ofertas que fueran inferiores en mas
de 20 puntos a la media de las ofertas econ6micas presentadas. El precio se desglosa de acuerdo
al pliego en dos partidas, una que se identifica como “limpieza ordinaria” y otra denominada
“servicios solicitados a demanda”, sin que aquel determine si el pardmetro de ofertas anormales
se aplica a uno de los dos precios, 0 a los dos. A la vista de las ofertas econdmicas presentadas
por los siete licitadores que concurrieron al procedimiento, ninguna de ellas resultaba identificable
como anormal en lo referente al precio de la “limpieza ordinaria”, si bien la oferta del adjudicatario
presentaba caracter de anormal en varias de las partidas correspondientes a los “servicios
solicitados a demanda”. Este Tribunal de Cuentas entiende, atendidas razones de seguridad
juridica, que deberian haberse justificado por el 6rgano de contratacion los motivos por los que no
aplico al precio de dichos servicios el parametro de ofertas anormales o, en su caso, ofrecerse por
aquel la interpretacion que hizo del PCAP para concluir que dicho parametro solo era de
aplicacion al precio de la “limpieza ordinaria”.

[1.15.5. Cuestiones relativas a la igualdad de género, acceso a la informacién publicay buen
gobierno, y de sostenibilidad ambiental

2.204. Del analisis de los expedientes de contratacion fiscalizados se desprende que por parte de
la Entidad se han llevado a cabo iniciativas especificas en materia de igualdad de género con
ocasion de la actividad contractual objeto del presente Informe, tales como el establecimiento de
medidas de fomento de la conciliacion de la vida personal y familiar. En materia de sostenibilidad

*! La Entidad afirma en su escrito de alegaciones que la no inclusién en la negociacién de aspectos técnicos vino
motivada por resultar prioritario adjudicar el contrato lo antes posible, explicacion que, pudiendo considerarse suficiente,
deberia haberse hecho constar en el expediente de contratacion, lo que no se hizo.
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ambiental, la contratacion fiscalizada en lo que respecta a servicios de limpieza acredita la
adopcion de iniciativas tendentes al tratamiento de residuos, uso de material reciclable y de
maquinaria calificada como de méxima eficiencia energética.

2.205. En lo que respecta a la transparencia y el acceso a la informacion publica, se ha
comprobado que la Entidad ha prestado fiel cumplimiento a las exigencias contenidas en la LCSP
en relacion con dicha materia, disponiendo de perfil de contratante alojado en la PCSP y dando
plena observancia a las actuaciones que en materia de publicidad prescribe el articulo 63 de la
citada Ley.

1.16. UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA
11.16.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

2.206. Durante el periodo fiscalizado la Entidad celebr6 un contrato cuyo objeto venia constituido
por servicios de limpieza, formalizado en el afilo 2019 y adjudicado en 1.812 miles de euros. El
mismo se identifica en el Anexo XVI.1.

2.207. En materia de seguridad y vigilancia, la UNED formaliz6 un contrato en el ejercicio 2019 por
un precio de adjudicacién de 2.158 miles de euros. El mismo se identifica en el Anexo XVI.2.

11.16.2. Remision de documentacion al Tribunal de Cuentas

2.208. Durante los trabajos de fiscalizacion se ha verificado si la UNED ha dado cumplimiento a
las obligaciones formales que la legislacién en vigor impone a las entidades del sector publico en
relacién con la remision al Tribunal de Cuentas de informacién sobre la contratacion realizada.
Dichas obligaciones se concretan, en lo sustancial, en la confeccion y el envio de una relacion
certificada de los contratos formalizados durante el correspondiente afio natural, y en la remisién
de una copia certificada del documento de formalizacion de los contratos pertenecientes a los
tipos contractuales y a las cuantias a que refiere la ley, asi como de un extracto del expediente del
gue deriven. Tales obligaciones se encuentran reguladas en el articulo 335 de la LCSP y en la
IGC. Las comprobaciones realizadas permiten afirmar que la Entidad ha prestado cumplimiento a
lo exigido por la normativa citada.

11.16.3. Contratos fiscalizados

2.209. Han sido objeto de fiscalizacion la totalidad de los contratos citados en el epigrafe 11.16.1
precedente, es decir, toda la contratacion de servicios de vigilancia y seguridad, y de limpieza,
celebrada en el periodo fiscalizado.

[1.16.4. Irregularidades identificadas

2.210. En el contrato con namero de referencia AM 39/2019, cuyo objeto venia constituido por el
servicio de limpieza de los edificios de la Entidad, no figura en el expediente de contratacién el
desglose del presupuesto base de licitacidn en costes directos e indirectos, gastos generales de
estructura y beneficio industrial, tal y como viene exigido por los articulos 100 y 101 de la LCSP.
En la misma linea apuntada, el contrato con referencia AM 23/2019, del servicio de vigilancia y
seguridad de los edificios de la UNED, presenta evidentes carencias en la justificacion del
presupuesto de licitaciébn puesto que, por un lado, en el desglose no se incluyen los costes
correspondientes a la Seguridad Social de los trabajadores, no siendo los mismos susceptibles de
ser imputados al concepto “costes indirectos”, que el PCAP cifra en el 9 % de los costes
salariales, dado que aquellos costes sociales son superiores, en todo caso, al 30 % de los
salarios. Por otro lado, el contrato incluye dentro de sus prestaciones un servicio de
mantenimiento de equipos que exige la adscripcion de un técnico de mantenimiento durante



Contratos de seguridad privada y limpieza formalizados por autoridades
administrativas independientes, y fundaciones estatales, ejercicios 2018 y 2019 69

cuatro horas diarias, ademas de la reposicion o sustitucion de las piezas deterioradas, conceptos
de coste, ambos, que no figuran en el desglose del mencionado presupuesto de licitacion.

2.211. En los dos contratos mencionados en el apartado precedente no se rinde cumplimiento a
las exigencias establecidas en el articulo 99.3 de la LCSP relativas a la divisién de los mismos en
lotes. Dicho precepto exige que siempre que la naturaleza u el objeto del contrato lo permitan
deberd preverse la realizacion independiente de cada una de sus partes mediante su divisién en
lotes, sin perjuicio de que el 6rgano de contratacion pueda no realizar la misma cuando existan
motivos Vvalidos que deberén justificarse debidamente en el expediente. Ambos contratos tienen
por objeto la prestacion de los correspondientes servicios en una pluralidad de edificios e
instalaciones gestionados por la Entidad, circunstancia que habria permitido su divisién en lotes.
No obstante, ni se produjo la licitacion por lotes ni se hizo constar en el expediente de contratacion
la justificacion de ello®.

2.212. En los dos contratos objeto de andlisis, sus respectivos pliegos establecen como condicién
especial de ejecucion, al amparo de lo previsto en el articulo 202 de la LCSP, la exigencia de que
el contratista mantenga durante la ejecucién del contrato la solvencia economica, financiera y
técnica exigida al adjudicatario. Tal circunstancia, ademas de no estar contemplada en el citado
precepto, ni ser susceptible de inclusion analégica a la vista de los supuestos que en el mismo se
contienen, viene referida a la aptitud del contratista para contratar con la Administracion y, por
tanto, a la persona del empresario, pero no a las prestaciones comprometidas en la oferta y a los
términos de ejecucion de las mismas, todo ello en correlacién con las exigencias del PPT. Una vez
que el licitador haya acreditado estar en posesion de las condiciones de solvencia que exige el
organo de contratacion para elegirle como adjudicatario del contrato, su capacidad econémica,
financiera y técnica habra de ponerse de manifiesto a través del cumplimiento de las obligaciones
asumidas por medio de la firma del contrato, debiendo ademas tenerse en cuenta que la
Administracion cuenta con instrumentos legales suficientes para reaccionar frente al contratista
ante un posible incumplimiento de sus compromisos contractuales.

2.213. En el contrato con referencia AM 23/2019, ya citado, su PCAP incluye dentro de los
criterios de valoracion susceptibles de la aplicacion de férmulas la circunstancia de que la
empresa tenga una central receptora de alarmas propia, lo que se valora con el 10 % de los
puntos totales, y que asimismo disponga de un “servicio de acuda” propio, valorable también con
otro 10 % de la puntuacion total. Viniendo exigido por el PPT que el contratista deba contar con
una central receptora de alarmas a la que estén conectadas todas estas, asi como el ofrecimiento
por su parte de una respuesta adecuada ante situaciones de emergencia, no existe justificaciéon en
el expediente de contratacién del mayor valor que puede proporcionar a la correspondiente oferta
la circunstancia de que tanto la mencionada central receptora como el “servicio de acuda” sean de
propiedad de la empresa, frente a la alternativa de que el contratista pueda tenerlos en virtud de
titulo distinto que le permita, en cualquier caso, poder contar con los medios necesarios Yy
adecuados para prestar los servicios comprometidos.

2.214. El contrato con numero de referencia AM 39/2019, de servicios de limpieza, deberia haber
sido objeto de suspension en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 34.6 del Real Decreto-ley
8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto
econdémico y social del COVID-19, en la redaccién dada al mismo por la disposicion final 12, punto
diez, del Real Decreto-ley 11/2020, de 31 de marzo, dado que con fecha 13 de marzo de dicho
afio se acordo por el Rector de la UNED el cierre de todos los servicios e instalaciones de esta,

“2 La Entidad ofrece en su escrito de alegaciones las razones que motivaron la no divisién en lotes de los mencionados
contratos, las cuales, sin perjuicio de que resultan suficientes a juicio de este Tribunal de Cuentas, deberian, no
obstante, haberse incluido en el expediente de contratacion.
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sin que la Resolucion que lo acordd declarara como esencial el servicio de limpieza,
prolongandose dicho cierre hasta el 12 de mayo de 2020*.

11.16.5. Cuestiones relativas a la igualdad de género, acceso a la informacion publicay buen
gobierno, y de sostenibilidad ambiental

2.215. Del andlisis de los expedientes de contratacion fiscalizados se desprende que por parte de
la Entidad se han llevado a cabo iniciativas especificas en materia de igualdad de género con
ocasion de la actividad contractual objeto del presente Informe, tales como el desempate a favor
de la licitadora que acredite un mayor porcentaje de mujeres en la plantilla. En materia de
sostenibilidad ambiental, la contratacion fiscalizada en lo que respecta a servicios de limpieza
acredita la adopcién de iniciativas tendentes a la promocion del reciclado y de la reutilizacién de
envases, a la correcta retirada y gestion de residuos y a minimizar el impacto ambiental del uso de
productos de limpieza, asi como la exigencia a los contratistas de estar en posesion de
certificacion ecoldgica como medio de acreditacion de la solvencia técnica.

2.216. En lo que respecta a la transparencia y el acceso a la informacion publica, se ha
comprobado que la Entidad ha prestado fiel cumplimiento a las exigencias contenidas en la LCSP
en relacion con dicha materia, disponiendo de perfil de contratante alojado en la PCSP y dando
plena observancia a las actuaciones que en materia de publicidad prescribe el articulo 63 de la
citada Ley.

“3Si bien la Entidad afirma en su escrito de alegaciones que la suspension del contrato referido no procedia tanto por el
hecho de haberse acordado por el Rector de la UNED la continuacién de los servicios de mantenimiento, como por la
circunstancia de que los edificios afectados seguian siendo objeto de uso parcial, tal razonamiento no puede ser objeto
de favorable acogida dado que, por una parte, los servicios de limpieza poseen una entidad propia claramente
diferenciada de los servicios de mantenimiento, tal y como se desprende de la legislacion en vigor y de la relacion de
codigos CPV, y, por otra parte, porque a la vista de las previsiones del Real Decreto-ley 11/2020 el uso parcial de las
instalaciones deberia haber determinado la suspensién parcial del contrato de limpieza.
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[II. CONCLUSIONES
lI.1. EN RELACION CON LA AEPD

3.1. En ninguno de los contratos fiscalizados figura en el expediente de contratacion el desglose
del presupuesto base de licitacion en costes directos e indirectos, gastos generales de estructura
y beneficio industrial, tal y como viene exigido por el articulo 100 de la Ley de Contratos del Sector
Publico (LCSP), ni la justificacién del valor estimado exigida por el articulo 101 de la citada Ley
(punto 2.4).

3.2. En uno de los contratos fiscalizados se infringe la exigencia establecida en el articulo 145.4
de la LCSP relativa a que en los contratos de servicios del Anexo IV los criterios relacionados con
la calidad deberan representar, al menos, el 51 % de la puntuacion asignable. En el mismo
contrato se produce un solapamiento entre alguno de los criterios de valoracion de la oferta
técnica y las exigencias de los Pliegos de Prescripciones o Condiciones Técnicas (PPT), puesto
gue se considera valor de la oferta el mero cumplimiento de este (puntos 2.5y 2.6).

3.3. En los dos contratos examinados, la facturacion final girada por los respectivos contratistas
excedio la cifra contractualmente pactada, dado que ambos ofrecian mejoras que, de no utilizarse
por el 6rgano de contratacién, deberian dar lugar a descuentos en factura del precio pactado
(puntos 2.7 y 2.8).

3.4. En uno de los contratos fiscalizados, no consta el cumplimiento por parte del contratista de
una de las prestaciones comprometidas (punto 2.9).

3.5. En materia de igualdad de género y de la adopcién de medidas en materia de gestidén
medioambiental no constan iniciativas especificas al respecto con ocasiéon de la actividad
contractual objeto del presente Informe. La Entidad ha dado cumplimiento a las exigencias legales
en materia de publicidad y acceso a la informacién publica (puntos 2.10 y 2.11).

l11.2. EN RELACION CON LA AEAT

3.6. En relacién con la obligacion de remision de documentacion al Tribunal de Cuentas, no
consta en las bases de datos del Tribunal copia del documento de formalizacion, ni del extracto
del expediente de contratacion, en lo que se refiere a dos contratos (punto 2.14).

3.7. En los contratos a los que se refiere el articulo 118 de la LCSP, no figura en el expediente de
contratacion de ninguno de ellos el desglose del presupuesto base de licitacién en costes directos
e indirectos, gastos generales de estructura y beneficio industrial, previsto en el articulo 100 de la
LCSP, ni la justificacidon del valor estimado en los términos a los que se refiere el articulo 101 de la
citada Ley, lo que perjudica el cumplimiento del principio de transparencia. Por otra parte, en el
resto de los expedientes de contratacion fiscalizados, y en lo que al desglose de conceptos de
costes indicado por el citado articulo 100 se refiere, se aprecia una significativa heterogeneidad en
la fijacion de los porcentuales que se aplican para la determinacién en cada caso de los gastos
generales de estructura y del beneficio industrial, con oscilaciones que llegan a duplicar, e incluso
a triplicar, comparativamente las cifras asignadas en unos expedientes y otros, pese a la analogia
de las prestaciones contratadas en los diferentes contratos analizados, dandose la circunstancia
de que en ningln caso consta justificacién de la mencionada diversidad en la cuantificacién de
dichas partidas de coste (puntos 2.18 al 2.21).

3.8. En la gestion de algunos contratos menores se desarrollan practicas que implican de hecho la
prérroga de los mismos, en contravencion de lo dispuesto en el articulo 29.8 de la LCSP (punto
2.22).
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3.9. En uno de los expedientes fiscalizados, la seleccién del contratista se lleva a cabo mediante
procedimiento negociado sin publicidad, al amparo del articulo 168.a).2° de la LCSP, atendidas
razones de exclusividad de los derechos comerciales del contratista, sin que las mismas se
encuentres suficientemente justificadas. En varios de los expedientes fiscalizados no resulta
debidamente justificada la eleccion del citado procedimiento negociado sin publicidad, al tratarse
de supuestos en los que no concurren las circunstancias contempladas en la LCSP para proceder
a la seleccién del contratista por dicho sistema. Finalmente, en otros contratos licitados mediante
dicho procedimiento, atendidas razones de exclusividad comercial, sus respectivos Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) no contemplaban la existencia de una fase de
negociacién, pese a resultar la misma exigible a la vista de lo establecido en el articulo 170 en
relacién con el 169.5 de la LCSP, sin que por otra parte conste en el expediente de contratacion
justificacion de la decision de no negociar con el Unico licitador convocado (puntos 2.23 al 2.26).

3.10. En dos de los contratos fiscalizados se prevén prestaciones mixtas, de servicios y de
suministro de bienes sin que se exija a los licitadores contar con la solvencia técnica necesaria
para realizar las segundas de las citadas (punto 2.27).

3.11. Con caracter general, los pliegos de los contratos objeto de fiscalizacion no proporcionan a
los licitadores la totalidad de la informacién a que se refiere el articulo 130 de LCSP en relacién
con la obligacion de subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales,
omitiéndose, segun los casos, bien la referencia a la norma o convenio que impone dicha
obligacion o bien la informacion completa, en las correspondientes relaciones del personal
subrogable, de los salarios que vienen percibiendo los trabajadores afectados por la subrogacion
(punto 2.28).

*

3.12.

3.13. En un significativo nUmero de los contratos fiscalizados se infringe la exigencia establecida
en el articulo 145.4 de la LCSP, relativa a que en los contratos de servicios del Anexo IV los
criterios relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el 51 % de la puntuacién
asignable. En otro de los contratos examinados la seleccion del contratista se hace
exclusivamente mediante criterio precio, sin ofrecerse en el expediente la justificacion que la
LCSP exige para estos casos (puntos 2.29y 2.31).

3.14. En una pluralidad de los contratos examinados, la aplicacion del criterio precio se formula
realizando una ponderacion que da lugar a que el mismo quede infravalorado en comparacién con
el resto de los criterios de valoracion automaticos utilizados en el respectivo procedimiento de
seleccién. Dicha ponderacion supone que pese a que en sus respectivos PCAP el precio se
presenta como el criterio al que se le asigna la mayor puntuaciéon posible para la adjudicacion del
contrato, en la practica solo una oferta con precio de cero euros permitiria la obtencion de la
totalidad de los puntos previstos en aquellos, en contraste con el resto de los criterios de
valoracion cuyas respectivas puntuaciones son susceptibles de ser obtenidas en su totalidad con
ofertas concordantes con un funcionamiento normal del mercado, normalidad que no resultaria
predicable, a sensu contrario, para ofertas que presentasen bajas del precio del 100 % (puntos
2.32 al 2.37).

3.15. En diversos contratos, sus respectivos PCAP incluyen criterios de valoracion de ofertas,
tales como el incremento de la suma asegurada en la poéliza del seguro de responsabilidad civil,
estar en posesion de certificados de calidad, o estar en posesion de determinados distintivos en
materia de igualdad, los cuales vienen referidos a la solvencia, financiera o técnica, de los
empresarios, pero no al posible mayor valor de las ofertas presentadas, lo que no resulta
conforme con la LCSP. En algunos de los expedientes de contratacion fiscalizados, sus

Punto suprimido a consecuencia del andlisis de las alegaciones.
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respectivos PCAP incluyen criterios de valoracion no suficientemente justificados o
insuficientemente descritos, debiendo destacarse en relacion con este dUltimo supuesto
mencionado la existencia de un significativo nUmero de contratos en los que se prevén como
mejoras la adscripcion de determinados medios materiales a la ejecucién del contrato, pretiriendo
las especificaciones técnicas exigibles a los mismos (puntos 2.38 al 2.43).

3.16. En algunos de los contratos fiscalizados, se establecen condiciones especiales de ejecucién
en términos que impiden controlar su cumplimiento a cargo del contratista (puntos 2.45y 2.46).

3.17. En materia de igualdad de género y de sostenibilidad medioambiental consta la adopcién por
parte de la Entidad de iniciativas al respecto. Asimismo, se ha dado cumplimiento a las exigencias
legales en materia de publicidad y de acceso a la informacién publica (puntos 2.47 y 2.48).

l11.3. EN RELACION CON EL BE

3.18. En dos de los contratos fiscalizados no consta en el expediente de contratacion el desglose
del presupuesto de licitacion y del valor estimado en los términos que vienen exigidos por los
articulos 100 y 101 de la LCSP (punto 2.54).

3.19. Uno de los contratos examinados se licita mediante procedimiento negociado sin publicidad
con base en motivos de inexistencia de competencia por razones técnicas, permitiéndose, no
obstante, la subcontratacion del mismo, lo que resultaba contradictorio (punto 2.55).

3.20. En varios de los contratos fiscalizados, sus respectivos pliegos no proporcionan a los
licitadores la totalidad de la informacion a que se refiere el articulo 130 de LCSP, o el articulo 120
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), segln los casos, en
relacion con la obligacion de subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales,
omitiéndose, segun los casos, bien la referencia a la norma o convenio que impone dicha
obligaciébn o bien la informacion completa en las correspondientes relaciones del personal
subrogable de los salarios que vienen percibiendo los trabajadores afectados (punto 2.56).

3.21. En dos de los contratos examinados, sus respectivos pliegos no identifican el Common
Procurement Vocabulary (CPV) que corresponderia indicar en aplicacion del Vocabulario Comun
de Contratos Publicos, ademas de que en uno de ellos no se pide a los licitadores la acreditacion
de estar en posesion de la clasificacion que seria exigible en atencién a las prestaciones incluidas
en el contrato (punto 2.57).

3.22. En uno de los contratos fiscalizados, su PCAP incluye dentro de los criterios sujetos a la
aplicacion de un juicio de valor uno que resultaria susceptible de la aplicacién de férmulas,
incrementandose injustificadamente, asi, el grado de subjetividad en la seleccion del contratista
(punto 2.58).

3.23. En un contrato que se adjudicO mediante procedimiento negociado, el objeto de la
negociacion venia identificado en el pliego de forma genérica, ademas de utilizar términos que
pudieran resultar contradictorios, lo que colisionaria con el principio de seguridad juridica que
debe presidir la adjudicacion de los contratos del sector publico (punto 2.59).

3.24. En uno de los contratos fiscalizados, su PCAP establecia una condiciébn especial de
ejecucion que se enunciaba en términos amplios e imprecisos sin llegar a especificar cuales
debieran ser las medidas concretas a implementar en materia de igualdad de género,
circunstancia que generaba un entorno de inseguridad juridica agravado por el significativo
importe de las penalidades previstas en caso de incumplimiento. En otro de los expedientes
analizados no figura que el contratista prestara debido cumplimiento a la condicion especial de
ejecucion recogida en los pliegos en materia de medidas medioambientales (puntos 2.60 y 2.61).
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3.25. En materia de igualdad de género constan iniciativas al respecto con ocasion de la actividad
contractual objeto del presente Informe, asi como la adopcién de medidas en materia de gestion
medioambiental. La Entidad ha dado cumplimiento a las exigencias legales en materia de
publicidad y acceso a la informacion publica (puntos 2.62 y 2.63).

lII.4. EN RELACION CON LA CNMC

3.26. En uno de los contratos examinados, no consta en el expediente de contratacion justificacion
suficiente de la decisién de no haber sido licitado mediante su division en lotes, tal y como hubiera
sido exigible en aplicacién de la LCSP (punto 2.68).

3.27. En varios de los expedientes fiscalizados no consta justificacion suficiente de sus
respectivos presupuestos de licitacion (puntos 2.69 al 2.71).

3.28. En todos los contratos fiscalizados, sus respectivos PCAP establecen expresamente la
obligacion que recae sobre el adjudicatario del contrato de subrogarse en las relaciones de trabajo
del personal adscrito a la ejecucion del contrato mantenidas por el contratista saliente, cuando la
citada subrogacién no deriva de la potestad del 6rgano de contratacion sino que la misma viene
dada, segun los casos, por la aplicacion de normas de rango legal especificas de la legislacion
laboral, o en virtud de lo dispuesto por los convenios colectivos sectoriales o territoriales, e incluso
de empresa, vigentes en cada momento, y todo ello en las condiciones y en los supuestos
contemplados en estos (punto 2.72).

3.29. En uno de los contratos fiscalizados, la Entidad reincide en la irregularidad denunciada por
este Tribunal de Cuentas en su Informe de fiscalizacion de la contratacion de la CNMC, ejercicios
2015 a 2017, aprobado por el Pleno en fecha 25 de julio de 2019, consistente en no promover
debidamente la competencia exigida por la Ley en los contratos adjudicados mediante
procedimiento negociado (punto 2.73).

3.30. En uno de los contratos examinados, su PCAP prevé para los criterios de valoracion una
ponderacién que no se encuentra suficientemente justificada, al tiempo que incluye una condicién
especial de ejecucidon enunciada en unos términos excesivamente genéricos que no permiten
identificar medidas concretas a ser implementadas por el contratista (puntos 2.74 y 2.75).

3.31. En dos de los contratos fiscalizados, los informes técnicos de valoracién de los criterios
sujetos a un juicio de valor incurren en insuficiencia de motivacién, sin distinguir debidamente
entre lo que constituye mayor valor de las respectivas ofertas y lo que supone, sin mas,
cumplimiento de las exigencias del PPT (puntos 2.76 y 2.77).

3.32. En materia de igualdad de género y de sostenibilidad medioambiental consta la adopcién por
parte de la Entidad de iniciativas al respecto. Asimismo, se ha dado cumplimiento a las exigencias
legales en materia de publicidad y de acceso a la informacion publica (puntos 2.78 y 2.79).

l11.L5. EN RELACION CON LA CNMV

3.33. En ninguno de los dos contratos fiscalizados sujetos a la aplicacion de la LCSP figura en el
expediente de contratacion el desglose del presupuesto base de licitacion en costes directos e
indirectos, gastos generales de estructura y beneficio industrial, tal y como viene exigido por el
articulo 100 de dicha Ley, ni la justificacion del valor estimado exigida por el articulo 101 de la
misma. En el contrato examinado al que le resultaba aplicable el TRLCSP no consta en el
expediente justificacion suficiente del presupuesto de licitacién (punto 2.84).

3.34. En tres de los cuatro expedientes de contratacion objeto de analisis, la Entidad no ha dado
pleno cumplimiento a las exigencias establecidas en la Ley en materia de informaciéon a los
licitadores sobre la obligacion de subrogacion de los trabajadores adscritos a la ejecucion del
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contrato al que sucede, asi como sobre sus condiciones salariales, con infraccion, segun los
casos, de lo exigido por el articulo 130 de la LCSP y el articulo 120 del TRLCSP (punto 2.85).

3.35. Uno de los contratos fiscalizados no da cumplimiento a las exigencias establecidas en el
articulo 99.3 de la LCSP relativas a la division de los mismos en lotes (punto 2.86).

3.36. En uno de los contratos fiscalizados, adjudicado mediante procedimiento negociado sin
publicidad, su PCAP no concretaba los aspectos negociables, infringiendo asi las previsiones
contenidas en el articulo 166.2 de la LCSP, que exige la inclusién en los pliegos de los aspectos
técnicos y econdmicos que hubiesen de ser objeto de negociaciéon (punto 2.87).

3.37. En uno de los contratos fiscalizados, su PCAP infringe la exigencia establecida en el articulo
145.4 de la LCSP, relativa a que en los contratos de servicios del Anexo IV los criterios
relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el 51 % de la puntuacion asignable
(punto 2.88).

3.38. En dos de los contratos examinados, ambos del servicio de limpieza de la sede de la CNMV
en Madrid, sus respectivos informes de valoracion de las ofertas, en lo que respecta a los criterios
sujetos a la aplicacion de un juicio de valor, carecen de suficiente motivacion a la hora de asignar
las correspondientes puntuaciones (punto 2.89).

3.39. En tres de los contratos fiscalizados resulta destacable que las correspondientes ofertas
presentadas por los licitadores poseen un caracter genérico, proponiendo una solucién que no
estaba especialmente disefiada para las necesidades de la Entidad, limitAndose a reproducir las
exigencias del PPT sin ofrecer calidades adicionales al mismo, circunstancia que no es tenida en
cuenta en el informe técnico en la valoracion de las respectivas ofertas (punto 2.90).

3.40. La prérroga de uno de los contratos examinados se lleva a cabo sin que conste que el
contratista tenga capacidad para contratar en el momento en que se principia la ejecucién de
dicha prérroga, a la vez que la misma se pacta por un precio superior al pactado (punto 2.91).

3.41. En materia de igualdad de género no constan iniciativas al respecto con ocasion de la
actividad contractual objeto del presente Informe. Si consta, por el contrario, la adopcion de
medidas en materia de gestiéon medioambiental. La Entidad ha dado cumplimiento a las exigencias
legales en materia de publicidad y acceso a la informacion publica (puntos 2.92 y 2.93).

111.6. EN RELACION CON EL CSN

3.42. El desglose del presupuesto de licitacion y del valor estimado que ofrecen tanto la Memoria
incluida en el expediente de contratacion como el PCAP del expediente fiscalizado no da
cumplimiento pleno a las previsiones contenidas en los articulos 100 y 101 de la LCSP, puesto
gue omite la mencién a los gastos generales de estructura y al beneficio industrial, lo que resta
credibilidad al calculo en la medida en que estas dos ultimas partidas resultan consustanciales a
todo contrato, abstraccion hecha de su dimension cuantitativa (punto 2.97).

3.43. El PCAP contiene una contradiccion interna en lo que se refiere a la determinacion de los
parametros objetivos para la identificacion de ofertas que puedan incurrir en bajas en valores
anormales, dado que su Cuadro de caracteristicas, por un lado, y su clausula 12, por otro,
contienen criterios distintos para dicha identificacion (punto 2.98).

3.44. El informe técnico de valoracion de los criterios sujetos a un juicio de valor no motiva
suficientemente la asignacion de puntos en lo que se refiere a los criterios que el PCAP denomina
sociales, puesto que el mismo se limita a la distribucion de aquellos sin justificar su asignacion.
Ademas, dicho informe incurre en un error de hecho, dado que afirma que una de las ofertas
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incumple una de las especificaciones técnicas exigidas por el PPT cuando, realmente, si da
cumplimiento a la misma (puntos 2.99 y 2.100).

3.45. En materia de igualdad de género y de sostenibilidad medioambiental consta la adopcién por
parte de la Entidad de iniciativas al respecto. Asimismo, se ha dado cumplimiento a las exigencias
legales en materia de publicidad y de acceso a la informacién publica (puntos 2.101 y 2.102).

l11.7. EN RELACION CON EL CCS

3.46. En dos de los contratos fiscalizados sus respectivos expedientes de contratacion no ofrecen
el desglose del presupuesto base de licitacion en costes directos e indirectos exigido en el articulo
100 de la LCSP. Tampoco consta justificacion del célculo del valor estimado que tenga en cuenta,
tal y como exige el articulo 101 de la LCSP, los costes que se derivan de la ejecucion material de
los servicios, los gastos generales de estructura y el beneficio industrial, ademas de los costes
derivados de la aplicacion de las normativa laboral vigente (punto 2.108).

3.47. En uno de los contratos fiscalizados no aparece suficientemente justificada la necesidad de
la contratacion de los servicios objeto de esta (punto 2.109).

3.48. En dos de los contratos examinados la Entidad no procedié a su licitacion mediante su
divisién en lotes, pese a ser ambos susceptibles de la misma, infringiéndose de esta forma las
previsiones contenidas en el articulo 99.3 de la LCSP, sin que ademas conste en los respectivos
expedientes de contratacion justificacion alguna acerca de la decision de no proceder a tal
divisién, tal y como se prevé por la Ley para tales supuestos (punto 2.110).

3.49. En uno de los contratos fiscalizados, su PCAP no identifica criterio alguno para la
acreditacion de la solvencia de los licitadores, pese a que la Instruccion de la Presidencia del
CCS, sobre normas a aplicar en las contrataciones de la Entidad, se remite en materia de
solvencia a lo dispuesto en la LCSP, la cual exige la acreditacion de la solvencia econémica y
financiera y técnica o profesional por los medios previstos en los articulos 86 y siguientes, sin que
ademas se establezca, alternativamente en el pliego, la exigencia de estar el licitador en posesion
de la clasificacion correspondiente.(punto 2.111).

3.50. Con cardcter general, los pliegos de los contratos objeto de fiscalizacion no proporcionan a
los licitadores la totalidad de la informacion a que se refiere el articulo 130 de LCSP en relacién
con la obligacion de subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales,
omitiéndose, segun los casos, bien la referencia a la norma o convenio que impone dicha
obligacibn o bien la informacion completa en las correspondientes relaciones del personal
subrogable de los salarios que vienen percibiendo los trabajadores afectados; en particular, en
uno de los expedientes fiscalizados, existe contradiccion entre el PCAP y el PPT en la
identificacion del convenio colectivo que resulta aplicable al personal objeto de subrogacién
(puntos 2.113y 2.114).

3.51. En materia de igualdad de género no constan iniciativas al respecto con ocasion de la
actividad contractual objeto del presente Informe. Si consta, por el contrario, la adopcion de
medidas en materia de gestion medioambiental. La Entidad ha dado cumplimiento a las exigencias
legales en materia de publicidad y acceso a la informacion publica (puntos 2.115y 2.116).

111.8. EN RELACION CON LA CRTVE

3.52. Con caracter general, los expedientes de contratacion tramitados por la Entidad no ofrecen
el desglose del presupuesto base de licitacion en costes directos e indirectos exigido en el articulo
100 de la LCSP. Tampoco consta justificacion del calculo del valor estimado que tenga en cuenta,
tal y como exige el articulo 101 de la LCSP, los costes que se derivan de la ejecucion material de
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los servicios, los gastos generales de estructura y el beneficio industrial, ademéas de los costes
derivados de la aplicacion de las normativa laboral vigente (punto 2.122).

3.53. Con caracter general, los pliegos de los contratos objeto de fiscalizacibon no dan
cumplimiento a lo establecido en el articulo 130 de la LCSP, que literalmente exige que los
servicios dependientes del 6rgano de contratacion deberan facilitar a los licitadores, en el propio
pliego, la informacién sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte
la subrogacién que resulte necesaria, al objeto de permitir una exacta evaluacion de los costes
laborales que implicaré tal exigencia (punto 2.123).

3.54. En dos de los contratos fiscalizados sus respectivos PCAP infringen la exigencia establecida
en el articulo 145.4 de la LCSP, relativa a que en los contratos de servicios del Anexo IV los
criterios relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el 51 % de la puntuacion
asignable. En ambos contratos, los criterios de valoracion concernientes a la calidad suponen, de
acuerdo al pliego, el 30 % de la puntuacién total (punto 2.124).

3.55. En diversos contratos, sus respectivos PCAP incluyen criterios de valoracion de ofertas tales
como el incremento de la suma asegurada en la pdliza del seguro de responsabilidad civil, o el
estar en posesion de certificados de calidad, los cuales vienen referidos a la solvencia, financiera
0 técnica, de los empresarios, pero no al posible mayor valor de las ofertas presentadas, lo que no
resulta conforme con la LCSP (punto 2.125).

3.56. En uno de los expedientes fiscalizados su PCAP no identifica, para uno de sus criterios de
valoracién susceptibles de la aplicacion de férmulas, cual es la que resulta aplicable para la
asignacion de puntos. En tres de los expedientes fiscalizados sus respectivos pliegos no justifican
suficientemente, en términos de dotar de mayor valor a la oferta, el contenido de determinados
criterios de valoracion (puntos 2.126 y 2.127).

3.57. En varios de los expedientes fiscalizados, los pardmetros objetivos para la identificacion de
ofertas que pudieran contener valores anormales toman como referencia la diferencia de la
puntuacion total obtenida por una oferta puesta en comparacion con la valoracién conseguida por
las demas, incluida la correspondiente a la aplicacién de los criterios subjetivos y de los objetivos
distintos al precio, cuando la determinacion de la posible desproporcién de una oferta debe venir
referida a la comparacién de su precio con la media de los ofrecidos por todos los licitadores, o
con las bajas que los mismos representan respecto del presupuesto de licitacion (punto 2.128).

3.58. En materia de igualdad de género y de sostenibilidad medioambiental consta la adopcion por
parte de la Entidad de iniciativas al respecto. Asimismo, se ha dado cumplimiento a las exigencias
legales en materia de publicidad y de acceso a la informacién publica, sin perjuicio de la
deficiencia mencionada en el punto 2.123 (puntos 2.129 y 2.130).

[1.9. EN RELACION CON LA FCNIO

3.59. En uno de los contratos fiscalizados, su PCAP recoge dentro de los medios de acreditacién
de la solvencia técnica de los licitadores uno que no encuentra encaje en ninguno de los
establecidos en el articulo 78 del TRLCSP, transitoriamente aplicable al contrato analizado (punto
2.134).

3.60. En dos de los contratos examinados, sus respectivos informes técnicos de valoracion de los
criterios sujetos a la emisiébn de un juicio de valor ofrecen una motivacién insuficiente, no
conteniendo los mismos el andlisis debido de las ofertas presentadas por los diferentes licitadores,
valorandolas utilizando términos vagos e imprecisos. La expuesta insuficiencia supone una
infraccion del deber de motivar exigido por la ley en la adjudicacion del contrato (puntos 2.135 y
2.136).
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3.61. En uno de los contratos fiscalizados, su PCAP pone a disposicion de los licitadores el
recurso especial en materia de contratacion previsto en el articulo 40 del TRLCSP, lo cual no
resultaba viable a la vista de la directiva 2014/24/UE, directamente aplicable al contrato al haber
finalizado el plazo de trasposicién de la misma (punto 2.137).

3.62. En materia de igualdad de género no constan iniciativas al respecto con ocasion de la
actividad contractual objeto del presente Informe. Si consta, por el contrario, la adopcion de
medidas en materia de gestiéon medioambiental. La Entidad ha dado cumplimiento a las exigencias
legales en materia de publicidad y acceso a la informacién publica (puntos 2.138 y 2.139).

111.10. EN RELACION CON LA FCIUDEN

3.63. En el expediente de uno de los contratos fiscalizados no figura suficientemente justificado el
dimensionamiento de los servicios objeto de contratacién (punto 2.143).

3.64. El PCAP de uno de los contratos fiscalizados incluye dentro de los criterios de valoracion de
las ofertas el incremento de la suma asegurada de la péliza del seguro de responsabilidad civil,
circunstancia que viene referida a la solvencia, financiera o técnica, de los empresarios, pero no al
posible mayor valor de las ofertas presentadas, o que no resulta conforme con la LCSP (punto
2.144).

3.65. En varios de los contratos fiscalizados se observa que el contenido de las respectivas
condiciones especiales de ejecucién establecidas en los pliegos no figura en los correspondientes
anuncios de licitacion, contraviniéndose asi lo exigido en el parrafo primero del punto 1 del articulo
202 de la LCSP (punto 2.145).

3.66. En dos de los contratos examinados se establecia como condicion especial de ejecucién la
exigencia de que el contratista se encontrase en todo momento de la ejecucion del contrato al
corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Tal cualidad viene referida a la
capacidad del contratista para contratar con la Administracion, no tratandose de una circunstancia
susceptible de ser considerada condicién especial de ejecucion, puesto que no solo no encuentra
la misma encaje en las previstas en el articulo 202 de la LCSP, sino que, ademas, se refiere a la
persona del empresario, no a las prestaciones comprometidas en la oferta en aplicacion del PPT y
a los términos de ejecucion de las mismas (punto 2.146).

3.67. En uno de los expedientes fiscalizados su documento de formalizacion no recoge una de las
mejoras ofrecidas por el contratista, ademas de que en la documentacién aportada por aquel para
la firma del contrato figura un ejemplar de la pdéliza de responsabilidad civil con vigencia expirada
(punto 2.147).

3.68. En materia de igualdad de género y de sostenibilidad medioambiental consta la adopcién por
parte de la Entidad de iniciativas al respecto. Asimismo, se ha dado cumplimiento a las exigencias
legales en materia de publicidad y de acceso a la informacion publica (puntos 2.148 y 2.149).

l11.11. EN RELACION CON LA FEOI

3.69. En ninguno de los cinco contratos analizados se da cumplimiento a las previsiones
contenidas en el articulo 100.2 de la LCSP en relacion con la obligacion de desglosar, en los
respectivos PCAP, el presupuesto base de licitacion en costes directos e indirectos y otros
eventuales gastos calculados para su determinacion. Ademas, tratandose todos ellos de contratos
en que el coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion forma parte del
precio total del contrato, los pliegos no dan cumplimiento al mandato legal relativo a que el
presupuesto base de licitacién haya de indicar, de forma desglosada y con desagregacion de
género y categoria profesional, los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de
referencia (punto 2.153).
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3.70. Uno de los contratos fiscalizados no fue licitado mediante su divisién en lotes pese a ser
susceptible de ello al tratarse de dos edificios distintos, lo que implicé la infraccion de las
previsiones contenidas en el articulo 99.3 de la LCSP, sin que, por otra parte, se ofreciera por el
organo de contratacion justificacion alguna de la decision de no proceder a dicha division, tal y
como se preve por la ley para tales supuestos (punto 2.154).

3.71. En uno de los contratos fiscalizados su PCAP infringe la exigencia establecida en el articulo
145.4 de la LCSP, relativa a que en los contratos de servicios del Anexo IV los criterios
relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el 51 % de la puntuacion asignable.
En dicho contrato, los criterios de valoracién concernientes a la calidad suponen, de acuerdo al
pliego, el 40 % de la puntuacién total (punto 2.155).

3.72. En uno de los contratos fiscalizados la Entidad incumplié la obligacion establecida en el
articulo 202.1 de la LCSP, relativa a la inclusiéon en el anuncio de licitacion de las condiciones
especiales de ejecucién establecidas en el PCAP (punto 2.156).

3.73. En dos de los contratos fiscalizados sus respectivos PCAP incluyeron dentro de los criterios
de valoracion sujetos a juicio de valor la adaptacion de los horarios de prestacion del servicio a las
necesidades de la Entidad, lo cual venia en todo caso exigido por los correspondientes PPT, por
lo que tal adaptacién constituia una obligacién de la contratista sin que, por tanto, pudiera ser
objeto de valoracion el cumplimiento de tal compromiso. En uno de los contratos referidos su
PCAP incluy6, dentro de los criterios de valoracion subjetivos, uno que venia referido a la
observancia de las condiciones descritas en lo que se denominaba “Acuerdo de calidad de
servicio”, sin que en dicho pliego ni en el PPT se especificase cual era su contenido (puntos 2.157
y 2.158).

3.74. Los respectivos informes técnicos de dos de los contratos fiscalizados hacen bascular la
asignacion de puntos a las ofertas principalmente sobre el cumplimiento de las exigencias del
PPT, en lugar de valorar exclusivamente el mayor valor de unas respecto de otras, con base en el
ofrecimiento de niveles de servicio superiores a los exigidos por dicho pliego. En particular, en uno
de dichos contratos el 6rgano de contratacién acuerda la exclusién de uno de los licitadores por no
alcanzar el umbral minimo de los criterios subjetivos, sin constar en el correspondiente informe
motivacion suficiente que justifique tal decision. En otro expediente el informe de valoracion de los
criterios sujetos a juicio de valor se aparta de lo establecido al respecto en el PCAP, ademas de
valorar la posesion por uno de los licitadores de certificados de calidad, cuando estos vienen en
todo caso referidos a la solvencia técnica de la empresa y no al valor de la oferta (puntos 2.159 a
2.161).

3.75. En uno de los contratos fiscalizados figura una factura en concepto de horas extraordinarias,
sin que la misma contenga detalle ni del numero de horas ni de la fecha de realizacion de las
mismas, lo que impide verificar la adecuacion de la misma a las condiciones contractuales (punto
2.162).

3.76. En materia de igualdad de género y de sostenibilidad medioambiental consta la adopcién por
parte de la Entidad de iniciativas al respecto. Asimismo, se ha dado cumplimiento a las exigencias
legales en materia de publicidad y de acceso a la informacion publica (puntos 2.163 y 2.164).

l11.12. EN RELACION CON LA FECYT

3.77. En relacion con la obligacion de remisién de documentacion al Tribunal de Cuentas, no
consta en las bases de datos del Tribunal copia del documento de formalizacién, ni del extracto
del expediente de contratacion, en lo que se refiere a dos contratos (punto 2.167).
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3.78. En uno de los contratos fiscalizados, la posibilidad de subcontratacibn se encuentra
redactada en unos términos tan amplios que permitirian, en la practica, que se llegase a
subcontratar una cantidad equivalente a la totalidad del contrato (punto 2.169).

3.79. En otro de los contratos examinados, la explicacion ofrecida por el licitador que resultd
adjudicatario para justificar los valores anormales que contenia su oferta debié considerarse
insuficiente, puesto que aquella venia referida a la solvencia de la empresa pero no a la viabilidad
de los términos en que se formulaba la oferta (punto 2.170).

3.80. En materia de igualdad de género y de cuestiones relacionadas con la sostenibilidad
medioambiental, consta la adopcién por parte de la Entidad de iniciativas al respecto. Asimismo,
se ha dado cumplimiento a las exigencias legales en materia de publicidad y de acceso a la
informacién publica (puntos 2.171y 2.172).

111.13. EN RELACION CON LA FFE

3.81. En uno de los contratos fiscalizados se prevén prestaciones mixtas, de servicios y de
suministro de bienes, sin que se exija a los licitadores contar con la solvencia técnica necesaria
para realizar las segundas de las citadas (punto 2.177).

3.82. En otro de los contratos examinados, el informe de valoracién de los criterios susceptibles de
la aplicacion de formulas incurrié en error al aplicar las previsiones contenidas en el PCAP al
respecto (punto 2.177).

3.83. Uno de los contratos fiscalizados prevé en su PCAP la posibilidad de prérroga del mismo en
tanto se adjudicase el nuevo contrato que le sucediera, acogiéndose implicitamente a las
previsiones contenidas en el articulo 29.4, parrafo quinto, de la LCSP. No obstante, no se recoge
en el pliego el limite temporal de nueve meses de duracién de la prérroga, exigido por la Ley
(punto 2.179).

3.84. En materia de igualdad de género y de sostenibilidad medioambiental consta la adopcion por
parte de la Entidad de iniciativas al respecto. Asimismo, se ha dado cumplimiento a las exigencias
legales en materia de publicidad y de acceso a la informacién publica (puntos 2.180 y 2.181).

l11.14. EN RELACION CON EL ICO

3.85. En uno de los dos contratos fiscalizados no figura en su expediente de contratacion el
desglose del presupuesto base de licitacién en costes directos e indirectos, gastos generales de
estructura y beneficio industrial, tal y como viene exigido por los articulos 100 y 101 de la LCSP
(punto 2.186).

3.86. Uno de los expedientes examinados se licitd mediante procedimiento negociado sin
publicidad de acuerdo con el articulo 168.b).1°, de la LCSP, el cual permite la seleccion del
contratista por este procedimiento cuando una imperiosa urgencia resultante de acontecimientos
imprevisibles para el érgano de contratacion y no imputables al mismo demande una pronta
ejecucion del contrato, que no pueda lograrse mediante la aplicacion de la tramitacion de urgencia
regulada en el articulo 119. La justificacibn que al respecto consta en el expediente de
contratacion no encaja dentro de las previsiones del citado precepto .En este mismo expediente,
los términos en los que se regula la negociacién del contrato son muy genéricos, sin que se
lleguen a especificar las cuestiones técnicas negociables, lo que finalmente da lugar a que aquella
se limite a pedir una mejora del precio, sin que los aspectos técnicos del contrato fueran objeto de
ninguna iniciativa que pudiera dar un mayor valor a las prestaciones comprometidas (puntos 2.187
y 2.188).
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3.87. En uno de los expedientes fiscalizados, la puesta en comparacion de uno de los criterios de
valoracion subjetivos con los requerimientos del PPT, permite identificar un solapamiento entre las
prestaciones exigidas por este y algunos elementos de la oferta objeto de valoracion, lo que
resulta contrario a la finalidad a la que sirven dichos criterios. En este mismo contrato, si bien se
incluia como criterio de valoracién sujeto a la aplicacion de férmulas el ofrecimiento de horas extra
de servicio redimibles en factura en caso de no ser utilizadas, no consta que fueran prestadas por
el adjudicatario la totalidad de las horas comprometidas, ni correlativamente descontado el importe
correspondiente en las facturas libradas (puntos 2.189 y 2.190).

3.88. Otro de los expedientes examinados fue objeto de prérroga al amparo de las previsiones
contenidas en el articulo 29.4 de la LCSP. No obstante, no se recoge en el documento de
formalizacién de la misma el limite temporal de nueve meses de duracién de la prorroga, exigido
por la Ley (punto 2.191).

3.89. En materia de igualdad de género no constan iniciativas al respecto con ocasion de la
actividad contractual objeto del presente Informe. Si consta, por el contrario, la adopcion de
medidas en materia de gestion medioambiental. La Entidad ha dado cumplimiento a las exigencias
legales en materia de publicidad y acceso a la informacién publica (puntos 2.192 y 2.193).

[11.15. EN RELACION CON EL MNP

3.90. En uno de los contratos fiscalizados se prevén prestaciones mixtas, de servicios y de
suministro de bienes, sin que se cuantifique el valor de los bienes a suministrar y sin que se exija
a los licitadores contar con la solvencia técnica necesaria para realizar los suministros citados
(punto 2.198).

3.91. En uno de los contratos, su PCAP incluye como criterio de valoracion de ofertas el
incremento de la suma asegurada en la péliza del seguro de responsabilidad civil, elemento que
viene referido a la solvencia financiera o econémica del licitador, pero no al posible mayor valor de
su oferta, lo que no resulta conforme con la LCSP (punto 2.199).

3.92. En tres de los contratos fiscalizados sus respectivos pliegos recogen, bien como obligacién
general del contratista bien como condicion especial de ejecucién, la subrogacién de aquel en el
personal adscrito al contrato anterior, obligacion que, como tal, no puede tener como fuente la
voluntad contractual del 6rgano de contratacion, dado que la misma deriva de la normativa laboral
o del contenido de los convenios colectivos de aplicacion segun los casos, no pudiendo, por tanto,
participar del caracter de condicién especial de ejecucion (punto 2.200).

3.93. En dos de los contratos fiscalizados su PPT establecia condiciones especiales de ejecucion,
iniciativa que la LCSP reserva exclusivamente a los PCAP (punto 2.201).

3.94. En uno de los contratos examinados, que fue tramitado mediante procedimiento negociado
sin publicidad, su PCAP limit6 el ambito de negociaciéon a la mejora del precio, sin extender
aquella a aspectos técnicos, 0 a econdmicos distintos del precio (punto 2.202).

3.95. En uno de los contratos fiscalizados, el 6rgano de contratacion omitio la motivacién que
determind la no aplicacién de los parametros incluidos en el PCAP para la identificacion de ofertas
anormales a una de las partidas integrantes de la oferta econémica, en detrimento del principio de
seguridad juridica que debe regir la contratacion de las entidades del sector publico (punto 2.203).

3.96. En materia de igualdad de género y de sostenibilidad medioambiental consta la adopcién por
parte de la Entidad de iniciativas al respecto. Asimismo, se ha dado cumplimiento a las exigencias
legales en materia de publicidad y de acceso a la informacion publica (puntos 2.204 y 2.205).
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[11.16. EN RELACION CON LA UNED

3.97. En uno de los dos contratos fiscalizados, no figura en el expediente de contratacion el
desglose del presupuesto base de licitaciébn en costes directos e indirectos, gastos generales de
estructura y beneficio industrial, tal y como viene exigido por los articulos 100 y 101 de la LCSP. EI
otro contrato presenta evidentes carencias en la justificacion del presupuesto de licitacién, puesto
gue en el desglose no se incluyen los costes correspondientes a la Seguridad Social de los
trabajadores, no siendo los mismos susceptibles de ser imputados al concepto “costes indirectos”,
gue el PCAP cifra en el 9 % de los costes salariales, dado que aquellos costes sociales son
superiores, en todo caso, al 30 % de los salarios, ademés de no presupuestarse el importe del
servicio de mantenimiento exigido por los pliegos (punto 2.210).

3.98. En los dos contratos examinados no se rinde cumplimiento a las exigencias establecidas en
el articulo 99.3 de la LCSP relativas a la division de los mismos en lotes. Ambos contratos tienen
por objeto la prestacion de los correspondientes servicios en una pluralidad de edificios e
instalaciones gestionados por la Entidad, circunstancia que habria permitido su divisién en lotes.
No obstante, ni se produjo la licitacién por lotes ni se hizo constar en el expediente de contratacion
la justificacion de ello (punto 2.211).

3.99. En los dos contratos objeto de andlisis, sus respectivos pliegos establecen como condicién
especial de ejecucion, al amparo de lo previsto en el articulo 202 de la LCSP, la exigencia de que
el contratista mantenga durante la ejecucién del contrato la solvencia economica, financiera y
técnica exigida al adjudicatario. Tal circunstancia, ademéas de no estar contemplada en el citado
precepto, ni ser susceptible de inclusion analégica a la vista de los supuestos que en el mismo se
contienen, viene referida a la aptitud del contratista para contratar con la Administracion y, por
tanto, a la persona del empresario, pero no a las prestaciones comprometidas en la oferta y a los
términos de ejecucion de las mismas, todo ello en correlacion con las exigencias del PPT (punto
2.212).

3.100. En uno de los contratos fiscalizados su PCAP incluye dentro de los criterios de valoracién
susceptibles de la aplicaciéon de férmulas uno relativo a la propiedad de los elementos adscritos a
la ejecucion del contrato, sin que se justifigue qué mayor valor puede proporcionar a la
correspondiente oferta la circunstancia de disponer de aquellos en virtud de titulo de propiedad,
frente a la alternativa de que el contratista pueda tenerlos en virtud de titulo distinto que le
permitiese, en cualquier caso, poder valerse de los mismos para prestar los servicios
comprometidos (punto 2.213).

3.101. Uno de los contratos fiscalizados, relativo al servicio de limpieza, deberia haber sido objeto
de suspension en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 34.6 del Real Decreto-ley 8/2020, de
17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social
del COVID-19, en la redaccion dada al mismo por el Real Decreto-ley 11/2020, de 31 de marzo
(punto 2.214).

3.102. En materia de igualdad de género y de sostenibilidad medioambiental consta la adopcién
por parte de la Entidad de iniciativas al respecto. Asimismo, se ha dado cumplimiento a las
exigencias legales en materia de publicidad y de acceso a la informacién publica (puntos 2.215 y
2.216).
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IV. RECOMENDACIONES

4.1. Tomando en consideracion que tanto en los contratos cuyo objeto viene constituido por
servicios de vigilancia y seguridad, como en los correspondientes a servicios de limpieza, la
partida principal del presupuesto de licitacion la constituyen los costes salariales, las entidades
fiscalizadas deberian disefiar e implantar técnicas y métodos que permitieran dimensionar con la
mayor exactitud posible la plantilla necesaria para la ejecucioén del contrato a la vista de las
exigencias de los respetivos pliegos de prescripciones técnicas, dotando asi de la méaxima
eficiencia a dicho presupuesto.

4.2. Las entidades fiscalizadas deberian establecer criterios de valoracion de las ofertas sujetos a
la elaboracion de un juicio de valor que no se solapen con el cumplimiento de las exigencias
recogidas en el pliego de prescripciones técnicas.

4.3. Las entidades fiscalizadas deberian poner en marcha actuaciones que garantizasen que los
informes técnicos de valoracién de las ofertas, en la parte de los mismos sujeta a la elaboracion
de un juicio de valor, se centren en la identificacion de los elementos de estas que justifican el
mayor valor de unas sobre otras, mas que en la descripcioén del contenido de las correspondientes
ofertas, sin que en caso alguno sea objeto de valoracién el cumplimiento de lo que constituyen
meras exigencias del pliego de prescripciones técnicas.

4.4. Las entidades fiscalizadas deberian llevar a cabo la negociacién de la adjudicacion de los
contratos no limitAndose, como en la casi totalidad de los casos hacen, a la mera solicitud de una
mejora del precio por parte de los licitadores, sino extendiendo la misma a aspectos técnicos y
econémicos de indole diversa, promoviendo en todo caso una efectiva negociacion de las
condiciones contractuales.

4.5. Las entidades fiscalizadas deberian ser lo mas concretas posibles en el establecimiento de
las condiciones especiales de ejecucion con la finalidad de poder controlar de la manera mas
efectiva posible su debido cumplimiento por parte de los contratistas, y poder imponer, en su caso,
las penalidades que correspondan en un contexto de maxima seguridad juridica.

Madrid, 25 de febrero de 2021

LA PRESIDENTA

Maria José de la Fuente y de la Calle
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RELACION DE ANEXOS

ANEXO A: CONTRATOS DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA FORMALIZADOS POR LAS

ENTIDADES FISCALIZADAS EN 2018 Y 2019

ANEXO B: REPRESENTATIVIDAD DE LAS MUESTRAS DE CONTRATOS FISCALIZADOS

ANEXO .1

ANEXO |.2:

ANEXO II.1

ANEXO II.2

ANEXO I1.3

ANEXO Ill.1

ANEXO IlI.2

ANEXO III.3

ANEXO IV.1

ANEXO V.2

ANEXO V.1

ANEXO V.2

ANEXO VI.1

ANEXO VI.2

AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS. CONTRATOS DE
LIMPIEZA FORMALIZADOS, EJERCICIOS 2018 Y 2019

AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS. CONTRATOS DE
SEGURIDAD FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS, EJERCICIOS 2018 Y 2019

AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. CONTRATOS DE
LIMPIEZA FORMALIZADOS, EJERCICIOS 2081 Y 2019

AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. CONTRATOS DE
SEGURIDAD FORMALIZADOS, EJERCICIOS 2018 Y 2019

AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. CONTRATOS DE
SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

BANCO DE ESPANA. CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS,
EJERCICIOS 2018 Y 2019

BANCO DE ESPANA. CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS,
EJERCICIOS 2018 Y 2019

BANCO DE ESPANA. CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA
FISCALIZADOS, EJERCICIOS 2018 Y 2019

COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA. CONTRATOS
DE LIMPIEZA FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS, EN LOS EJERCICIOS 2018 Y
2019

COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA. CONTRATOS
DE SEGURIDAD FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018
Y 2019

COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES. CONTRATOS DE
LIMPIEZA FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES. CONTRATOS DE
SEGURIDAD FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y
2019

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR. CONTRATOS DE LIMPIEZA
FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR. CONTRATOS DE LIMPIEZA
FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019
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ANEXO VII.1

ANEXO VII.2

ANEXO VII.3

CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS. CONTRATOS DE LIMPIEZA
FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS. CONTRATOS DE
SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS. CONTRATOS DE
SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y
2019

ANEXO VIIl.1 CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA. CONTRATOS DE

LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO VIIl.2 CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA. CONTRATOS DE

SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO VIII.3 CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA. CONTRATOS DE

ANEXO IX.1

ANEXO IX.2

ANEXO X.1

ANEXO X.2

ANEXO XI.1

ANEXO XI.2

ANEXO XII.1

ANEXO XII.2

ANEXO XII.3

SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

FSP CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS CARLOS llI,
MP. CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS
EJERCICIOS 2018 Y 2019

FSP CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS CARLOS IlI,
MP. CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS
EJERCICIOS 2018 Y 2019

FUNDACION CIUDAD DE LA ENERGIA. CONTRATOS DE LIMPIEZA
FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

FUNDACION CIUDAD DE LA ENERGIA. CONTRATOS DE SEGURIDAD
FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

FUNDACION ESCUELA DE ORGANIZACION INDUSTRIAL. CONTRATOS DE
LIMPIEZA FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

FUNDACION ESCUELA DE ORGANIZACION INDUSTRIAL. CONTRATOS DE
SEGURIDAD FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y
2019

FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA.CONTRATOS
DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA. CONTRATOS
DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA. CONTRATOS
DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y
2019

ANEXO XIIl.1 FUNDACION DE LOS FERROCARRILES ESPANOLES. CONTRATOS DE

LIMPIEZA FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019
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ANEXO A

CONTRATOS DE LIMPIEZA Y SEGURIDAD FORMALIZADOS POR LAS ENTIDADES FISCALIZADAS EN 2018 Y 2019

2018 2019 TOTALES
ENTIDAD IMPORTE IMPORTE IMPORTE N° DE
IMPORTE SEGURIDAD (euros) LIMPIEZA (euros) SEGURIDAD (euros) CONTRATOS IMPORTE (euros)

AEPD 0 2 176.253,47 1 99.780,02 0 3 276.033,49
AEAT 64 3.282.666,49 40 9.165.012,54 90 | 10.326.644,45 68 | 10.313.172,65 262 33.087.496,13
BE 4 3.810.821,38 1 67.716,89 5 760.482,80 6 3.620.061,13 16 8.259.082,20
CNMC 1 736.594,25 2 876.895,34 1 87.650,05 1 84.712,97 5 1.785.852,61
CNMV 2 911.680,79 1 131.000,00 0 1 708.000,00 4 1.750.680,79
CSN 0 0,00 0 0,00 1 669.515,74 1| 1.425.291,58 2 2.094.807,32
CCS 1 357.143,28 3 934.130,66 4 887.277,20 2 666.763,20 10 2.845.314,34
CRTVE 5 18.714,59 7 914.995,05 5 27.711,32 5 8.955.228,74 22 9.916.649,70
FCNIO 0 0,00 1 284.400,00 1 250.177,80 0 2 534.577,80
FCIUDEN 2 24.596,69 1 8.538,00 1 39.984,14 2 127.661,15 6 200.779,98
FFE 1 686.934,26 0 1 264.178,24 1 632.456,66 3 1.583.569,16
FEOI 1 39.600,00 2 339.768,00 2 552.525,00 0 5 931.893,00
FECYT 3 416.406,00 3 731.120,50 0 1 3.600,00 7 1.151.126,50
ICO 0 0 1| 2.099.712,81 1 609.865,39 2 2.709.578,20
MNP 1 720.409,82 1 149.240,00 1 1.317.473,00 1 8.987.696,23 4 11.174.819,05
UNED 0 0,00 0 0,00 1 1.812.297,53 1 2.158.968,50 2 3.971.266,03
TOTAL 85 | 11.005.567,55 64 | 13.779.070,45 115 | 19.195.410,10 91 | 38.293.478,20 355 82.273.526,30




REPRESENTATIVIDAD DE LAS MUESTRAS DE CONTRATOS FISCALIZADOS

ANEXO B

Importe
N° total Porcentual N° contratos _Impprte N° contratos fiscalizado Total importe Total importe Porcentual
. N° total contratos S fiscalizado - . h . -
Entidad ; contratos contratos limpieza seguridad contratos fiscalizado formalizado importe
formalizados : ; A ] ’ - contratos ; B - . :
fiscalizados fiscalizados fiscalizados e fiscalizados seguridad (euros) (euros) fiscalizado
limpieza (euros)
(euros)
AEPD 3 2 66,66 % 0 0,00 2 176.253,47 176.253,47 276.033,49 63,85 %
AEAT 262 80 30,53 % 47 5.625.166,69 33 11.708.037,84 17.333.204,53 33.087.496,13 52,39 %
BE 16 8 50,00 % 4 4.159.704,51 4 2.860.428,79 7.020.133,30 8.259.082,20 85,00 %
CNMC 5 5 100,00 % 2 824.244,30 3 961.608,31 1.785.852,61 1.785.852,61 100,00 %
CNMV 4 4 100,00 % 2 911.680,79 2 839.000,00 1.750.680,79 1.750.680,79 100,00 %
CSN 2 1 50,00 % 0 0,00 1 1.425.291,58 1.425.291,58 2.094.807,32 68,04 %
CCs 10 6 60,00 % 3 675.472,00 3 1.140.103,00 1.815.575,00 2.845.314,34 63,81 %
CRTVE 22 11 50,00 % 5 31.887,96 6 8.509.145,20 8.541.033,16 9.916.649,70 86,13 %
FCNIO 2 2 100,00 % 1 250.177,80 1 284.400,00 534.577,80 534.577,80 100,00 %
FCIUDEN 6 6 100,00 % 3 64.580,83 3 136.199,15 200.779,98 200.779,98 100,00 %
FFE 3 3 100,00 % 2 951.112,50 1 632.456,66 1.583.569,16 1.583.569,16 100,00 %
FEOI 5 5 100,00 % 3 592.125,00 2 339.768,00 931.893,00 931.893,00 100,00 %
FECYT 7 4 57.14 % 2 369.949,30 2 527.995,20 897.944,50 1.151.126,50 78,01 %
ICO 2 2 100,00 % 1 2.099.712,81 1 609.865,39 2.709.578,20 2.709.578,20 100,00 %
MNP 4 4 100,00 % 2 2.037.882,82 2 9.136.936,23 11.174.819,05 11.174.819,05 100,00 %
UNED 2 2 100,00 % 1 1.812.297,53 1 2.158.968,50 3.971.266,03 3.971.266,03 € 100,00 %
TOTAL 355 145 40,85 % 78 20.405.994,84, 67 41.446.457,32 61.852.452,16 82.273.526,30 75,18 %




AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION DEL
(en euros) CONTRATO
CONTRATO
CENTRALIZADO DE
SERVICIOS DE LIMPIEZA
LIMPIEZA 2019 Contratacion centralizada | INTEGRAL EDIFICIOS DE 99.780,02 01/01/2019

LA COMUNIDAD DE
MADRID. FASE Ill, LOTES
2Y12.

ANEXO I.1



AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE ) FECHA DE )
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(en euros) DEL CONTRATO
SERVICIO DE VIGILANCIA'Y
057/2018 Abierto simplificado SEGURIDAD EN LA SEDE DE LA 29.500,00 04/07/2018
AEPD
SERVICIO DE VIGILANCIAY
. o i SEGURIDAD EN LA SEDE DE LA
051/2018 Abierto criterios multiples AGENCIA ESPANOLA DE 146.753,47 12/09/2018
PROTECCION DE DATOS

ANEXO 1.2



AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ANEXO 11.1-1/23

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
. L . LIMPIEZA AEAT BURGOS Y ARANDA

17090108100 Abierto criterio precio DE DUERO. 2018 145.500,00 09/01/2018
LIMPIEZA BIMENSUAL DE LOS
CRISTALES DE LA FACHADA DEL

18200002700 Contrato menor EDIFICIO DE LA DELEGACION EN SAN 3.521,10 24/01/2018
SEBASTIAN CON GONDOLA
SERVICIO DE LIMPIEZA PARA LOS

17200133100 Abierto criterio precio EDIFICIOS DE LA AEAT DE GIPUZKOA 184.703,00 29/01/2018
DESDE EL 1/03/2018 AL 28/02/2019
LIMPIEZA DE LAS DELEGACIONES DE

Abierto criterios LA AEAT DE ARAGON 2018-

17A20100501 multiples DELEGACION ESP /ADUANA 220.979,88 31/01/2018

ZARAGOZA
Abierto criterios SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS
17A50080200 multioles EDIFICIOS DE LA AEAT EN CANARIAS 694.750,00 09/02/2018
P PARA EL ANO 2018

LIMPIEZA EXTRAORDINARIA PLANTA

18A10017400 Contrato menor BAJA Y PRIMERA DEA - SEDE SEVILLA 7.260,00 05/03/2018




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ANEXO 11.1-2/23

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
SERVICIO DE LIMPIEZA PARA LAS
EMBARCACIONES DEL SERVICIO DE
18A40018000 Contrato menor VIGILANCIA ADUANERA EN ILLES 9.595,30 05/03/2018
BALEARS, DE 1 DE ABRIL DE 2018
18B20025300 Contrato menor LIMPIEZA PLATAFORMAS RENTA 2017 10.443,78 06/03/2018
Procedimiento SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS
18B30014500 negociado con EDIFICIOS DE LA DELEGACION 54.799,01 13/04/2018
publicidad ESPECIAL DE MURCIA
. . . SERVICIO DE LIMPIEZA EDIFICIO AEAT
18420005900 Abierto criterio precio SORIA. 01.05.2018 A 31.12.2018 38.645,00 17/04/2018
LIMPIEZA PLATAFORMA RENTA
18120037100 Contrato menor EXTERNA. VILA-REAL 1.552,47 20/04/2018
LIMPIEZA PLATAFORMA RENTA
18B70035900 Contrato menor PUERTO D.E. VALENCIA 12.161,25 20/04/2018




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.1-3/23

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
SERVICIO DE LIMPIEZA EDIFICIOS
18240002600 Abierto criterio precio AEAT EN LEON. 01.05.2018 A 76.785,00 27/04/2018
31.12.2018
LIMPIEZA EXTRAORDINARIA
18290044300 Contrato menor PLATAFORMA RENTA 2017 897,53 09/05/2018
TORREMOLINOS
18B30039200 Contrato menor LIMPIEZA EDIFICIOS D.E. MURCIA 11.873,13 10/05/2018
SERVICIO DE LIMPIEZA DEL
18A30046400 Contrato menor PATRULLERO DE VIGILANCIA 5.761,14 21/05/2018
ADUANERA DE ASTURIAS
Procedimiento LIMPIEZA DE LOS BARCOS Y
18B10010500 negociado con ESCANER DE VIGILANCIA ADUANERA 41.745,00 30/05/2018
publicidad EN GALICIA
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS DELEGACION
18B30015800 ESPECIAL DE MURCIA JUNIO A 157.491,05 08/06/2018

multiples

DICIEMBRE 2018




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ANEXO 11.1-4/23

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Abierto criterios LIMPIEZA DE LOS EDIFICIOS DE LA
18270018200 | 1 Gitiples AEAT EN LA PROVINCIA DE LUGO 138.497,45 13/07/2018
Abierto criterios SERVICIO DE LIMPIEZA DE EDIFICIOS
18540014900 multioles EN EL AMBITO DE LA DELEGACION DE 178.893,66 29/08/2018
P LA AEAT DE VIGO
LIMPIEZA DE LOS CRISTALES
EXTERIORES DE LAS FACHADAS DEL
18B50089100 | Contrato menor EDIFICIO DE LA DELEGAGION 5.482,40 24/09/2018
ESPECIAL EN EL PAIS VASCO
LIMPIEZA EXTRAORDINARIA
18230100900 Contrato menor TRASLADO DELEGACION JAEN 2.391,64 15/10/2018
LIMPIEZA ADMON AEAT EJEA DE LOS
18A20099800 Contrato menor CABALLEROS 2019 7.840,80 31/10/2018
LIMPIEZA ADMINISTRACION AEAT
18A20099700 Contrato menor MONZON 2019 11.894,30 31/10/2018




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ANEXO 11.1-5/23

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
LIMPIEZA ESPECIAL DE VIVIENDA DEL
18010098500 Contrato menor DELEGADO EN ALAVA 701,80 02/11/2018
LIMPIEZA PATRULLEROS AGUILA 1Y
CORMORAN Il ADSCRITOS A
18A90115500 Contrato menor VIGILANCIA ADUANERA DE 11.619,63 06/11/2018
BARCELONA
LIMPIEZA DEL PATRULLERO
18170115000 Contrato menor ASIGNADO A LA BASE MARITIMA DE 6.754,83 07/11/2018
V.A. DE PALAMOS
LIMPIEZA CRISTALES ESCALERA
18B40125100 Contrato menor PRINCIPAL 01/01/2019 A 31/12/2019 3.561,08 12/11/2018
LIMPIEZA BARCOS VIGILANCIA
18A50111300 Contrato menor ADUANERA EN CANARIAS 2019 14.053,68 16/11/2018
18560128600 Contrato menor LIMPIEZA MELILLA ENERO 2019 2.399,80 19/11/2018




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ANEXO 11.1-6/23

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
18550131700 | Contrato menor ;g\g IEZA EDIFICIOS CEUTA ENERO 5.060,07 19/11/2018
18210132800 Al),le.rto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS HUELVA ENERO 16.459,05 19/11/2018
multiples 2019

18140130100 g%'ﬁigfeg”te”os LIMPIEZA CORDOBA ENERO 2019 17.220,82 20/11/2018
LIMPIEZA ALMACEN DE REACTIVOS

18A90131500 Contrato menor LABORATORIO ADUANA 575,09 21/11/2018

18040135400 | Contrato menor ;g\g IEZA EDIFICIOS ALMERIA ENERO- 14.457.79 21/11/2018
LIMPIEZA EDIFICIO DELEGACION

18530131400 | Contrato menor SEREY PRA - ENERO 2010 11.489.11 26/11/2018

18A60063800 | Contrato menor IL'MP'EZA EMBARCACION ALCARAVAN 9.835.07 01/12/2018




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.1-7/23

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
LIMPIEZA DE EDIFICIOS DELEGACION
Abierto criterios ESPECIAL AEAT CANTABRIA-
18A60063702 | | i ADMINISTRAGIONES RESTO 56.981,42 01/12/2018
CANTABRIA
Abierto criterios LIMPIEZA DE EDIFICIOS DELEGACION
18A60063701 | i ESPECIAL AEAT CANTABRIA- 128.687,26 01/12/2018
P EDIFICIOS Y LOCALES SANTANDER
18230130000 | Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS JAEN ENERO 17.988.77 05/12/2018
multiples 2019
LIMPIEZA CRISTALES EXTERIORES
18A20127400 Contrato menor EDIE. DE ARAGON 2019 4.100,00 10/12/2018
18860071500 gtl’]'ﬁig?egr'te”os LIMPIEZA INMUEBLES AEAT. LA RIOJA 104.171,35 12/12/2018
Abierto criterios SERVICIO LIMPIEZA ZONAS COMUNES
18700140900 e EDIFICIO DE LA CALLE PLOMO 7 DE 17.859,60 14/12/2018
multiples
MADRID
SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS
Abierto criterios LOCALES OCUPADOS POR
18A70072404 DEPENDENCIAS DE LA AEAT DE 62.745,77 14/12/2018

multiples

CASTILLA-LA MANCHA DURANTE UN
ANO




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.1-8/23

REFERENCIA

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE

ADJUDICACION

FECHA DE

FORMALIZACION

(euros) DEL CONTRATO
SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS
Abierto criterios LOCALES OCUPADOS POR
18A70072403 muiltiples DEPENDENCIAS DE LA AEAT DE 65.724,42 14/12/2018
CASTILLA-LA MANCHA DURANTE UN
ANO
SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS
Abierto criterios LOCALES OCUPADOS POR
18A70072405 mltiples DEPENDENCIAS DE LA AEAT DE 164.988,00 14/12/2018
CASTILLA-LA MANCHA DURANTE UN
ANO
SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS
Abierto criterios LOCALES OCUPADOS POR
18A70072401 miiltiples DEPENDENCIAS DE LA AEAT DE 176.988,00 14/12/2018
CASTILLA-LA MANCHA DURANTE UN
ANO
18A20099500 | Abierto criterios LIMPIEZA ADMINISTRACION ARRABAL 18.876.00 18/12/2018
multiples 2019
SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS
Abierto criterios LOCALES OCUPADOS POR
18A70156800 multiples DEPENDENCIAS DE LA AEAT EN LA 18.148,79 27/12/2018
PROVINCIA DE CIUDAD REAL
SERVICIO DE LIMPIEZA PARA LA
18B50157700 | Contrato menor EMBARCACION DE VIGILANCIA 323.85 28/12/2018

ADUANERA PARA EL PERIODO DEL 1
AL 15 DE ENERO 2019




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ANEXO 11.1-9/23

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO

LIMPIEZA EDIFICIO AEAT SEGOVIA.

18400157200 Contrato menor ENERO 2019 3.198,70 28/12/2018
LIMPIEZA DE PATRULLEROS Y

18A10158100 Contrato menor LOCALES DE CUSTODIA DE 3.940,68 28/12/2018
VIGILANCIA ADUANERA
LIMPIEZA EDIFICIOS AEAT EN

18340156900 Contrato menor PALENCIA. ENERO 2019 5.392,44 28/12/2018
LIMPIEZA DE LOS EDIFICIOS DE LA

18010157800 Contrato menor DELEGACION DE ALAVA EN ENERO DE 5.511,25 28/12/2018
2019
LIMPIEZA EDIFICIO AEAT SORIA.

18420156500 Contrato menor ENERO 2019. 5.701,36 28/12/2018
LIMPIEZA EDIFICIOS AEAT EN

18490156600 Contrato menor ZAMORA. ENERO 2019 5.891,89 28/12/2018
SERVICIO LIMPIEZA PARA LOS
EDIFICIOS DE LA DELEGACION

18B50157500 Contrato menor ESPECIAL DEL PAIS VASCO POR EL 10.628,73 28/12/2018
PERIODO DE 1 AL 15 DE ENERO DE
2019




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ANEXO 11.1-10/23

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
LIMPIEZA EDIFICIOS AEAT LEON
18240157000 Contrato menor ENERO 2019 11.615,20 28/12/2018
Abierto criterios LIMPIEZA ADMINISTRACION
18A20109200 mltiples CALATAYUD 2019 16.189,80 28/12/2018
Abierto criterios LIMPIEZA DE EDIFICIOS DE GRANADA -
18180123800 multiples ENERO 2019 19.000,00 28/12/2018
18110123100 Aple_rto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS CADIZ - ENERO 20.733,83 28/12/2018
multiples 2019
Abierto criterios LIMPIEZA DE EDIFICIOS DE MALAGA
18290122700 maltiples ENERO 2019 34.800,00 28/12/2018
18A10125400 Aple_rto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS SEVILLA - ENERO 49.851 60 28/12/2018
multiples 2019
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS DE LA AGENCIA
18320091000 multiples TRIBUTARIA EN LA DELEGACION DE 105.976,07 28/12/2018
P OURENSE Y SUS ADMINISTRACIONES




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ANEXO 11.1-11/23

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Abierto criterios LIMPIEZA PATRULLEROS,
18A10110100 multioles EMBARCACIONES Y LOCALES DE 88.599,13 15/01/2019
P CUSTODIA V.A. (DEA)
SERVICIO LIMPIEZA EMBARCACION
19B50000400 Contrato menor ALCARAVAN Ill POR EL PERIODO DE 323,85 16/01/2019
16 A 31 DE ENERO 2019
SERVICIO LIMPIEZA EDIFICIOS DE LA
19B50000300 Contrato menor AEAT EN BIZKAIA DURANTE EL 12.283,47 16/01/2019
PERIODO 16 A 31 DE ENERO 2019
LIMPIEZA DE BARCOS VIGILANCIA
19A50001600 Contrato menor ADUANERA CANARIAS CUATRO 5.949,09 23/01/2019
MESES EN EL 2019
19B30002900 Contrato menor LIMPIEZA PATRULLEROS MURCIA 2.373,17 25/01/2019
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS DE AEAT EN
18A80077806 multioles CASTILLA Y LEON, POR LOTES. 2019.- 25.297,00 28/01/2019
P SEGOVIA
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS DE AEAT EN
18A80077801 e CASTILLAY LEON, POR LOTES. 2019.- 44.040,00 28/01/2019
multiples AVILA




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.1-12/23

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS DE AEAT EN
18A80077804 | T HE D CASTILLA Y LEON, POR LOTES. 2019.- 52.080,00 28/01/2019
P PALENCIA
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS DE AEAT EN
18A80077807 e CASTILLA Y LEON, POR LOTES. 20109.- 56.100,00 28/01/2019
multiples
SORIA
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS DE AEAT EN
18A80077809 | 1 CASTILLA Y LEON, POR LOTES. 20109.- 61.633,00 28/01/2019
P ZAMORA
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS DE AEAT EN
18A80077805 | 1 CASTILLA Y LEON, POR LOTES. 20109.- 65.230,00 28/01/2019
P SALAMANCA
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS DE AEAT EN
18A80077803 e CASTILLA Y LEON, POR LOTES. 2019.- 116.580,00 28/01/2019
multiples LEON
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS DE AEAT EN
18A80077802 e CASTILLA Y LEON, POR LOTES. 20109.- 138.240,00 28/01/2019
multiples
BURGOS
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS DE AEAT EN
18A80077808 CASTILLA Y LEON, POR LOTES. 2019.- 229.200,00 28/01/2019

multiples

VALLADOLID




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ANEXO 11.1-13/23

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO

SERVICIO DE LIMPIEZA EMBARCACION

19B50007100 Contrato menor ALCARAVAN IIl DEL 1 AL 15 DE 323,85 30/01/2019
FEBRERO
SERVICIO LIMPIEZA EN LOS EDIFICIOS

19B50007000 Contrato menor DE LA DELEGACION ESPECIAL PAIS 10.628,74 30/01/2019
VASCO DEL 1 AL 15 DE FEBRERO
LIMPIEZA EDIFICIO DELEGACION

19A10004600 Contrato menor JEREZ-1-6 FEBRERO 2019 2.319,70 31/01/2019
LIMPIEZA EDIFICIOS HUELVA-1-6

19A10004500 Contrato menor FEBRERO 2019 3.303,91 31/01/2019

Abierto criterios SERVICIO LIMPIEZA SEVILLA-1-8

19A10004200 multiples FEBRERO 2019 17.231,15 31/01/2019

SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS
Abierto criterios LOCALES OCUPADOS POR
18A70072402 multioles DEPENDENCIAS DE LA AEAT DE 180.000,00 31/01/2019
P CASTILLA-LA MANCHA DURANTE UN

ANO




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ANEXO 11.1-14/23

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
18A10097011 mﬁig?eg”te”os LIMPIEZA EDIFICIOS MELILLA 30.700,99 01/02/2019
Abierto criterios LIMPIEZA DE LOS EDIFICIOS DE LA
18010095000 e DELEGACION Y ADUANA DE ALAVA EN 54.657,05 01/02/2019
multiples
2019
18A10097010 'r?q%'ﬁig‘l)eg”te”os LIMPIEZA EDIFICIOS CEUTA 60.082,50 01/02/2019
18A10097001 gtyﬁig?eg”te”os LIMPIEZA EDIFICIOS ALMERIA 155.000,00 01/02/2019
18A10097006 gtyﬁig?eg”te”os LIMPIEZA EDIFICIOS JAEN 194.724,76 01/02/2019
18A10097003 gtgﬁig?eg”te”os LIMPIEZA EDIFICIOS CORDOBA 215.715,67 01/02/2019
18A10097004 ﬁqtgﬁir;feg”te”os LIMPIEZA EDIFICIOS GRANADA 258.000,00 01/02/2019




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.1-15/23

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
18A10097002 m'ﬁig‘l)eg”te”os LIMPIEZA EDIFICIOS CADIZ 362.763,24 01/02/2019
18A10097007 g%'ﬁigfeg”te”os LIMPIEZA EDIFICIOS MALAGA 443.175,15 01/02/2019
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS JEREZ DE LA
18A10097009 | | bl e ERONTERA 123.480,00 07/02/2019
18A10097005 mﬁig?eg”te”os LIMPIEZA EDIFICIOS HUELVA 161.040,00 07/02/2019
SERVICIO DE LIMPIEZA PARA LOS
Abierto criterios EDIFICIOS DE LA AEAT DE GIPUZKOA
18200104200 |\ itinles DESDE 1 DE MARZO DE 2019 A 28 DE 221.425,51 07/02/2019
FEBRERO DE 2020.
18A10097008 gtgﬁig?eg”te”os LIMPIEZA EDIFICIOS SEVILLA 647.160,00 09/02/2019
19510009800 | Contrato menor LIMPIEZA CRISTALES Y VENTANALES 1.752.24 11/02/2019

EDIFICIOS AEAT CARTAGENA




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.1-16/23

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
LIMPIEZA PATRULLEROS MURCIA
19B30004400 Contrato menor MARZO-AGOSTO 2019 6.526,22 13/02/2019
LIMPIEZA PATRULLERO ARAO 2019
19030011800 Contrato menor (01-03 A 31-05) 2.312,49 19/02/2019
SERVICIO LIMPIEZA DE LA
EMBARCACION ALCARAVAN |l DESDE
19B50013800 Contrato menor EL 16 DE FEBRERO AL 28 DE 323,86 20/02/2019
FEBRERO DE 2019
SERVICIO LIMPIEZA EN LOS EDIFICIOS
DE LA AGENCIA TRIBUTARIA EN
19B50013700 Contrato menor BIZKAIA DEL 16 DE EEBRERO AL 28 DE 10.628,74 20/02/2019
FEBRERO 2019
LIMPIEZA MELILLA ENERO 2019
19560017400 Contrato menor (HORAS ADICIONALES) 709,43 26/02/2019
19B20018700 | Contrato menor LIMPIEZA PLATAFORMAS RENTA 2018 10.167,22 28/02/2019
Abierto criterios SERVICIO !_IMPIEZA EDIFICIOS Y
18A50141902 JARDINERIA AEAT CANARIAS 2019- 384.851,52 22/03/2019

multiples

2020-SC TENERIFE




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.1-17/23

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Abierto criterios SERVICIO LIMPIEZA EDIFICIOS Y
18A50141901 | A0 © JARDINERIA AEAT CANARIAS 2019- 387.230,86 22/03/2019
P 2020-LAS PALMAS
SERVICIO DE LIMPIEZA DE LA
19850030300 | Contrato menor EMBARCACION DE VIGILANCIA 7.927.92 25/03/2019
ADUANERA ALCARAVAN Il
Abierto criterios LIMPIEZA BARCOS VIGILANCIA
19A50011700 | \irtiples ADUANERA EN CANARIAS 2019-2020 15.797,14 11/04/2019
LIMPIEZA EXTRAORDINARIA Y
19870035900 | Contrato menor LIMPIEZA DE RENTA PLATAFORMA 13.314.50 12/04/2019
PUERTO DE VALENCIA
Ablierto criterios SERVICIO LIMPIEZA DELEGACION
19840003600 ie ESPECIAL AEAT NAVARRA 25/4/2019 A 137.673.80 16/04/2019
multiples
241412020
19120041200 | Contrato menor LIMPIEZA PLATAFORMA EXTERNA 1.630,00 18/04/2019
VILA-REAL
LIMPIEZA DE EMBARCACIONES
19A30053700 | Contrato menor VIGILANCIA ADUANERA DELEGACION 1.047,48 21/05/2019

ESPECIAL DE ASTURIAS POR UN
PERIODO DE DOS MESES




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.1-18/23

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Abierto criterios LIMPIEZA DE LOS EDIFICIOS DE LA
19A40022500 multioles DELEGACION ESPECIAL DE LAS ILLES 397.752,10 07/06/2019
P BALEARS, 10-06-19 A 09-06-2020
LIMPIEZA DE LOS PATRULLEROS DE
19A40044300 Contrato menor VIGILANCIA ADUANERA EN ILLES 11.222,50 € 10/06/2019
BALEARS
LIMPIEZA PATRULLERO ARAO 2019
19030070200 Contrato menor (01-07 AL 31-08) 1.541,66 19/06/2019
LIMPIEZA DE EMBARCACIONES
VIGILANCIA ADUANERA DELEGACION
19A30077600 Contrato menor ESPECIAL DE ASTURIAS POR UN 1.571,22 05/07/2019
PERIODO DE TRES MESES
Abierto criterios LIMPIEZA DE VALENCIA JUNIO 2019 A
18B70130503 miltiples MAYO 2020-CASTELLON 206.586,93 09/07/2019
Abierto criterios LIMPIEZA DE VALENCIA JUNIO 2019 A
18B70130501 miltiples MAYO 2020-VALENCIA 1.127.308,60 15/07/2019
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS DELEGACION
19B30058600 multioles ESPECIAL AEAT MURCIA DEL 102.640,55 08/08/2019
P 14/08/2019 AL 31/12/2019




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.1-19/23

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
LIMPIEZA EMBARCACIONES SVA D.E.
19B30094000 Contrato menor MURCIA 14/08/2019 A 31/12/2019 5.076,10 14/08/2019
Abierto criterios LIMPIEZA DE VALENCIA JUNIO 2019 A
18B70130502 multiples MAYO 2020-ALICANTE 606.537,15 26/08/2019
Abierto criterios SERVICIO DE LIMPIEZA
19290093800 e EXTRAORDINARIA. EDIFICIO GAYBO 18.029,00 04/09/2019
multiples A
MALAGA
REVISION Y LIMPIEZA DE RESIDUOS
DEL DEPOSITO DE GASOLEO
19B00110600 Contrato menor CALEEACCION DE LA 1.550,00 07/10/2019
ADMINISTRACION DE TRUJILLO
LIMPIEZA DE EMBARCACIONES
19A30087600 Contrato menor VIGILANCIA ADUANERA DELEGACION 5.927,06 23/10/2019
ESPECIAL DE ASTURIAS
Abierto criterios SERVICIO LIMPIEZA AMBITO DE LA
19360067800 multiples DELEGACION DE PONTEVEDRA 161.184,18 31/10/2019
19A90127300 Contrato menor LIMPIEZA ALMACEN DE REACTIVOS 484,79 13/11/2019

DEL LABORATORIO DE ADUANAS




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.1-20/23

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
LIMPIEZA PATRULLERO, CASETAY
19A90130800 Contrato menor PANOL DE V.A. SEDE BCN. DIC.19 Y 1.340,00 19/11/2019
ENE.20
SERVICIO DE LIMPIEZA
Abierto criterios DEPENDENCIAS DE LA AEAT EN
19A70075602 multioles CASTILLA-LA MANCHA DURANTE UN 192.564,63 20/11/2019
P ANO-LIMPIEZA PROVINCIA CIUDAD
REAL
19560078400 Aple_rto criterios LIMPIEZA RECINTO ADUANERO BENI- 116.259,54 22/11/2019
multiples ENZAR
LIMPIEZA TRIMESTRAL DE LOS
19200144000 Contrato menor CRISTALES DE LA DELEGACION DE 2.734,60 02/12/2019
GIPUZKOA CON GONDOLA EN 2020
SERVICIO DE LIMPIEZA
Abierto criterios DEPENDENCIAS DE LA AEAT EN
19A70075604 multiples C@STILLA-LA MANCHA DURANTE UN 78.242,22 03/12/2019
P ANO-LIMPIEZA PROVINCIA
GUADALAJARA
SERVICIO DE LIMPIEZA
19A70075603 Abierto criterios DEPENDENCIAS DE LA AEAT EN 86.636.46 03/12/2019

multiples

CASTILLA-LA MANCHA DURANTE UN
ANO-LIMPIEZA PROVINCIA CUENCA




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.1-21/23

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
SERVICIO DE LIMPIEZA
Abierto criterios DEPENDENCIAS DE LA AEAT EN
19A70075601 multiples CASTILLA-LA MANCHA DURANTE UN 198.220,59 03/12/2019
ANO-LIMPIEZA PROVINCIA ALBACETE
SERVICIO DE LIMPIEZA
Abierto criterios DEPENDENCIAS DE LA AEAT EN
19A70075605 1 b\ iitiples CASTILLA-LA MANCHA DURANTE UN 206.758,21 03/12/2019
ANO-LIMPIEZA PROVINCIA TOLEDO
LIMPIEZA DEL PATRULLERO
19170097200 Contrato menor ASIGNADO A LA BASE MARITIMA DE 7.381,00 12/12/2019
V.A.DE PALAMOS
LIMPIEZA EMBARCACIONES SVA D.E.
19B30152300 Contrato menor MURCIA 01 A 15 DE ENERO DE 2020 497,04 18/12/2019
LIMPIEZA EDIFICIOS D.E. MURCIA 01
19B30152200 Contrato menor AL 15 ENERO 2020 14.427,43 18/12/2019
LIMPIEZA CRISTALES EXTERIORES
19B40154200 Contrato menor ESCALERA PRINCIPAL 3.586,02 19/12/2019
SERVICIO LIMPIEZA INMUEBLES
19800093601 Abierto criterios OCUPADOS POR DEPENDENCIAS DE 392.699,51 20/12/2019

multiples

LA DELEGACION ESPECIAL DE LA
AEAT DE EXTREMADURA




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ANEXO 11.1-22/23

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Abierto criterios SERVICIO LIMPIEZA ZONAS COMUNES
19700111800 multiples EDIFICO CALLE PLOMO 7 DE MADRID 16.721,49 23/12/2019
SERVICIO LIMPIEZA INMUEBLES
Abierto criterios OCUPADOS POR DEPENDENCIAS DE
19800093602 multiples LA DELEGACION ESPECIAL DE LA 218.496,96 23/12/2019
AEAT DE EXTREMADURA
SERVICIO DE LIMPIEZA DE
PATRULLEROS Y ESCANER DE
19B10114301 Contrato menor VIGILANCIA ADUANERA EN GALICIA- 6.534,00 30/12/2019
ALCARAVAN II
SERVICIO DE LIMPIEZA DE
PATRULLEROS Y ESCANER DE
19B10114302 Contrato menor VIGILANCIA ADUANERA EN GALICIA- 11.035,20 30/12/2019
ALCOTAN, VAl
SERVICIO DE LIMPIEZA DE
Abierto criterios PATRULLEROS Y ESCANER DE
19810114304 multiples VIGILANCIA ADUANERA EN GALICIA- 16.721,38 30/12/2019
PETREL |
SERVICIO DE LIMPIEZA DE
Abierto criterios PATRULLEROS Y ESCANER DE
19B10114303 multioles VIGILANCIA ADUANERA EN GALICIA- 19.166,40 30/12/2019
P AGUILA I, AGUILA V, HALCON,
ESCANER




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ANEXO 11.1-23/23

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

REFERENCIA

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA DE
FORMALIZACION
DEL CONTRATO

19810105302

Abierto criterios
multiples

SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS
EDIFICIOS DE LA AEAT
DEPENDIENTES DE LA DELEGACION
ESPECIAL DE GALICIA-SERVICIO
LIMPIEZA EDI

135.200,89

30/12/2019

19810105303

Abierto criterios
multiples

SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS
EDIFICIOS DE LA AEAT
DEPENDIENTES DE LA DELEGACION
ESPECIAL DE GALICIA-SERVICIO
LIMPIEZA EDI

139.624,32

30/12/2019

19810105304

Abierto criterios
multiples

SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS
EDIFICIOS DE LA AEAT
DEPENDIENTES DE LA DELEGACION
ESPECIAL DE GALICIA-SERVICIO
LIMPIEZA EDI

188.034,00

30/12/2019

19810105301

Abierto criterios
multiples

SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS
EDIFICIOS DE LA AEAT
DEPENDIENTES DE LA DELEGACION
ESPECIAL DE GALICIA-SERVICIO
LIMPIEZA EDI

318.681,77

30/12/2019




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.2-1/16

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
17B60132300 gtgﬁig‘l’eg”te”os SEGURIDAD D.E. DE LA RIOJA 122.649,66 11/01/2018
Abierto criterios SERVICIO DE SEGURIDAD EN
17A20102501 | He P DELEGACIONES DE ARAGON. 240.005,28 11/01/2018
P 2018-DE ARAGON
SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA, ASI COMO LA
18190003100 | Contrato menor ATENCION DE ALARMAS Y ACUDA 1.583,81 18/01/2018
Y CUSTODIA DE LLAVES
SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA, ATENCION DE
18160003200 Contrato menor ALARMAS Y ACUDA, Y CUSTODIA 3.180,80 18/01/2018
DE LLAVES
SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA, ASi COMO LA
18A70002500 | Contrato menor ATENCION DE ALARMAS Y ACUDA, 3.475,12 18/01/2018
Y CUSTODIA DE LLAVES, DE LOS
LOCALES.
PRESTACION DEL SERVICIO DE
18020003400 Contrato menor SEGURIDAD Y VIGILANCIA 5.219,44 18/01/2018

ALBACETE, HELLIN Y LA RODA




ANEXO 11.2-2/16
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA DE
FORMALIZACION
DEL CONTRATO

REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO

SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA, ATENCION DE
ALARMAS Y ACUDA, Y CUSTODIA
DE LLAVES CIUDAD REAL,
ALCAZAR DE SAN JUAN

18130003000 Contrato menor 6.072,99 18/01/2018

SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA, ASi COMO LA
ATENCION DE ALARMAS Y ACUDA,
Y CUSTODIA DE LLAVES, DE LOS
LOCALES OCUPADOS

18A70002400 Contrato menor 9.362,98 18/01/2018

17A10124100

Abierto criterios
multiples

SEGURIDAD Y VIGILANCIA BOE
FULMAR

114.464,08

01/02/2018

17A30090500

Abierto criterios
multiples

SERVICIO DE VIGILANCIA'Y
SEGURIDAD DE EMBARCACIONES
DE LA D.E. DE ASTURIAS

168.160,09

06/02/2018

17A70175000

Abierto criterio precio

SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA, ASi COMO LA
ATENCION DE ALARMAS Y ACUDA,
Y CUSTODIA DE LLAVES, DE LOS
LOCALES OCUPADOS POR
DEPENDENCIAS EN CASTILLA-LA
MANCHA, DURANTE UN ANO

614.942,00

12/02/2018




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.2-3/16

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
SERVICIOS DE CUSTODIA Y
VIGILANCIA PARA LAS
Abierto criterios EMBARCACIONES DE VIGILANCIA
17A40170600 multiples ADUANERA LA DELEGACION 256.120,77 21/02/2018
ESPECIAL DE LA AEAT EN
BALEARES
Abierto criterios SEGURIDAD DE EMBARCACIONES
17B10024000 multiples DE VIGILANCIA ADUANERA CON 742.244,47 21/03/2018
BASE EN GALICIA
SERVICIO REFUERZO VIGILANCIA
18A10030400 Contrato menor Y SEGURIDAD HELIPUERTO DE 6.182,76 23/03/2018
LOS BARRIOS
SERVICIO DE SEGURIDAD Y
procedmieno | VISLAICK PARALA CAAA OF
18A40018100 gﬁgﬁgilggg sin PLATAFORMAS DE LA 22.287,00 26/03/2018
DELEGACION ESPECIAL DE LA
AEAT EN BALEARES
SEGURIDAD EXTRAORDINARIA
18A10031900 Contrato menor CAMPANA. RENTA 2017 HUELVA, 11.511,36 28/03/2018
ALMERIA, ORGIVA
17B70175300 Abierto criterios VIGILANCIA EDIFICIOS Y 1.896.424.17 28/03/2018

multiples

EMBARCACIONES DE VALENCIA




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.2-4/16

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
SEGURIDAD CAMPANA RENTA
18560035700 Contrato menor 5017 MELILLA 3.023,28 13/04/2018
Procedimiento ~
; . SEGURIDAD CAMPANA RENTA
18A80033400 negqc_lado sin 2017 CASTILLA Y LEON 34.963,55 20/04/2018
publicidad
ADM. ALCANIZ. REFUERZO
18A20042400 Contrato menor SEGURIDAD C.RENTA 2017 465,61 09/05/2018
ADM. EJEA. REFUERZO
18A20042300 Contrato menor SEGURIDAD C.RENTA 2017 640,21 09/05/2018
ADM. CALATAYUD. REFUERZO
18A20042100 Contrato menor SEGURIDAD C.RENTA 2017 908,41 09/05/2018
SERVICIO DE SEGURIDAD EN EL
Abierto criterios AMBITO DE LA DELEGACION
18B40030100 maltiples ESPECIAL DE LA AEAT DE 235.634,99 18/06/2018
NAVARRA 1/7/2018 A 30/6/2019
Abierto criterios SEGURIDAD EDIFICIOS AEAT
18A10015300 mltiples ANDALUCIA Y CEUTA 2.771.654,74 20/06/2018
. o SERVICIO SEGURIDAD ESPACIOS
Abierto criterios
18700059800 multioles Y SERVICIOS COMUNES EDIFICIO 17.424,00 21/06/2018
P SSCC C/PLOMO, 7 MADRID
Abierto criterios SEGURIDAD Y VIGILANCIA EN LOS
18B10008600 multiples EDIFICIOS DE LA AEAT 1.121.676,79 29/06/2018
SERVICIO VIGILANCIA Y
18700028900 Abierto criterios SEGURIDAD ESPACIOS Y 188.808,58 01/08/2018

multiples

SERVICIOS COMUNES EDIFICIO
C/PLOMO, 7 MADRID.




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.2-5/16

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Abierto criterios SEGURIDAD ENE/FEB/2019 BASES
18A90142900 multioles MARITIMAS AEAT 18.148,08 18/12/2018
P BARCELONA/PALAMOS
SERVICIO DE SEGURIDAD DE LAS
Abierto criterios ADMINISTRACIONES DE LA AEAT
18A60152000 multiples EN CANTABRIA: TORRELAVEGA, 15.524,59 26/12/2018
LAREDO Y REINOSA
SERVICIO VIGILANCIA EDIFICIOS
Abierto criterios AEAT CANARIAS ENE/FEB 2019-
18A50124602 multiples SERVICIO VIGILANCIA EDIFICIOS 36.764,70 27/12/2018
SANTA CRUZ DE TENERIFE
SERVICIO VIGILANCIA EDIFICIOS
Abierto criterios AEAT CANARIAS ENE/FEB 2019
18A50124601 multiples SERVICIO VIGILANCIA EDIFICIOS 42.791,70 271122018
LAS PALMAS
VIGILANCIA Y SEGURIDAD
18A20158000 Contrato menor ADMINISTRACION EGEA DE LOS 7.740,72 28/12/2018
CABALLEROS
VIGILANCIA Y SEGURIDAD ADMON
18A20158300 Contrato menor ARRABAL. ENERO - MARZO 2019 8.375,97 28/12/2018
VIGILANCIA Y SEGURIDAD ADMON
18A20158400 Contrato menor CALATAYUD ENERO- MARZO 2019 8.664,81 28/12/2018
SERVICIO DE VIGILANCIA'Y
18A20157900 Contrato menor SEGURIDAD EN ADMINISTRACION 8.816,64 28/12/2018
DE ADUANA-
18A20097203 Abierto criterios SEGURIDAD EN EDIFICIOS DE 62.555.57 28/12/2018

multiples

ARAGON 2019-EDIFICIOS TERUEL




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.2-6/16

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Abierto criterios SEGURIDAD EN EDIFICIOS DE
18A20097202 multiples ARAGON 2019-EDIFS. HUESCA 69.213,77 28/12/2018
SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS
Abierto criterios EDIFICIOS DE LA DELEGACION
18A60104601 multioles ESPECIAL DE LA AEAT EN 131.400,00 28/12/2018
P CANTABRIA-SEGURIDAD
DELEGACION SANTANDER
SERVICIO DE SEGURIDAD DE LAS
Abierto criterios EMBARCACIONES DE LA
18A60104700 multiples DELEGACION ESPECIAL DE LA 155.000,00 28/12/2018
AEAT EN CANTABRIA
SERVICIO DE SEGURIDAD Y
Abierto criterios VIGILANCIA, ASi COMO LA
18A70079304 multiples ATENCION DE ALARMAS, ACUDA Y 46.844,00 10/01/2019
CUSTODIA DE LLAVES LOTE 4
SERVICIO DE SEGURIDAD Y
Abierto criterios VIGILANCIA, ASI COMO LA
18A70079303 multiples ATENCION DE ALARMAS, ACUDA Y 80.986,00 10/01/2019
CUSTODIA DE LLAVES LOTE 3
SERVICIO DE SEGURIDAD Y
18A70079301 Abierto criterios VIGILANCIA, ASI COMO LA 118.000,00 14/01/2019

multiples

ATENCION DE ALARMAS, ACUDA Y
CUSTODIA DE LLAVES LOTE 1




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.2-7/16

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
SERVICIO DE SEGURIDAD Y
Abierto criterios VIGILANCIA, ASI COMO LA
18A70079302 multiples ATENCION DE ALARMAS, ACUDA Y 135.000,00 14/01/2019
CUSTODIA DE LLAVES LOTE 2
SERVICIO DE SEGURIDAD Y
Abierto criterios VIGILANCIA, ASI COMO LA
18A70079305 multiples ATENCION DE ALARMAS, ACUDAY 258.000,00 14/01/2019
CUSTODIA DE LLAVES LOTE 5
Abierto criterios MANTTO. SISTEMAS DE
18A80127500 multioles SEGURIDAD DE EDIFICIOS DE LA 35.637,24 16/01/2019
P AEAT EN CASTILLA Y LEON. 2019.
Abierto criterios SEGURIDAD EMBARCACIONES VA
18A50111100 mltiples CANARIAS 2019-2020 235.399,21 23/01/2019
Procedimiento SEGURIDAI;) EDIFICIOS DE LA
19A80014100 negociado sin DELEGACION ESPECIAL AEAT 139.685,95 18/02/2019
publicidad MESES FEBRERO Y MARZO 2019
SEGURIDAD EDIFICIOS CANARIAS
19A50014500 Contrato menor MARZO 2019 12.837,51 20/02/2019
SERVICIOS DE VIGILANCIA Y
19A60019400 Contrato menor SEGURIDAD EN LAS 5.626,16 25/02/2019

ADMINISTRACIONES DE LA AEAT
EN CANTABRIA: TORRELAVEGA




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.2-8/16

REFERENCIA

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA DE
FORMALIZACION
DEL CONTRATO

19A60020100

Contrato menor

MANTENIMIENTO INTEGRAL DE
TODOS LOS EQUIPOS QUE
COMPONEN LOS DIVERSOS
SISTEMAS DE SEGURIDAD DE LOS
EDIFICIOS DE LA AGENCIA

7.493,41

27/02/2019

19A50024000

Contrato menor

SEGURIDAD EDIFICIOS CANARIAS
MARZO 2019

14.356,09

06/03/2019

18A20097201

Abierto criterios
multiples

SEGURIDAD EN EDIFICIOS DE
ARAGON 2019-EDIFS. ZARAGOZA

440.316,48

13/03/2019

19A60003700

Abierto criterios
multiples

SERVICIOS DE VIGILANCIA'Y
SEGURIDAD EN LAS
ADMINISTRACIONES DE LA AEAT
DE TORRELAVEGA, LAREDO Y
REINOSA

101.270,93

18/03/2019

19A50028600

Contrato menor

ARRENDAMIENTO ARCO
SEGURIDAD Y ESCANER
PLATAFORMA RENTA 2018
PUERTO DE LA CRUZ

3.772,23

20/03/2019

19B50025700

Contrato menor

MANTENIMIENTO DE LOS
SISTEMAS DE SEGURIDAD EN LOS
EDIFICIOS DE LA DELEGACION
ESPECIAL Y LA ADUANA DE
SANTURCE YEN LAEM

7.018,00

20/03/2019




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.2-9/16

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Abierto criterios SERVICIO DE SEGURIDAD
18A50140102 |~ 0E P EDIFICIOS AEAT EN CANARIAS 228.779.26 20/03/2019
P 2019-2020-SC TENERIFE
Abierto criterios SERVICIO DE SEGURIDAD
18A50140101 | ~0E P EDIFICIOS AEAT EN CANARIAS 265.651,89 20/03/2019
P 2019-2020-LAS PALMAS
Abierto criterios SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS
18A40141300 |~ BE P EDIFICIOS DE LA DELEGACION 531.554,15 25/03/2019
P ESPECIAL DE ILLES BALEARS
MANTENIMIENTO INSTALACIONES
DE SEGURIDAD CONTRA
19A90029800 Contrato menor INCENDIOS E INTRUSION 4.114,00 26/03/2019
CENTROS BARCELONA Y
PROVINCIA - ABR/MAY/2019
MANTENIMIENTO SISTEMAS DE
19170031500 Contrato menor SEGURIDAD EN EDIFICIOS AEAT 1.633,50 27/03/2019
DE GIRONA ABRIL Y MAYO
19860028900 | Contrato menor EE%JORJ'EAD CAMPANA RENTA 18 7.674.18 27/03/2019
SEGURIDAD CAMPARA RENTA
19560031800 | Contrato menor 5018 MELILLA 2.948,75 28/03/2019
REPARACION SISTEMAS DE
19B40032500 | Contrato menor SEGURIDAD 9 PLANTA ARCHIVO 3.001,44 28/03/2019

DELEGACION ESPECIAL AEAT
NAVARRA




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.2-10/16

REFERENCIA

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE

ADJUDICACION

(euros)

FECHA DE
FORMALIZACION
DEL CONTRATO

19430033500

Contrato menor

ASISTENCIA TECNICA DE LOS
SISTEMAS DE SEGURIDAD EN
EDIFICIOS AEAT TARRAGONA
(ABRIL Y MAYO 2019)

968,00

29/03/2019

19A80029700

Procedimiento
negociado sin
publicidad

SERVICIO DE SEGURIDAD EN
EDIFICIOS DE LA DELEGACION
ESPECIAL DE LA AEAT EN
CASTILLA Y LEON EN EL MES DE
ABRIL 2019.

69.842,66

01/04/2019

19200034600

Contrato menor

IMPLANTACION DE MEDIDAS DE
SEGURIDAD ACTUALIZADAS EN LA
PUERTA DEL GARAJE DE LA
DELEGACION DE LA AEAT
GIPUZKOA.

5.286,14

03/04/2019

19010036000

Contrato menor

MANT. SISTEMAS DE SEGURIDAD:
INCENDIOS, INTRUSION,
MEGAFONIA, CCTV, PUERTAS Y
LUCES DE EMERGENCIA, Y
ARMARIOS DE SEGURIDAD

2.315,94

08/04/2019

18A80086800

Abierto criterios
multiples

SEGURIDAD EDIFICIOS DE LA
AEAT EN CASTILLA Y LEON

1.073.341,20

08/04/2019

19A80038900

Contrato menor

MANTENIMIENTO ARCOS DE
SEGURIDAD CEIAY RAYOS X
HISCAN

5.667,15

22/04/2019

19A80039100

Contrato menor

MANTENIMIENTO ARCOS DE
SEGURIDAD DETESCAN Y RAYOS
X XSIS

8.773,71

22/04/2019




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.2-11/16

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
SEGURIDAD EDIFICIOS
Abierto criterios DELEGACION ESPECIAL DE
19830042800 multiples MURCIA DEL 22 DE ABRIL AL 7 DE 17.839,83 22/04/2019
MAYO DE 2019
VIGILANCIA Y SEGURIDAD
Procedimiento INMUEBLES DEPENDENCIAS
19B30038600 negociado sin DELEGACION ESPECIAL AEAT 64.600,00 07/05/2019
publicidad MURCIA DEL 22 DE ABRIL AL 21 DE
JUNIO DE 2019
Abierto criterios SEGURIDAD JUNIO 2019/ MAYO
19B60015500 maltiples 2020 LA RIOJA 151.224,71 23/05/2019
MANTENIMIENTO ESCANER Y
19B40052900 Contrato menor ARCO SEGURIDAD 1.248,70 29/05/2019
Procedimiento MANTENIMIENTO ARCOS DE
19A80039200 negociado sin SEGURIDAD METOR Y RAYOS X 15.732,94 03/06/2019
publicidad RAPISCAN
Abierto criterios SEGURIDA[? EDIFICIOS
19B30027200 P DELEGACION ESPECIAL AEAT 451.263,45 13/06/2019
multiples
MURCIA
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO, INCLUYENDO
19A70044800 | Contrato menor SOFTWARE DE SISTEMAS, DE 5 1.032,80 14/06/2019

ARCOS DE SEGURIDAD EN LOS
EDIFICIOS DE LA AEAT EN
CASTILLA LA MANCHA




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.2-12/16

REFERENCIA

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA DE

FORMALIZACION
DEL CONTRATO

19B30070100

Contrato menor

SEGURIDAD EMBARCACIONES
DELEGACION ESPECIAL MURCIA
DEL 16 AL 25 JUNIO 2019

2.764,61

14/06/2019

19A90021003

Contrato menor

MANTENIMIENTO SISTEMAS DE
SEGURIDAD Y COMUNICACION
CENTROS AEAT CATALUNA-

CENTROS LLEIDA Y PROVINCIA

8.280,65

14/06/2019

19A90021004

Contrato menor

MANTENIMIENTO SISTEMAS DE
SEGURIDAD Y COMUNICACION
CENTROS AEAT CATALUNA-
CENTROS TARRAGONA'Y
PROVINCIA

9.022,72

14/06/2019

19A90021002

Contrato menor

MANTENIMIENTO SISTEMAS DE
SEGURIDAD Y COMUNICACION
CENTROS AEAT CATALUNA-
CENTROS GIRONA Y PROVINCIA

11.089,41

14/06/2019

19A90021001

Abierto criterios
multiples

MANTENIMIENTO SISTEMAS DE
SEGURIDAD Y COMUNICACION
CENTROS AEAT CATALUNA-
CENTROS BARCELONA'Y
PROVINCIA

40.576,14

14/06/2019

19A50073100

Contrato menor

SERVICIO MANTENIMIENTO
ARCOS SEGURIDAD EDIFICIOS
AEAT CANARIAS 2019-20

2.722,14

25/06/2019

19B30027300

Abierto criterios
multiples

SEGURIDAD EMBARCACIONES Y
PANOL DELEGACION ESPECIAL
AEAT DE MURCIA

93.005,02

25/06/2019




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.2-13/16

REFERENCIA

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE

ADJUDICACION

(euros)

FECHA DE
FORMALIZACION
DEL CONTRATO

19A70043600

Procedimiento
negociado sin
publicidad

MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO, INCLUIDO
SOFTWARE, DE 3 ARCOS Y 8
ESCANERES DE SEGURIDAD EN
LOS EDIFICIOS DE LA AEAT EN
CASTILLA LA MANCHA

21.667,87

28/06/2019

19700030501

Contrato menor

MANTENIMIENTO
PREVENTIVO/CORRECTIVO
INCLUYENDO SOFTWARE
SISTEMAS DE 1 ARCO Y 8
ESCANERES SSCC

206,56

08/07/2019

19200079300

Contrato menor

MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO DE LOS SISTEMAS
DE SEGURIDAD DE LOS EDIFICIOS
DE LA AEAT EN GIPUZKOA

4.543,55

08/07/2019

19B00064000

Contrato menor

MANTENIMIENTO ARCOS
SEGURIDAD Y ESCANER
DETESCAN Y XSIS EN LA
DELEGACION ESPECIAL

EXTREMADURA

1.868,22

11/07/2019

19A90054800

Abierto criterios
multiples

SEGURIDAD EMBARCACIONES Y
DEPENDENCIAS VIG. ADUANERA
EN BARCELONA Y PALAMOS

233.811,49

18/07/2019




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.2-14/16

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO, INCLUIDO
SOFTWARE DE SISTEMAS DE 6
19A70064500 Contrato menor ARCOS Y 5 ESCANERES DE 10.709,37 22/07/2019
SEGURIDAD EN LOS EDIFICIOS DE
LA AEAT EN CASTILLA LA MANCHA
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE
Abierto criterios INSTALACIONES DE SEGURIDAD
19A30057600 multiples EN CENTROS D. ESPECIAL DE 28.799,21 01/08/2019
ASTURIAS
Abierto criterios SEGURIDAD INTEGRAL
19A10039700 mltiples PATRULLEROS 1.332.638,74 01/08/2019
VIGILANCIA'Y SEGURIDAD DE
Abierto criterios EMBARCACIONES DEPENDIENTES
19810009600 multiples DE LA DELEGACION ESPECIAL DE 1.202.630,62 09/09/2019
LA AEAT EN GALICIA
Procedimiento SEGURIDAD EDIFICIOS
19B00061802 | negociado sin DELEGACION ESPECIAL- 195.363,31 25/09/2019

publicidad

DELEGACION CACERES Y
ADMINISTRACIONES




AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.2-15/16

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Procdimienio | SeCCEDA EDEISIS
19B00061801 ;Eg:i)cc;g:g sin DELEGACION BADAJOZ Y 320.913,56 25/09/2019
ADMINISTRACIONES
MANTENIMIENTO DE
Abierto criterios INSTALACIONES DE SEGURIDAD E
19B10084000 multiples INCENDIOS EN EDIFICIOS DE LA 40.347,76 11/10/2019
AEAT DE GALICIAY
EMBARCACIONES DE VIGILANCIA
MANTENIMIENTO SISTEMAS DE
19B30116600 Contrato menor SEGURIDAD EDIFICIOS AEAT 3.823,35 17/10/2019
MURCIA
MANTENIMIENTO DE LOS
19010145900 Contrato menor SISTEMAS DE SEGURIDAD DE LOS 2.362,27 29/11/2019
EDIFICIOS DE LA AEAT EN ALAVA
VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE
Abierto criterios EDIFICIOS DEPENDIENTES DE LA
19B10145500 maltiples DELEGACION ESPECIAL DE LA 947.821,01 02/12/2019
AEAT EN GALICIA.
MANTENIMIENTO SISTEMAS DE
SEGURIDAD EDIFICIOS DE LA
19B00124402 Contrato menor DELEGACION ESPECIAL DE LA 5.420,80 16/12/2019
AEAT DE EXTREMADURA-LOTE 2
MANTENIMIENTO SISTEMAS DE
19B00124401 Contrato menor SEGURIDAD EDIFICIOS DE LA 6.110,50 16/12/2019

DELEGACION ESPECIAL DE LA
AEAT DE EXTREMADURA-LOTE 1




ANEXO 11.2-16/16
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO

SERVICIO DE SEGURIDAD
PRIVADA Y OTROS SERVICIOS
19B50104400 Abierto criterio precio AUXILIARES PARA LOS EDIFICIOS 901.692,00 16/12/2019
DE LA DELEGACION ESPECIAL DE
LA AGENCIA EN EL PAIS VASCO

MANTENIMIENTO DE LOS
SISTEMAS DE SEGURIDAD DE LOS

19B50154800 Contrato menor EDIFICIOS DE LA AGENCIA 4.956,00 20/12/2019
TRIBUTARIA EN BIZKAIA PARA
2020
SERVICIO DE SEGURIDAD
Abierto criterios LOCALES AEAT CASTILLA-LA
19A70100301 multiples MANCHA-SEGURIDAD PROVINCIA 146.215,49 20/12/2019
ALBACETE
SERVICIO DE SEGURIDAD
Abierto criterios LOCALES AEAT CASTILLA - LA
19A70100302 |\ itiples MANCHA-SEGURIDAD PROVINCIA 173.953,60 20/12/2019
CIUDAD REAL
MANTENIMIENTO SISTEMAS
19B30152400 Contrato menor SEGURIDAD EDIFICIO G. VIA D.E. 1.527,20 27/12/2019
MURCIA
19B30152500 Contrato menor MANTENIMIENTO SISTEMAS 1.591,87 27/12/2019

SEGURIDAD EDIFICIO MURCIA




AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.3-1/11

REFERENCIA

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA DE

FORMALIZACION
DEL CONTRATO

17090108100

Abierto criterio precio

LIMPIEZA AEAT BURGOS Y
ARANDA DE DUERO. 2018

145.500,00

09/01/2018

18A70002500

Contrato menor

SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA, ASi COMO LA
ATENCION DE ALARMAS Y
ACUDA, Y CUSTODIA DE LLAVES,
DE LOS LOCALES DE CASTILLA
LA MANCHA

3.475,12

18/01/2018

18A70002400

Contrato menor

SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA, ASi COMO LA
ATENCION DE ALARMAS Y
ACUDA, Y CUSTODIA DE LLAVES,
DE LOS LOCALES OCUPADOS EN
CASTILLA LA MANCHA

9.362,98

18/01/2018

17200133100

Abierto criterio precio

SERVICIO DE LIMPIEZA PARA LOS
EDIFICIOS DE LA AEAT DE
GIPUZKOA

184.703,00

29/01/2018

17A20100501

Abierto criterios
multiples

LIMPIEZA DE LAS DELEGACIONES
DE LA AEAT DE ARAGON 2018-
DELEGACION ESPECIAL ADUANA
ZARAGOZA

220.979,88

31/01/2018

17A50080200

Abierto criterios
multiples

SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS
EDIFICIOS DE LA AEAT EN
CANARIAS PARA EL ANO 2018

694.750,00

09/02/2018




AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.3-2/11

REFERENCIA

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION

(euros)

FECHA DE
FORMALIZACION
DEL CONTRATO

17A70175000

Abierto criterio precio

SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA, ASi COMO LA
ATENCION DE ALARMAS Y
ACUDA, Y CUSTODIA DE LLAVES,
DE LOS LOCALES OCUPADOS
POR DEPENDENCIAS DE LA
AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA EN
CASTILLA-LA MANCHA

614.942,00

12/02/2018

18820025300

Contrato menor

LIMPIEZA PLATAFORMAS RENTA
2017

10.443,78

06/03/2018

17B10024000

Abierto criterios
multiples

SEGURIDAD DE
EMBARCACIONES DE VIGILANCIA
ADUANERA CON BASE EN
GALICIA

742.244,47

21/03/2018

18A10030400

Contrato menor

SERVICIO REFUERZO VIGILANCIA
Y SEGURIDAD HELIPUERTO DE
LOS BARRIOS

6.182,76

23/03/2018

18A40018100

Procedimiento
negociado sin
publicidad

SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA PARA LA CAMPARNA
DE LA RENTA EN LOS EDIFICIOS
Y PLATAFORMAS DE LA
DELEGACION ESPECIAL EN
BALEARES

22.287,00

26/03/2018

17B70175300

Abierto criterios
multiples

VIGILANCIA EDIFICIOS Y
EMBARCACIONES DE VALENCIA

1.896.424,17

28/03/2018




AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.3-3/11

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
SEGURIDAD CAMPANA RENTA
18560035700 Contrato menor 5017 MELILLA 3.023,28 13/04/2018
Procedimiento SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS
18B30014500 negociado con EDIFICIOS DE LA DELEGACION 54.799,01 13/04/2018
publicidad ESPECIAL DE MURCIA
Procedimiento ~
; . SEGURIDAD CAMPANA RENTA
18A80033400 negqc_|ado sin 2017 EN CASTILLA LEON 34.963,55 20/04/2018
publicidad
LIMPIEZA PLATAFORMA RENTA
18120037100 Contrato menor EXTERNA. VILA-REAL 1.552,47 20/04/2018
LIMPIEZA PLATAFORMA RENTA
18B70035900 Contrato menor PUERTO D.E. VALENCIA 12.161,25 20/04/2018
. o . SERVICIO DE LIMPIEZA EDIFICIOS
18240002600 Abierto criterio precio AEAT EN LEON 76.785,00 27/04/2018
Procedimiento LIMP!EZA DE LOS BARCOS Y
18B10010500 negociado con ESCANER DE VIGILANCIA 41.745,00 30/05/2018
publicidad ADUANERA EN GALICIA
Abierto criterios SEGURIDAD EDIFICIOS AEAT
18A10015300 mltiples ANDALUCIA Y CEUTA 2.771.654,74 20/06/2018
SEGURIDAD Y VIGILANCIA EN
Abierto criterios LOS EDIFICIOS DE LA
18B10008600 maltiples DELEGACION ESPECIAL DE LA 1.121.676,79 29/06/2018
AEAT EN GALICIA
18A20099800 Contrato menor LIMPIEZA ADMON AEAT EJEA DE 7.840,80 31/10/2018

LOS CABALLEROS 2019




AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.3-4/11

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
LIMPIEZA ESPECIAL DE VIVIENDA
18010098500 Contrato menor DEL DELEGADO EN ALAVA 701,80 02/11/2018
LIMPIEZA PATRULLEROS AGUILA
I11'Y CORMORAN Il ADSCRITOS A
18A90115500 Contrato menor VIGILANCIA ADUANERA DE 11.619,63 06/11/2018
BARCELONA
LIMPIEZA CRISTALES
18A20127400 Contrato menor EXTERIORES EDIF. DE ARAGON 4.100,00 10/12/2018
2019
Abierto criterios SERVICIO LIMPIEZA ZONAS
18700140900 multiples COMUNES EDIFICIO DE LA CALLE 17.859,60 14/12/2018
PLOMO 7 DE MADRID
SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS
Abierto criterios LOCALES OCUPADOS POR
18A70072404 multiples DEPENDENCIAS DE LA AEAT DE 62.745,77 14/12/2018
CASTILLA-LA MANCHA DURANTE
UN ANO, LOTE 4
SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS
Abierto criterios LOCALES OCUPADOS POR
18A70072405 multiples DEPENDENCIAS DE LA AEAT DE 164.988,00 14/12/2018
CASTILLA-LA MANCHA DURANTE
UN ANO, LOTE 5
SERVICIO VIGILANCIA EDIFICIOS
18A50124602 Abierto criterios AEAT CANARIAS ENE/FEB 2019- 36.764,70 27/12/2018

multiples

SERVICIO VIGILANCIA EDIFICIOS
SANTA CRUZ DE TENERIFE




AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.3-5/11

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
SERVICIO VIGILANCIA EDIFICIOS
Abierto criterios AEAT CANARIAS ENE / FEB 2019-
18A50124601 multiples SERVICIO VIGILANCIA EDIFICIOS 42.791,70 27112/2018
LAS PALMAS
SERVICIO DE VIGILANCIAY
18A20157900 Contrato menor SEGURIDAD EN ADMINISTRACION 8.816,64 28/12/2018
DE ADUANA- PLAZA
LIMPIEZA EDIFICIOS AEAT EN
18340156900 Contrato menor PALENCIA. ENERO 20109. 5.392,44 28/12/2018
LIMPIEZA EDIFICIOS AEAT EN
18490156600 Contrato menor ZAMORA. ENERO 2019. 5.891,89 28/12/2018
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS CADIZ -
18110123100 maltiples ENERO 2019 29.733,83 28/12/2018
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS SEVILLA -
18A10125400 maltiples ENERO 2019 49.851,60 28/12/2018
SERVICIO DE SEGURIDAD Y
Abierto criterios VIGILANCIA, ASi COMO LA
18A70079301 multioles ATENCION DE ALARMAS, ACUDA 118.000,00 14/01/2019
P Y CUSTODIA DE LLAVES,
CASTILLA LA MANCHA, LOTE 1
SERVICIO DE SEGURIDAD Y
Abierto criterios VIGILANCIA, ASI COMO LA
18A70079305 ATENCION DE ALARMAS, ACUDA 258.000,00 14/01/2019

multiples

Y CUSTODIA DE LLAVES,
CASTILLA LA MANCHA, LOTE 5




AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.3-6/11

IMPORTE _ FECHA DE _
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Abierto criterios LIMPIEZA PATRULLEROS,
18A10110100 | HE B ° EMBARCACIONES Y LOCALES EN 88.599,13 15/01/2019
P ANDALUCIA, CEUTA Y MELILLA
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS DE AEAT EN
18A80077807 | HE B CASTILLA Y LEON, POR LOTES. 56.100,00 28/01/2019
P 2019.-SORIA
Abierto oriterios LIMPIEZA EDIFICIOS DE AEAT EN
18A80077803 | B B CASTILLA Y LEON, POR LOTES. 116.580,00 28/01/2019
P 2019.-LEON
18A10097010 ﬁtgﬁg‘l’eg“te“os LIMPIEZA EDIFICIOS CEUTA 60.082,50 01/02/2019
18A10097001 ﬁkgﬁir;feg”te”os LIMPIEZA EDIFICIOS ALMERIA 155.000,00 01/02/2019
18A10097004 ﬁtgﬁg‘l’eg“te“os LIMPIEZA EDIFICIOS GRANADA 258.000,00 01/02/2019
18A10097002 ﬁkﬂﬁiﬁ?e?'ter'os LIMPIEZA EDIFICIOS CADIZ 362.763,24 01/02/2019
18A10097007 mﬁ{;‘l’eg”te”os LIMPIEZA EDIFICIOS MALAGA 443.175,15 01/02/2019
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS JEREZ DE LA
1810097009 | | P ERONTERA 123.480,00 07/02/2019
Procedimiento SEGURIDAD EDIFICIOS DE LA
19A80014100 | negociado sin DELEGACION ESPECIAL AEAT 139.685,95 18/02/2019

publicidad

MESES FEBRERO Y MARZO 2019




AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.3-7/11

REFERENCIA

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA DE

FORMALIZACION
DEL CONTRATO

19A60019400

Contrato menor

SERVICIOS DE VIGILANCIA'Y
SEGURIDAD EN LAS
ADMINISTRACIONES DE LA AEAT
EN CANTABRIA: TORRELAVEGA,
LAREDO Y REINOSA

5.626,16

25/02/2019

19820018700

Contrato menor

LIMPIEZA PLATAFORMAS RENTA
2018

10.167,22

28/02/2019

19B50017900

Contrato menor

SERVICIO LIMPIEZA PARA LOS
EDIFICIOS DE LA AGENCIA
ESTATAL TRIBUTARIA DE BIZKAIA
DEL 1 AL 15 DE MARZO

10.628,74

01/03/2019

19200015800

Contrato menor

LIMPIEZA TRIMESTRAL CON

GONDOLA DE LOS CRISTALES DE
LA FACHADA DEL EDIFICIO DE LA
DELEGACION EN SAN SEBASTIAN

2.734,60

06/03/2019

18A20097201

Abierto criterios
multiples

SEGURIDAD EN EDIFICIOS DE
ARAGON 2019-EDIFS. ZARAGOZA

440.316,48

13/03/2019

19A40027500

Contrato menor

LIMPIEZA DE LOS PATRULLEROS
DE VIGILANCIA ADUANERA CON
BASE EN ILLES BALEARS, ABRIL Y
MAYO 2019

1.834,44

15/03/2019

18A50140102

Abierto criterios
multiples

SERVICIO DE SEGURIDAD
EDIFICIOS AEAT EN CANARIAS SC
TENERIFE

228.779,26

20/03/2019




AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.3-8/11

REFERENCIA

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE

ADJUDICACION

FECHA DE

FORMALIZACION

(euros) DEL CONTRATO
SERVICIO DE SEGURIDAD EN
Procedimiento EDIFICIOS DE LA DELEGACION
19A80029700 negociado sin ESPECIAL DE LA AEAT EN 69.842,66 01/04/2019
publicidad CASTILLAY LEON EN EL MES DE
ABRIL 2019.
Abierto criterios LIMPIEZA BARCOS VIGILANCIA
19A50011700 e ADUANERA EN CANARIAS 2019- 15.797,14 11/04/2019
multiples 2020
Abierto criterios SERVICIO LIMPIEZA DELEGACION
19B40003600 maltiples ESPECIAL AEAT NAVARRA 137.673,80 16/04/2019
Procedimiento VIGILANCIA Y SEGURIDAD
. . INMUEBLES DEPENDENCIAS
19B30038600 nﬁgﬁgilggg sin DELEGACION ESPECIAL AEAT 64.600,00 07/05/2019
P MURCIA
LIMPIEZA DE EMBARCACIONES
VIGILANCIA ADUANERA
19A30053700 Contrato menor DELEGACION ESPECIAL DE 1.047,48 21/05/2019
ASTURIAS
Procedimiento MANTENIMIENTO ARCOS DE
) . SEGURIDAD METOR Y RAYOS X
19A80039200 nﬁg:i)gilggg sin RAPISCAN, DELEGACION DE 15.732,94 03/06/2019
P CASTILLA-LEON
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO, INCLUYENDO
19A70044800 Contrato menor SOFTWARE DE SISTEMAS, DE 5 1.032,80 14/06/2019

ARCOS DE SEGURIDAD
DELEGACION DE CASTILLA LA
MANCHA




AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.3-9/11

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
. L SEGURIDAD EMBARCACIONES Y
Abierto criterios < p
19B30027300 maltiples PANOL DELEGACION ESPECIAL 93.005,02 25/06/2019
AEAT DE MURCIA
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
Procedimiento SOFTWARE, DE 3 ARGOS Y 8
19A70043600 Bsgﬁg;g:g sin ESCANERES DE SEGURIDAD 21.667,87 28/06/2019
DELEGACION DE CASTILL LA
MANCHA
Abierto criterios LIMPIEZA DE VALENCIA JUNIO
18B70130503 multiples 2019 A MAYO 2020-CASTELLON 206.586,93 09/07/2019
MANTENIMIENTO ARCOS
SEGURIDAD Y ESCANER
19B00064000 Contrato menor DETESCAN Y XSIS EN LA 1.868,22 11/07/2019
DELEGACION ESPECIAL
EXTREMADURA
Abierto criterios LIMPIEZA DE VALENCIA JUNIO
18B70130501 mltiples 2019 A MAYO 2020-VALENCIA 1.127.308,60 15/07/2019
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO, INCLUIDO
SOFTWARE DE SISTEMAS DE 6
19A70064500 Contrato menor ARCOS Y 5 ESCANERES DE 10.709,37 22/07/2019
SEGURIDAD DELEGACION DE
CASTILL LA MANCHA
Abierto criterios SEGURIDAD INTEGRAL BB.MM. Y
19A10039700 PATRULLEROS DELEGACION 1.332.638,74 01/08/2019

multiples

ANDALUCIA, CEUTA Y MELILLA




AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO 11.3-10/11

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Abierto criterios LIMPIEZA EDIFICIOS
19B30058600 P DELEGACION ESPECIAL AEAT 102.640,55 08/08/2019
multiples
MURCIA
Abierto criterios SERVICIO DE LIMPIEZA
19290093800 multiples EXTRAORDINARIA. EDIFICIO 18.029,00 04/09/2019
GAYBO MALAGA
Procedimiento DELEGACION ESPECIAL
19B00061802 Bsg:i)gilggg sin DELEGACION CACERES Y 195.363,31 25/09/2019
ADMINISTRACIONES
Procedimiento DELEGACION ESPECIAL
19B00061801 ;Egﬁ;‘ggﬁ sin DELEGACION BADAJOZ Y 320.913,56 25/09/2019
ADMINISTRACIONES
SERVICIO DE LIMPIEZA
Abierto criterios DEPENDENCIAS DE LA AEAT EN
19A70075603 mltiples CASTILLA-LA MANCHA DURANTE 86.636,46 03/12/2019
UN ANO-LIMPIEZA PROVINCIA
CUENCA
SERVICIO DE SEGURIDAD
PRIVADA Y OTROS SERVICIOS
19B50104400 Abierto criterio precio AUXILIARES PARA LOS EDIFICIOS 901.692,00 16/12/2019
DE LA DELEGACION ESPECIAL DE
LA AGENCIA TRIBUTARIA
LIMPIEZA EDIFICIOS
19B30152200 Contrato menor DELEGACION ESPECIAL DE. 14.427,43 18/12/2019

MURCIA




AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ANEXO 11.3-11/11

CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
LIMPIEZA CRISTALES
19B40154200 Contrato menor EXTERIORES ESCALERA 3.586,02 19/12/2019
PRINCIPAL
Abierto criterios SERVICIO DE SEGURIDAD
19A70100302 multiples LOCALES AEAT CASTILLA LA 173.953,60 20/12/2019
MANCHA-
SERVICIO LIMPIEZA INMUEBLES
Abierto criterios OCUPADOS POR DEPENDENCIAS
19800093601 multiples DE LA DELEGACION ESPECIAL DE 392.699,51 20/12/2019
LA AEAT DE EXTREMADURA
SERVICIO DE LIMPIEZA DE
Abierto criterios PATRULLEROS Y ESCANER DE
19B10114304 multiples VIGILANCIA ADUANERA EN 16.721,38 30/12/2019
GALICIA-PETREL |
SERVICIO DE LIMPIEZA DE
Abierto criterios PATRULLEROS Y ESCANER DE
19B10114303 multiples VIGILANC’IA ADUAN’ERA EN 19.166,40 30/12/2019
GALICIA-AGUILA I, AGUILA YV,
HALCON, ESCANER




CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

BANCO DE ESPANA

ANEXO I111.1-1/2

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
. L . LIMPIEZA DE LAS SUCURSALES DE A
2018C33000031 Abierto criterio precio CORURA Y VALENCIA. 124.185,04 27/03/2018
SERVICIOS DE LIMPIEZA EN LAS
Abierto criterios DEPENDENCIAS DEL BANCO DE
2018C33000050 miltiples ESPARA EN C/ ALCALA 522. DE 3.622.920,68 19/09/2018
MADRID
SERVICIOS DE LIMPIEZA EN LOS
LOCALES OCUPADOS POR EL
SERVICIO EJECUTIVO DE LA
Abierto criterios COMISION DE PREVENCION DE
2018C33000061 mltiles BLANQUEO DE CAPITALES E 28.960,53 28/12/2018
P INFRACCIONES MONETARIAS.
(SEPBLAC) EN LA CALLE RAMIREZ
DE ARELLANO 35, PLANTA 123, DE
MADRID.
Abierto criterios SERVICIOS DE LIMPIEZA EN EL_
2018C33000065 mltiles EDIFICIO DEL BANCO DE ESPANA EN 34.755,13 28/12/2018
P ZARAGOZA.
Abierto criterios SERVICIOS DE LIMPIEZA EN EL _
2018C33000062 Miltinles EDIFICIO DEL BANCO DE ESPANA EN 25.549,22 14/01/2019
P BADAJOZ.
Abierto criterios SERVICIOS DE LIMPIEZAEN LA
2018C33000064 SUCURSAL DEL BANCO DE ESPANA 45.631,91 16/01/2019

multiples

EN BILBAO.




BANCO DE ESPANA

ANEXO I111.1-2/2

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

REFERENCIA

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA DE
FORMALIZACION
DEL CONTRATO

18/12434

Abierto criterios
multiples

SERVICIOS DE LIMPIEZA EN LAS
SUCURSALES DEL BANCO DE
ESPANA EN LAS PALMAS DE GRAN
CANARIA, SANTA CRUZ DE
TENERIFE Y PALMA.

383.638,26

01/07/2019

2019C330000025

Abierto criterios
multiples

SERVICIOS DE LIMPIEZA EN LOS
LOCALES OCUPADOS POR EL
BANCO DE ESPANA EN LA CALLE

ALCALA 540, PLANTA 42, DE MADRID.

162.500,00

24/07/2019

2019C330000054

Abierto criterios
multiples

SERVICIOS DE LIMPIEZA EN LOS
LOCALES OCUPADOS POR EL
SERVICIO EJECUTIVO DE LA
COMISION DE LA PREVENCION DE
BLANQUEO DE CAPITALES E
INFRACCIONES MONETARIAS
(SEPBLAC) EN CALLE RAMIREZ DE
ARELLANO 35, PLANTA 12 DE
MADRID.

143.163,41

26/12/2019




BANCO DE ESPANA

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Procedimiento SERVICIOS DE VIGILANCIA Y
2018C33C40002 | negociado sin SEGURIDAD EN SUCURSALES 67.716,89 10/04/2018
publicidad (BARCELONA).
SERVICIOS DE MANTENIMIENTO
INTEGRAL DE LOS SISTEMAS DE
Procedimiento SEGURIDAD INSTALADOS EN LOS
2019C33D00004 | negociado sin EDIFICIOS DEL BANCO DE ESPANA 2.156.998,95 31/05/2019
publicidad SITUADOS EN CALLE ALCALA 48,
CALLE ALCALA 522 Y CALLE ALCALA
540 DE MADRID.
SERVICIOS DE VIGILANCIA Y
Restringido SEGURIDAD EN LOCALES
2019€320000003 criterios multiples | ARRENDADOS POR EL BANCO DE 330.822,42 17/06/2019
ESPANA EN C/ ALCALA 540.
Procedimiento SUMINISTRO, INSTALACION Y
2019C320000008 | negociado sin MANTENIMIENTO DE MEDIDAS DE 39.212,33 28/08/2019
publicidad SEGURIDAD.
SERVICIOS DE VIGILANCIA Y
Restringido SEGURIDAD Y SERVICIOS
2019C320000010 AUXILIARES EN EDIFICIO 372.231,38 16/09/2019

criterios multiples

ARRENDADO POR EL BANCO DE
ESPANA.

ANEXO I11.2-1/2



BANCO DE ESPANA

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
SERVICIO DE MANTENIMIENTO A
TODO RIESGO PARA EQUIPOS
Procedimiento ELECTRONICOS DE SEGURIDAD
2019C320000005 | negociado sin PROPIEDAD DEL BANCO DE 291.986,13 02/10/2019
publicidad ESPANA, INHIBIDORES DE
FRECUENCIA Y DETECTORES DE
CAMPOS MAGNETICOS.
SERVICIO DE MANTENIMIENTO A
TODO RIESGO PARA EQUIPOS
Procedimiento ELECTRONICOS DE SEGURIDAD
2019C320000009 | negociado sin PROPIEDAD DEL BANCO DE 428.809,92 04/10/2019

publicidad

ESPANA. ESCANERES DE RAYOS X
Y ARCOS DETECTORES DE
METALES.

ANEXO 111.2-2/2



BANCO DE ESPANA

CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Abierto criterio LIMPIEZA DE LAS SUCURSALES DE
2018C33000031 orecio A CORUNA Y VALENGIA. 124.185,04 27/03/2018
SERVICIOS DE LIMPIEZA EN LAS
Abierto criterios DEPENDENCIAS DEL BANCO DE
2018C33000050 multiples ESPARA EN C/ ALCALA 522, DE 3.622.920,68 19/09/2018
MADRID
SERVICIOS DE LIMPIEZA EN LOS
LOCALES OCUPADOS POR EL
SERVICIO EJECUTIVO DE LA
Abierto criterios COMISION DE PREVENCION DE
2018C33000061 multiples BLANQUEO DE CAPITALES E 28.960,53 28/12/2018
INFRACCIONES MONETARIAS
(SEPBLAC) EN LA CALLE RAMIREZ
DE ARELLANO 35, PLANTA 12 DE
MADRID.
SERVICIOS DE MANTENIMIENTO
Procedimiento | ¢ oA r INSTALADOS EN LOS
2019C33D00004 ;Egﬁ;ug:g sin EDIFICIOS DEL BANCO DE ESPARA 2.156.998,95 31/05/2019
SITUADOS EN CALLE ALCALA 48,
ALCALA 522 Y CALLE ALCALA 540
SERVICIOS DE LIMPIEZA EN LAS
Abierto criterios SUCURSALES DEL BANCO DE
18/12434 ESPANA EN LAS PALMAS DE GRAN 383.638,26 01/07/2019

multiples

CANARIA, SANTA CRUZ DE
TENERIFE Y PALMA.

ANEXO 111.3-1/2



BANCO DE ESPANA

CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Procedimiento SUMINISTRO, INSTALACION Y
2019C320000008 | negociado sin MANTENIMIENTO DE MEDIDAS DE 39.212,33 28/08/2019
publicidad SEGURIDAD.
SERVICIOS DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD Y SERVICIOS
Restringido AUXILIARES EN EDIFICIO
2019€320000010 criterios multiples ARRENDADO POR EL BANCO DE 372.231,38 16/09/2019
ESPARNA, EN PASEO DE
RECOLETOS N.° 17.
SERVICIO DE MANTENIMIENTO A
TODO RIESGO PARA EQUIPOS
Procedimiento ELECTRONICOS DE SEGURIDAD
2019C320000005 | negociado sin PROPIEDAD DEL BANCO DE 291.986,13 02/10/2019

publicidad

ESPANA, INHIBIDORES DE
FRECUENCIA'Y DETECTORES DE
CAMPOS MAGNETICOS.

ANEXO 111.3-2/2



COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION DEL
(euros) CONTRATO
Abierto criterios SERVICIO DE LIMPIEZA PARA
170172 maltiples LAS SEDES DE LA CNMC 736.594,25 22/01/2018

SERVICIO DE LIMPIEZA DE LA
190246 Abierto Simplificado | SEDE DE BARCELONA DE LA 87.650,05 11/12/2019
CNMC

ANEXO IV.1



COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION DEL
(euros) CONTRATO
Procedimiento SERVICIO DE PROTECCION
; . PERSONAL Y CONDUCCION DE
170284 nsgﬁcciltzja:g sin SEGURIDAD PARA ALTO 59.851,41 14/02/2018
P CARGO DE LA CNMC
SERVICIOS DE VIGILANCIAY
SEGURIDAD, MANTENIMIENTO
DE EQUIPOS DE SEGURIDAD Y
Abierto criterios SERVICIOS AUXILIARES DE
180103 multiples SEGURIDAD 817.043,93 21/08/2018
COMPLEMENTARIOS PARA LAS
SEDES DE LA CNMC EN
MADRID Y BARCELONA.
SERVICIO DE PROTECCION
Abierto PERSONAL Y CONDUCCION DE
180204 Simplificado SEGURIDAD PARA ALTO 84.712,97 23/01/2019

CARGO DE LA CNMC

ANEXO V.2



ANEXO V.1

COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION DEL
(euros) CONTRATO
Abierto criterios LIMPIEZA DE LAS OFICINAS DE LA
05/18 COMISION NACIONAL DEL MERCADO 320.680,79 25/04/2018

mltiples DE VALORES EN MADRID

Abierto criterios LIMPIEZA DE LAS OFICINAS DE LA
05/19 multioles COMISION NACIONAL DEL MERCADO 591.000,00 18/12/2018
P DE VALORES EN MADRID




COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION DEL
(euros) CONTRATO
Procedimiento
22/18 negociado sin PROTECCION PERSONAL 131.000,00 09/08/2018
publicidad
Abierto criterios VIGILANCIA'Y SEGURIDAD DE LAS
12/19 OFICINAS DE LA COMISION NACIONAL 708.000,00 01/11/2019

multiples

DEL MERCADO DE VALORES

ANEXO V.2



CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION DEL
(euros) CONTRATO
SERVICIOS DE LIMPIEZA INTEGRAL
Contratacion DE EDIFICIOS EN LA COMUNIDAD
LIMP20180096 DE MADRID, FASE Il (PERIODO DE 669.515,74 12/04/2019

centralizada

VIGENCIA DEL CONTRATO, DEL
01/01/2019 HASTA EL 31/12/2021)

ANEXO VI.1



CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION DEL
(euros) CONTRATO
Abierto criterios SERVICIO DE VIGILANCIA,
2019/00000636 SEGURIDAD Y SERVICIOS 1.425.291,58 26/11/2019

multiples

AUXILIARES DEL CSN

ANEXO VI.2



CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO VII.1-1/3

REFERENCIA

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA DE

FORMALIZACION DEL

CONTRATO

5230A/2018/14

Abierto criterios
multiples

ES LA PRESTACION DE UN SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE LA LIMPIEZA
INTERIOR EN EL EDIFICIO SEDE CENTRAL
DEL CONSORCIO DE COMPENSACION DE
SEGUROS SITO EN EL PASEO DE LA
CASTELLANA, 32 DE MADRID.

357.143,28

29/06/2018

5230A/2019/11

Abierto criterios
multiples

PRESTACION DE UN SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE LA LIMPIEZA EN LAS
PLANTAS 22Y 32 DE LA AVENIDA DEL
GENERAL PERON, 38 Y PLANTA 42 Y
MEDIA PLANTA 52 DE LA CALLE MIGUEL
ANGEL, 21 DE MADRID (12 ETAPA DEL
CONTRATO) Y EDIFICIO SITO EN EL
PASEO DE LA CASTELLANA, 44 DE
MADRID (22 ETAPA DEL CONTRATO

285.231,76

29/05/2019

5230A/2019/13-
20-21

Abierto criterios
multiples

LIMPIEZA ZONAS COMUNES Y OTRAS
DEPENDENCIAS DE VARIOS EDIFICIOS
PROPIEDAD DEL CONSORCIO DE
COMPENSACION DE SEGUROS

229.864,72

27/06/2019

5230A/2019/19

Procedimiento
negociado sin
publicidad

SERVICIO DE LIMPIEZA DE ZONAS
COMUNES DEL EDIFICIO PROPIEDAD DEL
CONSORCIO DE COMPENSACION DE
SEGUROS CALLE HERNANI

33.096,96

25/10/2019

5230A/2019/35

Abierto criterios
multiples

SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LA
LIMPIEZA DE LAS DELEGACIONES
TERRITORIALES Y OFICINAS
PROVINCIALES DEL CONSORCIO DE
COMPENSACION DE SEGUROS

339.083,76

27/12/2019




CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS

ANEXO VI1.2-2/3

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

REFERENCIA

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE

ADJUDICACION

(euros)

FECHA DE
FORMALIZACION DEL
CONTRATO

5230A/2018/08

Abierto criterios
multiples

EL OBJETO DEL CONTRATO ES LA
PRESTACION DE UN SERVICIO DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD DEL EDIFICIO
SEDE CENTRAL DEL CONSORCIO DE
COMPENSACION DE SEGUROS SITO EN
EL PASEO DE LA CASTELLANA, 32 DE
MADRID

339.000,00

30/05/2018

5230A/2018/40

Abierto criterios
multiples

SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
EN EL EDIFICIO PROPIEDAD DEL
CONSORCIO DE COMPENSACION DE
SEGUROS SITO EN LA AVENIDA DEL
GENERAL PERON, 38 DE MADRID

295.691,80

27/12/2018

5230A/2018/41

Abierto criterios
multiples

SERVICIO DE VIGILANCIA'Y SEGURIDAD
EN EL EDIFICIO PROPIEDAD DEL
CONSORCIO DE COMPENSACION DE
SEGUROS SITO EN LA CALLE
SATURNO, 1 DE POZUELO DE ALARCON
DE MADRID

299.438,86

27/12/2018

5230A/2019/15

Abierto criterios
multiples

SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
EN LAS PLANTAS 22 Y 32 DE LA AVENIDA
DEL GENERAL PERON, 38 Y PLANTA 42
Y MEDIA PLANTA 52 DE LA CALLE
MIGUEL ANGEL, 21 DE MADRID
(PRIMERA ETAPA) Y EN EL PASEO DE
LA CASTELLANA, 44 DE MADRID
(SEGUNDA ETAPA)

505.411,20

27/06/2019




CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS

ANEXO VI1.2-3/3

5230A/2019/18

Abierto criterios
multiples

PRESTACION DE UN SERVICIO DE
VIGILANCIA'Y SEGURIDAD EN EL
EDIFICIO PROPIEDAD DEL CONSORCIO
DE COMPENSACION DE SEGUROS SITO
EN EL PASEO DE LA CASTELLANA, 46
DE MADRID

161.352,00

23/07/2019




CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS
CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO VI1.3-1/2

REFERENCIA

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE

ADJUDICACION

(euros)

FECHA DE
FORMALIZACION DEL
CONTRATO

5230A/2018/08

Abierto criterios
multiples

PRESTACION DE UN SERVICIO DE
VIGILANCIA'Y SEGURIDAD DEL EDIFICIO
SEDE CENTRAL DEL CONSORCIO DE
COMPENSACION DE SEGUROS SITO EN EL
PASEO DE LA CASTELLANA, 32 DE MADRID

339.000,00

30/05/2018

5230A/2018/14

Abierto criterios
multiples

PRESTACION DE UN SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE LA LIMPIEZA INTERIOR
EN EL EDIFICIO SEDE CENTRAL DEL
CONSORCIO DE COMPENSACION DE
SEGUROS SITO EN EL PASEO DE LA
CASTELLANA, 32 DE MADRID

357.143,28

29/06/2018

5230A/2018/40

Abierto criterios
multiples

SERVICIO DE VIGILANCIA 'Y SEGURIDAD EN
EL EDIFICIO PROPIEDAD DEL CONSORCIO DE
COMPENSACION DE SEGUROS SITO EN LA
AVENIDA DEL GENERAL PERON, 38 DE
MADRID

295.691,80

27/12/2018

5230A/2019/11

Abierto criterios
multiples

PRESTACION DE UN SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE LA LIMPIEZA EN LAS
PLANTAS 22 Y 32 DE LA AVENIDA DEL
GENERAL PERON, 38 Y PLANTA 42 Y MEDIA
PLANTA 52 DE LA CALLE MIGUEL ANGEL, 21
DE MADRID (12 ETAPA DEL CONTRATO) Y
EDIFICIO SITO EN EL PASEO DE LA
CASTELLANA, 44 DE MADRID (22 ETAPA DEL
CONTRATO)

285.231,76

29/05/2019




CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS
CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO VI1.3-2/2

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION DEL
(euros) CONTRATO
SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD EN LAS
PLANTAS 22 Y 3% DE LA AVENIDA DEL GENERAL
Abierto criterios PERON, 38 Y PLANTA 42 Y MEDIA PLANTA 52 DE LA
5230A/2019/15 multiples CALLE MIGUEL ANGEL, 21 DE MADRID (PRIMERA 505.411,20 27/06/2019
ETAPA) Y EN EL PASEO DE LA CASTELLANA, 44 DE
MADRID
Procedimenio | SERVIS0 CE INPIEZA BE LS Z0NAS CONONES
5230A/2019/19 gﬁglci)(c::;ggg sin COMPENSACION DE SEGUROS SITO EN LA CALLE 33.096,96 25/10/2019
HERNANI, 59 DE MADRID




CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA

ANEXO VIII.1

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION DEL
(euros) CONTRATO
2018/001597 Otros CONTRATO DE LIMPIEZA CORRESPONSALIA DE 2.166.47 01/01/2018
RABAT
LONDRES SERVICIO DE LIMPIEZA DE LA
2018/001691 Otros CORRESPONSALIA 3.250,00 20/03/2018
2018/005658 Otros SERyICIO LIMPIEZA OFICINA CORRESPONSALIA DE 2.500,00 27/09/2018
PEKIN
2019/000032 Otros SERVICIO LIMPIEZA OFICINA CORRESPONSALIA DE 3.371.48 12/12/2018
LONDRES
SERVICIO DE LIMPIEZA OFICINA CORRESPONSALIA
2019/000458 Otros EN BRUSELAS 7.426,64 12/12/2018
SERVICIO DE LIMPIEZA CORRESPONSALIA TVE EN
2019/001283 Otros BERLIN PARA EL ANO 2019 4.100,00 18/01/2019
SERVICIO DE LIMPIEZA Y DESENGRASE EN COCINAS
2019/000854 Otros DE VARIOS CENTROS DE CRTVE EN MADRID Y 14.880,00 29/01/2019
BARCELONA - LOTE 1
SERVICIO DE LIMPIEZA Y DESENGRASE EN COCINAS
2019/000855 Otros DE VARIOS CENTROS DE CRTVE EN MADRID Y 3.870,00 04/02/2019
BARCELONA - LOTE 2
2019/001542 Otros SERVICIO DE LIMPIEZA EN LA CORRESPONSALIA DE 2.400.00 01/03/2019

TVE EN RABAT (MARRUECOS) 2019




CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA

ANEXO VIII.2

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION DEL
(euros) CONTRATO
Adjudicacion SERVICIO DE LIMPIEZA EN LA OFICINA
2019/004384 directa CORRESPONSALIA DE PEKIN 2.461,32 04/09/2019
SERVICIO DE VIGILANTES DE SEGURIDAD EN
2018/001599 Otros PLATOS DE ADISAR MEDIA 13.690,84 26/02/2018
SERVICIO DE PROTECCION MEDIANTE ESCOLTAS
2018/001815 Otros PRIVADOS PARA ALTOS CARGOS DE LA CRTVE 17.994,33 15/03/2018
Abierto criterios SERVICIO DE VIGILANCIA DE SEGURIDAD EN PLATOS
2018/002668 multiples DE ADISAR MEDIA 37.454,76 28/05/2018
2018/003295 Otros SERVICIO PROTECCION ESCOLTAS RTVE JULIO 2018 9.397,80 30/06/2018
Abierto criterios SERVICIO DE VIGILANTES DE SEGURIDAD EN
2018/003088 multiples CENTROS DE CRTVE EN CANARIAS 318.460,60 30/06/2018
Abierto criterios SERVICIO DE PROTECCION MEDIANTE ESCOLTAS
2018/003751 multiples PRIVADOS EN RTVE 56.255,36 01/08/2018
VIGILANTES DE SEGURIDAD Y AUXILIARES EN
2018/004917 Otros CENTROS DE CRTVE EN MURCIA, VALENCIA'Y 461.741,36 25/10/2018
BALEARES
VIGILANCIA DE SEGURIDAD EN EL C.E. DE RNE EN
2019/000745 Otros MONTJUIC (BARCELONA) 24.134,08 29/01/2019
VIGILANCIA DE SEGURIDAD PARA UUMM DE CRTVE
2019/000744 Otros EN CATALURA 26.480,00 29/01/2019
LOTES 8 Y 9 SERVICIO DE VIGILANTES Y AUXILIARES
2019/002763 Otros DE SEGURIDAD PARA CRTVE - 3 meses 814.659,75 30/06/2019
LOTE 1 A7 SERVICIO VIGILANTES Y AUXILIARES DE
2019/002762 Otros SEGURIDAD PARA CRTVE.- 3 meses 1.009.123,07 30/06/2019
2019/003678 Otros VIGILANTES Y AUXILIARES DE SEGURIDAD PARA 7.080.831,84 04/09/2019

CRTVE




CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA
CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION DEL
(euros) CONTRATO

SERVICIO DE PROTECCION MEDIANTE

2018/001815 | Otros ESCOLTAS PRIVADOS PARA ALTOS CARGOS DE 17.994,33 15/03/2018
LA CRTVE
LONDRES SERVICIO DE LIMPIEZA DE LA

2018/001691 | Otros RN 3.250,00 20/03/2018

Abierto criterios | SERVICIO DE VIGILANTES DE SEGURIDAD EN
2018/003088 | 1\ iitinles CENTROS DE CRTVE EN CANARIAS 318.460,60 30/06/2018
Abierto criterios | SERVICIO DE PROTECCION MEDIANTE

2018/003751 | | itiples ESCOLTAS PRIVADOS EN RTVE 56.255,36 01/08/2018
SERVICIO DE LIMPIEZA OFICINA

2019/000458 | Otros i N I 7.426.64 12/12/2018
VIGILANCIA DE SEGURIDAD DE CRTVE EN

2019/000744 | Otros VIGIANELE 26.480,00 20/01/2019
SERVICIO DE LIMPIEZA Y DESENGRASE EN

2019/000854 | Otros COCINAS DE VARIOS CENTROS DE CRTVE EN 14.880,00 20/01/2019
MADRID Y BARCELONA - LOTE 1
SERVICIO DE LIMPIEZA Y DESENGRASE EN

2019/000855 | Otros COCINAS DE VARIOS CENTROS DE CRTVE EN 3.870,00 04/02/2019
MADRID Y BARCELONA - LOTE 2
LOTE 1 A 7 SERVICIO VIGILANTES Y AUXILIARES

2019/002762 | Otros O Ry O VICILANTES Y A% 1.009.123,07 30/06/2019

2019/003678 | Otros \éET'bAENTES Y AUXILIARES DE SEGURIDAD PARA 7.080.831,84 04/09/2019

2o10/004364 | Adiudicacion SERVICIO DE LIMPIEZA EN LA OFICINA 246132 04/09/2015

directa

CORRESPONSALIA DE PEKIN

ANEXO VIII.3



FSP CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS CARLOS Ill, MP
CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO | ADJUDICACION | FORMALIZACION DEL

(euros) CONTRATO

20/19 Abierto criterios LIMPIEZA 250.177,80 27/12/2019

multiples

ANEXO IX.1



FSP CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS CARLOS Ill, MP
CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION DEL
(euros) CONTRATO
29/17 Abierto criterios maltiples | “ICILANCIA ¥ 284.400,00 23/03/2018

PROTECCION

ANEXO IX.2



FUNDACION CIUDAD DE LA ENERGIA
CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

REFERENCIA

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA DE
FORMALIZACION
DEL CONTRATO

MSP-2018-005

Abierto simplificado

SERVICIO DE LIMPIEZA EN
SUS INSTALACIONES DE LA
FABRICA DE LUZ. MUSEO DE
LA ENERGIA

18.052,91

18/06/2018

ALM-2018-012

Abierto simplificado

SERVICIO DE LIMPIEZA DEL
EDIFICIO DE LA PLANTA
PILOTO PARA
ALMACENAMIENTO
GEOLOGICO DE CO2 DE LA
FUNDACION, UBICADO EN
HONTOMIN (BURGOS)

6.543,78

23/07/2018

MSP-2019-021

Abierto simplificado

SERVICIO DE LIMPIEZA DE LAS
INSTALACIONES MUSEISTICAS
DE LA FABRICA DE LUZ.
MUSEO DE LA ENERGIA EN
PONFERRADA (LEON).

39.984,14

02/07/2019

ANEXO X.1



FUNDACION CIUDAD DE LA ENERGIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
SERVICIO DE VIGILANCIA REMOTA
. L DE LAS INSTALACIONES DE LA
MSP-2018-016 | Abierto Simplificado FABRICA DE LUZ. MUSEO DE LA 8.538,00 14/08/2018
ENERGIA
SERVICIO DE VIGILANCIA Y
Abierto criterios SEGURIDAD PARA LAS -
ALM-2018-024 multioles INSTALACIONES DE LA FUNDACION 108.150,00 23/01/2019
P CIUDAD DE LA ENERGIA EN
HONTOMIN (BURGOS).
SERVICIO DE VIGILANCIA'Y
SEGURIDAD REMOTA Y
EC-2019-006 Abierto Simplificado ACTUALIZACION DE LOS EQUIPOS 19.511,15 18/03/2019

DE SEGURIDAD DE LAS
INSTALACIONES DE COMPOSTILLA
EN PONFERRADA (LEON)

ANEXO X.2



FUNDACION ESCUELA DE ORGANIZACION INDUSTRIAL

ANEXO XI.1

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

REFERENCIA

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE

ADJUDICACION

(euros)

FECHA DE
FORMALIZACION DEL
CONTRATO

PA_20180523_
Limpieza Sevilla

Abierto criterios
multiples

SERVICIO DE LIMPIEZA PARA LAS
INSTALACIONES DE LA SEDE DE LA
FUNDACION EOI EN LA SEDE DE C/
LEONARDO DA VINCI N° 12 (ISLA DE LA
CARTUJA), SEVILLA

39.600,00

10/10/2018

PA_ 20180927 _
Limpieza

Abierto criterios
multiples

SERVICIO DE LIMPIEZA PARA LAS
INSTALACIONES DEL COLEGIO MAYOR
NUESTRA SENORA DE GUADALUPE Y
PARA EL COLEGIO MAYOR NUESTRA
SENORA DE AFRICA

204.525,00

02/01/2019

SARA 20190211 _

Limpieza gamo

Abierto criterios
multiples

SERVICIO DE LIMPIEZA PARA LAS
INSTALACIONES DE EOI SU SEDE DE
MADRID (AVENIDA GREGORIO DEL
AMO 6, 28040 MADRID)

348.000,00

18/07/2019




FUNDACION ESCUELA DE ORGANIZACION INDUSTRIAL
CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO XI.2

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
SERVICIO DE VIGILANCIA, PROTECCION Y
SEGURIDAD, AS| COMO EL SERVICIO DE
PG_20180111_ Abierto criterios RONDA NOCTURNA EN LAS INSTALACIONES
Seguridad multiples EN QUE LA FUNDACION EOI DESARROLLA SU 204.480,00 22/06/2018
ACTIVIDAD EN LA AVENIDA GREGORIO DEL
AMO N° 6, MADRID
SERVICIOS DE SEGURIDAD, VIGILANCIA Y
PROTECCION EN LAS HORAS DE APERTURA
DE SU SEDE EN SEVILLA, AS| COMO UN
SERVICIO DE CUSTODIA DE LLAVES, UN
PA_20180413_ Abierto criterios SERVICIO DE GESTION Y MANTENIMIENTO DE 185.288,00 08/11/2018

Seguridad Sevilla

multiples

CENTRAL DE ALARMAS Y CONEXION DEL
SISTEMA DE CONTRA INTRUSOS A LA
CENTRAL DE ALARMAS EN LAS
INSTALACIONES DE LA SEDE, EN SEVILLA, DE
EOI.




FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO XII.1

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Abierto criterios PRORROGA DEL SERVICIO DE
PS/16/014 AD III ol LIMPIEZA PARA LA FECYTY MUNCYT 46.456,70 04/06/2018
P ALCOBENDAS
REALIZACION DE OTROS SERVICIOS
Abierto criterios COMPLEMENTARIOS DE LIMPIEZA:
CT0/2018/045 i MANTENIMIENTO DE 9.964,80 03/09/2018
P BACTERIOSTATICOS Y
CONTENEDORES HIGIENICOS. LOTE 3
REALIZACION DEL SERVICIO DE
. o LIMPIEZA DE LA SEDE DE
PL/2018/018- Abierto criterios ALCOBENDAS DE LA FECYT Y 359.984,50 03/09/2018
CTO/044 multiples

MUNCYT Y SUMINISTRO DE
FUNGIBLES PARA LOS ASECS. LOTE 1




FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO XII.2

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Abierto criterios PRORROGA DEL SERVICIO DE VIGILANCIA Y
PS/16/019 AD III dltiples SEGURIDAD DEL MUNCYT 79.422,00 07/06/2018
RELACION DEL SERVICIO DE VIGILANCIA Y
. - CONTROL, MEDIANTE EL EMPLEO DE
E#/é?olgozz' gtl’,:ﬁi”‘l’eg”te”os VIGILANTES DE SEGURIDAD DEL EDIFICIO 524.395,20 20/09/2018
P QUE ALBERGA LAS SEDES DE LA FECYT Y
DEL MUNCYT EN ALCOBENDAS
PL/2018/022- Abierto criterios SERVICIO DE VIGILANCIA DE SALAS DEL
CTO/053 multiples MUNCYT EN ALCOBENDAS. LOTE 2 127.303,30 27/09/2018
SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO
Abierto criterio DE LOS SISTEMAS DE INTRUSION Y DE
CTO/2018/033 AD | CIRCUITO CERRADO DE TELEVISION DE LA 3.600,00 20/11/2019

precio

FECYT Y CONEXION CON CENTRAL
RECEPTORA DE ALARMAS




FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA
CONTRATOS DE SEGURIDAD Y DE LIMPIEZA FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE _
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
REALIZACION DE OTROS SERVICIOS
Abierto criterios COMPLEMENTARIOS DE LIMPIEZA:
CTO/2018/045 | | 21t P MANTENIMIENTO DE 9.964,80 03/09/2018
P BACTERIOSTATICOS Y CONTENEDORES
HIGIENICOS. LOTE 3
REALIZACION DEL SERVICIO DE
. o LIMPIEZA DE LA SEDE DE ALCOBENDAS
E'%/é?olﬂow' g%'ﬁi”?eg”ter'os DE LA FECYT Y DEL MUNCYT Y 359.984,50 03/09/2018
P SUMINISTRO DE FUNGIBLES PARA LOS
ASEOS. LOTE 1
RELACION DEL SERVICIO DE VIGILANCIA
Y CONTROL, MEDIANTE EL EMPLEO DE
PL/2018/022- | Abierto criterios VIGILANTES DE SEGURIDAD DEL
CTO/051 mltiples EDIFICIO QUE ALBERGA LAS SEDES DE 524.395,20 20/09/2018
LA FECYT Y DEL MUNCYT EN
ALCOBENDAS
SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO DE LOS SISTEMAS DE
CTO/2018/033 | Abierto criterio INTRUSION Y DE CIRCUITO CERRADO DE
AD | precio TELEVISION DE LA FECYT Y CONEXION 3.600,00 20/11/2019

CON CENTRAL RECEPTORA DE
ALARMAS

ANEXO XII.3



ANEXO XIII.1
FUNDACION DE LOS FERROCARRILES ESPANOLES

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
SERVICIOS DE LIMPIEZA DE LAS
Abierto criterios DEPENDENCIAS DE LA FUNDACION
2416-GTO/01502 multiples DE LOS FERROCARRILES 686.934,26 04/01/2018
ESPANOLES EN MADRID
LIMPIEZA, MANTENIMIENTO MENOR
Abierto criterios Y MEJORA DE EDIFICIOS DEL
0178-GT0/04401 miltiples MUSEOG DEL FERROGARRIL DE 264.178,24 28/08/2019
CATALURNA-VILANOVA




FUNDACION DE LOS FERROCARRILES ESPANOLES
CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
Abierto criterios PRIVADA Y DE AUXILIARES DE
2648-GT0/05280 SERVICIOS, EN LAS DEPENDENCIAS DE 632.456,66 22/03/2019

multiples

LA FUNDACION DE LOS FERROCARRILES
ESPANOLES EN MADRID

ANEXO XIlI1.2



INSTITUTO DE CREDITO OFICIAL

ANEXO XIV.1

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
CONTRATACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA,
Abierto criterios DDD Y CONTENEDORES HIGIENICOS Y
46/1116 CONTENEDOR OBJETOS PUNZANTES DEL 2.099.712,81 29/05/2019

multiples

SERVICIO MEDICO DEL EDIFICIO ICO PASEO
DEL PRADO, MUSEO ICO Y NAVE DAGANZO




INSTITUTO DE CREDITO OFICIAL

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
Procedimiento CONTRATACION DEL SERVICIO
46/1160 negociado sin DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD 609.865,39 28/11/2019

publicidad

INMUEBLES ICO

ANEXO XIV.2



MUSEO NACIONAL DEL PRADO

CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

ANEXO XV.1

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
. CONTRATACION DEL SERVICIO DE
Procedimiento A
; . LIMPIEZA E HIGIENIZACION DE LOS
18AN0545 nsg:i)cc;g:g sin EDIFICIOS DEL MUSEO NACIONAL DEL 720.409,82 24/10/2018
P PRADO 2018-2019
Abierto criterios SERVICIO DE LIMPIEZA E HIGIENIZACION
19AA0018 DE LAS INSTALACIONES DEL MUSEO 1.317.473,00 26/04/2019

multiples

NACIONAL DEL PRADO




MUSEO NACIONAL DEL PRADO

CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA | PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION
(euros) DEL CONTRATO
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE
LOS EQUIPOS DE SISTEMAS DE
Abierto criterios SEGURIDAD DE LA RED DE
17AA08B54 multiples SEGURIDAD DE LOS EDIFICIOS QUE 149.240,00 23/04/2018
COMPONEN EL CAMPUS MUSEO
NACIONAL DEL PRADO
Abierto criterios SERVICIO DE ATENCION AL
19AA0074 VISITANTE Y DE SEGURIDAD EN EL 8.987.696,23 20/06/2019

multiples

MUSEO NACIONAL DEL PRADO

ANEXO XV.2



UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA
CONTRATOS DE LIMPIEZA FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE

REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION DEL
(euros) CONTRATO
AM 39/2019 Abierto criterios SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS 1.812.297,53 30/09/2019
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CONTRATOS DE SEGURIDAD FORMALIZADOS Y FISCALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

IMPORTE FECHA DE
REFERENCIA PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FORMALIZACION DEL
(euros) CONTRATO
Abierto criterios SERVICIO DE VIGILANCIA'Y
AM 23/2019 SEGURIDAD DE LOS EDIFICIOS DE 2.158.968,50 25/04/2019
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Alegaciones formuladas por el Presidente del Consejo de Seguridad Nuclear
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Alegaciones formuladas por el Director Gerente de la Fundacion de los
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Alegaciones formuladas por el Rector de la Universidad Nacional de Educacién a
Distancia
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En contestacidn al Anteproyecto de /nforme de fiscalizacion de los contratos de servicios de
seguridad privada y de servicios de limpieza formalizados por autoridades administrativas
independientes, otras entidades publicas estatales y fundaciones estatales, ejercicios 2018
¥ 2019, que se ha recibido en la AEPD el 23 de diciembre de 2020, se formulan las siguientes
alegaciones por apartados:

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
Il. 1 AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS
11.1.1. Contratacion celebrada por la Entidad en el periodo fiscalizado

e Observacion. 2.1. Durante el periodo fiscalizado la Entidad formalizé un contrato cuyo
objeto venia constituido por servicios de limpieza por un precio de adjudicacion de 99 miles
de euros, el cual fue adjudicado en régimen le contratacion centralizada. El mismo se
encuentra identificado en el Anexo 1.1. En materia de sequridad y vigilancia, la AEPD
formalizé dos contratos, ambos en el afio 2018, adjudicados por tin valor global de 176 mites
de euros. La relacion de los mismos se contiene en el Anexo I.2.

Alegaciones. La AEPD no formalizd ningin contrato de limpieza en 2018-2019. El 1 de abril
de 2015 este ente publico se incorpord al contrato centralizado de limpieza que adjudica
el Ministerio de Hacienda a través de CORA.

.1.4. lrregularidades identificadas

e Deficiencia. 2.4. En el contrato con numero de referencia 051/2018, cuyo objeto venia
constituido por el servicio de vigilancia y sequridad de la sede de la AEPD, no figura en el
expediente de contratacion el desglose del presupuesto base de licitacion en costes directos
e indirectos, gastos generales de estructura y beneficio industrial, tal y como viene exigido
por los articulos 100 y 101 de la LCSP. El mismo incumplimiento se produce en el expediente
de contratacion con nimero de referencia 057/2018, de objeto andlogo al anterior, licitado
mediante procedimiento abierto simplificado para cubrir las necesidades de vigilancia en
tanto se produjese la adjudicacion del primeramente citado ndmero 051/2018, licitado
mediante procedimiento abierto.

Alegaciones. Estos aspectos fueron detectados y corregidos durante la licitacion del
altimo contrato del servicio de seguridad y vigilancia, el expediente 46/2020, cuyo anuncio
de licitacion se publicé en el BOE el 25 de junio de 2020. Se adjunta en el Anexo | de estas
alegaciones, el PCAP del referido contrato, a fin de poder comprobar la subsanacién de
estas deficiencias. Ademas, se adjunta el enlace a dicha licitacion en la Plataforma de
Contratacion: -

Calle Jorge Juan, 6 www.aepd.es
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https://contrataciondelestado.es/wps/poc?uri=deeplink%3Adetalle licitacion&idEvi=kY
4dmL%2F0t1aXQVOWETLYPwW%3D%3D

o Deficiencia. 2.5. En el contrato 051/2018 su PCAP infringe la exigencia establecida en el
articulo 145.4 de la LCSP relativa a que en los contratos de servicios del Anexo [V de la Ley los
criterios relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el 51% de la puntuacion
asignable en la valoracion de las ofertas Asi, en el contrato analizado, que forma parte de
los identificados en el citado Anexo [V, los criterios de valoracion concernientes a la calidad
suponen el 50% de la puntuacion total, de acuerdo a las previsiones de su PCAP.

Alegaciones. Estos aspectos fueron detectados y corregidos durante la licitacion del
altimo contrato del servicio de seguridad y vigilancia, el expediente 46/2020, cuyo anuncio
de licitacion se publicé en el BOE el 25 de junio de 2020. Se adjunta en el Anexo | de estas
alegaciones, el PCAP del referido contrato, a fin de poder comprobar la subsanacion de
estas deficiencias. Ademas, se adjunta el enlace a dicha licitacion en la Plataforma de
Contratacion: -
https://contrataciondelestado.es/wps/poc?uri=deeplink%3Adetalle licitacion&idEvi=kY
4dmL%2F0t1aXQVOWET7LYPw%3D%3D.

e Deficiencia. 2.6. El PCAP del mismo contrato referido en el punto precedente identifica,
dentro de los criterios de valoracion sujetos a la aplicacion de un juicio de valor, la confeccion
por parte de los licitadores de un Plan de Seguridad especialmente adaptado a las
instalaciones objeto del contrato. La puesta en comparacion de dicho criterio con los
requerimientos del PPT permite identificar un solapamiento entre las prestaciones exigidas
por este y los componentes de la oferta objeto de valoracion: como por ejemplo las
actuaciones exigibles al personal de seguridad, sin que exista una clara diferenciacion entre
lo que constituye cumplimiento del PPT y lo que supondria un mayor valor de la oferta. El
propio informe técnico de valoracion confirma este solapamiento al no identificar qué
elementos de las diferentes ofertas suponen una mejora de los minimos exigidos por el
pliego. Ademads, resulta objeto de valoracion el tiempo de respuesta ante la necesidad de
sustituciones por bajas, cuando el PPT exige al contratista la prestacion de un servicio
permanente sin que quepa interrupcion alguna, lo cual deberia implicar la obligacion de
disponer del personal comprometido en todo momento, debiéndose proveer su sustitucion
inmediata en supuestos de ausencia o vacante. Finalmente, debe destacarse que el Plan de
Seguridad ofertado por la empresa que resulté adjudicataria del contrato no ofrece una
solucion concreta a las necesidades que en relacion con seguridad y vigilancia, podria
requerir la AEPD, puesto que se trata de un documento cuyo contenido resulta genérico,
siendo mds un manual tedrico de actuaciones en materia de sequridad que un Plan disefiado
especificamente para la Entidad destinataria de los servicios ofrecidos.

Calle Jorge Juan, 6 www.aepd.es
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Alegaciones. La valoracion del plan de seguridad se consideré en la medida que pudiese
aportar lavision y los planteamientos de las ofertas presentadas por los licitadores, dentro
del marco de obligado cumplimiento establecido en el PPT.

Respecto a la valoracion del tiempo de respuesta de sustitucion por bajas como juicios de
valor se acepta que es unairregularidad y no se tendra en cuenta en las licitaciones que se
realicen.

Sobre el plan de seguridad que ofert6 la empresa adjudicataria es preciso sefialar que se
trata de un plan estandar. La idiosincrasia de la prestacion del servicio de seguridad que
se presta en la AEPD no precisa de requerimientos particulares para la ejecucion del
contrato

e Deficiencia. 2.7. En el citado contrato nimero 057/2018, su PCAP establecia como criterio
de valoracion sujeto a la aplicacion de formulas el ofrecimiento por parte de los licitadores
de un numero de horas de servicio sin coste para la Entidad, lo que se valoraba con la
atribucion de un maximo de 10 puntos. Debe notarse que de la interpretacion literal del
citado pliego se desprende que no se trataba de un paquete de horas extraordinarias, sino
de la no facturacion del niumero horas ofertado por los diferentes licitadores con tal
condicion de gratuidad. Los términos de la oferta de la empresa que resulté adjudicataria
ponen de manifiesto su compromiso de prestar 110 horas sin coste para la AEPD. No
obstante, examinadas las tres facturas que la contratista libré durante la ejecucion del
contrato, se desprende que el importe de las mismas se correspondio con el precio ofertado
de 11.800 euros al mes, sin que en ninguna de ellas figurase descontado el importe de las
comprometidas horas sir coste.

Alegaciones. La inclusion de horas extraordinarias en el contrato 57/2018 Ginicamente se
pensaron en caso de necesidad y fuera de la prestacion normal del contrato. En ningln
momento se plantearon como descuento de las horas efectivamente prestadas, sino para
cubrir posibles situaciones en las que se precisase disponer de mas vigilantes por la
celebracion de eventosy reuniones en la sede de la Agencia. Por error en la redaccion del
pliego no se suprimio la frase relativa a que dichas horas se descontarian en la Ultima
factura del mes.

e Deficiencia 2.8. En la misma linea expuesta en el punto precedente, en el contrato 051/2018,
su PCAP contemplaba como criterio de valoracion sujeto a la aplicacion de formulas el
ofrecimiento por parte de los licitadores de un nimero de horas de servicio sin coste para la
Entidad, estableciéndose en el pliego que las horas ofertadas y no consumidas se
descontarian en la factura del dltimo mes. El adjudicatario del contrato ofrecié mil horas de
servicio sin coste para la Entidad, sin que conste por una parte, haberse prestado horas

Calle Jorge Juan, 6 www.aepd.es
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adicionales a las exigidas por el PPT, lo que resultaba en todo caso inviable a la vista de que
el horario del servicio estaba frado en 24 horas al dia todos os dias del afio, y constando, por
otra, que la facturacion total librada por aquel fue por un importe coincidente con el precio
de adjudicacion, circunstancias que evidencian un incumplimiento de las condiciones
contractuales.

Alegaciones. El planteamiento de uso de esas horas estaba pensado para aquellos
supuestos en los que la AEPD requiriera la presencia temporal de mas vigilantes de los
ordinarios debido a la necesidad de incrementar el servicio de seguridad por la
celebracion de eventosy actos propios del organismo. Por error en la redaccion del pliego
no se suprimio la frase relativa a que dichas horas se descontarian en la Gltima factura del
mes.

Ademas, en la licitacion del dltimo contrato del servicio de seguridad y vigilancia, el
expediente 46/2020, se detectd esta posible incidencia y no se ha incluido como criterio
de valoracion el ofrecimiento por parte de los licitadores de un nimero de horas de
servicio sin coste para la Entidad. Se adjunta en el Anexo | de estas alegaciones, el PCAP
del referido contrato, a fin de poder comprobar la subsanacidn de estas deficiencias.
Ademas, se adjunta el enlace a dicha licitacion en la Plataforma de Contratacion: -
https://contrataciondelestado.es/wps/poc?uri=deeplink%3Adetalle licitacion&idEvl=kY
4dmL%2F0t1aXQVOWET7LYPwW%3D%3D

ll.1.5. Cuestiones relativas a igualdad de género, a sostenibilidad ambiental, y al acceso
a lainformacion publica

e Deficiencia. 2.10. Del andlisis de los expedientes de contratacion fiscalizados se desprende
que, con ocasion de la actividad contractual objeto del presente informe, la Entidad no ha
llevado a cabo iniciativas especificas en materia de igualdad de género ni en materia de
sostenibilidad ambiental.

Alegaciones. En lo relativo a este contrato no se han especificado medidas que favorezcan
la igualdad de género y el respeto al medio ambiente. Sin embargo, todas las empresas
licitadoras han presentado y firmado un documento denominado Anexo IV “Cumplimiento
de las obligaciones en materia de fiscalidad, proteccion del medio ambiente, empleo,
igualdad de género, condiciones laborales y de insercion sociolaboral de personas con
discapacidad” como requisito imprescindible para poder ser adjudicatarios del contrato.

La condicion especial de ejecucion que se considerd fue garantizar la seguridad y la
proteccion de la salud en el lugar de trabajo y el cumplimiento de los convenios colectivos
sectoriales y territoriales aplicables.
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Agencia 1 ributaria Gabinete de Direccién General

Ntra. Ref.: SEA699/20

Se remite informe de alegaciones al informe de fiscalizacion de los contratos de
seguridad privada y de servicio de limpieza formalizados por autoridades
administrativas independientes, otras entidades publicas estatales, ejercicios
2018 y 2019, remitido por el Tribunal de Cuentas.

Debido al breve plazo concedido para realizar las alegaciones, teniendo en
cuenta, ademas de las fechas de remision del proyecto de informe, que el
mismo se refiere a multitud de expedientes correspondientes a numerosos
organos de la Agencia Tributaria con competencia en materia de contratacion,
se procede a remitir este escrito de alegaciones, de caracter parcial, sin
perjuicio de que pueda ser completado posteriormente, aunque sea fuera del
plazo concedido, a efectos de que las alegaciones sean tenidas en cuenta por
ese Tribunal de Cuentas en la elaboracion del Informe definitivo de
fiscalizacion.

EL DIRECTOR GENERAL,

Jesls Gascon Catalan

SECCION DE FISCALIZACION
TRIBUNAL DE CUENTAS

Documento firmado electrénicamente (Ley 40/2015) por JESUS GASCON CATALAN, el Director de la Agencia Estatal Admon. Tributaria, 4 de
enero de 2021. Autenticidad verificable mediante Cédigo Seguro Verificacion LGWGA2RZHVJQCS3 en
https://www.agenciatributaria.gob.cs
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Ntra Referencia: SEA699/20

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION
DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA Y DE
SERVICIOS DE LIMPIEZA FORMALIADOS POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS INDEPENDIENTES, OTRAS ENTIDADES PUBLICAS
ESTATALES Y FUNDACIONES ESTATALES, EJERCICIOS 2018 Y 2019.

Analizado el contenido del anteproyecto remitido se considera oportuno poner
de manifiesto las siguientes consideraciones, a efectos de que sean tenidas en
cuenta en la elaboracién del Informe definitivo.

Se acepta el contenido del proyecto de Informe respecto a aquellas
“Irregularidades identificadas”, “Conclusiones” y “Recomendaciones” sobre las
gue no se realizan alegaciones, procediéndose a adoptar todas las medidas
necesarias para subsanar los defectos apreciados por el Tribunal de Cuentas
en el desarrollo de su control.

Primera Parte: Informe

PRIMERA: Puntos 2.7 a 2.48. Falta de inclusién en el expediente de los
contratos menores del desglose del presupuesto y del Valor estimado en
los términos sefialados en los articulos 100 y 1001 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP en adelante)

El Tribunal de Cuentas sefala en el anteproyecto remitido, que el desglose de
los presupuestos base de licitacién, asi como del Valor estimado, que se
especifica respectivamente en los articulos 100 y 101 de la LCSP debe
aplicarse también en los contratos tramitados por el procedimiento de contrato
menor.

Se considera que la elaboracion del expediente correspondiente a los contratos
menores, tiene una serie de particularidades fijadas en la propia normativa
contractual, que implican la no aplicacion de las normas generales de
elaboracion de los expedientes contractuales de los contratos que hayan de ser
adjudicados por procedimientos de contratacion diferentes al contrato menor, y
en particular no resultaria de aplicacion a dicha modalidad contractual lo
dispuesto en los articulos 100 y 101 de la LCSP en base a los argumentos que
a continuacion se exponen.
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Asi, el articulo 116 de la LCSP, bajo la rubrica “Expediente de contratacion:
Iniciacion y contenido”, establece que el expediente de contratacion se inicia
“por el érgano de contratacién motivando la necesidad del contrato”. Asimismo,
debe incorporarse al expediente, entre otros documentos, “El pliego de
clausulas administrativas particulares y el pliego de prescripciones técnicas” y
“el certificado de existencia de crédito” y, finalmente, exige el citado articulo
116 que en el expediente se justifigue adecuadamente, entre otras cuestiones,
“el valor estimado del contrato”.

Por su parte, tanto el articulo 100 de la LCSP, referido al “Presupuesto Base de
Licitacion”, como el articulo 101, referido al Valor estimado, exigen que ambos
conceptos, con el desglose que se especifica en los citados articulos, se
incluya en “El pliego de clausulas administrativas particulares”.

Es decir, que, con caracter general, en todos los expedientes de contratacion
es necesario que se incluya un Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, en el que, de conformidad con el articulo 100 de la LCSP, debe
incluirse expresamente “Un presupuesto base de licitacion” desglosado, en
“costes directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados para su
determinacién”. Asimismo, el articulo 101 exige que figure en los pliegos de
clausulas administrativas particulares “El método de calculo aplicado por el
organo de contratacidon para calcular el valor estimado”.

Sin embargo, en los contratos menores, el contenido del expediente de
contratacion, se encuentra regulado en un precepto diferente, el articulo 118,
que enumera aquellos documentos que lo integran, sin que, en dicha
enumeracion se haga una referencia expresa a los “Pliegos de clausulas
administrativas Particulares". En efecto, el articulo 118 establece que “2. En los
contratos menores la tramitacion del expediente exigira la emision de un
informe del 6rgano de contratacion justificando de manera motivada la
necesidad del contrato y que no se esté alterando su objeto con el fin de evitar
la aplicacion de los umbrales descritos en el apartado anterior.

3. Asimismo se requerira la aprobacion del gasto y la incorporacion al mismo
de la factura correspondiente (...)

4. En el contrato menor de obras, debera afadirse, ademas, el presupuesto de
las obras, sin perjuicio de que deba existir el correspondiente proyecto”

Por tanto, en el expediente de un contrato menor solo exige el legislador la
incorporacion de los documentos expresamente referidos, sin que quepa la
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exigencia de ninguno adicional, siendo que, Unicamente, para el contrato de
obras se exige la “Incorporacion de un presupuesto”. En este sentido se ha
manifestado de forma reiterada la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado (JCCE en adelante), entre otros, en su informe 40/18,
de 10 de diciembre de 2018, en el que se establece (el subrayado es nuestro):

“2. El articulo 118.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, se refiere a la tramitacion del contrato menor e indica lo
siguiente:

“En los contratos menores la tramitacion del expediente exigira el informe del
organo de contratacion motivando la necesidad del contrato. Asimismo, se
requerira la aprobacién del gasto y la incorporacién al mismo de la factura
correspondiente, que deber& reunir los requisitos que las normas de desarrollo
de esta Ley establezcan.".

Como se puede observar este precepto parte de la existencia de un expediente
de contratacion, si bien de tramitacién muy reducida, en los contratos menores.

A tal expediente deben incorporarse por mandato legal imperativo:
e EIl informe del 6rgano de contratacibn motivando la necesidad del
contrato.
e La aprobacion del gasto.
e La factura correspondiente a la prestacion ya realizada.

Ademas, en los contratos menores de obras deberd incorporarse la
documentacion prevista en el articulo 118.2, a saber, el presupuesto de las
obras y, en su caso, el proyecto, asi como el informe de las oficinas o unidades
de supervision cuando los trabajos afecten a la estabilidad, seguridad o
estanqueidad de la obra.

Finalmente, conforme al apartado 3° del articulo 118 debera incorporarse al
expediente la justificacion de que no se esta alterando el objeto del contrato
para evitar la aplicacion de las reglas generales de contratacion, esto es, que
no hay un fraccionamiento ilicito de su objeto para burlar los umbrales
legalmente previstos en los términos que ya fijamos en nuestro informe
41/2017. Tanto este ultimo requisito como los enumerados anteriormente, con
excepcion de la incorporaciéon de la factura al expediente, deben ser previos a
la realizacion de la prestacion.
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Por tanto, ademés de la documentacion técnica que debe ser elaborada
previamente en los contratos menores de obras, los apartados primero y
tercero del articulo 118 requlan trdmites que deben realizarse con caracter
previo a la ejecucion del contrato, ya que se refieren, respectivamente, a la
justificacion de la necesidad de la Administracion a la que se pretende dar
satisfaccion mediante ese contrato y a su incardinacién en el interés publico
que cualquier entidad del sector publico debe servir, al acto de gestidén
financiera por el que se autoriza la realizacion de un gasto determinado por una
cuantia cierta o aproximada, reservando a tal fin el crédito presupuestario
correspondiente, y a la propia justificacion de la no alteracion fraudulenta del
objeto del contrato, aspectos todos ellos que determinan que pueda tramitarse
el contrato menor”.

En el mismo sentido se manifiesta la Instruccion 1/2019, de 28 de febrero, de la
Oficina Independiente de Regulacién y Supervision de la Contratacion
(OIRESCON en adelante), sobre contratos menores, publicada en el BOE de 7
de marzo de 2019.

Asi, en la citada instruccion se dispone:

Por otro lado, no debe olvidarse gue la existencia del contrato menor radica en
el _propésito de dotar de mayor agilidad la contratacion y cubrir_de forma
inmediata las necesidades de escasa cuantia que en cada caso resulten
necesarias. Por ello, el contrato menor ha gozado —hasta la entrada en vigor de
la nueva ley— del no sometimiento a muchos de los principios generales de la
contratacién: La publicidad, la libre concurrencia entre los licitadores y la
transparencia del procedimiento.

(...)

La nueva regulacion del contrato menor conserva todas las reglas existentes en
la normativa precedente: Limitacion econdmica, el plazo maximo de duracion —
un afio— y la imposibilidad de ser prorrogado. Por tanto, |la principal novedad en
la figura del contrato menor, tras la entrada en vigor de la LCSP, es la que
afecta a los cambios en la tramitacién del expediente y la trascendencia que los
mismos implican para los oOrganos de contratacibn en cuanto a las
responsabilidades que puede suponer una inadecuada utilizaciéon de la
contratacion menor, incluso en la via penal (sentencia 259/2015 del Tribunal
Supremo, de 30 de abril —recurso 1125/2014-).

Mientras que en la anterior requlacion el articulo 111 del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
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3/2011, de 14 de noviembre, apenas exigia documentacién para la tramitacion
del expediente, la actual regulacion incrementa no sélo la cantidad de
documentacion que ha de figurar en el expediente de un contrato menor, sino
el alcance de los mismos, en cuanto, como se ha indicado, a las
responsabilidades que subyacen de ellos para los 6rganos de contratacion y
sus gestores

(..

lll. El expediente del contrato menor

Habida cuenta de lo expuesto y, de acuerdo con el articulo 118 de la LCSP, el
expediente debera incorporar la siguiente documentacion:

1. Informe del 6rgano de contratacion motivando la necesidad del contrato. El
citado informe debe incluir, al menos, los siguientes extremos:

— El 6érgano de contratacién competente.

— El objeto del contrato.

— La justificacion de la necesidad, incluida la justificacion del procedimiento
elegido.

— En el caso del contrato menor de obras, el presupuesto de obras de la
Administracién, o, en su caso, proyecto correspondiente y/o informe de la
oficina de supervision de proyectos cuando proceda.

— Los datos identificativos del adjudicatario, asi como la justificacion de su
eleccion.

— La aplicacién presupuestaria a la que se imputa el gasto, asi como el ejercicio
presupuestario (o los ejercicios presupuestarios en el caso de que fuese un
gasto plurianual).

— La forma de certificacion de la prestacién o su recepcion, y la forma de pago
del mismo.

2. La justificacion de que no se esta alterando el objeto del contrato para evitar
los principios de la contratacién publica, asi como la circunstancia de que el
contratista no se encuentra en el supuesto previsto en el articulo 118.3 de la
LCSP, de acuerdo con los parametros establecidos en el epigrafe I.

3. El contrato, igualmente, debera contar con la acreditacion de la existencia de
credito y documento de aprobacion del gasto con caracter previo a su
ejecucion, incorporandose posteriormente la factura o facturas que se deriven
del cumplimiento del contrato.

4. En los términos ya expresados en el epigrafe anterior y con el fin de velar
por la mayor concurrencia, el érgano de contratacion solicitara, al menos, tres
ofertas que se incorporaran al expediente junto con la justificacion de la
selecciéon de la oferta de mejor relacién calidad-precio para los intereses de la
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Administracioén, tal y como se ha indicado en el primer punto. De no ser posible
lo anterior, debe incorporarse al expediente la justificacion motivada de tal
extremo.

La informacion o documentacion relacionada en los puntos 1, 2y 3, asi como la
justificacion a la que hace referencia el punto 4, y en aras de la simplificacion
administrativa, podran unificarse en un unico documento o informe del 6rgano
de contratacion.”

En definitiva, ni la normativa contractual, ni la interpretacion que de la misma
hace la Junta Consultiva de Contratacion del Estado, ni la OIRESCON, se
desprende la obligatoriedad de que, en los contratos menores, se haga un
desglose del presupuesto base de licitacion y del valor estimado en los
términos establecidos en los articulos 100 y 101 de la LCSP, con las
particularidades expresamente previstas para el contrato menor de obras,
siendo exigible Unicamente la incorporacién al expediente de un contrato menor
de los documentos expresamente sefialados en el articulo 118 de la LCSP.

Finalmente, en relacion con alguno de los expedientes mencionados en estos
apartados del proyecto de informe, se sefiala lo siguiente:

Expediente 19A60019400:

Se trata de un contrato menor que se tramitdé para cubrir el periodo existente
entre la adjudicaciéon del expediente de contratacion tramitado mediante
procedimiento abierto y la formalizacién del mismo, ya que, al ser susceptible
de recurso especial en materia de contratacion, era necesario esperar 15 dias
habiles para su formalizacion. El contrato menor fue adjudicado a la empresa
que habia resultado adjudicataria del procedimiento abierto por el mismo
precio/hora que el ofertado en el procedimiento abierto, procedimiento en el
que si se incluyo el “desglose de costes” exigido por el articulo 100 y el articulo
101 de la LCSP y al que de considerarse oportuno podria remitirse.

SEGUNDA: Puntos 2.9 y 2.10. Falta de homogeneidad en los porcentajes
gue se asignan a los gastos generales y beneficio industrial en la
elaboracion de los presupuestos.

En relacibn con esta observacion es necesario sefialar que la Agencia
Tributaria comparte la necesidad de abordar esta situacion, puesto que, si bien
es cierto que en el ambito de la misma existen 17 6rganos de contratacion por
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delegacion de su Presidenta con un ambito territorial especifico y exclusivo de
competencia de conformidad con la legislacién vigente y las normas de
delegacion de competencias, lo cierto es que se estima de gran importancia
que los presupuestos de los contratos que tienen el mismo objeto se elaboren
bajo las mismas premisas en todo el ambito de la Agencia Tributaria.

Con esta finalidad, se ha incluido en el mapa de riesgos 2020-2023 de la
Agencia Tributaria, como uno de los riesgos que afectan a la gestion
econdmica, la “Falta de homogeneidad en el proceso de contratacion de bienes
y servicios”, centrandose el analisis que se va a desarrollar en un primer
momento, en los contratos de servicio de limpieza y seguridad y siendo uno de
los elementos a considerar, precisamente, la “Elaboracién del Presupuesto
Base de Licitacidon”. La finalidad de este analisis es llegar a la elaboracion de
un marco comun para ser utilizado por todos los 6rganos de contratacion de la
Agencia Tributaria, evitando de esta manera en la medida de lo posible la
heterogeneidad que destaca el Tribunal de Cuentas, sin olvidar las
particularidades concurrentes en cada ambito territorial.

TERCERA: Punto 2.11. Fraccionamiento del objeto de los contratos.

En este apartado del proyecto de informe el Tribunal de Cuentas sefiala como
irregularidad la adjudicacion de contratos menores de manera sucesiva en los
afos, considerando que ello supone, de facto, “la prorroga de los contratos”,
prérroga prohibida en los contratos menores.

En relaciéon con la posibilidad de utilizar la figura del contrato menor respecto a
aguellas necesidades que se producen recurrentemente en el tiempo,
considera la Agencia Tributaria que la normativa contractual, actualmente la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, establece
distintos procedimientos de contratacion cuya utilizacion, siempre y cuando se
cumplan los requisitos que para ello establece la propia ley, debe ser valorada
y ponderada por el propio 6rgano de contratacion, atendiendo a las
necesidades y circunstancias que concurran en cada momento. Por tanto,
siempre y cuando la adjudicacion de un contrato menor se haga cumpliendo
con las limitaciones y requisitos que para ello establece la LCSP (en concreto
los articulos 131.3 y 118), se considera que la actuaciéon de esta Agencia
Tributaria, debe ser considerada ajustada a derecho. No admitir la utilizacion
de la figura del contrato menor, por el hecho de que ésta se reitere a lo largo
del tiempo, siempre y cuando se cumplan con las limitaciones y requisitos que
se establecen para este tipo de contratos, equivaldria a disponer que el érgano
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de contratacion, cuando decide la duracion de un contrato a tramitar por
procedimiento abierto, debe hacerlo de tal modo que se asegure que, por dicha
duracion, el contrato va a tener la consideracion de “Sujeto a regulacion
armonizada”, garantizando de este modo la publicidad en el DOUE vy, por tanto,
una mayor transparencia. En definitiva, la eleccion del procedimiento de
contratacion debe ser considerado como una “potestad” del 6rgano de
contratacion, que habra de ejercer atendiendo, como se ha sefialado, a las
circunstancias concurrentes en cada momento, cumpliendo, en todo caso, los
requisitos y tramites que para su utilizacion se establezcan en cada caso por la
normativa vigente.

No obstante, lo sefialado, debe destacarse que, en la Instruccion 1/2019 de 28
de febrero de la OIRESCON arriba citada, se estableci6 en su apartado |
“Ambito objetivo de las limitaciones establecidas en el articulo 118.3 de la
LCSP. Naturaleza excepcional del contrato menor y criterios de distincion del
posible fraccionamiento de la prestacion”

“Habida cuenta de lo anterior y teniendo en cuenta el marco establecido del
apartado 3 del articulo 118 de la LCSP, la suscripcidon de contratos menores
debe realizarse siguiendo las siguientes directrices:

1. La justificacién de su necesidad y causa de su falta de planificacion, por lo
gque no _podran ser objeto de un contrato_menor_prestaciones que tengan
caracter recurrente, de forma que, afio tras afo, respondan a una misma
necesidad para la entidad contratante, de modo que pueda planificarse su
contratacién y hacerse por los procedimientos ordinarios.

Se entiende que el fundamento de esta restriccidbn se encuentra en dotar de
una mayor publicidad y concurrencia a la contratacion publica, principios
basicos de la contratacion publica que recoge expresamente el articulo 1 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP en
adelante), principios que, por otro lado, considera esta Agencia Tributaria que
redunda en la obtencidon de mejores ofertas y, en consecuencia, en una mejor
prestacion de servicios al ciudadano.

Sin embargo, no se debe obviar que también el propio articulo 1 recoge como
principios basicos de la contratacién publica “El objetivo de estabilidad
presupuestaria y control de gasto, y una eficiente utilizacion de los fondos
destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la contratacion
de servicios”, habiendo de considerar en la aplicacion de estos principios, no
solo el precio que ha de pagar la Administracion por las prestaciones que
contrata, sino también el coste econOmico que la tramitacion de un

8



N,

Agencm Tributaria Gabinete del Director General

procedimiento supone para la Administracion y que se deriva, entre otros, del
coste del personal dedicado a la elaboracién de los pliegos, el informe del
servicio juridico, la configuracion electrénica de la licitacién, etc, por lo que,
claramente, el coste econdémico de la tramitacion de un contrato menor, es
siempre inferior al que supone la tramitacion de cualquier otro procedimiento
“ordinario”, por ello, probablemente, la celebracién de contratos menores haya
sido limitada por el legislador a aquellos contratos cuyo valor estimado es de
escasa cuantia.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, cabe destacar que en
algunos supuestos se celebran en el seno de la Agencia Tributaria contratos
menores referidos a “prestaciones recurrentes” de forma que “afo tras afo
responden a una misma necesidad”, siendo perfectamente, tal y como en
efecto son, “planificables”, pero cuyo valor estimado, aun cuando se
estableciese una duracion del contrato incluidas prorrogas de cinco afos, plazo
maximo de duracién de los contratos de “prestacion sucesiva” de conformidad
con el articulo 29 de la LCSP, seguiria estando por debajo de los importes que
fija la LCSP para considerar un contrato como “contrato menor”, si bien la
utilizacion de esta figura no permitiria que la duracién de estos contratos sea
superior a un afo.

Asimismo, y dejando de lado los efectos que pudiera tener sobre la
concurrencia las mayores exigencias que sobre los contratistas también tienen
la participacion en estos procedimientos, debe tenerse en consideracion que la
tramitacion de los procedimientos ordinarios debe hacerse a través de medios
electronicos (DA15%), en particular, en el caso de la Agencia Tributaria, a
través de la herramienta de “contratacion electronica” de la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico Estatal, pudiendo ocurrir que entre las
pequeias y medianas empresas, adjudicatarias mayoritarias de este tipo de
contrato de menor cuantia, no esté extendido la utilizacion de estos medios
electronicos, lo que podria implicar que la contratacion a través de estos
procedimientos, en vez de aumentar la concurrencia de las PYMES, la
disminuyera, vulnerandose de este modo uno de los principios vertebradores
de la nueva regulacion de la contratacion publica, cual es el fomento de la
participacion de las Pequefias y Medianas empresas en la contratacion publica.

Por todo lo expuesto, se solicitd por parte de la Direccion del Servicio de
Gestidon Econdmica, aclaracion a la OIRESCON de si la referencia a la
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utilizacién de “procedimientos ordinarios” que se realiza en el punto 1 arriba
transcrito, ha de entenderse también hecha a los procedimientos de
contratacion menor, en el sentido de que, obtenido el valor estimado de un
contrato de caracter recurrente, de forma que, afo tras afio, respondan a una
misma necesidad para la entidad contratante, referido a una duracién de cinco
afos, si este valor estimado es de cuantia inferior a las cuantias que establece
la ley como limite para la utilizacion de esta figura, podra tramitarse el contrato
de conformidad con lo establecido en el articulo 118 de la LCSP, sin que ello
suponga una vulneracion de la Instruccion 1/2019.

No habiéndose obtenido respuesta alguna por parte de la citada Oficina, en el
ambito de la Agencia Tributaria se ha establecido la aplicacion estricta de los
criterios fijados por la OIRESCON en relacién a la obligatoriedad de tramitar
procedimientos ordinarios para la adjudicacion de contratos que se refieran a
necesidades recurrentes, con independencia del Presupuesto Base de
licitacion de los mismo.

CUARTA: Puntos 2.12 a 2.15. Irregularidades respecto a la utilizacion del
procedimiento negociado.

Las irregularidades sefaladas por el Tribunal de Cuentas respecto a la
utilizacion del procedimiento negociado pueden agruparse en dos grandes
grupos:

El primero (2.12-2.14) se refiere a la falta de justificacion de la concurrencia de
alguna de las causas que, de conformidad con lo sefialado en el articulo 168 de
la LCSP pueden motivar la utilizacion de este procedimiento. El segundo, (2.16)
se refiere a la falta de inclusion en los Pliegos de la fase de negociacién con el
anico licitador convocado por motivos de exclusividad.

En relacion con el primer grupo de irregularidades cabe sefalar.

En relacion con la segunda de las irregularidades, conviene destacar que los
“Pliegos-tipos del contrato de servicios a adjudicar por procedimiento
negociado sin publicidad”, aprobados por el Director General de la Agencia
Tributaria, establecen en su clausula IX, bajo la rdbrica “Adjudicacion del
contrato”, el siguiente contenido:

Una vez pasado el plazo a que se refiere la clausula 7.9, se procedera a la
apertura del SOBRE D.
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9.2. En caso de apreciarse defectos materiales en la documentacion que
deba contener el SOBRE D, podra concederse, si se estima
conveniente, un plazo para que el licitador proceda a su subsanacion.

9.3. En su momento, transcurrido el plazo de subsanacién, se procedera a
la negociacion de las ofertas en relacion con los aspectos objeto de
negociacion establecidos en la clausula 10.1 del presente Pliego.

9.4. Concluidas las negociaciones, se informara a todos los licitadores
indicandoles el plazo comun en el que podran presentar sus ofertas
definitivas, debiéndose presentar en los términos indicados en la
clausula 7.10 y siguientes del presente Pliego.

Respecto al contenido de esta clausula y su adecuacién a la normativa vigente,
ha tenido ocasiéon de pronunciarse el TACRC en su Resolucion 1025/2019, de
16 de septiembre, por la que se desestima un recurso interpuesto contra un
procedimiento tramitado en la Agencia Tributaria, entre otros motivos, por
considerar que se habia obviado la fase de negociacion preceptiva en los
procedimientos negociados. Asi, en la citada resolucion el Tribunal
Administrativo sefala “Al amparo de este precepto hemos de analizar si en el
supuesto que nos ocupa, la AEAT ha negociado con los licitadores, a
sabiendas que en la clausula VII del PCAP se exigia a las empresas invitadas
al procedimiento la presentacion de los siguientes sobres o archivos
electronicos:

- Sobre A: documentacion administrativa (DEUC).

- Sobre D: la proposicion de los criterios objeto de negociacion: el precio
(Clausula X, 10.1 del PCAP).

- Sobre C: los criterios de adjudicacién subjetivos (clausula 7.10 del PACP).

- Sobre B: proposicion sobre criterios evaluables mediante férmulas (clausula
7.9 del PCAP), esto es, la oferta econdmica definitiva.

Las clausulas del PCAP referentes a la adjudicacion del contrato y a los
aspectos objeto de negociacion se contienen en la IX y en la X. De ellas se
colige que una vez abierto el sobre A relativo a la documentacion
administrativa, se procedera a la apertura del sobre D que contiene las ofertas
econOmicas y asi literalmente la clausula 9.4 del PCAP advierte que:
“Concluidas las negociaciones, se informarda a todos los licitadores indicandoles
el plazo comun en el que podran presentar sus ofertas definitivas, debiéndose
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presentar en los términos indicados en la clausula 7.9 y siguientes del presente
Pliego”.

Es aqui donde encontramos la fase de negociacion sobre el Unico extremo
susceptible de negociar: el precio (clausula 10.1 del PACP), y como consta en
el expediente tras la apertura electrénica de los sobres Ay D se llevo a cabo
de forma simultanea con todos los licitadores la referida negociacién,
consistente en la presentacion por cada uno de los de sus respectivas ofertas
finales, mediante la presentacion de los sobres By C.

No cualquier vicio procedimental puede erigirse en motivo de nulidad de pleno
Derecho, sino la ausencia total y absoluta del procedimiento legalmente
establecido, en este caso, tratAndose de una licitacion con negociacién, ha sido
salvado el tramite esencial, la negociacion de las ofertas econémicas, prueba
de ello es que la propia impugnante en su oferta final ha rebajado
sustancialmente su oferta econémica inicial formalizada en el sobre D.

En fin, no puede este Tribunal acoger favorablemente el motivo de nulidad
invocado pues trayendo a colaciéon nuestra doctrina, sirva de ejemplo la
Resoluciéon n°® 69/2016, de 16 de enero, es_esencial la negociacion que se
entiende cumplida cuando los licitadores han presentado unas _ofertas
iniciales y posteriormente, fruto de la negociacién, sus ofertas finales; por lo
gue procede desestimar _este motivo, ya que el propio expediente acrisola la
existencia de la negociacion”.

QUINTA: Punto 2.16. Contratos mixtos.

Considera el Tribunal de Cuentas que aquellos contratos que incluyen como
mejora valorable el suministro, instalacion y mantenimiento de determinados
equipos de seguridad, han de ser considerados como contratos mixtos.
Asimismo, considera que, el valor de estos elementos, debe tenerse en cuenta
a la hora de la elaboracién del presupuesto Base de licitacion del Contrato.

En relacibn con esta apreciacion los expedientes analizados no pueden
considerarse como contratos mixtos, puesto que para que un contrato tenga tal
calificacién exige la ley en su articulo 18 que “contenga prestaciones
correspondientes a otro u otros de distinta clase”. En este caso, el suministro,
instalacion y mantenimiento de los elementos de seguridad, no se configuran
como el objeto del contrato, sino como una mejora, susceptible de valoracion,
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gque puede o no, ofrecer el licitador. La configuracion del objeto del contrato v,
por tanto, su clasificacion como contrato de obras, concesion de obras,
servicio, concesidén de servicios o suministro, ha de realizarse al inicio del
expediente, y mantenerse durante toda su vigencia hasta su extincion, y ello
con independencia de que, por las ofertas de los licitadores, pueda variarse su
calificacion. Es decir, no parece légico que la clasificacion de un contrato varie
en funcion del licitador que resulte adjudicatario, es decir, y aplicando lo
seflalado al caso concreto que nos ocupa, no puede el contrato calificarse
como contrato de servicio si el licitador adjudicatario no hubiese ofertado como
mejora el suministro, instalacién y mantenimiento de los sistemas de seguridad,
0 como contrato mixto si, por el contrario, el licitador adjudicatario los hubiese
ofrecido.

La misma argumentacion debe aplicarse a la elaboracién del presupuesto base
de licitacion. No parece légico incluir el valor de los elementos a suministrar,
instalar y mantener, puesto que, si finalmente el licitador que resulta
adjudicatario no ha ofrecido la citada mejora, se estaria produciendo un
“enriquecimiento injusto” del citado licitador. El licitador que ofrece la mejora,
obtiene su resarcimiento por el pago del precio por él ofertado, dentro del limite
del presupuesto base de licitacion inicialmente fijado para la prestacién que
constituye el objeto del contrato, siendo que, en sus calculos para determinar el
precio que ofrece, tendra en cuenta el coste de los elementos a suministrar,
instalar y mantener, que podra compensar con ahorros en otras partidas o bien
a costa de su beneficio industrial.

SEXTA: Punto 2.18 No exigencia de clasificacion obligatoria.

El apartado 2.18 pone de manifiesto que en uno que de los contratos
fiscalizados su PCAP no exige al licitador estar en posesion de la
correspondiente clasificacion pese a resultar ello exigible de acuerdo con lo
establecido en el articulo 65 del TRLCSP.

No se entiende lo sefialado en este punto por el Tribunal de Cuentas, por
cuanto el articulo 65 del TRLCSP aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, sefiala en la letra b) de su punto primero “Para los
contratos de servicios no serd exigible la clasificacion del empresario. (...) El
empresario podra acreditar su solvencia _indistintamente mediante su
clasificacion en el grupo de clasificacion correspondiente al contrato o_bien
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acreditando el cumplimiento de los requisitos especificos de solvencia exigidos
en el anuncio de licitacion (...)".

SEPTIMA: Punto 2.19. Criterios de adjudicacién que no pueden
considerarse como “criterio de calidad”.

El Tribunal de Cuentas manifiesta en este apartado de su proyecto de informe,
que en los contratos de servicios de seguridad objeto de fiscalizacion la ley
exige que al menos el 51% de la puntuacién se derive de “criterios relacionados
con la calidad”, sin que pueda considerarse como tal, ni el criterio “Bolsa de
horas sin coste adicional”, ni el criterio “precio ofertado para las horas
extraordinarias”.

En relacion con lo sefialado por el Tribunal de Cuentas respecto a la bolsa de
horas sin coste adicional como criterio de adjudicacion relacionado con la
calidad, cabe sefalar que el TACRC ya se ha pronunciado al respecto,
precisamente en la resolucion de un recurso interpuesto contra unos Pliegos de
la Agencia Tributaria, habiendo determinado el citado Tribunal Administrativo
que, el citado criterio de adjudicacién si puede considerarse como un criterio de
adjudicacién vinculado a la calidad de la prestacién y que, por tanto, debe
computarse a efectos del 51% que establece la norma.

Asi, en la Resolucion 934/2018, de 11 de octubre se establecidé “En relacion
con las cuestiones planteadas por la entidad recurrente, debe recordarse que la
Administracion goza de una amplia discrecionalidad para elegir qué concretos
criterios utilizara en cada caso a fin de adjudicar un contrato, asi como para
darles el peso relativo que considere oportuno.

Ahora bien, se exige que dichos criterios estén vinculados al objeto de contrato
en la forma establecida por el art. 145.6 LCSP, es decir, se considera que un
criterio de adjudicacion esta vinculado al objeto del contrato cuando se refiera o
integre las prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho contrato, en
cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida.

Ademas, deberan respetarse los principios de libertad de acceso, igualdad de
trato, no discriminacion, proporcionalidad, salvaguarda de la libre competencia
y la seleccion de la oferta econOmicamente mas ventajosa, proclamados en el
articulo 1.1 LCSP.

14



N,

Agencm Tributaria Gabinete del Director General

Por otra parte, en los contratos que tienen por objeto un servicio de seguridad
los criterios relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el 51
por ciento de la puntuacién asignable en la valoracion de las ofertas (apartado
6, del articulo 145, en relacién con el Anexo IV, de la LCSP). En el presente
contrato, la oferta econdmica tiene una ponderacion del 49 por ciento, por lo
tanto, los restantes criterios de adjudicacion deben estar relacionados con la
calidad de la prestacion.

A este respecto debemos comenzar por decir que el concepto de ‘“criterios
cualitativos” utilizado por el art. 145,2 de la LCSP es excepcionalmente amplio
teniendo ademas un caracter puramente ejemplificativo como cuando se refiere
“entre otras”, a la calidad o caracteristicas medioambientales o sociales con
una larga enumeracion enunciativa de algunas de ellas, por lo que se debe
entender que, en principio, todo aquello que directa o indirectamente pueda
influir en una mayor calidad de la prestacion, puede ser admitido como criterio
cualitativo de adjudicacion del contrato.

Pues bien, en cuanto al criterio de adjudicacion consistente en la reposicion de
los sistemas de seguridad y proteccion contra incendios, parece claro que
repercute en una mejora de las cualidades o caracteristicas intrinsecas de la
prestacion. Supone una mejor prestacion del servicio ofertado pues permite
contar con sistemas de seguridad y proteccion contra incendios actualizados y
con un valor técnico adecuado, por lo tanto, estamos en presencia de un
criterio cualitativo que permite evaluar la mejor relacion calidad-precio de las
ofertas.

Respecto del criterio _de adjudicacién consistente _en _una bolsa de horas
extraordinarias, criterio que habitualmente se utiliza como criterio cuantitativo
de mejora, no puede sin embargo negarse que repercute también en la calidad
de la prestaciéon del servicio, sobre todo cuando, como argumenta el 6rgano de
contratacion, se utilizan este mayor numero de horas para reforzar el servicio
en_momentos de aglomeraciones o cuando circunstancias especiales exigen
una _mayor presencia de elementos de seguridad, lo que facilita una mayor
atencién a las personas que esperan a ser atendidas en las Oficinas de la
AEAT, asi como una mayor sequridad de las mismas. Por otro lado, el mismo
art. 145, ,2,1° se refiere _entre los posibles criterios cualitativos, a la
“contratacion de un mayor numero de personas para la ejecucion del contrato”
0 a la seqguridad en el trabajo, circunstancias que sin duda contribuyen también
a la calidad del servicio prestado, por lo que deben considerarse comprendidas
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dentro del amplio concepto de criterios cualitativos que enumera el art. 145 de
la LCSP vy por lo tanto justados a la Ley.

Debe por tanto desestimarse también este motivo del recurso en la medida que
el criterio de adjudicacion impugnado consistente en una bolsa de horas
extraordinarias se encuentra vinculado con la calidad de la prestacion, lo que
conlleva asimismo la desestimacion total de recurso interpuesto.”

Los mismos argumentos resultan de aplicacion a la consideracion del criterio
“Precio ofertado para las horas extraordinarias”. Para ser considerado como un
criterio de calidad en los términos del articulo 145 de la LCSP.

OCTAVA: Puntos 2.21 a 2.25. Tabla para la valoracién del criterio Precio.

En los parrafos sefialados el Tribunal de Cuentas analiza la tabla de valoracion
del precio que se usa en alguno de los Pliegos analizados, considerando que la
citada tabla desvirtla el peso que, realmente, tiene el criterio precio en el total
de los criterios de adjudicacion.

No obstante, las citadas afirmaciones del Tribunal no pueden considerarse,
como “irregularidades” por cuanto no suponen en ningln caso una vulneracién
de la normativa de contratacién, siendo que la eleccién de los criterios de
adjudicacién, su valoracién y su ponderacion, estan sometidos al principio de
discrecionalidad técnica de la Administracion como de forma reiterada ha
sefialado el TACRC. Solamente podria considerarse como una irregularidad,
aquellos supuestos en que la ponderacién real del precio y otros criterios
objetivos, fuese inferior a la ponderacion atribuida a los criterios cuya
cuantificacion depende de un juicio de valor y no se hubiese constituido un
comité de expertos, ya que ello supondria vulnerar lo establecido en el articulo
146.2 a) de la LCSP.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que sobre la legalidad de esta tabla
de valoracion del criterio precio, se ha pronunciado tanto la Intervencion
Delegada de la AEAT, como el TACRC.

Asi, en el “Informe de Licitacién y Adjudicacién de Contratos- Ejercicio 2009”
realizado por la Intervencion Delegada en la AEAT y en el que, tras el analisis,
entre otros aspectos, de la férmula utilizada en los Pliegos de la AEAT para
distribuir la puntacion correspondiente al criterio “Precio”, no sefalé salvedad
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alguna en el Informe, concluyendo que “el proceso de valoracion del precio es
transparente” y que “La actuacion de la AEAT resulta ajustada a derecho”.

El citado Informe, en el analisis de la formula, utiliza los datos que se exponen

a continuacion:

licitadores oferta %baja Pe
A 10.000 0 0
B 9.500 5 16,5
C 9.000 10 33
D 8.500 15 44
E 8.000 20 55
F 7.500 25 62,5
G 7.000 30 70
H 6.500 35 75
I 6.000 40 80
J 5.500 45 83,5
K 5.000 50 87
L 4.500 55 88
M 4.000 60 89
N 3.500 65 90
0 3.000 70 91
P 2.500 75 92
Q 2.000 80 93,6
R 1.500 85 95,2
S 1.000 90 96,8

Pe: Puntuacion que se desprende de la férmula incluida en la clausula X.1 del

PCAP

Se observa, por tanto, que en la formula planteada a medida que se incrementa
el porcentaje de baja de la oferta, el incremento marginal de los puntos es
menor, lo cierto es que a medida que se aumenta la baja se incrementa el
namero de puntos obtenidos por el licitador, sin que exista, por tanto, un tope o

limite de puntos a obtener por este criterio.

Por su parte, el TCARC, tal y como se ha sefialado, ha confirmado la
adecuacion de la tabla referida a la LCSP vigente, tanto en la Resolucion
230/2018, de 12 de marzo, como en la Resolucion 1204/2018, de 28 de
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diciembre. En esta ultima dispone el TACRC “Sobre la legalidad de esta forma
de valorar el criterio “precio” ya se ha pronunciado este Tribunal, en su reciente
Resolucidon 230/2018 relativa a un contrato de la AEAT en el que se establecia
esta misma forma de valoracion. En dicha resolucién consideramos que la
tabla de valoracion establecida no era contraria a Derecho:

(...)

También, sobre la alegada existencia de un “umbral de saciedad” y otras
cuestiones relativas a la férmula de valoracion del criterio ‘precio”, ha
manifestado este Tribunal, en la Resolucion 976/2018, lo siguiente:

(...)

18, El criterio “precio” en modo alguno equivale siempre y en todo caso a
“precio mas bajo”. Tal determinacion se contenia en la Directiva 2004/14 y en el
TRLCSP solo para el caso de empleo de un Unico criterio de valoracion de las
ofertas, que habia de ser el precio, y que equivalia a “precio mas bajo” para
determinar la oferta econOmicamente mas ventajosa.

Por el contrario, en el caso de que se empleara mas de un criterio de
adjudicacién para determinar la oferta econémicamente mas ventajosa, el
criterio precio no equivale necesariamente a “precio mas bajo”, porque:

En primer lugar, ni la Directiva antes citada, la 2004/14, establecia esa
determinacion, es decir, no extendia dicha equivalencia prevista para las
licitaciones con un solo criterio de valoracion a las licitaciones con mas de un
criterio, en las que se previese también el criterio “precio”.

En segundo lugar, porque en el caso de empleo de mas de un criterio de
valoracion corresponde al érgano de contratacion configurar los criterios de
valoracion con respeto a los requisitos legales, pero en relaciéon a los fines que
se persiguen con el contrato y los aspectos que considere como principales a
valorar. Los criterios se relacionan y vinculan unos con otros y se delimitan por
el érgano de contratacion, que puede fijar la forma en que operan y se aplican.

En tercer lugar, diversas causas, como por ejemplo, el objetivo de obtener
obras, servicios o suministros de gran calidad, o la presupuestacién rigurosa de
un contrato con arreglo a precios de mercado, aconsejan y permiten modular el
criterio precio y establecer limites a las reducciones de precios en las ofertas
econdémicas sobre el precio maximo, para evitar precisamente desvirtuar la
calidad de la prestacion ofertada o para desincentivar la presentacion de
ofertas mediocres en los criterios de valoracion cualitativos a causa de la
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minoracion de los precios ofertados, o que siendo tedricamente buenas luego
en la ejecucion no se puedan cumplir debidamente con precios ofertados muy
bajos

La libertad del 6rgano de contratacion ampara modular, por tanto, el criterio
precio en relacion con el resto de los criterios previstos para valorar las ofertas
y lograr el maximo nivel de calidad u otras caracteristicas de la prestacion
perseguidas.

En cuarto lugar, el TJUE si que ha declarado que se oponen a las Directivas,
considerar que la mejor oferta, en lo referente al precio, sea la oferta de precio
medio de todas las ofertas, es decir, la mayor puntuacion no se puede atribuir a
la oferta mas proxima a la media de los precios ofertados, ya que son mejores
las que ofertan un precio menor al precio medio; pero ello no implica que se
prohiba el establecimiento de indices de saciedad, porque con ellos la oferta
con el precio menor a las otras no obtiene menos puntos que éstas. En este
sentido, la Comision Europea public6 un documento denominado “Guia
practica para contratacion publica para profesionales” en el describe algunos
ejemplos de malas practicas o errores en la definicion de los criterios de
adjudicacién que dieron lugar a sanciones econémicas por no cumplir con las
normas sobre contratacion publica y haber obligado a los operadores
econdmicos a desistir de participar en la licitacion y entre ellos, el siguiente:
“6.El uso de precios medios, en caso de que las ofertas mas proximas a la
media de todas las ofertas reciban mas puntos que aquellas que estan mas
lejos de la media. A pesar de que el precio de la oferta es un criterio objetivo
para usarlo en la fase de adjudicacion, el uso de esta metodologia genera una
desigualdad de trato de los licitadores, en particular de aquellos con ofertas
bajas validas”. Ejemplo en el que como puede apreciarse, no cita para nada
como metodologia incorrecta el establecimiento de indices de saciedad para el
limitar el nimero maximo de puntos a obtener en la valoracion por reduccion de
precios ofertados sobre el precio maximo.

En quinto lugar, en modo alguno puede afirmarse que solo cabe combatir la
oferta de precios excesivamente bajos mediante el procedimiento de las ofertas
anormalmente bajas o temerarias que puede conducir a la exclusion de la
oferta temeraria, y no mediante la adopcion de medidas complementarias que
desincentiven la excesiva bajada de precios, como la reduccion progresiva de
la puntuacion a partir de un determinado nivel de reduccion de los precios, o la
no concesion de puntos adicionales a las ofertas que sean inferiores a una
determinada cifra (umbral de saciedad), pues si se puede lo mas, se puede lo
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menos, que es, frente a la exclusion de la oferta anormal, la no asignacion de
mas puntos a las ofertas de precio inferior al umbral establecido.

Y en sexto lugar, no existe por las razones indicadas, lesion alguna de
principios como los de control de gasto y de eficiencia o de economia en la
gestibn de recursos publicos, puesto que tales principios han de operar
necesariamente en el contexto de la aplicacién coordinada y objetiva, ademas
de causal y dirigida a un objetivo de interés publico mediante el contrato, de
una pluralidad de criterios de valoracion cuya ponderacion corresponde
determinar al érgano de contratacién asi como su forma de operar y aplicarse
en su conjunto. Asi, si el 6rgano de contratacién puede reducir la ponderacién
del criterio precio respecto de los demas criterios objetivo y subjetivos, con
mayor razon puede aumentar la ponderacién de aquél y fijar un limite maximo
de la reduccion de precio que los licitadores pueden ofertar a partir del cual no
obtengan puntos adicionales, con lo que se cumple el criterio del TJUE de que
una oferta mas cara obtenga mas puntos que otra de precio inferior a aquélla.

22, Los argumentos anteriores justificativos de por qué este Tribunal no
comparte algunas de las consideraciones mas arriba resefiadas, se refuerzan
de forma notable a la vista del contenido de la Directiva 2014/24/UE y de la
LCSP, que la traspone al ordenamiento espafiol, hasta el punto de que hace
decaer completamente los argumentos que apoyan las consideraciones
expuestas que no compartimos, en especial, la relativa a la presunta
inadmisibilidad legal del establecimiento de un indice de saciedad en la
configuracion y aplicacion del criterio precio cuando opera conjuntamente con
otros criterios objetivos y/o subjetivos.

Efectivamente, la Directiva 2014/24/UE mantiene que la adjudicacion de los
contratos debe hacerse sobre la base del criterio de la oferta econOmicamente
mas ventajosa, que, a su vez, se ha de determinar “...desde el punto de vista
del poder adjudicador se determinara sobre la base del precio o coste,
utilizando un planteamiento que atienda a la relacién coste-eficacia, como el
calculo del coste del ciclo de vida con arreglo al articulo 68, y podra incluir la
mejor relaciéon calidad-precio, que se evaluara en funcion de criterios que
incluyan aspectos cualitativos, medioambientales y/o sociales vinculados al
objeto del contrato publico de que se trate.” (Art. 67. de la Directiva
2014/24/UE). Por tanto, no determina en ningun caso que en esa relacion coste
- eficacia o en la relacion calidad - precio, siempre se haya de aplicar el criterio
precio en su modulacion de precio mas bajo.
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Es mas, la propia Directiva admite que no se valore la minoracion del criterio
coste o precio, en cuanto admite que se opere sobre un coste o precio fijo,
cuando determina en su articulo 67.2, que: “El factor coste también podra
adoptar la forma de un precio o coste fijo sobre la base del cual los
operadores econOmicos compitan unicamente en funcion de criterios de
calidad”.

A partir de ese texto normativo hemos de considerar que, si el factor coste
puede adoptar la forma de un precio fijo no susceptible de mejora por
minoracion, con mayor motivo debe admitirse un precio no fijo pero limitado por
un indice de saciedad, que puede minorarse mas alla de ese limite, pero sin
favorecerse por un incremento de puntos en su valoracion.

(...)

Pues bien, no le falta razén al recurrente cuando afirma que la formula
establecida no permite obtener la puntuacion maxima. No obstante, ante la falta
de concrecion de las férmulas admisibles para valorar este criterio de
adjudicacion, tanto por el legislador comunitario como por el nacional, debemos
atenernos a lo establecido en el articulo 145.5 de la LCSP, y la formula elegida
estd vinculada al objeto del contrato, esta formulada de manera objetiva, y
garantiza la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de
competencia efectiva. Cumple también con el criterio de no evaluar con mas
puntos a la oferta de precio medio, y asignar mayor puntuacién a las ofertas
mas econdmicas, respecto de las de mayor precio.

Por tanto, debe desestimarse este motivo de recurso”

Finalmente, cabe sefalar que, en experiencia de esta Agencia Tributaria, la
aplicacion de formulas estrictamente proporcionales en la valoracion del criterio
precio, también producen una serie de desajustes e incongruencias en la
valoracion de la oferta “econdmicamente mas ventajosa”, suponiendo en
muchas ocasiones la adjudicaciéon al licitad