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' CNM COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia (en adelante, CNMC), en su reunién de 21 de junio de 2016, ha
aprobado el presente informe sobre el Proyecto de Real Decreto por el que se
desarrolla la Ley 6/2015, de 12 de mayo, de Denominaciones de Origen e
Indicaciones Geogréficas protegidas de ambito territorial supra-autonémico
(en adelante, PRD).

La solicitud de informe tuvo entrada en la CNMC el 9 de mayo de 2016. La
documentacion recibida consiste en el PRD y su Memoria de Andlisis de Impacto
normativo (en adelante, MAIN). Este informe se aprueba a solicitud del Ministerio
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA) en ejercicio de
las competencias consultivas de la CNMC en el proceso de elaboracion de
normas que afecten a su &mbito de competencias en los sectores sometidos a su
supervision, en aplicacion del articulo 5.2.a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de
creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia.

En este informe se analizan las implicaciones de este proyecto normativo desde el
punto de vista de la competencia efectiva en los mercados y la regulacion
economica eficiente.

l. ANTECEDENTES

La politica de calidad de productos agricolas tiene por objeto, en un ambiente
de informacion asimétrica, orientar a los consumidores sobre las caracteristicas y
atributos de productos del sector primario y de su proceso de produccion. La
presencia de determinados sellos de calidad, publicos o privados, en el envase
del producto alimenticio pueden ser apreciados por el consumidor si sefializan
correctamente el cumplimiento de diversos estandares de calidad y/o informan de
forma atil al consumidor.

Dentro de los instrumentos publicos de proteccidbn de la politica de calidad
diferenciada destacan las denominaciones de origen protegidas (DOP) y las
indicaciones geogréaficas protegidas (IGP)!. Estas calificaciones identifican a
los productos originarios de un territorio de los que puede acreditarse, a priori, una
determinada calidad, reputacion u otras caracteristicas, relacionadas con su
origen geografico?. Estos regimenes tienen como objetivo i) garantizar que los

1 Otro ejemplo de sello de calidad seria la agricultura ecolégica. Para un analisis mas completo de
la politica de calidad, circunscrito al ambito de la UE, véase por ejemplo la Comunicacion de la
Comisioén al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité
de las Regiones sobre la politica de calidad de los productos agricolas de mayo 2009

2 De acuerdo con la Comunicacion de 2009 anterior y en coherencia con el Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) de
1994 de la Organizacion Mundial del comercio (articulo 22, parrafo 1).
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productos cumplen unos requisitos de calidad superiores, al estar sujetos a su
certificaciébn y control por determinados organismos; ii) otorgar una especial
proteccion comercial a los nombres de DOP e IGP registrados para garantizar un
uso correcto de los nombres y evitar practicas que puedan inducir a error a los
consumidores; iii) favorecer su comercializacion; iv) otorgar al consumidor una
informacion veraz.

No todos los paises de la OCDE, ni siquiera de la Union Europea, han
optado por utilizar este sistema particular de DOP e IGP en la proteccion de la
calidad por el origen geogréfico. Existen dos grandes paradigmas3: el
régimen de indicaciones geograficas (DOP e IGP), y la proteccion mediante la
legislacion de marcas (marcas colectivas y marcas certificadas). Esta ultima
tiene un caracter mas minoritario a nivel mundial y rige en los paises anglosajones
(Estados Unidos y Canada, con matices también Reino Unido). Se puede aplicar
a meétodos de produccion, calidad u origen geografico. Para las marcas, a
diferencia de las DOP o IGP, el producto no tiene por qué cumplir los requisitos
predefinidos en un pliego de condiciones.

Dentro de las diferencias entre ambos sistemas cabe sefialar: i) en el &mbito de
DOP e IGP, la agrupacién de productores que pretenda registrar el nombre debe
demostrar la existencia de un especial vinculo entre las caracteristicas del
producto y su origen geografico y debe asegurar que la produccion,
procesamiento y preparacion se realiza en ese lugar especifico. El modelo de
marcas es mas flexible en cuanto a la elaboracion intermedia y no
necesariamente esta vinculado a un origen geogréfico; ii) las marcas son de
propiedad privada mientras que las DOP e IGP pueden ser de propiedad publica o
privada; iii) el régimen de proteccion intelectual e industrial es especifico en el
caso de DOP e IGP mientras que el modelo de marcas se suele regir por la
legislacién genérica de propiedad intelectual y por la normativa de competencia
desleal y de proteccién al consumidor; iv) desde un punto de vista teorico, el
modelo de marcas obstaculiza en menor medida la entrada de nuevos
productores al mercado mientras que el sistema de DOP e IGP tiene un corte mas

8 La distincién de regimenes no es baladi, por cuanto plantea problemas de proteccion en el
ambito internacional. No son infrecuentes los litigios sobre apropiacion de denominaciones a
través de marcas. De hecho, es uno de los puntos de friccion mas destacables para culminar la
firma del Tratado Transatlantico de Comercio e Inversiones entre la Unién Europea y los Estados
Unidos (TTIP), con el objetivo de convalidar o equiparar las normativas sobre acceso al mercado y
cooperacion comercial entre ambos bloques. En prevision de esta problemética, el propio
Reglamento UE 1151/2012 prevé una regla que pone en relacién las marcas con las DOP e IGP.
Por otro lado, un caso paradigmético de estas posibles colisiones se da con la DOP francesa
Champagne. Técnicamente, solo recibe ese nombre el Champagne elaborado en Francia, y
amparado por su propia DOP (AOC en francés). Cualquier uso de ese nombre por otro productor
gue no reciba tal certificacion es ilegal. Se prevé no obstante una salvedad para un vino
determinado de California debido a un acuerdo comercial especifico entre EEUU y la UE suscrito
en 2006.
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proteccionista y prevalece la adecuacion del producto a unas reglas
predeterminadas por los incumbentes, los productores que ya estan en el
mercado.

La UE se ha decantado por la proteccidén a través del régimen de DOP e IGP,
regulado de forma armonizada para todos los estados miembros desde la década
de 1990%. En buena medida por tratarse del modelo de proteccién mayoritario de
los estados miembros méas potentes en el sector primario (Francia, Italia, Espafa
y Portugal).

Actualmente, entre otros, lo hace mediante los siguientes instrumentos juridicos
directamente aplicables: el Reglamento (UE) 1151/2012 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 21 de noviembre de 2012 sobre los regimenes de calidad de los
productos agricolas y alimenticios (excluidos vino y bebidas espirituosas); el
Reglamento UE 1308/2013 OCM unica, que regula el régimen circunscrito al
sector vitivinicola (art. 92 y ss.); el Reglamento CE 110/2008 para bebidas
espirituosas; el Reglamento UE 251/2014 para vinos aromatizados; y el
Reglamento CE 882/2004, que establece un marco integrado de controles
oficiales, en cuyo ambito de aplicacion se incluyen los productos amparados por
DOP e IGP.

Espafia, como otros paises de su entorno, optd por este régimen de proteccién
de DOP e IGP. En la actualidad, el marco normativo vendria conformado por
las siguientes normas:

- Los Reglamentos UE antes citados. En particular el Reglamento UE
1151/2012, que tiene efecto juridico directo® y primacia frente a la
legislacion espafiola®. Constituye la regulacién central para productos
alimenticios, excluidos vino y bebidas espirituosas. Otorga una proteccién
especifica a las DOP e IGP vy tiene por objeto’ informar a compradores y
consumidores de las caracteristicas y las cualidades de producciéon de
dichos productos. El Reglamento establece un régimen de DOP e IGP
armonizado. En particular: i) define los conceptos de DO e IGP; ii) dispone

4 Reglamento (CEE) 2081/92 del Consejo, de 14 de julio de 1992, relativo a la proteccién de las
indicaciones geogréaficas y de las denominaciones de origen de los productos agricolas y
alimenticios y posteriormente el Reglamento (CE) 510/2006 del Consejo, de 20 de marzo de 2006,
sobre la proteccion de las indicaciones geograficas y de las denominaciones de origen de los
productos agricolas y alimenticios, que este PRD deroga.

5 Confirmado asf en el Dictamen del Consejo de Estado sobre el APL de DOP e IGP de ambito
territorial supraautonoémico.

6 Asi previsto ademas por la DA 52 de la Ley 6/2015, de 12 de Mayo, de DOP e IGP de ambito
territorial supraautonoémico.

7 Art.1 del Reglamento UE 1151/2012.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:093:0012:0025:es:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:093:0012:0025:es:PDF
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el procedimiento de registro; iii) recoge el régimen de proteccion intelectual
de los nombres registrados; iv) establece el sistema de control oficial de las
DOP e IGP (verificacion del cumplimiento de los pliegos de condiciones y
supervision del uso de los nombres) y la posible delegacion de las tareas
de control en uno o varios organismos de control acreditados. Este
sistema de control oficial se regula en aplicacion de y en coherencia con el
Reglamento CE 882/2004.

- La Ley 6/2015, de 12 de Mayo, de DOP e IGP de ambito territorial
supraautonémico. Constituye la regulacion estatal vigente en la materia,
complementaria a la regulacibn de la UE. Regula de manera
omnicomprensiva, por primera vez, el conjunto de las DOP e IGP de este
ambito®. Presta especial atencién a la regulacion de entidades de gestion (o
Consejos Reguladores, CR) en cuanto a requisitos de creacion y delimitacion
de sus funciones y a los controles oficiales antes de comercializacion. Se trata
de aspectos no regulados anteriormente a nivel estatal®.

- La normativa autondémica, ya que las CCAA son las autoridades
competentes en la materia salvo que la DOP o IGP tenga un ambito territorial
mas amplio.

- Los reglamentos de funcionamiento de las entidades de gestion de las
DOP o IGP.

En la organizacion de las DOP e IGP hay que destacar dos pilares basicos:

i) por un lado, la existencia de una entidad de gestion —de naturaleza
publica o privada—, que verifica el respeto de las normas de produccién
en torno a la DOP o IGP y que realiza funciones de promocion y
defensa de la DOP o IGP. Se trata basicamente de la figura de los
Consejos Reguladores;

i) por el otro, el control oficial o certificacion de los requisitos de
delimitaciéon geogréafica y de calidad. Esta atribuido oficialmente al
MAGRAMA pero se permite su delegacion en organismos de control e
incluso en el propio CR.

8 Antes Unicamente se contaba con regulacion estatal para productos vinicolas en la Ley 24/2003
de 10 de julio, de la Vifia y el Vino

9 La MAIN y la Exposicién de Motivos de dicho APL motivaba la necesidad de una regulacion
estatal para establecer un régimen de control oficial de DOP e IGP de ambito supraautonémico.
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.  CONTENIDO

El PRD tiene por objeto el desarrollo reglamentario de la Ley 6/2015, de 12 de
mayo, en los siguientes extremos: i) reconocimiento de las entidades de gestion;
ii) sistema unificado de informacion de operadores; iii) régimen de control oficial;
iv) gestion de la tasa por actuaciones de inspeccion y control oficial de la Agencia
de Informacién y control alimentarios (AICA); v) modificaciones de desarrollos
reglamentarios relativos al estatuto y régimen de controles de la AICA,
fundamentalmente por las nuevas competencias de control oficial que se le
otorgan en este PRD.

El Capitulo | aborda las disposiciones generales y estipula el objeto del PRD. El
Capitulo Il regula las entidades de gestion. Establece los requisitos que deben
reunir las nuevas entidades de gestion de una DOP o IGP, que se denominaran
Consejos Reguladores, para su reconocimiento. Prevé la aprobacion de los
estatutos de las entidades de gestion que tengan la forma de Corporaciones de
Derecho publico y la comunicacion preceptiva de sus acuerdos al MAGRAMA.

El Capitulo Il sienta las bases para la creacion de un sistema unificado de
informacion de operadores. Este sistema incluye tanto la comunicacién de inicio
de actividad de nuevos operadores como el cese de actividad, ademas de la
recopilacion de la informacion de los operadores en una base de datos que
facilitar4 también las actividades de control.

Los Capitulos IV y V abordan el control de las DOP e IGP amparadas. En la linea
de la propia Ley 6/2015, de 12 de mayo, se designa la autoridad competente para
ejercer el control oficial y se prevé quién realizara la verificacion del cumplimiento
de los pliegos de condiciones. Regula la delegacion del ejercicio de ese control
oficial, los requisitos para poder ejercerla y las obligaciones tanto de las
entidades de gestiébn como de los organismos de gestion delegados.

Por su parte, el Capitulo VI se refiere a las funciones de las entidades de gestion
respecto de su propio control interno. Desarrolla la supervision por la AICA de los
sistemas de control interno. El Capitulo VII profundiza, por su parte, las funciones
de la AICA, que por mandato de la ley deben estar desarrolladas
reglamentariamente.

Finalmente, el Capitulo VIII recoge aspectos especificos referidos al etiqguetado
comercial, al cava de paraje calificado, a la valoracion de la mercancia a efectos
del establecimiento de sanciones y a la gestién de la tasa por actuaciones de
inspeccion y control oficial de la AICA.
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Dos disposiciones adicionales regulan respectivamente el régimen de obtencién
de la autorizacion provisional de la certificacién para entidades delegadas en el
caso del control oficial y los requisitos de acreditacion con sometimiento a la
norma UNE-EN-ISO. Las disposiciones transitorias establecen los plazos de que
disponen las entidades de gestion para efectuar la comunicacién de sus datos
obrantes al MAGRAMA asi como el tiempo de entrada en funcionamiento del
sistema unificado de informacion de operadores. Las disposiciones finales
recogen las modificaciones del estatuto de la AICA para adecuarse a las nuevas
funciones que se le otorgan, se refieren a la entrada en vigor de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, recuerdan el titulo competencial, facultan al MAGRAMA a desarrollar los
anexos contenidos en el PRD y prevén la entrada en vigor.

Por ultimo, se incluyen tres anexos que recogen: la solicitud de reconocimiento
como entidad de gestiéon de DOP o IGP; los datos minimos que han de integrar el
sistema unificado de informacion de operadores y la solicitud para actuar como
organismo de certificacion del producto en el que se delegan las tareas de control
oficial.

lll. CARACTERISTICAS DEL SECTOR DE DOP E IGP

Actualmente, segun la MAIN, existen mas de 300 DOP e IGP en Espafia. Las
DOP e IGP de productos no vinicos se cifran en 186. Los productos
agroalimentarios amparados por los distintivos de calidad por origen geografico
abarcan diferentes categorias: quesos, productos a base de carne, carnes
frescas, pescados y moluscos, aceites, productos de origen animal (miel), frutas o
verduras, pasteleria, productos no alimenticios (cochinilla, lana) y otros productos
(especias, tés o0 aguas).

Se observa una demanda creciente de estos productos con caracteristicas
propias de calidad y producidos en un &mbito geogréfico preciso. Ello se debe, en
buena medida, a las nuevas tendencias en los habitos de consumo en todo el
mundo y al incremento del nivel de vida de los espafioles y en el extranjero, su
educacién gastronémica y su capacidad de compra.

Los graficos n° 1, 2 y 3 muestran respectivamente la tipologia de los productos
amparados, el niumero de denominaciones y productos protegidos en Espafa.
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Gréfico 1: Productos amparados por Denominaciones de Origen Protegidas
(D.O.P.) e Indicaciones Geograficas Protegidas (I.G.P.) de Productos

Agroalimentarios (no vinicos) en Espafa (2014)
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Fuente: Datos de las Denominaciones de Origen Protegidas (D.O.P.) e Indicaciones Geogréficas Protegidas

(1.G.P.) de Productos Agroalimentarios (no vinicos) ANO 2014. MAGRAMA

Grafico 2: Evolucion del nUmero de denominaciones de productos
agroalimentarios en Espafa protegidos por DOP e IGP (1994-2014)
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Gréfico 3: Evolucién del numero de productos agroalimentarios en Espafa
protegidos por DOP e IGP (1994-2014)
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Fuente: Datos de las Denominaciones de Origen Protegidas (D.Q.P.) e Indicaciones Geograficas
Protegidas (I.G.P.) de Productos Agroalimentarios (no vinicos) ANO 2014. MAGRAMA

En cuanto a su valor econémico, a partir de los datos de la MAIN:

- Los vinos espafioles amparados por DOP alcanzan un valor econémico
anuall® de 3.000M€ segun cifras de 2014. En el caso de las DOP supra-
autondmicas competencia de la AGE, dicha cifra alcanza los 1.579M€
anuales. Supone un 60% del valor econémico total de vinos amparados por
DOP.

- Las DOP e IGP no vinicas alcanzan un valor econémico total en 2014 de
1.110 M€: 857M€ corresponden a consumo nacional y 231M€ a productos
exportados (un 20,87 % del total). Los productos agroalimentarios no vinicos
amparados por DOP e IGP de ambito supra-autonémico alcanzan un valor de
100,08 M€, lo que supone un 11,66% del consumo nacional y un 9% del total
del valor econémico.

Considerando productos vinicos y no vinicos en Espafia, constan registradas 12
DOP e IGP de ambito supra-autondmico. De éstas, 9 estan dotadas de Consejos
Reguladores como dérganos de representacion (3 de vinos y 6 de productos
agroalimentarios no vinicos).

10 Aunque la MAIN no lo indica, la magnitud « valor econémico » parece hacer referencia al «valor
de comercializacion » de cada uno de los productos. Este se obtiene multiplicando la cantidad
comercializada mensualmente en la red de mercas por el precio medio de venta mensual de cada
producto.
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Tabla 1. DOP e IGP de ambito supraautonémico en Espafa

Peso econdmico
Tino de sobre el total del
DOP o IGP Consejo Regulador P tipo de producto
Producto
amparado por
DOP o IGP
CALASPARRA CR de la DOP CALASPARRA Arroces 3,57%
CARNE DE AVILA CR de la IGP CARNE DE AVILA | Carnes Frescas 3,47%
CAVA CR de la DOP CAVA Vinos con DOP 23,1% (vinos)
CORDERO
SEGURENO Carnes Frescas 0,55%
ESPARRAGO DE CR de la IGP ESPARRAGO DE
NAVARRA NAVARRA Hortalizas 1,55%
GUIJUELO CR de la DOP GUIJUELO Jamones 49,22%
Quesos y
IDIAZABAL CR de la DOP IDIAZABAL Mantequilla 7,81%
CR de la DOP JAMON DE
JAMON DE HUELVA HUELVA Jamones 8,36%
JUMILLA CR de la DOP JUMILLA Vinos con DOP 1,6% (vinos)
RIBERA DEL QUEILES Vinos con IGP
CR de la DO CALIFICADA
RIOJA RIOJA Vinos con DOP 29,1% (vinos)
LOS BEYOS Quesos

Fuente: elaboraciéon propia segun datos de la MAIN

En la UE, los datos de la Comision Europea muestran un notable aumento de las
DOP e IGP en el sector agroalimentario entre 2005 y 2010 (de 676 a 872) asi
como un incremento de su valor econémico (de 13.300 a los 15.800 M€). En
2010, el valor econdmico de las DGP e IGP en Francia, Espafa, Italia y
Portugal fue de 3.045M€ para Francia, con 170 DOP, 5.990M€ para ltalia, con
193 DOP, 869ME para Espafia, con 128 DOP y 72M€ en el caso de Portugal, con
111 DOP. De manera anéloga, de los 1.291 vinos con DOP registrados en la UE,
996 eran vinos provenientes de esos mismos paises (77,15%).
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Tabla 2: DOP publicadas, registradas y solicitadas en la Union Europea

(2016)
Publicada Registrada Solicitada Total N° Total %
Pais N° % N° % N° %

Alemania 0,00% 12 1,97% 0,00% 12 1,80%
Austria 1 5,88% 9 1,48% 0,00% 10 1,50%
Bélgica 0,00% 3 0,49% 0,00% 3 0,45%
Brasil 0,00% 0,00% 1 2,56% 1 0,15%
China 0,00% 4 0,66% 0,00% 4 0,60%
Chipre 2 11,76% 0,00% 0,00% 2 0,30%
Croacia 6 35,29% 4 0,66% 0,00% 10 1,50%
Eslovaquia 000% 1 0,16% 2 5,13% 3 045%
Eslovenia 0,00% 8 1,31% 0,00% 8 1,20%
Espafia 1 5,88% 101 16,58% 6 15,38% 108 16,24%
Finlandia 0,00% 5 0,82% 0,00% 5 0,75%
Francia 3 17,65% 98 16,09% 13 33,33% 114 17,14%
Grecia 0,00% 75 12,32% 1 2,56% 76 11,43%
Hungria 0,00% 6 0,99% 0,00% 6 0,90%
Irlanda 2 11,76% 1 0,16% 0,00% 3 0,45%
Italia 1 5,88% 165 27,09% 8 20,51% 174 26,17%
Letonia 0,00% 1 0,16% 0,00% 1 0,15%
Lituania 0,00% 1 0,16% 0,00% 1 0,15%
Luxemburgo 0,00% 2 0,33% 0,00% 2 0,30%
Paises Bajos 0,00% 6 0,99% 0,00% 6 0,90%
Polonia 0,00% 8 1,31% 1 2,56% 9 1,35%
Portugal 0,00% 64 10,51% 0,00% 64 9,62%
Reino Unido 0,00% 24 3,94% 4 10,26% 28 4,21%
Republica Checa 0,00% 6 0,99% 0,00% 6 0,90%
Republica Dominicana 1 5,88% 0,00% 0,00% 1 0,15%
Rumania 0,00% 1 0,16% 0,00% 1 0,15%
Suecia 0,00% 2 0,33% 1 2,56% 3 0,45%
Turquia 0,00% 1 0,16% 2 5,13% 3 0,45%
Vietnam 0,00% 1 0,16% 0,00% 1 0,15%
Total general 17 100,00% 609 100,00% 39 100,00% 665 100,00%

Fuente: DOOR (Database Of Origin & Registration). Comision Europea

Italia, Espafa, Francia, Grecia y Portugal representan la mayoria (un 82,6%)
del conjunto de DOP agroalimentarias registradas (609) en el ambito de la UE.
Estos paises cuentan con un régimen juridico muy similar para la sefalizacion y
proteccion de la calidad por origen geografico.
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Tabla 3: IGP publicadas, registradas y solicitadas en la Union Europea

(2016)
Publicada Registrada Solicitada  Total N° Total %
Pais N° % N° % N° %

Alemania 3 12,50% 75 10,92% 8 14,29% 86 11,21%
Andorra 0,00% 1 0,15% 0,00% 1 0,13%
Austria 0,00% 6 0,87% 2 3,57% 8 1,04%
Bélgica 1 4,17% 10 1,46% 0,00% 11 1,43%
Bulgaria 0,00% 2 0,29% 0,00% 2 0,26%
Camboya 0,00% 1 0,15% 0,00% 1 0,13%
China 0,00% 6 0,87% 0,00% 6 0,78%
Chipre 1 417% 3 0,44% 0,00% 4 0,52%
Colombia 0,00% 1 0,15% 0,00% 1 0,13%
Croacia 1 4,17% 7 1,02% 0,00% 8 1,04%
Dinamarca 2 8,33% 6 0,87% 0,00% 8 1,04%
Eslovaquia 0,00 10 1,46% 0,00% 10 1,30%
Eslovenia 1 4,17% 11 1,60% 2 3,57% 14 1,83%
Espafia 1 4,17% 88 12,81% 5 8,93% 94 12,26%
Finlandia 0,00% 2 0,29% 0,00% 2 0,26%
Francia 4 16,67% 134 1951% 11 19,64% 149 19,43%
Grecia 2 8,33% 28 4,08% 0,00% 30 3,91%
Hungria 0,00% 7 1,02% 0,00% 7 0,91%
India 0,00% 1 0,15% 1 1,79% 2 0,26%
Indonesia 0,00% 0,00% 1 1,79% 1 0,13%
Irlanda 0,00% 4 0,58% 1 1,79% 5 0,65%
Italia 3 1250% 117 17,03% 9 16,07% 129 16,82%
Letonia 0,00% 1 0,15% 1 1,79% 2 0,26%
Lituania 0,00% 4 0,58% 0,00% 4 0,52%
Luxemburgo 0,00% 2 0,29% 0,00% 2 0,26%
Marruecos 0,00% 0,00% 1 1,79% 1 0,13%
Mongolia 0,00% 0,00% 1 1,79% 1 0,13%
Noruega 0,00% 1 0,15% 1 1,79% 2 0,26%
Paises Bajos 0,00% 5 0,73% 0,00% 5 0,65%
Polonia 1 4,17% 19 2,77% 1 1,79% 21 2,74%
Portugal 2 8,33% 70 10,19% 1 1,79% 73 9,52%
Reino Unido 1 417% 33 4,80% 6 10,71% 40 5,22%
Republica Checa 0,000 23 3,35% 0,00% 23 3,00%
Rumania 0,00% 2 0,29% 1 1,79% 3 0,39%
Suecia 0,00% 3 0,44% 0,00% 3 0,39%
Tailandia 1 417% 3 0,44% 0,00% 4 0,52%
Turquia 0,00% 1 0,15% 3 5,36% 4 0,52%
Total general 24 100,00% 687 100,00% 56 100,00% 767 100,00%

Francia, Italia, Espafa, Portugal y Grecia, por este orden, representan
también la mayoria (63,6%) del conjunto de IGP agroalimentarias registradas
(687) en la UE. En este caso, Alemania y el Reino Unido son también Estados
Miembros con un destacado numero de IGP registradas.
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MERCADOS Y A COMPETENCIA
IV. VALORACION

IV.1 Observaciones generales

La CNMC vy las autoridades de competencia que le han precedido han venido
ejerciendo una funcidn especialmente activa en el analisis y seguimiento del
sector agroalimentario desde una doble perspectiva: a) funcién de promocién de
la competencia y regulacion economica eficiente y b) funcion instructora de
expedientes sancionadores por conductas anticompetitivas.

Desde la primera perspectiva, se viene sefialando tanto la necesaria aplicacion de
la normativa de competencia como de los principios de regulacién econdémica
eficiente al sector agroalimentario por los positivos efectos econdémicos, en
términos de precios, calidad, variedad e innovacion, que trae aparejada tanto para
los productores como para los consumidores finales!?.

En esta linea, las DOP e IGP y el modelo de certificacion y control, en concreto,
han sido objeto de especial atencion, directa o indirectamente, por citar algunos,
en el Informe sobre Competencia y Sector Agroalimentario de 2010%2; el Informe
sobre la Certificacion de Calidad vy de Sequridad de 2010%3; el Informe sobre el
Anteproyecto de Ley sobre la Calidad Alimentaria de 20104 o el mas reciente

11 véase por citar el Gltimo de ellos esta reivindicacién y la aclaraciéon sobre la aplicabilidad de la
normativa de competencia en el recientemente aprobado |PN/CNMC/002/16 P.R.D. SECTOR
CUNICOLA.

12 Consider6 que los estandares de calidad, como los otorgados por las DOP vy las IGP, pueden
dar lugar a efectos positivos en términos de mejora de la informacion para el consumidor, pero que
en ningun caso deberian dar lugar a restricciones en el mercado, a discriminacién o a creacion de
barreras de entrada o de salida.

13 Estudia las condiciones de competencia en la certificacion del pliego de condiciones del
producto de las DOP de vino. El principal problema que se identificd era que las autoridades
competentes en las DOP estaban aprobando reglamentos que impedian que esta actividad
pudiese realizarse en régimen de libre competencia por entidades de certificacion privadas. En el
Informe se recomendo que se eliminasen las restricciones detectadas.

14 Insisti6 en la necesidad de separar las funciones de gestién y control de los Consejos
Reguladores en cuanto al &mbito de la certificacion del pliego de condiciones de producto, asi
como gue esta actividad se realizase en régimen de libre competencia, en linea con lo
argumentado en el Informe sobre la Certificacion de Calidad y de Seguridad. Ademas, se advirtio
de que las funciones que se atribuyen a los Consejos Reqguladores, incluyendo tanto las que éstos
disfrutan con caracter general como las que se derivan de su posible atribucion de personalidad
juridico-publica segun lo establecido en el Anteproyecto, no deberian permitir dar amparo a
practicas restrictivas de la competencia por parte de dichos operadores que se encuentren fuera
de lo permitido por los Reglamentos sectoriales comunitarios.
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Informe sobre el PRD gqgue modifica el Reglamento de la Infraestructura de la
calidad v sequridad industrial de 201415,

Desde la perspectiva sancionadora de conductas restrictivas de la
competencia constan diversos precedentes en el ambito de las DOP e IGP. Se
encuentran varias resoluciones en las que se ha sancionado i) la fijaciéon de cupos
en funcién de las ventas histéricas de cada bodega; ii) la confabulacion para
restringir la oferta y, de esta forma, elevar el precio de venta de los vinos; iii) el
monipodio entre las asociaciones de productores para fijar precios con la
implicacién de autoridades publicas en la organizacién y vigilancia del ilicito?s; iv)

15 Incide en la necesidad de una mayor presién competitiva en la prestacién de servicios de control
en el ambito de la seguridad y calidad industrial. Seria un factor positivo para una asignacion mas
eficiente de los recursos.

16 Resolucion de 4 de junio de 2009 sobre el Expediente 2779/07, Consejo Regulador de las
Denominaciones de Origen de Vinos de Jerez vy Manzanilla de Sanlucar la CNC sancioné al
Consejo Regulador de estas DOP por haber acordado y aplicado acuerdos basados en cupos
sobre ventas histéricas de cada bodega perteneciente a la denominacién. El Consejo de la CNC
consider6 que estos acuerdos, que carecian de amparo legal y no tenian una justificacion en
términos de asegurar la calidad, limitaban de modo injustificado la libertad comercial de las
bodegas y restringian la competencia. La Resolucion no analizé la legalidad del sistema de control
del ritmo de puesta en mercado de las existencias de las bodegas, disefiado para asegurar la
calidad del vino de la denominacidn, sino los cupos sobre ventas establecidos en funcion de las
ventas histéricas de cada bodega, porque esa politica favorecia a las incumbentes y no se
justificaba en la calidad de la denominacion. La SAN de 22 de noviembre de 2010 confirma la
infraccidbn excepto en el extremo relativo al importe de la sancién de multa impuesta.

17 Resolucion de 28 de julio de 2010 sobre el Expediente S/0091/08, Vinos de Jerez. La CNC
sanciond a nueve empresas bodegueras del vino de jerez, junto a la asociacion sectorial,
FEDEJEREZ, y al Consejo Regulador de la Denominacién de Origen, por haber constituido un
cartel que estuvo activo entre los afios 2001 y 2008. Su finalidad era controlar la oferta y elevar el
precio de los vinos de jerez que eran destinados a la exportacion bajo las marcas comerciales de
los comercializadores en destino. La STS de 9 de febrero de 2015 confirma la infraccidn excepto
en cuanto a la cuantia de la multa.

18 Resolucion de 6 de octubre de 2011 sobre el Expediente S/0167/09, Productores de Uva y
Mosto de Jerez. La CNC consideré acreditado que, entre los afios 1991 y 2009, los precios de la
uva y del mosto de cada campafia fueron objeto de negociacién y acuerdo entre las asociaciones
de los productores (sociedades cooperativas y organizaciones profesionales agrarias) y las
asociaciones empresariales de los transformadores o bodegueros. Estas acciones fueron
realizadas en el ambito de acuerdos sobre Planes de Reconversion sectorial o Planes Estratégicos
para el Marco de Jerez. El Consejo decidié imponer sanciones a FEDEJEREZ, ARJEMAN,
AECOVI, ASEVI-ASAJA, UAGA-COAG CADIZ, y al Consejo Regulador de la Denominacion de
Origen. Ademas, declar6 a la Junta de Andalucia responsable de una infraccién de la normativa de
competencia, aunque sin imponerle sancién, por considerar probado el papel activo de la
Consejeria de Agricultura y Pesca en la organizacion y vigilancia de la ejecucion del acuerdo de
fijacion de precios, y en su mantenimiento a lo largo del tiempo. Por SSAN, de fecha 23 de octubre
de 2012; 26 de octubre de 2012 y 21 de marzo de 2013, se estimaba parcialmente el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la representacién procesal de la Asociacion de
Artesanos del Jerez y La Manzanilla contra la referida resolucién, procediéndose a su anulacion en
cuanto a la sancién de multa impuesta a la recurrente.
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la coordinacion ilicita de actuaciones en relacion a las exportaciones de vino con
denominaciones Jerez y Manzanilla con marca blanca o marca de distribuidor en
el seno del Consejo Regulador!?; o v) la imposicién de precios determinados y
homogéneos?°.

El fundamento econdmico de la proteccion juridica de las DOP e IGP, al igual
que en el caso de las marcas, es paliar asimetrias de informaciéon?! entre
productores y consumidores y mejorar la informacion de éstos sobre la calidad de
los productos, reduciendo a su vez problemas de seleccion adversa??. El distintivo
facilita la identificacibn de que el producto es procedente de un determinado
territorio y supera estandares de calidad y reputacion asociados.

Si bien se trata de fallos de mercado que las DOP y las IGP pueden reducir, la
propia existencia de estas figuras entrafia necesariamente un cierto nivel de

19 Resoluciéon de 17 de diciembre de 2015 en el expediente S/DC/0517/14 Bodegas José Estévez
en virtud de la cual, las practicas analizadas fueron consideradas constitutivas de un cartel en
tanto que adoptaron acuerdos entre las empresas participantes en relacion con las exportaciones
de vino con DD.O. Jerez y Manzanilla con marca blanca o marca de distribuidor, denominado
mercado BOB. Llevaron a la practica diversos acuerdos tendentes a coordinar sus actuaciones,
eliminando la competencia entre ellas y adoptando posiciones comunes frente a clientes y otros
competidores. El intercambio de informacién necesario para llevar a cabo los acuerdos se realiz6 a
través del Consejo Regulador.

20 Resolucion de fecha 29 de noviembre de 2012, en el marco del Expediente S/0305/10 Uvas
Denominaciéon de Origen Valdepenfias, el Consejo considerd que las acciones desarrolladas, entre
las asociaciones de la D.O Valdepefias y de la Asociacion de la D.O. La Mancha, tenian una
misma y Unica finalidad que era la de imponer en cada campafia un precio determinado y
homogéneo en la compra de la uva de la Denominacion de Origen correspondiente, tanto en
Valdepefias como La Mancha.

21 Segun la OCDE (2000), Appellations of origin and geographical indications in OECD member
countries: economic and legal implications, el mercado de productos agricolas muestra tres
categorias de bienes que suscitan asimetrias de informaciéon entre productores y consumidores: i)
bienes de busqueda (aquellos en los que el consumidor puede cerciorarse de la calidad del
producto antes de comprarlo); ii) bienes de experiencia (solamente puede comprobar la calidad
tras comprarse); y iii) en los bienes credenciales (la calidad no puede corroborarse completamente
incluso tras consumir el bien).

22 Esto es, el productor conoce todas las propiedades de su producto mientras los consumidores
no siempre tienen acceso a toda la informacién o es costoso obtenerla. En esta circunstancia, el
consumidor no puede optimizar sus decisiones, lo que tiene como consecuencias una menor
demanda y la reduccién de la calidad media de la oferta. Los productores no tienen incentivos para
proveer bienes de calidad superior a la media, lo que induce a los consumidores a esperar que los
bienes y servicios en el mercado seran de aun menor calidad. El resultado final es una progresiva
reduccion de la calidad media de los bienes y servicios producidos, pudiendo incluso llegar al caso
extremo en el que desaparece el mercado (este Ultimo resultado se conoce como seleccion
adversa). La regulacién también va dirigida en ocasiones a otros objetivos como el desarrollo rural.
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coordinacion entre los operadores que pertenecen a ellas?® y que debe
mantenerse siempre dentro de los limites impuestos por la normativa de
competencia. Esta coordinacion puede tener lugar de modo horizontal y vertical.
Implica un cierto control, externo a la empresa, durante todo el proceso de
produccion y una cierta estrategia colectiva®*. No obstante, la coordinacion
también plantea problemas desde el punto de vista de la competencia, pues
puede dar lugar a restricciones a la competencia no justificadas o favorecer
comportamientos incompatibles con la normativa de competencia europea y
nacional.

Es por eso que el modelo de proteccion de las DOP e IGP, tanto por su
propia regulacion como por la actuacién de las entidades de gestion (CR),
suscita en particular una serie de restricciones a la competencia:

» Restricciones en cuanto al modelo: i) la inexistencia de competencia en el
mercado de servicios de certificacion en la DOP, al asignarse normalmente en
exclusividad al CR; ii) la posible naturaleza juridica de Corporacién de
Derecho publico de los CR, por las amplias facultades otorgadas que
constituyen un riesgo potencial de introducir restricciones adicionales.

» Restricciones a la entrada de nuevos operadores. La decision sobre la
entrada, con una amplia discrecionalidad, corresponde al CR. El CR esta
formado por los operadores incumbentes, que tienen incentivos Yy
posibilidades de introducir barreras de entrada a través de diversas vias: i) el
establecimiento de limites territoriales que favorezcan relativamente a los
operadores ya en el mercado; ii) los requisitos y el procedimiento de registro;
iii) el disefio del pliego de condiciones que debe cumplir un producto para
acogerse a una DOP o IGP?® del producto (el documento normativo que

23 Vid OCDE (2000). También Chappuis, J.M. y P. Sans (2000), “Actors Coordination: Governance
Structures and Institutions in Supply Chains of Protected Designation of Origin”, en The Socio-
Economics of Origin Labelled Products in Agro-Food Supply, Paris, 2000; Barjolle, D. y Sylvander,
B. (2002), “Some Factors of Success for Origin Labelled Products in Agri-Food Supply Chains in
Europe: Market, Internal Resources and Institutions”. La coordinacién se identifica como un
prerrequisito para el éxito de los productos con denominacién de origen y para la competitividad de
las empresas que producen y comercializan estos productos (Chappuis y Sans, 2000). Estos
autores consideran necesaria una coordinacion entre las empresas para delimitar las
caracteristicas del producto y los limites de la zona de produccién (estandarizacién) y las medidas
para garantizar la conformidad con las especificaciones del producto, incluyendo la prevencién del
comportamiento oportunistico (certificacion y control).

24 Vid OCDE (2000) entre otros documentos.

25 Segun el art. 3.a) de la Ley 6/2015, de 12 de mayo, el pliego de condiciones es el «documento
normativo que establece los requisitos que debe cumplir un producto procedente de una DOP o
IGP, también denominado “expediente técnico” para las indicaciones geograficas de bebidas
espirituosas».
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establece los requisitos que debe cumplir un producto procedente de una
DOP o IGP?9).

» Restricciones ala capacidad de competir de los operadores presentes en
las DOP/IGP. Muchas de ellas derivan de la propia regulacion relativa a las
funciones y otros aspectos de los Consejos Reguladores. En particular: i) el
establecimiento de limites a la produccién por los CR; ii) la elaboracion de
estadisticas de informacién econdémica comercialmente sensible y su
potencial riesgo anticompetitivo en la conducta multilateral de los operadores;
i) las restricciones a la politica de marcas y de publicidad de los operadores
de una DOP/IGP; iv) la politica de etiquetado (por ejemplo, el requisito de
autorizacion previa de los productos antes de su comercializacion por el CR).

La CNMC es consciente de que parte de estas restricciones existentes en el
régimen de DOP e IGP derivan directamente de la normativa de la UE. El
Reglamento UE 1151/2012 resulta plenamente aplicable y de eficacia directa.

No obstante, la Ley 6/2015, de 12 de mayo, y el desarrollo que realiza este PRD
constituyen un régimen complementario al de la UE. La Ley 6/2015 i) profundiza y
detalla el régimen de proteccion de las DOP e IGP; ii) posibilita un modelo de
naturaleza publica de los CR; ii) establece un modelo de control oficial que
fortalece la posiciobn de los CR sin perjuicio del papel que se atribuye al
MAGRAMA. Desde la perspectiva de promocion de la competencia y regulacion
econdmica eficiente, el modelo de DOP e IGP conlleva restricciones a la
competencia, ya puestas de manifiesto en este apartado, que deben ser
analizadas y evaluadas desde la 6ptica de la regulacion econémica eficiente.

Sobre esta base, se recomienda fundamentar la necesidad vy
proporcionalidad del régimen general (incluida la existencia y naturaleza de los
CR) asi como de cada de una las medidas establecidas, de forma que se
analice la conveniencia de cada figura para cada tipo de producto, en linea
ademas con lo observado por el Consejo de Estado?’.

Debe advertirse que el PRD objeto de informe constituye un desarrollo normativo
de la Ley 6/2015, de 12 de mayo, cuyo Anteproyecto no fue remitido para informe
a esta CNMC. No obstante, tanto por las restricciones a la competencia que
introduce en el sector de las DOP e IGP como por las remisiones y desarrollos de
aspectos de esta ley que el PRD desarrolla, se analizaran el conjunto de
restricciones detectadas tanto en el PRD como, en su caso, las que puedan
derivar de la ley en cuestion.

26 Siguiendo la definicion del art. 3.a) de la Ley 6/2015, de 12 de mayo.

27 Véanse las pags. 26 y 27 del Dictamen del Consejo de Estado sobre el APL de DOP e IGP de
ambito supra-autonémico.
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IV.2 Observaciones particulares

IV.2.1. Modelo de control oficial previsto

El control oficial de las DOP e IGP consiste en la verificacion del pliego de
condiciones de un producto antes de su comercializaciéon?®. Esto es, acreditar
que dicho producto efectivamente cumple los requisitos que le otorgan la
proteccion bajo la DOP o IGP.

Se encuentra regulado de forma armonizada por la normativa de la UE?® segln la
cual i) debe designarse una o varias autoridades competentes encargadas del
control oficial que ofrezcan garantias suficientes de objetividad e imparcialidad; ii )
permite la delegacién® en uno o varios organismos de control de la realizaciéon de
tareas especificas. Los organismos de control deben ser acreditados conforme a
unas determinadas normas3.

El modelo de control oficial de la calidad que recomienda esta autoridad de
competencia y, en su momento, la CNC?3*? guarda pleno respeto con las
exigencias de la normativa de la UE expuestas y cabe resumirse en:

= Separar la funcién de gestion de la calidad diferenciada o acreditacion a
cargo de las entidades de gestion de la del control oficial de la calidad. No
parece justificado que los CR puedan ejercer funciones de certificacion, de
modo directo e indirecto ya que se trata de entidades que participan en la
elaboracion del pliego de condiciones con lo que ya de por si existe el
incentivo, y en consecuencia, el riesgo, de que introduzcan restricciones de
acceso a terceros operadores. Su participacion en la verificacion de dichas
condiciones aumenta los riesgos anteriores.

= Favorecer que el control oficial de la calidad no esté cerrado a un solo
operador, sino que se realice por entidades de certificacion autorizadas en
régimen de libre competencia. El régimen de autorizacién de las entidades

28 Art. 22 de la Ley 6/2015, en coherencia con la normativa UE.

2% El Reglamento 1151/2012 UE en su titulo V (art. 35 y ss.), en coherencia y en aplicacién a su
vez del Reglamento 882/2004 UE (art. 3 y ss., sobre los controles oficiales efectuados por los
EEMM).

30 Art. 39 del Reglamento UE 1151/2012, de conformidad con el art. 5 del Reglamento 882/2004.
31 EN 45011 o Guia ISO/CEI 65.

32 Asi, en el Informe sobre la Certificacién de Calidad y de Seguridad a proposito de las
Denominaciones de Origen, y en el IPN 47/10 sobre el Anteproyecto de Ley de la Calidad

Agroalimentaria.
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acreditadas deberia someterse en cualquier caso a los principios de
necesidad, proporcionalidad, justificacién y no discriminacion.

También la Comisiéon Europea®® ha advertido de que los regimenes de
certificacion pueden dar lugar a comportamientos contrarios a la
competencia tales como acuerdos horizontales o verticales que limiten la
competencia; exclusion de las empresas competidoras por parte de una o mas
empresas con un peso significativo en el mercado3*; creacién de impedimentos al
desarrollo, la produccion y la comercializacién de productos alternativos que no se
ajusten al pliego de condiciones establecido en el régimen por parte de los
participantes en el régimen o de otros terceros. En consecuencia, la Comision
Europea, de forma coincidente a la CNMC, recomienda regimenes “abiertos, con
arreglo a criterios transparentes y no discriminatorios, a todos los participantes
gue estén dispuestos y sean capaces de ajustarse a sus pliegos de condiciones”.

El modelo de control oficial previsto en la Ley 6/2015, de 12 de mayo®, y que este
PRD desarrolla, pretende dar cumplimiento a los mandatos de la regulacion de la
UE®. El régimen anterior venia siendo cuestionado por parte de las instituciones
europeas®’ y la articulacion de un modelo de control oficial coherente con dicha
normativa era de hecho el principal motivo de la reforma3®,

Sin embargo, el modelo de control finalmente recogido en la Ley 6/2015, de
12 de mayo y en el PRD se aleja de una regulacion favorecedora de la
competencia, y se desvia de las recomendaciones anteriores, por cuanto
atribuye en exclusiva el control oficial al MAGRAMA. Para facilitar la

33 En su Comunicacion de la Comisién- Directrices de la UE sobre las mejores practicas aplicables
a los regimenes voluntarios de certificacion de productos agricolas y alimenticios de 2010.

3 Por ejemplo, impidiendo el acceso de los compradores competidores a los suministros o
impidiendo el acceso de los proveedores competidores a los canales de distribucion.

35 Art. 22.5 de la Ley 6/2015, de 12 de mayo.

36 Asi se recoge en el predmbulo del PRD (pag. 2 in fine) y en el art. 6 del PRD al designar la
autoridad competente.

87 La MAIN de la Ley 6/2015, de 12 de mayo asi lo recogia al afirmar que « Mantener la situacion
actual de no nueva regulacién implica mantener un sistema de control que no es estrictamente
coherente con la normativa comunitaria, aspecto que, es necesario resaltar, ya que ha sido
detectado y cuestionado informalmente por la propia Comision Europea y formalmente en el
informe provisional de resultados, de 10 de octubre de 2010, y posterior valoracion de alegaciones
de 8 de marzo de 2011, de la “Fiscalizacién relativa al régimen de Denominaciones de Origen
Protegidas e Indicaciones Geograficas Protegidas” no vinicas, realizada por el Tribunal de
Cuentas Europeo en mayo de 2010 »

38 Segun su MAIN « actualmente el mayor déficit por el que es necesaria la requlacién establecida
en este anteproyecto de ley es el sistema de control (control oficial) de las DOP e IGP cuyo ambito
territorial excede al de una Comunidad Auténoma, en particular, el procedimiento de verificacion
del cumplimiento del pliego de condiciones antes de la comercializacion”
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compatibilidad de esta regulaciéon con las recomendaciones de la Comision
Europea y de la CNMC, se recomienda que, siempre que se realice la delegacion
en operadores econOmicos, se garantice un proceso abierto, concurrente y
competitivo, facilitando que el control oficial de la calidad no esté cerrado a un
solo operador, sino que se realice por entidades de certificacion autorizadas en
régimen de libre competencia. Ademas, en opinion de esta CNMC, las exigencias
de objetividad e imparcialidad que las autoridades competentes deben ofrecer
segun la normativa de la UE®® deben ser predicables igualmente con respecto de
los organismos de control delegados.

El PRD*? es en consecuencia susceptible de mejora ya que: i) no se recogen
esas salvaguardas en los requisitos para la delegacién de las tareas de control
oficial*!; ii) se permite la designacién en exclusiva, sin criterio ni condicionamiento
alguno, ala AICA#?; iii) se condiciona que en todo caso los organismos de control
delegados sean acreditados Unicamente por ENAC; y iv) sobre todo, asume que
las entidades de gestion (CR) son organismos de control por defecto,
monopolizando el mercado de servicios de certificacién, en Ultima instancia,
Unicamente a los CR*3, ademas de su complejo encaje con la normativa de la
UE#; v) finalmente si el CR tiene naturaleza juridica publica los hechos relativos
al incumplimiento de condiciones que constate tienen presuncion de certeza y
constituiran prueba documental pablica®.

Para favorecer la obtencién de los objetivos dirigidos a incrementar la
calidad y la innovacion del PRD informado, la CNMC recomienda la revision
de los preceptos normativos, legales y reglamentarios, de acuerdo con las
recomendaciones anteriores. En particular: i) recoger expresamente un
proceso abierto, concurrente, competitivo y transparente de acceso a la
condicién de organismo de control delegado; ii) la eliminacién de la

39 Reiterado en diversas ocasiones en el Reglamento 1151/2012 UE (Considerando 48, art. 13.3 y
36.2).

40 Tanto su articulado como la MAIN. Sobre el control oficial véase el preAmbulo (Gltimos parrafos
de la pag.2).

41 Previstos en el art. 8 PRD sobre requisitos para la delegacion de tareas de control oficial.

42 Art. 12.2 del PRD que atribuye las actuaciones de control oficial a la AICA. Aspecto criticado en
el IPN APL Calidad Alimentaria en relacidon con la extinta Agencia de Aceite de Oliva (cuyas
funciones asumio la AICA).

43 Art. 7.1 del PR y pag. 8 de la MAIN.

44El art. 5.2 del Reglamento 882/2004 UE prevé que la autoridad competente solamente podra
delegar tareas especificas en un organismo de control particular si: a) se describen con precision
las tareas que dicho organismo de control puede llevar a cabo y las condiciones en que puede
realizarlas

45 Art. 24.3 de la Ley 6 /2015, de 12 de mayo.
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atribucién en exclusiva del control oficial a una Unica entidad, ya sea la
AICA o los Consejos Reguladores; iii) motivar la necesidad de mencionar
exclusivamente a ENAC, modificando el precepto, en caso contrario, por
menciones genéricas a entidades nacionales de acreditacion, para
garantizar la no discriminacion con entidades de acreditacion de otros
paises de la UE.

IV.2.2. Personalidad juridica publica de los Consejos Reguladores

La atribucién de personalidad juridica publica a los CR suscita problemas de
competencia y regulacion eficiente derivados de las amplias facultades que se les
otorgan (en la Ley y en el propio PRD). El ejercicio privado de funciones publicas
suscita reticencias a la CNMC* y a la Comision Europea*’. Aunque se incluya
la cautela en el PRD de que en ningun caso deben facilitar conductas contrarias al
art. 101 y 102 del TFUE“8, estas funciones son potencialmente restrictivas de la
competencia, dada su especial amplitud*® y los incentivos econdémicos
subyacentes en los incumbentes.

Debe recordarse que no existe fundamentacion suficiente ni en la Ley®°, ni en
el PRD®! ni en su MAIN, para otorgar un conjunto de potestades administrativas,
propias de la naturaleza juridica publica, a los CR, organizaciones de indudable
base asociativa privada y con intereses econémicos alineados con el objetivo de
evitar la entrada de competidores.

La regulacién permite con caracter general la adopcién de esta figura®?. La DA 12
de la Ley 6/2015, de 12 de mayo, atribuye directamente la naturaleza de

46 Mostradas a proposito de los CR en los diversos informes citados y en general ante otras figuras
de base privada a las que se le atribuyen naturaleza juridica publica como los Colegios
profesionales.

47 Asi lo recuerda el Dictamen del Consejo de Estado sobre el APL DOP e IGP supra-autonémicas
en su pag. 30.

48 Art. 16. In fine para los CR en general y art. 17.h para el caso de los CR de naturaleza juridica
publica.

49 Por ejemplo, el art. 17.h) 6° de la Ley 6/2015, de 12 de mayo, otorga la facultad de realizar todas
aquellas funciones que les sean expresamente asignadas por el MAGRAMA.

50 El art. 17 de la Ley 6/2015, de 12 de mayo, habilita que los CR adopten la forma de corporaciéon
de derecho publico, establece someramente su régimen juridico y enumera un conjunto de
funciones adicionales derivadas de su naturaleza publica, algunas potencialmente restrictivas de la
competencia.

51 Los art. 3 y 4 del PRD Unicamente se remiten a la Ley.

52 Asi se deduce del preambulo del PRD. Entre otros aspectos, se refiere al “hondo arraigo” de su
regulacion, que no parece causa suficiente.
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Corporacion de Derecho publico a las entidades de gestion existentes, lo que de
facto se traduce en que todos los CR de ambito supraautonémico tienen
naturaleza publica. EI PRD (art. 2.5 y 3) Unicamente se remite a la ley y supedita
la aprobacion de estatutos a la conformidad del MAGRAMA sin establecer apenas
condiciones y otorgando excesivo margen de discrecionalidad. El art. 3.3 del
PRD, ademas, permite la participacion de miembros de las Administraciones
Publicas en los 6rganos de gobierno de los CR con voz y sin voto, acercandose a
una suerte de co-regulacion, que no puede implicar en ningln caso una supuesta
confianza legitima que pudiera otorgar la presencia de empleados publicos.

Del analisis de dicha regulacion se realizan estas recomendaciones:

i) sefalizar con claridad los objetivos o razones de interés publico
que justificarian, en su caso, el que los CR deban contar con
naturaleza publica, sobre la base de los principios de regulacién
econOmica eficiente y minima restriccibn competitiva. Si se
acreditan alternativas menos restrictivas, se recomienda su
replanteamiento;

i) la inclusion en el art. 3 del PRD de la obligacién de remisién de los
proyectos de Estatutos de los CR a la autoridad de competencia
para realizar un analisis mas en profundidad de la regulacion
concreta proyectada mediante el oportuno informe consultivo.

IV.2.3. Funciones concretas de los Consejos Reguladores potencialmente
restrictivas de la competencia

IV.2.3.1. Restricciones a la entrada de nuevos operadores

El pliego de condiciones es el documento normativo que establece los requisitos
que debe cumplir un producto amparado por una DOP o IGP%3, Los CR participan
en su elaboracién, pueden proponer su modificacion y estdn sometidos al control
oficial del MAGRAMA que, sin embargo, se puede delegar al propio CR.

Este procedimiento es cuestionable ya que el CR esta formado por incumbentes
gue tienen incentivos econémicos para sesgar las condiciones de entrada en la
DOP e IGP para dificultar e incluso impedir la entrada de nuevos operadores. Ni la
ley ni el PRD establecen garantias en el proceso de elaboracion del pliego de
forma que sea un proceso abierto, transparente y no distorsionador de la
competencia. Ni siquiera establece su contenido minimo ni se remite al
establecido por la normativa de la UE®>.

53 Art. 3.a) de la Ley 6/2015, de 12 de mayo.

54 El contenido minimo esté establecido en el art. 7 del Reglamento (UE) 1151/2012, de 21 de
noviembre.
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Se recomienda que en este PRD y en via legislativa i) se establezca un
procedimiento de elaboracion de los pliegos abierto y transparente; ii) se detalle el
contenido minimo y los extremos que debe contemplar; iii) se prevea
expresamente la prohibicion de introducir restricciones a la competencia
innecesarias o desproporcionadas.

IvV.2.3.2. Restricciones a la capacidad de competir de los operadores
(estadisticas, limites a la produccién, etiquetado, acceso a informacion y
publicidad)

El PRD se remite en sus preceptos (art. 2 a 4) sobre el procedimiento de
constitucién y reconocimiento de las entidades de gestion / CR al compromiso del
cumplimiento de las funciones previstas en la Ley 6/2015%, de 12 de mayo.
Aungue se prevé la cautela de que en ningun caso la actuacion de los CR debe
facilitar o dar lugar a conductas contrarias a la competencia incompatibles con los
arts. 101 y 102 TFUE, lo cierto es que las facultades u obligaciones que se
otorgan, segun el caso, conllevan serias implicaciones para la competencia
efectiva. En concreto respecto a la capacidad de competir de los operadores por
introducir un riesgo de coordinacion de la actividad productiva y comercial:

IvV.2.3.2.1. Establecer limites a la produccion y transformacion o la autorizacion de
cualquier aspecto de coyuntura anual que pueda influir en estos procesos®t

La defensa y mejora de la calidad que, en su caso, pudiera alegarse para el
establecimiento de limites en la produccibn no parece una justificacion
adecuada® y constituye una restriccion a la competencia no fundamentada®®.
Ademas, la escasa mencion de la normativa de defensa de la competencia de la
UE en sentido amplio y el silencio respecto a la normativa de defensa de la
competencia nacional aumentan su riesgo de potencial infraccion de la normativa
reguladora.

Se recomienda por ello la supresion del precepto o, en caso de mantenerse,
acreditar el objetivo o razén de interés publico que pretenda perseguir, valorando
su adecuacion a los principios de regulacion econdmica eficiente y minima

55 Art. 16 de la Ley 6/2015, de 12 de mayo, para CR en general y art. 17 de dicha Ley si son CR
con personalidad juridica publica.

56 Previsto en el art. 17.h) 2° de la Ley 6/2015, de 12 de mayo.

57 Tal ha sido el criterio de la CNC en su Resoluciéon de 4 de junio de 2009 sobre el Expediente
2779/07, Consejo Regulador de las Denominaciones de Origen de Vinos de Jerez y Manzanilla de
Sanlicar. Constan ademas varias decisiones de autoridades de competencia europeas en este
sentido y guardan coherencia con el criterio de la OCDE.

58 Si bien es sdlo predicable de los entes con naturaleza publica.
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restriccion competitiva. En este supuesto, ademas, debe incluirse el sometimiento
expreso al conjunto de normativa de defensa de la competencia de la UE y
nacional.

IV.2.3.2.2. Acceso a informacion sensible (colaboracion en el mantenimiento de
registros oficiales y en el sistema unificado de informacién) y exceso de
transparencia

El PRD obliga a los CR a colaborar con el MAGRAMA tanto en el mantenimiento
de los registros oficiales relacionados con la DOP o IGP> como en el
mantenimiento del sistema unificado de informaciéon de operadores®. No se
prevén garantias en el acceso, tipo de informacion individualizada, su uso y en
general el alcance de la funcién de “mantenimiento”. Constituye un riesgo para la
coordinacion de estrategias de produccién y comercializacién de los operadores y
de reduccién del nivel de competencia en el mercado, no sélo entre operadores
de una DOP o IGP sino entre operadores de distintas DOP e IGP, al estar ahora
unificada toda la informacion. Se recomienda el replanteamiento de los preceptos
0, en caso de mantenerse, introducir las debidas cautelas de agregacién de datos
asi como el sometimiento expreso a la normativa de competencia de la UE y
nacional.

Por otro lado, se contempla también la remision de informacion con fines
estadisticos y seguimiento de la produccién y la comercializaciéon®!. El PRD se
remite genéricamente a la ley pero, al no preverse garantias en el acceso,
utilizacién y tipo de informacién individualizada, constituye un riesgo para la
coordinacion de estrategias de produccién y comercializacién de los operadores y
consecuentemente de reduccion del nivel de competencia en el mercado,
perjudicando la obtencién de precios eficientes, la mejora de calidad y la
innovacion. Se recomienda el replanteamiento del precepto y, en caso de
mantenerse, introducir las debidas cautelas apuntadas. Adicionalmente, aunque
juridicamente no fuese imprescindible, se recomienda mencionar expresamente el
sometimiento a la normativa de competencia de la UE y nacional para favorecer la
promocién de la necesaria cultura de competencia.

IV.2.3.2.3. Requisitos minimos y comprobacion de etiquetas comerciales

59 Previsto en el Art. 16.c) de la Ley 6/2015 al que se remite en general el art. 2.1b) del PRD.
60 Art. 5 del PRD y pag. 8 de la MAIN.
61 Art. 16.g) 2° de la Ley 6/2015, de 12 de mayo.
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Segun el PRD, si el CR tiene naturaleza juridica publica esta facultado, para: i)
establecer los requisitos minimos que deben cumplir las etiquetas comerciales®? y
para ii) comprobar su cumplimiento®3,

Se trata de una suerte de autorizacion previa disefiada por el CR, al que le
corresponde también su otorgamiento. Supone una restriccion adicional en la
capacidad de competir de los operadores al limitar su conducta comercial y de la
que se podrian derivar obstaculos al mantenimiento de una competencia efectiva
en los mercados. Se recomienda replantearse el otorgamiento de esta facultad a
los CR, tanto en sede legislativa como en este PRD y analizar su compatibilidad
con la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

IV.2.4. Referencias al sometimiento expreso a la normativa de competencia

La posicion de esta CNMC en relacién con el sometimiento del sector agricola a la
normativa de competencia es clara, en la linea con otras autoridades de
competencia. EI Reglamento UE 1151/2012 recoge la inequivoca sujecion de la
actividad de las agrupaciones de productores a la normativa de competencia.
Ademas, dispone expresamente que ninguna de las actividades de las
agrupaciones de productores (categoria dentro de la que entrarian los CR) debe
facilitar ni determinar conductas contrarias a la competencia que sean
incompatibles con los articulos 101y 102 TFUE.

La Ley 16/2015, de 12 de mayo, reproduce escuetamente tales previsiones en
sus art. 16 in fine y 17.h), a proposito de las funciones de los CR aunque el PRD,
en cambio, no realiza ninguna referencia expresa. También en este caso Y,
aunque juridicamente no fuese imprescindible, se recomienda la inclusion de una
mencion de sometimiento expreso tanto a la normativa de competencia de la UE
como a la normativa de defensa de la competencia nacional.

I\V.2.5 Tasa por actuaciones de inspeccion

La tasa por actuaciones de inspeccion fue creada por la Ley 6/2015%, de 12 de
mayo. Aunque el PRD unicamente desarrolla aspectos de gestion de la tasa, se

62 De nuevo, el art. 2.5. del PRD exige en la creacion de CR de derecho publico que aporten una
declaracion responsable en la que se comprometa a cumplir lo dispuesto en el art.17 de la Ley
6/2015, de 13 de mayo. La facultad sobre etiquetado se encuentra en el art. 17.h.4° de dicha ley.

63 Art. 13.1 del PRD segundo parrafo.

64 Disposicion adicional 12 cuarto de la Ley 6/2015, de 12 de mayo. En concreto el apartado f)
establece la Cuantia de la tasa: La cuantia de la tasa se calculara aplicando a la base imponible
un tipo del 0,15 por ciento. En el caso de los productores, agentes, operadores y demas entidades
sujetos a actuaciones de inspeccién en ningln caso la cuantia podra ser inferior a 50 euros sin
que exceda de 1.500 euros. En las entidades de gestion la cuantia de la tasa tendra una cuota fija
de 1.200 euros por cada inspeccion.
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advierte que su cuantificacion presenta carencias en la justificacion de su cuantia
y su adecuacion al principio de orientaciéon a costes®® y a los incentivos deseables
de eficiencia. Esto tiene efectos potencialmente negativos tanto en los propios
operadores sujetos pasivos como en los consumidores en su conjunto, que,
caeteris paribus, podrian ver encarecidos los precios a pagar por estos productos.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El modelo de proteccion de las DOP e IGP se fundamenta en paliar asimetrias de
informacion entre productores y consumidores en relacion con la calidad de los
productos, reduciendo a su vez problemas de seleccion adversa. No obstante,
tanto por la propia regulacion como por la actuacion de las entidades de gestion
(CR), suscita una serie de restricciones a la competencia. Muchas de estas
restricciones han sido puestas de manifiesto por la autoridad de competencia
espafiola, tanto en su funcién de promocion en diversos informes como en su
funcién sancionadora en diversas resoluciones. En concreto, se recomienda:

» Fundamentar la necesidad y proporcionalidad del régimen general que las
DOP/IGP plantean (incluida la existencia y naturaleza de los CR) asi como
de cada una de las medidas establecidas en ejecucion de dicho régimen
general, de forma que se analice la conveniencia de cada figura para cada
tipo de producto.

= Respecto al modelo de control oficial, adoptar un modelo que cuente con un
proceso abierto, concurrente, competitivo y transparente de acceso a la
condicién de organismo de control delegado; la eliminacion de la atribucion
en exclusiva, sin condicionamiento alguno, del control oficial a una Unica
entidad, ya sea la AICA o al CR; valorar sustituir las menciones a ENAC por
menciones genéricas a entidades nacionales de acreditacion, para
garantizar la no discriminacién con entidades de acreditacion de otros paises
de la UE.

» Replantear la figura de los CR y en especial su posible atribucion de
personalidad juridica publica, ya que suscita problemas derivados de las
amplias facultades que se les otorgan en la Ley y en el propio PRD. En
particular, respecto a las restricciones a la entrada de nuevos operadores, a
su capacidad de competir, al acceso a informacién comercialmente sensible
y al establecimiento de limites a la produccién y transformacion o a la

65 Véase por ejemplo el IPN 20/15 PROYECTO DE ORDEN POR LA QUE SE APRUEBA LA
METODOLOGIA PARA LA DETERMINACION DE LAS TARIFAS GENERALES EN RELACION
CON LA REMUNERACION EXIGIBLE POR LA UTILIZACION DEL REPERTORIO DE LAS
ENTIDADES DE GESTION DE DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL
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autorizacion de cualquier aspecto de coyuntura anual que pueda influir en
estos procesos.

» Para favorecer la promocién de la necesaria cultura de competencia, y
aunque juridicamente no fuese imprescindible, se recomienda reforzar la
mencion expresa y completa a toda la normativa de defensa de la
competencia comunitaria y nacional de obligado cumplimiento, asi como las
posibilidades que ofrece el ejercicio de la funcion consultiva ante la propia
CNMC en relacion con los proyectos regulatorios o estatutarios.

= Mejorar el enfoque vy justificacién de la orientacion a costes de la tasa por
actuaciones de inspeccion y la introduccion de incentivos adecuados de
eficiencia.

IPN/CNMC/010/16 Proyecto de Real Decreto por el que se desarrolla la Ley 6/2015, de 12 de mayo, de
Denominaciones de Origen e Indicaciones Geogréaficas Protegidas de ambito territorial
supraautonémico

28



P CINIVIC Wehcaos 1 Sompereon

www.cnmc.es



