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Visto el expediente relativo a la revision de los precios de los servicios postales
prestados bajo régimen de obligaciones de servicio plblico para el afio 2015, la
SALA DE SUPERVISION REGULATORIA resuelve lo siguiente:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Comunicacién de los precios previstos para el afio 2015.

Con fecha 1 de octubre de 2014 tuvo registro de entrada en la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia (en adelante CNMC), escrito de la Sociedad Estatal
Correos y Telégrafos S.A. (en adelante Correos) remitiendo, de conformidad con el
articulo 34 de la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio postal universal, de
los derechos de los usuarios y del mercado postal (en adelante LSPU), la Propuesta
de actualizacion de precios de los servicios postales incluidos en el ambito del
Servicio Postal Universal (SPU en adelante) correspondientes al afio 2015, asi como
la Memoria justificativa de dicha Propuesta.

SEGUNDO.- Tramite de alegaciones.
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Tras el analisis de la informacion aportada por Correos en su Propuesta y de la
informacion presentada el 19 de diciembre de 2014, relativa a los resultados de la
contabilidad analitica) de Correos, correspondiente al ejercicio 2013, la Direccién de
Transportes y del Sector Postal, de conformidad con el articulo 34.2 de la LSPU y
con fecha 23 de febrero de 2015, remitio informe a Correos detallando sus
consideraciones preliminares resultantes del primer analisis de las tarifas propuestas
y de los resultados de la contabilidad analitica de 2013, y le otorg6 un plazo de 15
dias para formular alegaciones, tramite que cumplié Correos mediante escrito de 17
de marzo de 2015.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Habilitacién competencial.

El articulo 8 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia (en adelante LCNMC), establece que la CNMC
supervisara y controlara el correcto funcionamiento del mercado postal, a través de
las funciones que se detallan en dicho articulo o que sean atribuidas por Ley o Real
Decreto, de acuerdo al apartado 9. Entre esas funciones se encuentra la
comprobaciéon de la adecuacién de los precios de los servicios postales previstos
bajo régimen de obligaciones de servicio publico a los principios previstos en el
articulo 34 de la LSPU:

“1. Los precios de los servicios postales prestados bajo régimen de
obligaciones de servicio publico deberan ser asequibles, transparentes y no
discriminatorios vy fijarse teniendo en cuenta los costes reales del servicio, de
modo que ofrezcan incentivos para la prestacion eficiente del mismo.

2. El operador designado deberd comunicar a la Comision Nacional del Sector
Postal tanto el establecimiento de nuevos precios como la modificacion de los
precios ya vigentes de los servicios prestados con obligaciones de servicio
publico con, al menos, tres meses de antelacion a la fecha prevista para su
aplicacion. La comunicacién ira acompafada de una memoria justificativa del
cumplimiento de los principios indicados en el presente articulo.

! Sibien se disponia de los resultados de la contabilidad analitica de Correos de 2013 desde julio de

2014, se considero adecuado posponer el inicio del presente procedimiento hasta disponer de los
resultados de la contabilidad analitica de Correos de 2013, presentados por esa Sociedad el 18 de
diciembre de 2014, una vez incorporadas las mejoras requeridas en Resolucién de la CNMC de 2
de diciembre de 2014, en particular, una vez incorporada la dimension de cliente a los servicios
prestados por Correos.

STP/DTSP/001/15 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 2 de 37
C/Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.cnmc.es



N
PCNVIC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

En el supuesto de que de la comprobacion de los precios se desprenda que
no se ajustan a dichos principios, la Comisién Nacional del Sector Postal dara
un plazo de 15 dias al operador para que alegue lo que estime conveniente y
dictara la correspondiente resolucion declarando lo que proceda, a efectos de
su consideracion en el célculo de la carga a que se refiere el articulo 28. Los
precios seran publicados en los sitios web de la Comision y del operador
designado”.

Asimismo, la Disposicion adicional quinta de la LCNMC sefala que ‘as
competencias que las normas vigentes atribuyen a los organismos que se extingan
cuando se constituya la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia y que
esta Ley no haya atribuido expresamente a los departamentos ministeriales
competentes de la Administracion General del Estado serdn ejercidas por la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.”

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 21 de la LCNMC vy al articulo 14.1.b) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de
agosto, la Sala de Supervision Regulatoria es el érgano competente para conocer y
resolver el presente expediente.

SEGUNDO.- Objeto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 34 de la LSPU, la presente Resolucion
tiene por objeto declarar, a efectos de su posterior consideracion en el calculo de la
carga financiera injusta a la que se refiere el articulo 28 de la misma Ley, si los
precios previstos para el afio 2015 de los servicios postales prestados bajo régimen
de obligaciones de servicio universal, en la medida en que son una categoria de
servicios prestados con obligaciones de servicio publico, son asequibles,
transparentes y no discriminatorios, y si se han fijado teniendo en cuenta los costes
reales del servicio de modo que ofrecen incentivos para su prestacion eficiente.

En relacion con el objeto del procedimiento, Correos reitera las alegaciones ya
realizadas en el mismo procedimiento de verificacién de precios realizado para el
ejercicio 2014, en patrticular:

e La interpretacion literal del articulo 34 s6lo permitiria a la CNMC analizar y
comprobar los precios aprobados y comunicados por su Consejo de
Administracion, lo que excluiria del analisis los precios que pagan los usuarios
gue disfrutan de descuentos.

e El articulo 35 seria el precepto que permite comprobar la adecuacion de los
precios efectivos que pagan los clientes con descuento, a principios distintos
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de los previstos en el articulo 34 (entre los que no se encontraria el principio
de adecuacion a los costes de prestacidn del servicio).

e Este seria el criterio mantenido por la anterior autoridad postal de
reglamentacion, en relacion con los precios correspondientes a los ejercicios
2012y 2013.

La CNMC ya dio contestacion a estas alegaciones y establecié su criterio de
interpretacion del articulo 34 LSPU en Resolucion de 2 de abril de 2014:

“Frente a la interpretacién de Correos en su escrito de 17 de enero de 2014,
que entiende que el procedimiento previsto en el articulo 34 de la LSPU so6lo
permite analizar y comprobar los precios hominales aprobados y comunicados
por su Consejo de Administracion, lo que excluiria los precios aplicados a los
usuarios que disfrutan de descuentos, el criterio de la CNMC es que el articulo
34 de la LSPU exige comprobar la adecuacion a los principios alli
mencionados de los precios de todos los servicios postales prestados
bajo régimen de obligaciones de servicio publico, sin excepcién e
incluyendo, por tanto, los precios de los servicios prestados a los usuarios que
tienen derecho a descuentos. De hecho, la propia Directiva 2008/6/CE
(Directiva Postal)?, en su articulo 12 sefiala que “Los Estados miembros
velaran por que las tarifas de cada uno de los servicios que forman parte
del servicio universal se establezcan en observancia de los siguientes
principios [...]".

La interpretacion literal del mencionado articulo lleva a este resultado puesto
que no prevé expresamente ningun tipo de excepcidon ni excluye a un
determinado tipo de usuarios ni sefala explicitamente que sean los precios
nominales los que deban ajustarse a los principios sefialados sino “los precios
de los servicios postales prestados bajo régimen de obligaciones de servicio
publico”. Por tanto, el objeto de la presente Resolucion no puede
circunscribirse a una parte del conjunto de precios de los servicios que forman
parte del servicio universal, que en la legislacion actual no quedan definidos
por el tipo de usuarios: residencial o no residencial y, dentro de estos ultimos,
grandes clientes.

Por su parte, el articulo 34.2 sefiala que “el operador designado debera
comunicar a la CNSP (ahora CNMC) tanto el establecimiento de nuevos
precios como la modificacion de los precios ya vigentes de los servicios
prestados”. Ello no significa que la CNMC sélo deba comprobar los precios

> Directiva 2008/6/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de febrero de 2008, por la que

se modifica la Directiva 97/67/CE en relacién con la plena realizacion del mercado interior de
servicios postales comunitarios.
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que le son comunicados, sino que el operador designado tiene la obligacion
de comunicar, sin excepcién, los precios de todos los servicios que presta
bajo régimen de obligaciones de servicio publico, lo que incluye a todos los
usuarios que se benefician de dichos servicios.

La interpretacion anterior se refuerza cuando se pone en relacion el articulo
34 de la LSPU con el articulo 35, que tiene por objeto analizar los descuentos
a usuarios de acuerdo con determinados principios, lo que pone de manifiesto
que el mecanismo adecuado para analizar los precios, con o sin aplicacion
previa de descuentos, y su adecuacion a los costes reales de prestacion del
servicio es el previsto en el articulo 34.

Lo contrario, de acuerdo con la interpretacion que hace Correos de ambos
articulos, seria equivalente a afirmar que no hay previsto instrumento legal
alguno para que la CNMC verifique la adecuacion a costes reales de los
precios que se aplican a los usuarios con derecho a descuentos, y parece
indiscutible que no es éste el espiritu de las previsiones del capitulo IV de la
LSPU.

Por otro lado, careceria de sentido pretender que la CNMC se limite a analizar
la orientacion a costes de los precios que paga una parte minoritaria del
conjunto de los consumidores, mientras que no se analiza la orientacién a
costes de los precios aplicados a la demanda que supone el [60-70]% de la
facturacion y el [80-90]% del niumero de envios del servicio postal universal
(SPU) y que, por tanto, tiene un mayor impacto sobre el coste neto del SPU°.
Asimismo, no analizar el principio de adecuacién a costes reales de los
precios aplicados al segmento de los grandes clientes resultaria inconsistente
y contradictorio con las actuaciones y pronunciamientos de la autoridad de

competencia en este ambito en los Gltimos afios*”.

Adicionalmente, Correos sefiala en sus alegaciones que los envios individuales
requieren un proceso de admision y cobro y unas labores de clasificacion diferentes
a los envios masivos, reduciéndose considerablemente el coste unitario en estos
altimos. Debido a esa diferencia de costes existiria también una diferencia de
precios, de forma que a los envios individuales se les aplica el precio oficial y a los
envios masivos se les realizan descuentos que corresponden a los ahorros de
costes generados.

La CNMC no tiene nada que objetar a esta observacién, puesto que no ha planteado
en ningln momento que los precios que pagan unos y otros tipos de clientes deban

® Datos obtenidos de la contabilidad analitica de Correos del afio 2012.

4 Expedientes de competencia: SNC 0568/03, VATC/2458/03, SNC/0011/11 y S/0373/11.
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ser los mismos, ni ha cuestionado que los precios que pagan los clientes con
derecho a descuento puedan ser inferiores por el ahorro de costes que generan. El
hecho de que los precios sean distintos no impide, sin embargo, que, tal y como
reconoce el propio Correos en sus alegaciones, “sea cual sea el precio nominal, el
precio final se ha de adecuar al coste mediante la aplicacidén de los correspondientes
descuentos”.

Por tanto, los precios efectivos que pagan los clientes con derecho a descuento, en
la medida en que estan incluidos en la contabilidad analitica de Correos en la
categoria de servicio universal y, por tanto, afectan a la financiacion de dicho
servicio, deben cumplir con el principio que obliga a fijarlos de acuerdo con los
costes de su prestacion, y ello debe ser verificado mediante el mecanismo previsto
en el articulo 34 de la LSPU, que no hace sino transponer los principios recogidos en
el articulo 12 de la Directiva Postal’.

Cuestion distinta es el andlisis detallado de como estarian incidiendo los precios que
pagan los clientes con derecho a descuento en la financiacion del SPU, lo que en
efecto, es ajeno a este procedimiento; ni la Resolucion de la CNMC de 4 de abril de
2014 ni la presente Resolucion analizan “el incremento de las necesidades de
financiacion del Servicio Postal Universal y de la carga financiera injusta
compensable al operador designado”, que, de conformidad con el mismo articulo
35.3, seréa objeto de analisis en el procedimiento previsto legalmente para ello.

COMPROBACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 34 LSPU

De conformidad con el articulo 34 de la LSPU, los precios de los servicios postales
prestados bajo régimen de obligaciones de servicio publico deberan ser asequibles,
transparentes, no discriminatorios, y fijarse teniendo en cuenta los costes reales del
servicio, de modo que ofrezcan incentivos para la prestacion eficiente del mismo.

1. Asequibilidad

En este mismo sentido interpreta Copenhagen Economics la Sentencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea en el caso C-357/07 (TNT Post UK Ltd v. The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs), en su informe para la Comisién Europea sobre Pricing behaviour of postal
operators, de 2013: “Es evidente que cuando el proveedor del SPU ofrece precios especiales,
entonces los principios de orientacidn a costes, transparencia, no discriminacion, asequibilidad y
costes evitados deben cumplirse si se trata de precios especiales aplicados a servicios incluidos
en el SPU”  (http://ec.europa.eu/internal_market/post/doc/studies/2012-pricing-behaviour-
study_en.pdf, pagina 209, traduccién propia).
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El principio de asequibilidad es un principio dificilmente cuantificable, tal y como
sefala el informe Pricing behavior of postal operators, que desarroll6 Copenhagen
Economics por encargo de la Comisién Europea en 2012°. La Directiva Postal da
una cierta pauta acerca de la interpretaciéon de este principio al establecer en el
articulo 12 que los precios “deberan permitir el acceso a los servicios prestados
a todos los usuarios independientemente de la situacion geografica y teniendo en
cuenta las condiciones nacionales especificas’.

La Real Academia Espanola define “asequible” como lo “que puede conseguirse o
alcanzarse”. En este contexto de SPU, el principio de asequibilidad cobra sentido en
relacion con el principio de orientacion a costes pues, en el caso de algunos
servicios, y para determinados usuarios, unos precios asequibles o razonables no
podran cubrir los costes totales, y ésa es la razén de ser, precisamente, de la
existencia de las obligaciones de SPU y de que se prevea la compensacion de la
carga financiera injusta que pueda sufrir el operador designado al prestar esos
servicios, ya que una tarificacibn que cubra todos los costes en todas las
circunstancias comprometeria la asequibilidad de los servicios en determinados
casos y con ello el acceso a los mismos.

Ahora bien, el principio de asequibilidad debe analizarse en estrecha relacién con el
de orientacién a costes y no debe confundirse con la idea de abaratar los servicios
sin ningun limite. Porque unos precios “asequibles” pero no orientados a los costes
de prestacién de los servicios de que se trate, supondrian el traslado injusto del
pago de los servicios, de sus usuarios directos a todos los contribuyentes via
financiacion de la carga financiera injusta, lo cual no es deseable, especialmente
tomando en consideracion el contexto actual de caida de la demanda de servicios
postales (salvo en el segmento de paqueteria).

De modo que los precios de los servicios incluidos en el SPU deben ser asequibles
para garantizar que todos los usuarios, independientemente de dénde se encuentren
y de sus circunstancias economicas, sociales y de cualquier otro tipo, puedan hacer
uso de ellos; pero no deben desvincularse del principio de orientacion a costes, de
forma que parte de los costes de prestacion de los mismos queden
innecesariamente sin cubrir por sus directos usuarios, a quienes corresponderia su
cobertura mediante el pago de un precio, y pasen a engrosar indebidamente el
importe de lo que todos los contribuyentes dedican a financiar la carga financiera
injusta del SPU.

Para determinar la asequibilidad de los servicios incluidos en el SPU, los
reguladores del sector postal utilizan habitualmente diversas fuentes para hacer
comparaciones: lo que representan los gastos en servicios postales en el total del

® Vid supra.
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gasto de las familias, los precios de los servicios postales en relacion con los de
otros paises, la evolucion del precio de los servicios postales en relacion con el IPC,
etc. En algunas jurisdicciones el principio de asequibilidad se ha “internalizado” en el
propio sistema de regulacién de precios, por ejemplo en los casos en los que se ha
optado por un mecanismo de price cap, que garantiza que los precios evolucionan
con la inflacion y con otros factores (como el progreso de la productividad y la
eficiencia del proveedor del SPU).

Segun la Encuesta de Presupuestos Familiares de 2013 del INE, la ultima
disponible, el gasto de las familias en servicios postales supuso el 0.0216% de su
gasto total, el menor dato de los ultimos ocho afios.

Para las comparaciones internacionales, se ha utilizado el informe del European
Regulators Group for Postal Services (ERPG) Report on the benchmarking of the
universal service tariffs, publicado en noviembre de 2014’, y el informe Letter prices
in Europe, de Deutsche Post, publicado en marzo de 20148,

El informe de ERGP incluye los ultimos datos de precios en el momento en que se
redacto (entre abril y octubre de 2014) en 31 paises (los 28 Estados miembros de la
UE mas Islandia, Noruega y Suiza). Los precios se ajustaron en términos de paridad
del poder adquisitivo, para facilitar la comparacién, y excluyeron el IVA.

Para la carta prioritaria (D+1) doméstica de hasta 20/50/500 gr, la media de precio
es de 0.71/0.87/2.38 €. Espana no consta por no encontrarse la carta prioritaria entre
los productos del SPU.

Los precios propuestos por Correos para la carta ordinaria (D+3) doméstica de hasta
20/50/100/500/1000/2000 gr en 2015 son de 0.42/0.55/0.92/2.03/4.58/5.19 €, lo que
supone un incremento medio del 9,35% respecto de los precios de 2014.

En principio, cabria esperar que los servicios de Correos sean mas baratos que los
de otros paises dado que la exigencia de calidad para Correos en el marco del SPU
es D+3 y en el resto es D+1, y eso es, efectivamente, lo que ocurre. El problema
estaria en determinar cuanto mas baratos deberian ser.

Para los paquetes de hasta 1/2/10 kg la media de precio en Europa (sin incluir a
Espafia en el primer tramo de peso e incluyéndola en los tramos segundo y tercero)
es de 5.65/6.25/9.81 €. El informe ERGP toma los precios de paquetes prioritarios

! http://ec.europa.eu/internal_market/ergp/docs/documentation/2014/ergp-14-23-report-on

benchmarking-the-universal-service-tariffs-fin_en.pdf
8 http://www.dpdhl.com/en/media_relations/media_library/documents/letter_price_survey_europe.html
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D+1 alli donde hay mas de un precio SPU (es el caso de Polonia, donde ademas
hay paquetes D+3, y de Suiza, donde ademas hay paquetes D+2). Se entiende que
en los demas paises soOlo hay un producto SPU para cada peso, sin que
necesariamente coincida el parametro de calidad entre paises.

Los precios propuestos por Correos para el paguete azul de hasta 1/2/5/10/15/20 kg
en 2015 son de 6.90/7.80/10.50/12.50/20/24 €, de modo que los servicios de
paqueteria postal de Correos parecerian, en principio, mas caros que la media
europea, si bien debe considerarse que no sélo los parametros de calidad, sino
también las obligaciones de servicio universal en relacion con las condiciones de
entrega de los paquetes difieren entre Estado miembros.

El informe de ERGP completa el analisis con el calculo de los minutos de trabajo
necesarios en cada pais para enviar un paquete, y con el célculo de lo que supone
el precio de enviar un paquete en el total de un salario diario. Alli donde Espafia esta
incluida en la muestra, es decir, en los casos de los paquetes de 2 y 10 kg, los
correspondientes resultados para nuestro pais se encuentran ligeramente por
encima (casi siempre) o ligeramente por debajo (parece que solamente en el caso
del porcentaje de salario diario que hay que dedicar al envio de un paquete de 10
kg) de la media europea. En todo caso, estas conclusiones sobre los precios de la
paqueteria deben tomarse con cautela, por las ya referidas posibles diferencias
entre paises en cuanto a los pardmetros de calidad del SPU.

Por su parte, el informe de Deutsche Post compara los precios vigentes el 1 de abril
de 2014, para los mismos paises que el informe ERGP, de la carta ordinaria mas
rapida, generalmente D+1, y con IVA alli donde el precio que paga el usuario incluye
el IVA.

Los resultados que arroja este informe en relacion con los precios en Espafia son los
siguientes:

e En términos nominales, el precio de la carta ordinaria doméstica es
aproximadamente el 60% de la media europea, y el de la carta ordinaria con
destino la UE, aproximadamente el 56% de la media europea.

e El analisis de la evolucion del precio de la carta ordinaria doméstica ajustada
por la inflacién entre los afios 2004 y 2013 concluye que los precios en
Espafia aumentaron un 3.1% en ese periodo, mientras que en media los
precios en Europa crecieron un 19.2%.

e Por otro lado, en Espafia: (i) 1.35 minutos de trabajo pagan el envio de una
carta, mientras que en Europa son precisos 3.40 minutos, (ii) los precios de
las cartas ajustados por el coste del trabajo son aproximadamente el 51% de
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la media europea vy (iii) los precios de las cartas ajustados por la paridad del
poder adquisitivo son aproximadamente el 60% de la media europea.

e El informe muestra también un resultado consolidado que tiene en cuenta
conjuntamente los ajustes por costes laborales y por paridad del poder
adquisitivo, que concluye que en Espafa los precios de las cartas son
aproximadamente un 55% de la media europea.

Como se ha dicho antes, la carta ordinaria mas rapida en Espafa incluida en el
servicio universal seria D+3, en lugar de D+1, de modo que las conclusiones del
informe de Deutsche Post respecto de Espafia deberian, en principio y al igual que
los resultados para paqueteria del informe ERGP, interpretarse con cautela. Sin
embargo, debe valorarse asimismo que no es pequefio el porcentaje de cartas (y de
paquetes) que Correos esta distribuyendo en D+1 y en D+2 aunque la obligacion
legal es de D+3/D+5. Asi, la Memoria sobre la calidad del SPU de 2012° revel6 que
el 69,4% de las cartas ordinarias y el 43,11% de los paquetes azules se
distribuyeron en D+1, mientras el 90,6% de las cartas y el 73,03% del paquete azul
se distribuyeron en D+2. En 2013 los datos fueron del 69,25% y del 39,25%
respectivamente para D+1, y del 90,70% y 71,29% respectivamente en D+2.

En todo caso, la holgura de la comparacion de Espafa con la media europea en los
dos informes en el caso de las cartas permitiria concluir que los precios de estos
servicios postales en nuestro pais estan por debajo de la media europea’. En el
caso de los paquetes el resultado es mas ajustado pero los parametros de calidad y
otras condiciones del servicio universal en los paises europeos también parecen ser
mas dispares, por lo que, en principio, no podrian sacarse conclusiones.

La variacion del indice General Nacional segtn el IPC base 2011 desde enero de
2014 hasta enero de 2015 (dato del INE), ha sido del -1.3%. Los precios de Correos
para 2015, sin embargo, se han mantenido constantes para algunos servicios y han
aumentado para el resto (carta nacional ordinaria hasta 20 y hasta 50 gr, carta
internacional ordinaria hasta 20 gr, certificacion de carta internacional ordinaria, y
paquete azul en los tramos hasta 10 kg).

Ampliando el horizonte temporal del analisis, ya se ha hecho referencia al calculo
incluido en el informe de Deutsche Post sobre la evolucion de los precios reales
(descontando la inflacién), que indica que los precios en Espafia han aumentado un
3,1% en términos reales entre 2004 y 2013.

9 http://www.cnmc.es/Portals/O/Ficheros/postal/informes/MEMORIA_DE_CALIDAD_SPU_2012.pdf

Debe advertirse de nuevo que los datos de los que se dispone para hacer la comparativa con otros
paises corresponden a 2014, por lo que el andlisis realizado es valido en la medida en que la
media europea no presente variaciones relevantes.

10
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En atencidn a todo lo expuesto, esta Sala de Supervision Regulatoria considera que
los precios previstos por Correos no comprometen el principio de asequibilidad y
hace hincapié en la necesidad de, en relacién con el principio de orientacion a
costes cuyo cumplimiento se analiza mas adelante, limitar el traslado a todos los
contribuyentes de los costes no cubiertos por los precios, a aquellos supuestos —y
en la cuantia necesaria- que requieran de la “especial proteccién” que, en términos
de financiacién publica, debe proporcionar el servicio universal.

2. Transparenciay no discriminacion

Los principios de transparencia y no discriminacion estan estrechamente conectados
en la medida en que una mayor transparencia reduce el riesgo de que se produzca
discriminacion entre usuarios de los servicios.

El principio de transparencia se ha interpretado en Europa de distinta forma y, sobre
todo, se ha dado aplicaciéon al mismo mediante soluciones diversas. En algunos
paises el principio se ha traducido en la obligacion de publicar las tarifas del
proveedor del SPU sin descuentos, pero en muchos otros casos la obligacién de
transparencia se ha extendido a la publicacion de los modelos de establecimiento de
precios y descuentos, y parece que algunos pretenden ir mas lejos atn®*.

Hasta ahora el proveedor del SPU en Espafia ha publicado sus tarifas antes de
descuentos en su pagina web (también las publica la CNMC en la suya), pero
parece razonable exigir una mayor transparencia, no sélo para con la CNMC, sino
también respecto del publico en general y los usuarios intensivos de los servicios
postales en particular, en relaciéon con todos los precios, incluidos los que pagan los
usuarios que se benefician de descuentos, en la medida en que integren el SPU.

Esa exigencia de mayor transparencia se concretaria en la publicacién de su modelo
de establecimiento de descuentos, de forma que se dé transparencia a (i) las
condiciones y circunstancias que determinan el derecho o no a obtener descuentos
(i) los criterios y variables que considera el operador designado a la hora de
determinar los descuentos a aplicar a clientes concretos.

Esta medida se encuentra perfectamente en linea con la transparencia exigida por la
LSPU en relacién con las condiciones de acceso a la red postal —en efecto el articulo
45 exige la publicidad previa de las condiciones de acceso y la elaboracién de un
contrato tipo de acceso que se ha de publicar, previa aprobacion por la CNMC en la
web del operador y de la propia CNMC. Se trataria, por tanto, de aplicar el principio
de transparencia en los términos previstos por la propia legislacién postal para otros

' Ver Pricing behaviour of postal operators, Copenhagen Economics 2013 (paginas 205-207).
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supuestos, de forma que no solo sea exigible en relacién con los precios que pagan
quienes hacen uso de la red postal o los precios que pagan los clientes minoristas
residenciales, sino también en relacion con los clientes con derecho a descuentos,
ya que no existe fundamento legal para, con las particularidades que sean
necesarias, no hacerlo.

Por no discriminacion debe entenderse aplicar precios (y otras condiciones de
prestacion de los servicios) similares a quienes se encuentran en circunstancias
similares. Las tarifas oficiales Unicas por cada servicio incluido en el SPU, que se
aplican a todo aquel que no tiene derecho a descuentos sin distincién de su lugar de
residencia ni de ninguna otra circunstancia, suponen tratar de la misma forma a
quienes no alcanzan determinados umbrales de volumen de envios (0 no los
entregan en determinado lugar y de determinada manera). Por otro lado, de
conformidad con el articulo 35.2 de la LSPU, la CNMC puede solicitar al operador
designado sus contratos con clientes individuales, a efectos de comprobar si los
descuentos que se aplican a los clientes con derecho a los mismos no discriminan a
unos respecto de otros, o no discriminan a éstos respecto de “/los demas usuarios,
tales como particulares y pequefas y medianas empresas o fundaciones y entidades
asociativas declaradas de utilidad publica, siempre que efectien envios en
condiciones similares”.

De acuerdo con lo expuesto, esta Sala de Supervisidbn Regulatoria considera que los
principios de transparencia y no discriminacion se encuentran garantizados en
relacion con los usuarios particulares que no gozan de descuentos porque ho
alcanzan los umbrales que les dan derecho a ellos. Por otro lado, considera que el
cumplimiento del mismo principio en relacion con los clientes con derecho a
descuento exige que Correos dé transparencia a su modelo de descuentos, esto es,
a los umbrales que dan derecho a los clientes a disfrutarlos y a su volumen
dependiendo de las condiciones que cumplan, y recuerda que podra recabar de
Correos sus contratos con clientes individuales a efectos de comprobar el
cumplimiento del principio de no discriminacion.

3. Adecuacién a costes reales del servicio

Para realizar el andlisis de la orientacion a costes de los precios de los servicios
postales incluidos en el ambito del SPU se han utilizado, como principal soporte de
ingreso, coste y margen, los resultados del modelo de contabilidad analitica de
Correos correspondientes al ejercicio 20132,

2 Resultados del modelo de contabilidad analitica de Correos del ejercicio 2013 presentados por

Correos el 18 de diciembre de 2014, que modifican en ciertos aspectos los resultados de 2013
presentados por Correos el 24 de julio de 2014. Las modificaciones responden a los
requerimientos efectuados por la CNMC en su Resolucion, de 2 de diciembre de 2014, sobre la
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Dichos resultados estan aun en proceso de auditoria por parte de esta Comision. No
obstante, siguiendo el mismo criterio aplicado en la verificacion de los precios
correspondientes a 2014, se entiende que a los fines de este procedimiento deben
usarse estos resultados, aun sin estar auditados, porque la alternativa seria usar los
resultados de la contabilidad analitica del ejercicio 2012, méas distanciados del
ejercicio en que las tarifas aplican — 2015 — y que asumen unos resultados, los de
2012, que, a diferencia de los de 2013, no se encuentran desagregados por tipologia
de cliente, lo que impediria evaluar la orientacion a costes de los precios de todos
los servicios postales incluidos en el SPU, en particular los precios que pagan los
clientes que tramitan envios masivos y que tienen derecho a descuentos.

Asi, ademas del analisis sin incluir la dimension de cliente que la CNMC realizé
respecto de los precios de 2014, debido a las limitaciones de datos mencionadas,
esta Comision estima que, para poder completar el andlisis exigido por el articulo 34
de la LSPU, es imprescindible incluir esa dimensién y verificar que los precios que
paga cada tipo de cliente cumplen con el principio de orientacidén a costes.

La CNMC ha realizado, pues, el analisis de los precios de los servicios postales en
varios niveles: un primer andlisis “global” (sin incluir la dimension de cliente) para
cada PA/servicio de la oferta comercial de Correos, y otro por segmentos de clientes
para cada PA/servicio de la oferta comercial de Correos, alli donde se dispone de la
desagregacion de la informacién necesaria.

Los segmentos de clientes que Correos distingue en los ultimos resultados
presentados de la contabilidad analitica de 2013, son los siguientes:

Tipos de cliente Descripcion
Admisién Masiva minoristas Cliente no residencial con contrato que realiza envios masivos
Admisién Masiva operadores de acceso Operador de acceso

Resto de envios realizados por clientes no residenciales y operadores de

acceso, incluyendo descuentos, abonos... y las suscripciones de clientes de
Admisidn Masiva resto filatelia

Clientes no residenciales con contrato que no realizan envios masivos y que
Oficina contrato realizan la entrega en una oficina
Cliente residencial que compra el elemento de franqueo y entrega el envio

Particulares . .
al mismo tiempo

Importacion Envios procedentes del extranjero
Agregadores de correo que depositan envios de otros clientes,
Agencias Colaboradoras principalmente particulares, en la red de Correos

Cliente particular que compra el elemento de franqueo y posteriormente

Censales . , . -
deposita el envio en un buzén o lo entrega franqueado en una oficina

verificacion de los resultados de costes de Correos y Telégrafos, S.A. de los ejercicios 2011 y
2012.
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Sin embargo, no todos los costes se han desagregado en la contabilidad analitica a
ese nivel. En concreto, si bien los analisis “globales” han podido considerar todos
los costes, el analisis por segmentos de clientes ha debido excluir los costes
“financieros” y “otros no operativos”, por no haberse distribuido estos costes
entre los segmentos de clientes. Estos costes “financieros” y “otros no operativos”,
no obstante, tienen poca importancia (no llegan al [0-10]% de los costes totales) por
producto.

Ademas, en este analisis por segmentos de clientes se ha tenido que prescindir del
detalle de los tres tipos de admision masiva (minorista, operadores de acceso y
resto), por no haberse distribuido entre los tres los costes “de estructura” y
“comerciales”, cuya importancia no es desdefiable. Los tres tipos se han agregado,
pues, en el segmento “admision masiva”, tal y como consta en los resultados de la
contabilidad analitica presentados por Correos, a efectos del analisis por segmentos
de cliente. Tampoco se han atribuido esos costes “de estructura” y “comerciales” (ni
los “financieros” y “otros”) entre los distintos subsegmentos de clientes —de menos
de 100.000 € de facturacion, de entre 100.000 y 1 millén, y de mas de 1 millon-,
dentro de cada tipo de “admisién masiva”’, de modo que, a ese nivel, el analisis so6lo
ha podido hacerse en términos de “costes operativos”. En definitiva, la Direccion
de Transportes y Sector Postal de esta Comision ha llevado el andlisis hasta el
maximo de detalle posible en cada caso, de acuerdo con la informacién disponible
en la contabilidad analitica de Correos de 2013.

Como se ha mencionado, en procedimientos anteriores de revision de precios este
analisis por tipologia de cliente no podia abordarse debido a que los
ingresos/costes/méargenes de los servicios no estaban atribuidos en el modelo de
contabilidad analitica a distintas tipologias de clientes. Con las referidas
modificaciones del modelo de contabilidad analitica de Correos, exigidas en la citada
Resolucién de la CNMC de 2 de diciembre de 2014 e implementadas por primera
vez sobre los resultados de 2013, es posible profundizar mas en el analisis del
principio de orientacidbn a costes. Ello sin perjuicio de que la CNMC revise el
desglose realizado por Correos en el marco del procedimiento de verificacién de la
contabilidad analitica de 2013 y le exija aclaraciones o nuevos desgloses, que
podrian arrojar luz sobre la adecuacién de los precios de los servicios incluidos en el
SPU a los principios exigidos por la LSPU, objeto de este procedimiento de
verificacion de precios para 2015. El desglose presentado por Correos, por tanto, es
atil en la medida en que permite que la revision de precios del SPU de 2015 sea mas
completa pero no supone, en ningun caso, la validacion por parte de la CNMC de
dicho desglose, pues eso se determinara en el procedimiento dedicado al analisis de
la contabilidad analitica de Correos.

En definitiva, por todos los motivos expuestos, la CNMC ha utilizado los datos de la
contabilidad de Correos mas recientes de los que dispone, que inevitablemente
tendran un desfase respecto de los precios que esté proponiendo Correos aplicar en
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el afo de que se trate. Ello supone que los precios para 2015 en este caso, se
pongan en relacion con los costes e ingresos unitarios correspondientes a 2013, lo
cual indudablemente supone una limitacién en el analisis y obliga a interpretar con
cautela los resultados, pues supone asumir que ni los ingresos unitarios ni los costes
unitarios sufriran variaciones apreciables entre 2013 y 2015. No obstante, en el
supuesto de que Correos quisiera, en el marco del procedimiento de verificacion de
los precios de los servicios incluidos en el SPU de un ejercicio determinado, que se
tuviera en cuenta algun elemento que pudiera suponer una variacion importante de
los ingresos o de los costes unitarios respecto de los mas actualizados de los que
dispone la CNMC, podra advertirlo y motivarlo en la presentacion de la Propuesta y
de la Memoria justificativa de la Propuesta, al objeto de su valoracién por la CNMC.

Por ultimo debe sefalarse, en relacion con la metodologia utilizada, que en no pocas
ocasiones la correspondencia entre los productos comerciales para los que Correos
presenta una tarifa para 2015 y los productos analiticos (PA) homdlogos en la
contabilidad analitica de Correos, es s6lo aproximada. Este hecho limita el alcance
del analisis que se puede realizar, y obliga a hacer promedios entre PA de distintos
tramos de peso para poder hacer comparaciones™®.

Los conceptos que la CNMC ha incluido en su analisis son los siguientes:

e Tarifa 2015 es la tarifa para 2015 reflejada para cada producto comercial de
Correos en su Propuesta presentada a esta Comisién para su revision en el
marco del presente expediente. Como se ha advertido ya, en muchos casos
el desglose de pesos de la Propuesta de Correos es superior al de su
Sistema de Contabilidad de Costes (SCC en adelante). En cada caso se
realiza el andlisis comparando la tarifa de los productos comerciales con el
PA mas préximo por caracteristicas de peso, o con un promedio de PA
correspondiente al intervalo de peso en que se encuentra el producto
comercial.

e Tarifa 2013 es la tarifa de la oferta comercial de Correos correspondiente al
afo 2013

¢ Ingreso bruto es el ingreso total, antes de descuentos, promociones, etc., que
ha sido atribuido en el SCC de Correos a un determinado PA.

¥ En la citada Resolucién de 2 de diciembre de 2014 se identificé esta deficiencia y se requirié a

Correos que hiciera corresponder, a partir de la presentacion de la CA de 2014, ambos listados
(productos comerciales con tarifa oficial y PA), y que mantuviera actualizado el desglose, para
posibilitar el analisis por esta Comision. Estas modificaciones sobre el modelo de CA permitiran la
comparacion de ingresos/costes/margenes de la CA con las tarifas propuestas por Correos en el
procedimiento de revisién de las tarifas en ejercicios sucesivos, pero la no correspondencia
produce todavia limitaciones en el presente expediente de verificacién de los precios de 2015.
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e Ingreso neto es el ingreso efectivo, después de descuentos, promociones,
etc., que ha sido atribuido en el SCC de Correos a un determinado PA,
excluyendo “ingresos financieros” y “otros no operativos”.

e Coste total es el coste total atribuido en el SCC de Correos a un determinado
PA, incluyendo costes “operativos”, “de estructura”, “comerciales”,
“financieros” y “otros no operativos”.

e Coste “total menos financieros y otros no operativos” es el coste total menos,
solamente, los “costes financieros y otros no operativos”.

e Coste “operativo” es el coste total menos los costes de “estructura’,
“‘comerciales”, “financieros” y “otros no operativos”.

e Margen tarifa-coste es la diferencia entre la tarifa oficial propuesta y el coste
unitario -el coste unitario se obtiene dividiendo el coste entre el volumen
registrado del PA de que se trate-. Se expresa también en términos
porcentuales.

e Margen efectivo es la diferencia entre el ingreso unitario y el coste unitario. Se
expresa también en términos porcentuales.

e Porcentaje de descuento sobre tarifa es la diferencia entre la tarifa y el
ingreso neto expresada en términos porcentuales.

En el trdmite de alegaciones Correos ha planteado las siguientes observaciones en
relacion con la metodologia utilizada por la CNMC para analizar la orientaciéon a
costes de los precios para 2015.

1. En relacion con los productos “carta ordinaria nacional” y “paquete azul” Correos
alega que del “analisis global”, es decir, sin diferenciar por segmentos de clientes,
no pueden extraerse conclusiones relevantes porgue la heterogeneidad de los
segmentos exige analisis especificos por segmento.

En respuesta a esta alegacion cabe sefalar que el “analisis global” sirve para
comprobar si, para el total de los clientes, los ingresos obtenidos por la prestacién de
los servicios son superiores a los costes de prestarlos, si bien, tal y como se indicé
en la ya aludida Resolucién de verificacién de precios SPU para el ejercicio 2014, a
la propia CNMC no le parece un analisis suficiente para valorar el cumplimiento del
principio de orientacién a costes, razon por la que también se incluye en la presente
Resolucion el analisis por tipo de cliente.

Por lo demas, sorprende que Correos alegue que la CNMC realiza un analisis
“global” sin diferenciar entre segmentos de clientes, cuando ha sido la propia CNMC
la que ha planteado el analisis por segmentos y la que ha exigido la inclusion de la
dimensién de cliente en el SCC del operador. Por eso se dispone, a dia de hoy, de
los datos correspondientes al segmento de grandes clientes.
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Por tanto, la CNMC no soélo ha puesto de manifiesto la necesidad de realizar la
verificacion de precios del SPU diferenciando por segmento de clientes, sino que ha
realizado todas las actuaciones necesarias en el marco del expediente de
verificacion de la contabilidad analitica para disponer de esa informacién y poder
realizar esa distincion entre clientes en la presente Resolucion.

2. En relacion con los mismos productos, y en concreto en relaciéon con el segmento
“admision masiva”, Correos sefald las limitaciones del analisis de la CNMC, pues
compara ingresos y costes de la contabilidad analitica de 2013 sin incorporar el
incremento de tarifas de 2015, lo cual supone asumir que los ingresos medios
unitarios, que son el dato relevante en el analisis de la orientacion a costes para
este segmento de clientes, no sufrirdn variacién con la subida de precios. Y
propone considerar un escenario alternativo en el que se mantuvieran los niveles
de descuentos de 2013 (como dice Correos que pretende hacer), trasladando
todo el aumento de tarifa a los ingresos medios unitarios.

La CNMC es perfectamente consciente de las limitaciones de su analisis, en el
sentido de que esta comparando las tarifas propuestas para 2015 con los datos de
ingreso y coste unitario extraidos de la contabilidad analitica de 2013. Como se ha
dicho antes, ello supone asumir la estabilidad de estos datos, y que el aumento de
las tarifas seria neutralizada respecto de los clientes de “admisién masiva” via
mayores descuentos. Por eso decia la CNMC que los resultados deben interpretarse
con cautela.

La metodologia alternativa que propone Correos supone asumir lo contrario, es
decir, que los aumentos de tarifa se traduciran en incrementos del ingreso efectivo,
por su intencidon de mantener constantes los porcentajes de descuento. Pero esto es
algo que solamente podra comprobarse a posteriori, porque no es posible
determinar ex ante qué parte del incremento de tarifas va a trasladarse a los precios
efectivos, dado que los descuentos se determinan en relacion con el volumen de
contrataciéon anual, el grado de clasificacion y el &mbito de destino de los envios. De
modo que la propuesta metodoldgica de Correos supone asumir que los clientes “de
admisidén masiva” van a ser los mismos en 2013 que en 2015 y que van a mantener
los mismos volumenes, entregar sus envios con el mismo grado de clasificacion y
dirigirlos a los mismos ambitos de destino, todo lo cual no puede verificarse ex ante.
El cumplimiento de estas hipétesis tiene un grado de incertidumbre ain mas elevado
en el contexto actual de decrecimiento de volimenes y de existencia de
competencia focalizada en el segmento de remitentes masivos de correo.

Por otro lado, la misma logica econdmica a la que apela Correos determinaria la
necesidad de incorporar al analisis la variacibn que experimentarian los costes
unitarios en 2015 en relacién con 2013 (muy probablemente al alza, teniendo en
cuenta el escenario de volumenes decrecientes al que apela el propio Correos).
Pero tampoco es posible determinar con antelacion el coste que resultaria entonces
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comparable, aquél en el que se incurriria por la prestacion de esos servicios en
2015, también dependiente de los voliumenes, los grados de clasificacion y los
ambitos de destino, entre otras circunstancias. Por eso la CNMC supuso la
estabilidad de estos costes unitarios, y también la estabilidad de los ingresos
unitarios.

Por dltimo, no se puede dejar de insistir en que, tal y como indicé la CNMC en la
Resolucién sobre los precios SPU de 2014, Correos debe comunicar a la CNMC
todos los precios que son objeto de verificacion bajo este procedimiento, lo que
incluye tanto los que aplicaran a los clientes sin derecho a descuento como los que
aplicaran a los clientes con derecho a descuento. Por tanto, Correos ha tenido la
oportunidad de presentar a esta Comision su prevision de precios efectivos para
estos ultimos clientes en el afio 2015, de conformidad con los acuerdos que haya
negociado con ellos, pero no lo ha hecho, razén por la que la CNMC se ha decidido
a aproximarlos asumiendo la estabilidad entre 2013 y 2015 de los ingresos y de los
costes unitarios.

No obstante, la CNMC ha planteado, como se vera, un analisis hipotético adicional
suponiendo, de acuerdo con la propuesta de Correos, que el incremento de tarifa
entre 2013 y 2015 se trasladara integramente a un incremento del ingreso neto de
2015, mientras los descuentos de 2013 (y los costes de 2013) se mantienen
constantes.

3. En relacion con los mismos productos, y en particular el segmento de clientes de
“admision masiva”, con derecho a descuentos, alega Correos que el analisis de la
CNMC toma ‘los costes histéricos totalmente distribuidos como costes de
referencia para establecer la rentabilidad”, lo cual supone ignorar aspectos
relevantes de las industrias intensivas en costes fijos. Y llama la atencion sobre
que “la cobertura de costes basada en estandares de costes incrementales esta
muy consolidada en entornos regulados de empresas de red para establecer si
los precios ofrecidos son predatorios”, defendiendo que el analisis de cobertura de
los costes se realice de acuerdo con el “margen de contribucion” de los servicios
objeto de revision, pues “fe]n este escenario consideramos que un precio que
genere margen de contribucion positivo estaria justificado desde un punto de vista
de orientaciéon a costes y desde un punto de vista de cumplimiento normativo,
pues supone un ahorro de la necesidad de financiacion”.

Respecto de la solicitud de Correos de que se considere un estdndar de costes
distinto al actual, ha de sefalarse que la LSPU determina en su articulo 26 las
obligaciones de llevanza de una contabilidad analitica y de separacion contable, y
gue la Orden FOM/2447/2004, de 12 de julio, sobre la contabilidad analitica y la
separacion de cuentas de los operadores postales, determina que el estandar de
costes que debe aplicarse es el de costes histéricos totalmente distribuidos. La
LSPU y su normativa de desarrollo, son claras, por tanto, respecto de la necesidad
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de considerar, a efectos regulatorios, el coste total incurrido por el operador
designado al prestar el SPU.

Por otro lado, Correos apoya sus argumentos citando dos estudios recientes, el de
Copenhagen Economics, ya citado, y otro de WIK de 2013, pero en ambos casos las
referencias no son exactas, o no son completas. Asi, el informe de Copenhagen
Economics expone que en casos antitrust sobre precios predatorios, los costes
evitables o los costes incrementales se utilizan como umbrales para establecer
determinadas presunciones o safe harbours, pero también dice que un 'precio
orientado a costes' tiene que cubrir el coste marginal y una parte de los costes fijos y
comunes del operador. Y, continGa, eso puede significar que competidores menos
eficientes que el incumbente entren en el mercado. Y va aun mas alla diciendo que
en mercados recientemente liberalizados puede ser deseable permitir la entrada de
competidores (solamente) ‘razonablemente eficientes’, que no gozan de las
economias de escala del incumbente®®,

El informe de WIK, en el apartado sobre Contabilidad regulatoria, se refiere al
meétodo LRIC (long-run incremental costs) en contraste con el método EMPU (equi-
proportional mark-up), pero pone de manifiesto que, como el método LRIC no
incluye los costes comunes 'no atribuibles’, no resulta claro cémo, alli donde se
utiliza, las autoridades regulatorias aseguran la total atribucién de los costes, como
requiere la Directiva'®, y como requiere también la LSPU.

Si bien se entiende que estas referencias que propone Correos (costes LRIC,
margenes de contribucién) pueden ser Gtiles en el marco de otros analisis (por
ejemplo, como sefiala Correos, respecto de la gestion de la red), para el analisis de
la orientacion a costes de los servicios debe considerarse el coste total incurrido por
Correos segun el modelo de contabilidad regulatoria.

4. Respecto del paquete azul, y en concreto respecto del segmento de “particulares”,
Correos sefiala que la CNMC utilizé los precios de 2014 y que no comparé cada
tarifa con “el coste equivalente segtn el peso correspondiente”.

En relacion con la primera cuestion, en efecto en el informe remitido a Correos para
el tramite de alegaciones, los Servicios de la CNMC cometieron un error que ya se
ha subsanado. En relacion con la segunda, procede desestimar la alegacion por los
motivos que se exponen a continuacion:

" Ver pagina 15 del informe.

> http://ec.europa.eulinternal_market/post/doc/studies/20130821_wik_md2013-final-report_en.pdf.
Ver pagina 147.
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La fuente primaria de informacion para esta Comision en el ejercicio de verificacion
de precios objeto de esta Resolucién debe ser la proporcionada por la contabilidad
regulatoria. En este sentido, conviene aclarar que el desglose de PA presentado por
Correos en los resultados de la contabilidad analitica de 2013 presenta Unicamente
tres intervalos de peso, menor a 2Kg., entre 2 y 10 Kg. y mayor de 10Kg, mientras
que las tarifas oficiales presentadas para 2015 contienen un mayor nivel de desglose
en tramos de peso, en Kg., hasta 1, 1-2, 2-5, 5-10, 10-15, 15-20.

Por tanto, para realizar la comparacion la CNMC ha partido del desglose de PA
existente en los resultados presentados por Correos para 2013, que no coincide con
el desglose de las tarifas de 2015, sin que pueda calcularse otro ingreso neto
unitario u otro coste unitario con que realizar las comparaciones, que los resultantes
de los tramos de desglose de aquellos PA. Correos aportd en el tramite de
alegaciones el coste equivalente en tramos de peso, coincidente con el desglose de
las tarifas propuestas para 2015, pero, como se ha dicho, ese desglose no consta en
los resultados de la CA, y tampoco Correos ha aportado ninguna informacion sobre
los calculos realizados ni justificacion del resultado alcanzado.

Esto mismo ha alegado Correos en relacion con los pesos del paquete internacional
que se han considerado en el andlisis, alegacién que se debe entender contestada
en este mismo sentido.

Por otro lado, en la Resolucion de verificacion de los resultados del SCC de Correos
de los ejercicios 2011 y 2012 la CNMC identificO esta deficiencia en el SCC,
exigiendo la desagregaciéon de los PA de acuerdo con los servicios comerciales
efectivamente prestados por Correos, y en todo caso respecto de los incluidos en el
SPU. Correos aleg0, en el marco de dicho expediente, que dicha mejora no podia
hacerse en 2013, razon por la que la CNMC accedidé a retrasar su implantacion
hasta la presentacion de los resultados de 2014.

En consecuencia, la CNMC no puede valorar esa nueva informacion presentada por
Correos en el tramite de alegaciones, ni puede incorporarla al expediente como
pardmetro de comparacién ni, en consecuencia, puede tenerla en cuenta en la
presente Resolucion.

5. Discrepancias entre ingreso bruto, ingreso neto y tarifa.

Respecto de la observacion que la CNMC traslad6 a Correos en el tramite de
alegaciones, relativa a la existencia, en los segmentos de clientes residenciales, que
en principio no tienen derecho a descuentos, de disparidades entre medidas de
ingreso bruto unitario y de ingreso neto unitario, cuando no deberia haberlas -
llamaron especialmente su atencidén los casos en los que los ingresos brutos se
encuentran por debajo de los netos, pues ello implica la aplicacion de ‘recargos’, no
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ya de descuentos, a los clientes residenciales-, Correos ha alegado que la razon de
que eso ocurra es doble.

Por un lado, la CA de Correos no registra los ingresos brutos, de modo que éstos
tienen que estimarse a partir de los ingresos netos, que son los que si registra la CA
(y como los mérgenes efectivos se calculan con los ingresos netos unitarios, las
disparidades no afectarian al resultado de los andlisis). Por otro lado, las
desviaciones se producen también por la manera en que se han construido las
tablas, porque las fuentes de las que se obtienen las informaciones sobre ingresos y
sobre volumenes son diferentes (el portal de admision IRIS en el primer caso, y el
Sistema de Informacion Estadistica de Correos en el segundo), y al cruzar los datos
provenientes de dos fuentes distintas surgen imprecisiones.

Ademas, la CNMC consideraba que, en los segmentos de clientes sin derecho a
descuentos, ingreso bruto unitario e ingreso neto unitario deberian ser, ademas de
iguales entre ellos, también iguales a la tarifa del mismo periodo al que
corresponden los ingresos unitarios (y a tarifas de otros afios si no experimentan
variaciones).

En el caso concreto de la carta certificada internacional de menos de 20 gr., Correos
ha manifestado en sus alegaciones que el hecho de considerar los ingresos del
formato no normalizado (agregados en la contabilidad analitica al servicio de menos
de 20 gr., que incluye tanto el formato normalizado como el no normalizado), justifica
gue el ingreso neto se encuentre por encima de la tarifa del formato normalizado.

En el caso concreto del paquete azul, Correos ha expuesto que la razén de que el
ingreso neto unitario sea superior a la tarifa para determinados pesos reside en los
ingresos procedentes del valor declarado, que se reflejan en el ingreso unitario pero
no en la tarifa. También la diferencia entre los tramos de peso en la contabilidad
analitica y en la oferta comercial tendria alguna incidencia. Este ultimo es el
problema que habria habido también en el caso del producto paquete postal
internacional.

Si bien algunas de estas explicaciones pueden parecer en principio razonables, la
realidad es que no reducen del todo la incertidumbre respecto del ingreso efectivo
que deberia considerar la CNMC para realizar la comparacién, por lo que,
provisionalmente y a efectos del presente ejercicio de verificacion se aceptan, si bien
Correos debera aportar mas datos, y corregir los resultados en su caso, en el marco
del proceso de verificacion de su contabilidad analitica de 2013, que se encuentra en
curso.

En las tablas anexas, y a continuacion en el texto, se presentan los resultados del
analisis de los precios, detallado por servicios y segmentos de clientes,
considerando dos escenarios: el planteado por la CNMC y el planteado por Correos,
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consistente este Ultimo en suponer que el incremento de tarifas entre 2013 y 2015 se
trasladara en su totalidad al ingreso neto -manteniéndose los mismos descuentos y
costes que en 2013- y tomando dicho ingreso como referencia de precio efectivo
sobre el que realizar el andlisis de orientacion a costes.

PRODUCTOS NACIONALES
Carta ordinaria nacional

En el producto carta ordinaria nacional, en términos globales (tabla 1) el margen
efectivo en 2013 (ingreso 2013 vs coste de 2013) fue negativo en tres tramos de
peso (-[40-50] % en menos de 20 gr., -[0-10]% en menos de 50 gr. y -[10-20]%
menos de 100 gr.), en contraste con los margenes positivos, de hasta el [40-50]%,
que se obtienen en los tramos de mayor peso. Ademas hay que advertir de que los
tres primeros tramos de peso concentran la inmensa mayoria de los envios (el [90-
100]%).

Como en este resultado global se incluyen clientes residenciales, que no tienen
derecho a descuento y pagan la tarifa completa, y clientes no residenciales, que
pueden beneficiarse de descuentos, procede realizar el andlisis por tipo de cliente
(tabla 2). Para este andlisis por tipo de cliente, la medida de coste disponible es la
de coste total menos costes “financieros” y “otros no operativos”, teniendo
estos costes que se excluyen del andlisis una importancia menor, como se advirtio
antes.

En el segmento “particulares” el margen efectivo fue negativo en 2013 en tres
tramos de peso (-[50-60]% en menos de 20 gr., -[10-20]% en menos de 50 gr. y -[20,
-30]% en menos de 100 gr.), lo que supone que Correos incurri6 en pérdidas
importantes en 2013 en esos tramos, que contrastan con los margenes positivos de
alrededor del [40-50]% que obtuvo en los tramos de mayor peso. El incremento de
tarifas entre 2013 y 2015 vendria a reducir los margenes negativos (hasta -[30-40]%,
-[0-10]% y -[10-20]%, respectivamente) en los tres tramos deficitarios, y a mejorar
los méargenes positivos (muy levemente, en un punto porcentual) en los tramos
superavitarios).

En el segmento “oficina contrato” el margen efectivo en 2013, después aplicar
descuentos sobre la tarifa de entre el [20-40]% en todos los tramos de peso, resultd
ser negativo -[10-20]% en el tramo de menos de 20 gr. Asumiendo que el incremento
de tarifas entre 2013 y 2015 se trasladara en su totalidad al ingreso neto unitario, y
comparando ese nuevo ingreso neto unitario (“hipotético”) con el coste unitario de
2013 (lo cual supone asumir también que el coste unitario se mantiene estable entre
2013 y 2015), dicho incremento de tarifas llevaria el margen del producto deficitario
en 2013 hasta el [0-10]%, y mejoraria apreciablemente el margen en el tramo de
menos de 100 gr. (del [10-20]% al [20-30]%), y levemente en el resto de tramos.
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En el segmento “censales” el margen efectivo en 2013, después de aplicar
descuentos de entre el [30-40]% y el [30-40]% en todos los tramos de peso, reflejo
pérdidas en los tres primeros (-[40-50]%, -[1-10]% y -[40-50]%). Aun asumiendo que
el incremento de tarifas entre 2013 y 2015 se trasladara en su totalidad al ingreso
neto, el margen seguiria siendo negativo para los tramos de menos de 20 gr. (-[20-
30]%) y de menos de 100 gr. (-[40-50]%).

Mas arriba sefial6 esta Comision las discrepancias entre tarifa, ingreso bruto e
ingreso neto que registra la contabilidad analitica de 2013 en segmentos de clientes
en principio sin derecho a descuentos (y ya se advirtid que se estudiarian estos
casos en profundidad en el marco del procedimiento de verificacion de la CA de
2013). Estas diferencias son aun mas abultadas en este segmento de clientes
censales que en el de clientes particulares.

En el segmento “agencias colaboradoras” el margen efectivo en 2013 fue de entre
el [0-10]% en el tramo de menos de 20 gr. y el [80-90]% en los tramos de menos de
1 kg. y menos de 2 kg. Asumiendo que el incremento de tarifas entre 2013 y 2015 se
trasladara en su totalidad al ingreso neto, estos resultados mejorarian mucho en el
tramo de 20 gr. ([10-20]%).

También manifesté esta Comisibn mas arriba su extrafieza por los ‘recargos’ que
resultan de algunos andlisis. Pues bien, estas lineas de agencias colaboradoras
evidencian ‘recargos’ que habra que explicar en el marco del procedimiento de
verificacion de la contabilidad analitica de 2013.

En relacion con los segmentos hasta aqui mencionados, cabe hacer las siguientes
observaciones: En primer lugar, sorprende la disparidad entre los costes unitarios
atribuidos a los clientes particulares y a los clientes censales, siendo los primeros
muy superiores a los segundos, cuando en principio no se esperaria tal diferencia,
mas teniendo en cuenta la pretension de Correos, como se vera al analizar la
alegacion planteada en este sentido, de considerar a los segundos como clientes
particulares. Sorprende también que el coste atribuido a las agencias colaboradoras
sea superior al atribuido a los clientes censales, lo cual ocurre para todos los tramos
de peso salvo los de menos de 100 y de 500 gr. Pero este tipo de cuestiones son
mas propias del procedimiento de verificacion de la contabilidad analitica, y alli se
ventilaran.

En el segmento “admision masiva”, después de aplicar descuentos de hasta el
[60-70]% sobre la tarifa, el margen efectivo en 2013 fue negativo (entre el -[0-10]% y
el -[40-50]%) en todos los tramos de peso salvo en el de menos de 500 gr. ([50-
60]%). Aun asumiendo que el incremento de tarifas entre 2013 y 2015 se trasladara
en su totalidad al ingreso neto, el margen seguiria siendo negativo (de hasta el -[20-
30]% en el tramo de menos de 20 gr.), en todos los tramos salvo el de 500 gr.
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Ha de tenerse en cuenta, para poner todos estos resultados en contexto, el peso
importantisimo de la carta de menos de 20 gr., y del segmento “admisién masiva” en
el total de los envios.

En relacion con este segmento de “admisién masiva”, y para el caso concreto de la
“admision masiva minorista”, puede realizarse un analisis por tipo de cliente
segun determinados umbrales de facturacion: menos de 100.000 €, entre 100.000 y
un millon y mas de un millon (tabla 3). Dicho analisis se hace teniendo en cuenta
solamente los costes e ingresos operativos, dado que para este nivel de analisis
s6lo estas medidas de coste e ingreso estan desagregadas. Debe advertirse a este
respecto, como ya se dijo mas arriba, que los costes “de estructura” y “comerciales”,
gue quedan excluidos, son significativos.

Los resultados de este analisis muestran que los margenes efectivos en 2013 fueron
negativos en tres de los cinco tramos de peso en el subsegmento “mas de un millén
de euros” (-[30-40]% en menos de 20 gr, -[0-10]% en menos de 50 gr. y -[40-50]%
en menos de 2 kg.), por efecto de la aplicacion de descuentos importantes (de hasta
el [70-80]% en menos de 2 kg.). Los margenes fueron también negativos (-[0-10]%)
en el tramo de menos de 20 gr. en el subsegmento “entre 100.000 y un millén de
euros”, y en el tramo menos de 100 gr. en el subsegmento “menos de 100.000 €” (-
[0-10]%).

Asumiendo que los incrementos de tarifa entre 2013 y 2015 se trasladaran en su
totalidad al ingreso neto unitario, mejorarian los margenes pero los tramos
deficitarios no dejarian de serlo salvo solamente en un caso, el que registraba el
menor déficit (-[0-10]%). Los margenes negativos seguirian siendo muy negativos en
el subsegmento “mas de un millon de euros” (-[20-30]% en menos de 20gr., -[0-10]%
en menos de 50 gr. y -[40-50]% en los tramos de mayor peso).

Estos resultados han de ponerse en el contexto de que es este subsegmento “mas
de un millébn de euros”, el que registra los mayores volimenes, especialmente en el
tramo de menos de 20 gr. Teniendo en cuenta, ademas, que el subsegmento de
clientes de mas de un millén de euros es muy heterogéneo, y que mezcla los
“grandisimos” clientes con los clientes que se encuentran cerca del umbral de un
millon de euros, es de presumir que el volumen de descuentos y los margenes
efectivos negativos seran aun mayores en el caso de estos “grandisimos” clientes.
Otra cuestion importante a tener en cuenta es que, como se advirti6 mas arriba, los
costes unitarios considerados en este analisis son los “operativos”, que excluyen los
costes “de estructura” y “comerciales”, ademas de los costes “financieros” y los
“otros no financieros”. Si se hubieran atribuido todos estos costes, los resultados
empeorarian en todos los casos.
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Por altimo, merece la pena llamar la atencidén sobre el hecho de que los descuentos
aplicados a los distintos subsegmentos no se explican necesariamente por el dato
de los costes operativos de prestacion.

En relacion con el andlisis de la carta nacional ordinaria, Correos manifestaba en sus
alegaciones que “el andlisis de la CNMC se basa en el coste medio de admision en
oficinas sin considerar las demés vias de admision para particulares” y que “si las
distintas formas de admision hubieran sido consideradas por la CNMC en su
andlisis, probablemente la estimacion de costes unitarios para los productos
analizados hubiera sido ligeramente menor”.

La alegacion se concretaba en la no consideracion, por parte de la CNMC, de otras
vias de admision distintas a la oficina, como “censales” y “oficina contrato sin
derecho a descuentos”, lo que, segun Correos, hubiera reducido ligeramente los
costes unitarios para el segmento de particulares.

La consideracién que debe realizarse al respecto de esta alegacion es, en primer
lugar, que la propia contabilidad analitica de Correos diferencia “censal’ y “oficina
contrato” de “particulares” y los identifica asi como segmentos diferenciados. Por
otro lado, a la vista de los datos analizados para los tres segmentos de clientes
(particulares, censal y oficina contrato), puede concluirse que, tal y como han sido
imputados los costes e ingresos por Correos, los segmentos censal y oficina
contrato no son representativos del usuario residencial.

En consecuencia, en el momento actual la Unica referencia de coste existente fiable
para los usuarios residenciales es la proporcionada por Correos en su contabilidad
analitica como segmento de “particulares” en la cuenta de pérdidas y ganancias
detallada en los resultados del SCC de Correos para el ejercicio 2013 presentados a
esta Comision, dado que es el Unico segmento que incluye solamente a usuarios
residenciales y cuyos resultados unitarios encajan con el perfil de usuario minorista
gue no tiene derecho a descuentos.

En el procedimiento de verificacion de los resultados de la contabilidad analitica de
Correos de 2013 actualmente en curso se realizaran los requerimientos necesarios
de modificacién del modelo que permitan configurar un segmento de clientes que
represente a los residenciales, entendidos como todos los usuarios minoristas que
no tienen derecho a descuentos y que depositan cartas o paquetes en la red de
Correos a través de cualesquiera modalidades admitidas por el operador.

Carta certificada nacional

En el producto carta certificada nacional (tabla 4), en términos globales el margen
efectivo en 2013 fue positivo en todos los tramos de peso, entre el [0-10]% en
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menos de 50 gr. y el [20-30]% en el tramo de mayor peso (1-2 kg.). El tramo de
menos de 20 gr. es el primero en importancia, concentrando casi el [50-60]% de los
envios, seguido del tramo de 50 gr., con el [30-40]%.

Como este resultado global incluye clientes residenciales, que no tienen derecho a
descuento y pagan la tarifa completa, y clientes no residenciales, que pueden
beneficiarse de descuentos, procede realizar el analisis por tipo de cliente (tabla 5).
Para este andlisis, la medida de coste disponible es la de coste total menos costes
“financieros” y “otros no operativos”.

En el segmento “particulares” el margen efectivo fue negativo en 2013 en los tres
tramos de menor peso (-[50-60]%, -[40-50]% y -[10-20]%) y positivo en los tres de
mayor peso ([10-20]%, [20-30]% y [20-30]%). El incremento de tarifas entre 2013 y
2015 vendria a mejorar todos los margenes, sin que los tres primeros tramos
salieran de la situacion de déficit. Notese que los dos primeros tramos de peso, que
son los que registran los mayores déficits, son los mas habituales.

En el segmento “censales” el margen efectivo es negativo (y extraordinariamente
negativo en algunos) en todos los tramos (entre el -[40-50]% y mas del -[100-200]%).
El incremento de tarifas entre 2013 y 2015 vendria a mejorar ligeramente todos los
margenes, sin que ningun tramo lograra salir del déficit.

Llaman la atencion en estos dos segmentos las diferencias entre tarifa, ingreso bruto
e ingreso neto -muy importantes en segun qué tramos, y mas aun en la categoria
censales-, cuando no deberian existir por no tener, en principio, los clientes
agrupados en estos segmentos, derecho a descuento. En algunos casos estas
anomalias estarian reflejando ‘recargos’ (no ya descuentos) sobre la tarifa. Ya se
comenté mas arriba, y en términos generales, la anomalia que esto supone, que
sera objeto de analisis en profundidad en el marco del procedimiento de verificacion
de la contabilidad analitica de 2013.

En el segmento “oficina contrato” el margen efectivo en 2013 fue positivo en todos
los tramos (entre el [10-20] y el [30-40]%), a pesar de haber aplicado descuentos
importantes (de hasta el [20-30]%) en algunos. El traslado del incremento de tarifas
entre 2013 y 2015 al ingreso neto unitario mejoraria los resultados.

En el segmento “agencias colaboradoras” el margen efectivo en 2013 fue positivo
en todos los tramos (entre el [20-30]% y el [70-80]%). Asumiendo que el incremento
de tarifas entre 2013 y 2015 se trasladara en su totalidad al ingreso neto, los
margenes mejorarian levemente.

En este segmento sorprenden los ‘recargos’ que se habrian aplicado a la tarifa de
2013 y que llegarian en los tramos de mayor peso a mas del -[200-300]%. No se
entienden estos resultados, que hacen dudar de las cifras positivas que arroja el
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margen efectivo. Esta cuestion se abordard en profundidad con ocasién del
procedimiento de verificacién de la contabilidad analitica de 2013.

Comparando los costes unitarios entre estos segmentos de clientes, sorprende, de
nuevo, la disparidad entre los atribuidos a los clientes particulares y a los clientes
censales, cuando, en principio, no se esperaria tal diferencia.

Asimismo sorprende que los costes unitarios del segmento “oficina contrato” se
parezcan a los de “agencias colaboradoras” en los tramos de menor peso y que
sean tan diferentes (y mucho mas parecidos a los del segmento “admision masiva”)
en los tramos de mayor peso. Como las anteriores, ésta es una cuestion que habra
de dilucidarse en el marco del procedimiento de verificacion de la contabilidad
analitica de 2013.

En el segmento “admision masiva”, a pesar de la aplicacion de descuentos de
hasta el [40-50]% sobre la tarifa, el margen efectivo en 2013 fue positivo en todos
los tramos de peso (entre el [0-10]% vy el [30-40]%). El traslado del incremento de
tarifas entre 2013 y 2015 al ingreso neto unitario mejoraria los resultados.

Para poner en contexto estas conclusiones, nétese que los segmentos de admision
masiva y oficina contrato, sobre todo la primera, son los de mayor importancia
relativa en términos de volumen de envios en los tramos de menor peso. Su
importancia declina en los tramos de mayor peso, a favor del segmento particulares.

Paquete azul

En el producto paquete azul, en términos globales (tabla 6) el margen efectivo en
2013 fue negativo en todos los tramos de peso (entre el -[20-30]% vy el -[50-60]%).
Ha de advertirse que, alli donde las pérdidas son mayores es donde se concentran
los volumenes de envios mas importantes (los paquetes de pesos medios, que
suponen el [50-60]% de los envios de paquete azul).

Como en este resultado global se incluyen clientes residenciales, que no tienen
derecho a descuento y pagan la tarifa completa, y clientes no residenciales, que
pueden beneficiarse de descuentos, procede realizar el andlisis por tipo de cliente
(tabla 7). Para este andlisis, la medida de coste disponible es la de coste total menos
costes “financieros” y “otros no operativos”.

En el segmento “particulares” el margen efectivo fue negativo en 2013 en todos los
tramos de peso (-[10-20]% en los paquetes de mas peso y -[40-50]% y -[50-60]% en
el resto), lo cual quiere decir que Correos incurrié en pérdidas importantes en 2013
en todos los tramos. El incremento de tarifas entre 2013 y 2015 vendria a mejorar
los margenes de forma considerable, pero solamente tornaria en positivos (hasta el
[20-30]%) los correspondientes a los dos tramos de mayor peso.
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Llaman la atencion las diferencias importantes entre tarifa, ingreso bruto e ingreso
neto que refleja la contabilidad analitica en un segmento en el que, en principio,
deberian ser iguales por no tener estos clientes, derecho a descuento. Ya se
comentd mas arriba, y en términos generales, la anomalia que esto supone, que
sera objeto de analisis en profundidad en el marco del procedimiento de verificacion
de la contabilidad analitica de 2013.

En el segmento “oficina contrato” el margen efectivo en 2013, después de aplicar
descuentos de hasta el [20-30]% sobre la tarifa, fue negativo en todos los tramos de
peso (entre el -[0-10]% y el -[30-40]%). Asumiendo que el incremento de tarifas
entre 2013 y 2015 se trasladara en su totalidad al ingreso neto unitario, dicho
margen se volveria positivo en todos los tramos de peso salvo el de 2-5 kg.

No es posible analizar el segmento “censales”, que se presenta en la contabilidad
analitica sin voliumenes, por lo que sera otro tema que habrd de explicarse en el
marco del ejercicio de verificacion de la contabilidad analitica de 2013.

En el segmento “agencias colaboradoras” el margen efectivo en 2013, después de
aplicar descuentos sobre la tarifa de entre el -[0-10]% y el [0-10]%, fue de -[10-20]%
en los tramos de peso de 2-5 y 5-10 kg. Asumiendo que el incremento de tarifas
entre 2013 y 2015 se trasladara en su totalidad al ingreso neto, los tramos
deficitarios arrojarian beneficio ([10-20]% y [10-20]% respectivamente) y los
superavitarios mejorarian considerablemente sus resultados.

También en relacion con este producto la linea de censal registra ‘recargos’ sobre la
tarifa, circunstancia que sera objeto de analisis en el marco del procedimiento de
verificacion de la contabilidad analitica de 2013.

En el segmento “importacion” después de aplicar descuentos de hasta el [50-60]%
sobre la tarifa, el margen efectivo en 2013 fue negativo (de hasta -[70-80]%) en
todos los tramos de peso. Aun asumiendo que el incremento de tarifas entre 2013 y
2015 se trasladara en su totalidad al ingreso neto, el margen seguiria siendo
negativo en todos los tramos (hasta el -[30-40]%).

Para poner en contexto estos resultados, los segmentos de particulares e
importacion son los de mayor importancia relativa en términos de volumen de
envios.

En el segmento “admisiéon masiva” después de aplicar descuentos de hasta el [30-
40]% sobre la tarifa, el margen efectivo en 2013 fue negativo (entre el -[20-30]% vy el
-[40-50]%) en todos los tramos de peso. Aun asumiendo que el incremento de tarifas
entre 2013 y 2015 se trasladara en su totalidad al ingreso neto, el margen seguiria
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siendo negativo, hasta el -[10-20]%, en los cuatro primeros segmentos de peso, Si
bien se volveria positivo en los dos altimos tramos ([10-20]% respectivamente).

En relacion con este segmento de “admisiéon masiva”, y para el caso concreto de
“admision masiva minorista”, puede realizarse un analisis por tipo de cliente
segun determinados umbrales de facturacion: menos de 100.000, entre 100.000 y un
millén, y mas de un millon (tabla 8). Dicho analisis se hace teniendo en cuenta
solamente los costes e ingresos operativos, porque para este nivel de detalle sélo
estas medidas de coste e ingreso estan desagregadas. Recuérdese que los costes
“de estructura” y “comerciales”, que quedan excluidos, son significativos, como se
advirti6 mas arriba.

Los resultados indican que los margenes efectivos en 2013 fueron negativos en
todos los tramos de peso y para todos los subsegmentos de clientes (hasta -[20-
30]%) salvo en tres casos (el tramo de hasta 2 kg. y el tramo de 10 a 20 Kg. en el
subsegmento “entre 100.000 y un millén de euros”, y este mismo ultimo tramo en el
subsegmento “menos de 100.000 €”), por efecto de la aplicacién de descuentos de
hasta el [30-40]% (los mayores descuentos se registran en el subsegmento “mas de
un millén de euros”).

Asumiendo que los incrementos de tarifa entre 2013 y 2015 se trasladaran en su
totalidad al ingreso neto unitario y por ser el incremento de tarifas notable, los
margenes se tornarian positivos en todos los casos salvo en los tramos de menor
peso en el subsegmento “menos de 100.000 €.

Estos resultados han de ponerse en el contexto de que es el subsegmento de mas
de un millon de euros el que registra los mayores volimenes y de gque, como se
advirti6 mas arriba, los costes unitarios considerados en este andlisis son los
“operativos”, que excluyen los costes “de estructura” y “comerciales”, ademas de
costes “financieros” y “otros no operativos”. Si se hubieran atribuido todos estos
costes, los resultados empeorarian en todos los casos.

Asimismo en 2013 aparecen anomalias, ya que se cobraron ‘recargos’ en tres
casos: en el tramo menos de 1 kg. en los subsegmentos “menos de 100.000 €” y
“entre 100.000 y un millén de euros”, y en el tramo 10-15 kg. en el subsegmento
“‘menos de 100.000 €”.

En relacion con los andlisis sobre el producto paquete azul, y en concreto con el
analisis del segmento particulares, Correos alegoé que la CNMC no habia “excluido
los costes relativos a la clasificacion en la Oficina de Cambio y el sobre coste de los
envios a Canarias. [...] ”, lo cual distorsiona el coste unitario. Pues bien, procede
desestimar esta alegacion por entenderse que la referencia valida de coste para
realizar el analisis no puede ser otra que la reflejada para cada servicio en la CA de
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Correos, segun la imputacion de los costes e ingresos atribuibles a ese servicio y el
reparto entre segmentos de clientes realizados alli.

PRODUCTOS INTERNACIONALES

En los productos internacionales Correos propone varias listas de tarifas segun los
destinos de los envios. Asi, en los productos “carta ordinaria internacional” y
“carta ordinaria certificada internacional” hay tarifas Zona | (destino Europa,
incluido Groenlandia) y tarifas Zona Il (destino el resto de paises), y en el producto
“paquete postal internacional” hay tarifas Zona A (Alemania, Austria, Bélgica,
Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia,
Lituania, Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido, Suecia, Gibraltar Suiza,
Noruega e Islandia), tarifas Zona B (Resto de Europa no incluido en la zona A.
Azores Madeira, Monaco, Isla de Mann y Marruecos), tarifas Zona C (Africa excepto
Marruecos), tarifas zona D (Asia y Oceania) y tarifas zona E (América).

Los datos relativos a estos productos internacionales se presentan en la contabilidad
analitica de 2013 de forma agregada, sin distinguir entre zonas, de forma que
pueden calcularse los ingresos y costes unitarios promedio de todas las zonas en
conjunto pero no el ingreso y coste unitario correspondiente a cada zona en
particular. Esta limitacién de la contabilidad analitica de 2013, que imposibilita un
analisis mas adecuado de la orientacion a costes de las tarifas propuestas para 2015
objeto de este procedimiento, se analizara detenidamente en el marco del
procedimiento de verificacion de la CA actualmente en curso.

Partiendo de la informacién disponible, en el marco de este procedimiento la CNMC
presenta, por cada producto, una tabla de analisis “global” (con referencia de
costes, los costes totales) y una tabla desagregada por segmentos de clientes
(con referencia de costes, los costes totales menos costes “financieros” y “otros
no operativos”), en ambos casos solamente para la zona tarifaria que resulta mas
econdémica, es decir, la Zona | para carta ordinaria y carta certificada, y la zona A
para paquete postal. El analisis comparard, pues, las tarifas propuestas para esas
zonas | y A con una medida de coste e ingreso unitario promedio entre todas las
zonas. Al ser las tarifas de esas zonas | y A las mas econdmicas, se entendera que
si los resultados para esas zonas son satisfactorios, también lo seran, en principio,
para el resto de las zonas. Por otro lado, cuanto mas volumen de envios concentren
esas zonas | y A (cabria esperar que los envios a estas zonas fueran mas habituales
que los envios a las otras pero no hay datos que permitan corroborarlo) y, por tanto,
mas se acerque el promedio de coste e ingreso unitario a las medidas de coste e
ingreso unitario para esas zonas, mas se acercara a la realidad el resultado del
analisis de las zonas tarifarias | y A.

Las limitaciones de este analisis (de nuevo, que los costes e ingresos unitarios no
son los correspondientes a la zona tarifaria objeto de andlisis sino que son un
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promedio de los de todas) impiden pronunciarse sobre los descuentos/’recargos’
efectivos sobre tarifa, asi como, eventualmente, detectar anomalias como las
advertidas en el caso de los productos nacionales en relacion con las disparidades
entre tarifa e ingreso bruto, e ingreso bruto e ingreso neto (caso de clientes sin
derecho a descuentos), cuestiones éstas que en cualquier caso habrian de
analizarse en profundidad en el marco del procedimiento de verificacion de la CA de
Correos de 2013.

Carta ordinaria internacional

El margen efectivo en el producto “carta ordinaria internacional” fue en conjunto
positivo en 2013 en todos los tramos de peso (tabla 9), registrando margenes de
entre el [10-20]% vy el [30-40]%; en particular, el tramo que concentra mas de [70-
80]% de los envios, el de menos de 20 gr, presenta un margen de [10-20]%.

En el segmento “particulares” el margen efectivo fue negativo en 2013 en los dos
primeros tramos de peso y muy negativo en el primero de ellos (-[70-80]% y -[O-
10]%), contrastando con los margenes positivos, de hasta el [30-40]%, en los tramos
de mayor peso. El incremento de tarifas entre 2013 y 2015 no seria suficiente para
sacar a estos dos tramos del déficit (-[40-50]% y -[0-10]%), que en el primer caso
seguiria siendo muy relevante, y mejoraria muy ligeramente (un punto porcentual)
los margenes de los tramos superavitarios.

En el segmento “oficina contrato” el margen efectivo en 2013 fue positivo en
todos los tramos (entre el [0-10]% vy el [50-60]%). Asumiendo que el incremento de
tarifas entre 2013 y 2015 se trasladara en su totalidad al ingreso neto unitario, los
margenes mejorarian, mucho en el tramo de menos de 20 gr. (del [0-10]% al [20-
30]%) y casi imperceptiblemente en el resto.

En el segmento “censales” el margen efectivo en 2013 arroja saldo positivo en
todos los tramos (entre el [0-10]% vy el [40-50]%). Asumiendo que el incremento de
tarifas entre 2013 y 2015 se trasladara en su totalidad al ingreso neto unitario, los
margenes mejorarian, sobre todo en el tramo de menos de 20 gr (del [40-50]% al
[50-60]%), y muy poco en el resto.

En el segmento “agencias colaboradoras” el margen efectivo en 2013 resulta
positivo en todos los tramos (entre el [0-10]% y el [70-80]%). Asumiendo que el
incremento de tarifas entre 2013 y 2015 se trasladara en su totalidad al ingreso neto,
los resultados mejorarian, especialmente en el tramo de menos de 20 gr (del [O-
10]% al [10-20]%).

Como en el caso de la carta nacional, sorprende la disparidad entre los costes
unitarios atribuidos a los clientes particulares y a los clientes censales, siendo los
primeros muy superiores a los segundos en los tramos de menor peso, cuando en
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principio no se esperaria tal diferencia. Sorprende también que el coste atribuido a
las agencias colaboradoras sea superior al atribuido a los clientes censales (en
todos los tramos de peso salvo en el de menos de 100 gr. donde son practicamente
iguales). Pero este tipo de cuestiones, como se dijo, son mas propias del
procedimiento de verificacion de la contabilidad analitica, y en el marco de ese
procedimiento se analizaran.

En el segmento “admision masiva” el margen efectivo en 2013 fue negativo en el
tramo menos de 20 gr. (-[0-10]%) y muy negativo en los tramos hasta 1 kg. y hasta 2
kg. (-[40-50]% en los dos). Aun asumiendo que el incremento de tarifas entre 2013 y
2015 se trasladara en su totalidad al ingreso neto, el margen seguiria siendo
negativo (del -[40-50]%) en los dos tramos que resultaban mas deficitarios en 2013,
es decir, los de mayor peso.

Ha de tenerse en cuenta, para poner todos estos resultados (tabla 10) en contexto,
que el segmento “censales” es el que mayor peso tiene en todos los tramos (mas del
[30-40]% de los envios en todos los tramos), siendo el segundo en importancia el
segmento “admisién masiva”, en el tramo de menos de 20 gr. ([30-40]%), y
“particulares”, en el resto (entre el [20-30]% y el [30-40]%), por lo que los resultados
relativos a los dos ultimos segmentos de cliente mencionados merecen atencion.

Carta certificada internacional

El margen efectivo en el producto carta ordinaria internacional fue en conjunto
positivo en 2013 en todos los tramos de peso (tabla 11), entre el [0-10]% del tramo
de menos peso y el [30-40]% del tramo de mayor peso, con el tramo de menos peso
(menos de 20 gr) concentrando casi un [30-40]% del total de los envios, siendo los
tramos de menos de 50 gr. y menos de 500 gr. los siguientes en importancia con
entre un [20-30]% y un [20-30]% del total de envios.

En el segmento “particulares” (tabla 12) el margen efectivo fue negativo en 2013
en los tres primeros tramos de peso (-[0-10]%, -[10-20]% y -[0-10]%), contrastando
con los margenes positivos, del [30-40]% en los tramos de mayor peso. El
incremento de tarifas entre 2013 y 2015 vendria a mejorar los resultados,
persistiendo las pérdidas en el tramo de menos de 50 gr. (-[0-10]%).

El margen efectivo en 2013 resulté ser positivo en todos los tramos de peso en el
segmento “oficina contrato” (entre el [30-40]% y el [50-60]%), en el segmento
“agencias colaboradoras” (entre el [10-20]% y el [60-70]%) y en el segmento
“admision masiva” (entre el [20-30]% y el [50-60]%). Asumiendo que el
incremento de tarifas entre 2013 y 2015 se trasladara en su totalidad al ingreso neto
unitario, los margenes mejorarian en todos los segmentos, en todos los tramos,
entre [0-10] puntos porcentuales.
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No se han imputado ingresos, costes ni volimenes al segmento “censales”.

Para poner estos resultados en contexto, hay que tener en cuenta que el segmento
“particulares” concentra la mayor parte del volumen de envios en todos los tramos
de peso (entre el [60-70]% y el [90-100]%).

Paquete postal internacional

El margen efectivo en el producto paquete postal internacional fue en conjunto
positivo en 2013 en todos los tramos de peso, entre el [10-20]% y el [30-40]%,
siendo los tramos de menor peso los que registran el menor margen y concentran
casi [40-50]% de los envios (tabla 13).

En todos los segmentos (tabla 14) el margen efectivo fue positivo en todos los
tramos de peso (entre el [10-20]% y el [30-40]% en el segmento “particulares”,
entre el [30-40]% en el segmento “oficina contrato”, entre el [10-20]% vy el [20-
30]% en el segmento “agencias colaboradoras” y entre el [10-20]% y el [30-40]%
en el segmento “admision masiva”). Asumiendo que el incremento de tarifas entre
2013 y 2015 se trasladara en su totalidad al ingreso neto unitario, los margenes
mejorarian ligeramente (uno o dos puntos porcentuales) en todos los tramos en
todos los segmentos.

No se han imputado ingresos, costes ni volimenes al segmento “censales”.

Para poner los resultados en contexto, notar que el segmento “particulares” es el
que concentra la inmensa mayoria de envios en todos los tramos (mas del [90-
100]% de los envios).

Conclusiones sobre el principio de orientacién a costes

La conclusién que se deriva del andlisis realizado del principio de orientacién a
costes es que, tal y como se ha puesto de manifiesto, los precios de los servicios no
cumplen con el principio de orientacion a los costes de prestacion de dichos
servicios, entendiendo que dicho principio supone, como regla general, al menos,
que los precios se ajusten de tal manera que los ingresos se compensen con los
costes.

En el caso del segmento “particulares”, tal y como se avanzaba en el analisis del
principio de asequibilidad, debe tomarse en consideracion que las obligaciones de
SPU, como cualquier otra obligacion de servicio publico, se imponen para garantizar
a los usuarios la prestacion de determinados servicios frente el riesgo de que los
mismos no sean prestados de forma adecuada por el mercado, justamente por no
resultar rentables. De ahi que se prevea un mecanismo de compensacion de los
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costes que el operador designado tiene que asumir por prestar dichas obligaciones
en condiciones no rentables, dada la obligaciébn de ofrecer precios asequibles a
todos los usuarios.

No obstante, el hecho de que los margenes negativos que genera la prestacion del
servicio universal no se puedan trasladar en su totalidad a las tarifas, no justifica que
se traslade al “coste neto” del servicio universal el déficit que deberia cubrirse con
tarifas que permitieran recuperar mas costes sin comprometer el cumplimiento del
principio de asequibilidad. Ello supondria trasladar indebidamente a todos los
contribuyentes costes que deberian asumir los usuarios de esos servicios, algunos
de los cuales, especialmente el envio de cartas, cada vez son menos demandados.

De hecho, lo abultado de los margenes negativos en determinados productos que se
prestan a los particulares, contrasta con los margenes igualmente abultados pero
positivos que presentan otros productos y segmentos de clientes, diferencias que
cuestionan seriamente la interpretacion y la implementacién que el operador
designado hace del principio de orientacion a costes en determinados casos, incluso
asumiendo que parte de los costes no puedan trasladarse a tarifas.

Estas consideraciones son especialmente relevantes en el analisis de los segmentos
de clientes con derecho a descuento, donde los margenes efectivos negativos
obedecen a los descuentos que se les aplica sobre la tarifa oficial. Como se ha visto,
los precios efectivos de determinados servicios, es decir, los que resultan tras la
aplicacion de descuentos, incluso considerando el escenario hipotético mas
favorable para Correos, consistente en suponer que la totalidad del incremento de la
tarifa 2015 se trasladaria al ingreso neto y que los costes de 2013 se mantendrian
constantes®®, no se ajustan al principio de adecuacion a costes.

Resulta especialmente cuestionable que el nivel de precios efectivos que pagan las
empresas, a quienes se les estarian prestando determinados servicios sin cubrir
costes, se traduzca en traficos negativos cuyo importe se traslada a todos los
contribuyentes mediante la compensacién de la carga financiera injusta del SPU; en
particular, porque la propia Ley postal establece en el articulo 35.3, en relacion con
este asunto, una clara limitacion en este ambito al senalar que “La Comision
Nacional del Sector Postal [ahora CNMC], verificard que los precios especiales y los
descuentos no supongan incremento de las necesidades de financiacion del Servicio
Postal Universal y de la carga financiera injusta compensable al operador
designado’.

'® Hipétesis que la CNMC no puede asumir, por los motivos ya expuestos, sino a efectos de ponerse

en el mejor de los escenarios para el regulado.
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Esta Sala de Supervision Regulatoria considera, por tanto, que el principio de
orientacién a costes debe cumplirse de forma absolutamente rigurosa en el caso de
los servicios del SPU que se prestan a los clientes con derecho a descuento, de
forma que los precios cubran en su totalidad los costes de prestacion del servicio. Y
es que, poco sentido tiene que Correos apliqgue descuentos a los grandes clientes a
costa de un mayor coste neto de prestacion del SPU que al final financia el
presupuesto publico, y en ultima instancia el conjunto de los contribuyentes.

Si bien es cierto que, al profundizar en este tema, lo que realmente resulta
cuestionable es la inclusion actual de los acuerdos negociados individualmente entre
Correos y sus clientes con derecho a descuentos en el &mbito del SPUY, en el
momento actual y hasta que se produzca un cambio regulatorio en el sentido
mencionado, la CNMC debe velar, al menos, por garantizar que dichos precios se
orienten a costes y no contravengan la prevision del articulo 35.3 LSPU,
incrementando las necesidades de financiacion del operador designado para atender
las obligaciones de SPU.

La politica de precios del SPU del operador designado preocupa a esta Comisién, no
s6lo por sus implicaciones en las necesidades de financiacion del SPU sino también
por su posible impacto negativo en las condiciones de competencia en el mercado,
al ser susceptible de dificultar que otros operadores puedan competir en
determinados servicios, especialmente en los prestados a clientes con contrato,
segmento en el que podria existir mayor dinamica competitiva.

Si bien es cierto que el resto de operadores en el mercado pueden prestar los
mismos servicios que Correos sin tener que cumplir con las obligaciones de servicio
universal impuestas al operador designado y, por tanto, evitar costes que Correos
tiene que asumir por imperativo legal, también es cierto que la politica de
descuentos que representan los datos expuestos, aleja los precios de sus costes en
tal medida que podria ser cuestionable que otros competidores, incluso
considerando el posible ahorro de costes con respecto a Correos, puedan competir
CON esos precios.

Estas valoraciones sobre el impacto que la politica de precios del SPU pueda tener
en las condiciones de competencia en el mercado merecen ser enfatizadas en
relacion con el sector de la paqueteria postal, de especial relevancia en el contexto
econdémico actual y estrechamente vinculado al crecimiento que experimenta en la
actualidad el comercio electronico. Se trata de un segmento en el que la
competencia entre operadores, también en términos de innovacion, es muy

" De hecho en ese sentido se pronuncié el Tribunal de Justicia de la UE en el caso C-357 /07 TNT

Post UK Ltd v. The Commissioners for Her Majesty 's Revenue and Customs (ver referencia al
respecto en el informe Princing behaviour of postal operators, antes mencionado).
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relevante, especialmente en la actividad de paqueteria derivada del comercio
electrénico.

Los precios de los paquetes incluidos en el SPU que Correos aplica a los
particulares residenciales, como se ha visto, se encuentran muy lejos de los costes
de prestacion, lo que podria generar problemas a los competidores en este
segmento, especialmente si se tiene en cuenta que la prestacion de este servicio
con obligaciones de servicio universal por parte del operador designado se asemeja,
en términos de plazos de entrega, a la prestacion del mismo sin dichas obligaciones.
De hecho, el producto analitico “paquete exprés” de Correos, que esta fuera del
SPU, tiene un plazo de entrega maximo de 72 horas, por tanto igual al D+3 que debe
garantizarse en el ambito del SPU*®. En definitiva, se trata de una actividad en la que
las lineas divisorias que han existido tradicionalmente cada vez son mas difusas, por
lo que la orientacion a costes de los precios de los servicios de paqueteria incluidos
en el SPU, debe ser especialmente rigurosa para preservar y garantizar de cara al
futuro una competencia efectiva en este segmento.

Por dltimo, las anomalias identificadas en este proceso en relacion con los datos
relativos a determinados pesos de carta y paquete en los segmentos de clientes
residenciales, en particular la existencia de ingresos netos por encima de ingresos
brutos y la existencia de ingresos netos por encima de la tarifa, seran objeto de
andlisis detallado en el proceso de verificacion de la CA correspondiente al ejercicio
2013 y se determinara, en su caso, en qué medida los resultados y las valoraciones
aqui expuestas podrian verse modificadas.

Por todo lo anterior, la Sala de Supervision Regulatoria

RESUELVE

PRIMERO. Que los precios de los servicios postales prestados bajo régimen de
obligaciones de servicio publico propuestos para el afio 2015, que pagan los
usuarios residenciales, cumplen con los principios de asequibilidad, transparencia y
no discriminacion.

SEGUNDO. Que los precios de determinados servicios postales prestados bajo
régimen de obligaciones de servicio publico propuestos para el afio 2015, que pagan
los usuarios residenciales, no cumplen con el principio de adecuacién a los costes
de prestacion del servicio.

® Debe recordarse de nuevo que un porcentaje importante del envio de paquetes (y cartas) se

realiza en D+1 y en D+2.
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TERCERO. Que los precios de determinados servicios postales prestados bajo
régimen de obligaciones de servicio publico que pagan los usuarios con derecho a
descuentos no cumplen con el principio de adecuacion a los costes de prestacion del
servicio.

CUARTO. Que el cumplimiento del principio de transparencia en relacion con los
precios de los servicios postales prestados bajo régimen de obligaciones de servicio
publico que pagan los usuarios con derecho a descuentos, exige de la adopcion de
medidas, en los términos descritos en la presente Resolucion.

Comuniquese esta Resolucién a la Direccion de Transportes y del Sector Postal y
notifiquese al interesado, haciéndole saber que la misma pone fin a la via
administrativa y que puede interponer contra ella recurso contencioso-administrativo
ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion.
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