COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

JORGE SANCHEZ VICENTE, Secretario del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40 del
Reglamento de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real
Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesién numero 19/12 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, celebrada el dia 10 de mayo de 2012, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el cual se aprueba la

Resolucién por la cual se aprueba la definicion y e | andlisis de los
mercados de terminacion de llamadas vocales en rede s moviles
individuales, la designacion de operadores con pode r significativo
de mercado y la imposicion de obligaciones especifi cas, y se
acuerda su notificacion a la Comisién Europea y al Organismo de
Reguladores  Europeos de  Comunicaciones  Electronicas
(MTZ 2011/2503).

| ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Inicio del presente procedimiento y apert ura del tramite de informacién
publica

Mediante Resolucion del Consejo de esta Comision (en adelante, CMT) de fecha 1 de
diciembre de 2011, se acordoé iniciar el procedimiento para la definicion y andlisis de los
mercados de terminacion de llamadas vocales en redes moviles individuales, la
determinacion de la existencia de operadores con poder significativo de mercado y de la
necesidad de imponer obligaciones especificas, asi como la apertura del tramite de
informacién publica y la solicitud de informe a la Comision Nacional de Competencia. La
citada Resolucién fue publicada en el BOE numero 292, de 5 de diciembre de 2011.

SEGUNDO.- Informe de la Comision Nacional de Compet encia

Con fecha 30 de diciembre de 2011, tuvo entrada en el Registro de esta Comision el Informe
realizado por la Comisién Nacional de la Competencia, relativo a la propuesta del Proyecto
de Medida sobre la definicién y analisis de los mercados de terminacion de llamadas vocales
en redes moviles individuales, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 83 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJPAC), el articulo 3.1 del
Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, el acceso a las redes y
numeracion, aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre (Reglamento de
Mercados), asi como el articulo 17.2 b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia.
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TERCERO.- Alegaciones en el marco del periodo de in  formacion publica

Durante el periodo de consulta publica abierto presentaron alegaciones los siguientes
operadores: Telefénica Moviles Espafia, S.A., Vodafone Espafia, S.A., France Telecom
Espafa, S.A., Xfera Mdviles, S.A., Euskaltel, S.A., R Cable y Telecomunicaciones Galicia,
S.A. y R Cable y Telecomunicaciones Corufia, S.A., Telecable de Asturias S.A., Cableuropa,
S.A., Verizon Spain, S.L.,, BT Espafia Compafiia de Servicios Globales de
Telecomunicaciones, S.A., Jazz Telecom, S.A. y Digi Spain Telecom, S.L.

CUARTO.- Notificacion del proyecto de medida

Con fecha 2 de febrero de 2012, la CMT aprobd6 la Resolucion por la que se acuerda
notificar a la Comision Europea, a las Autoridades Nacionales de Reglamentacién, al
Organismo de Reguladores Europeos de Comunicaciones Electronicas (ORECE), al
Ministerio de Industria, Energia y Turismo y al Ministerio de Economia y Competitividad el
proyecto de medida relativo a la definicion y analisis de los mercados de terminacion de
llamadas en redes moviles individuales.

QUINTO.- Apertura de la Fase Il por la Comision Eur opea en el asunto ES/2012/1291

Con fecha 5 de marzo de 2012, y en virtud del articulo 7bis de la Directiva 2002/21/CE
relativa a un marco regulador comun de las redes y los servicios de comunicaciones
electronicas (Directiva Marco), la Comisién Europea notifico a la CMT la apertura de la fase
Il de la investigacion en relacion con el mercado de terminacion de llamadas vocales en
redes moviles individuales en Espafa (asunto ES/2012/1291).

SEXTO.- Retirada del citado proyecto de medida y ad opcién y notificacibn como
medida provisional de un nuevo proyecto de medida

A los efectos de tomar en consideracion las serias dudas planteadas por la Comisiéon
Europea respecto del proyecto de medida notificado y dada la necesidad de aprobar unos
precios ante la finalizacion del glide path vigente en ese momento, en fecha 30 de marzo de
2012, la CMT adopt6 la Resolucion por la cual se procedia a la retirada del proyecto de
medida notificado previamente a los organismos correspondientes, se acordaba la adopcion,
como medida provisional, en virtud del articulo 7, apartado 9 de la Directiva Marco de un
proyecto de medida relativo a la definicién y analisis de los mercados de terminacion de
llamadas en redes moéviles individuales y se acordaba la notificacion de la misma a los
organismos correspondientes. Dicha Resolucién se publicé en el BOE nimero 82, de 5 de
abril de 2012.

SEPTIMO.- Escrito de observaciones de la Comision E  uropea sobre el nuevo proyecto
de medida de 30 de abril de 2012

En fecha 30 de abril de 2012, la Comisién Europea ha dirigido a la CMT un escrito en el que
formula sus observaciones sobre el nuevo proyecto de medida notificado en virtud del
Antecedente de hecho anterior (con referencia C(2012)3056).

I FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Obijeto del procedimiento

El presente procedimiento tiene por objeto revisar el Mercado 7, con la finalidad de
determinar si el mismo se desarrolla en un entorno de competencia efectiva, identificar en su
caso a los operadores que poseen poder identificativo en dicho mercado y determinar las
obligaciones especificas apropiadas que deban ser exigibles a tales operadores, de
conformidad con los articulos 3 y 4 del Reglamento de Mercados y 16 de la Directiva Marco.
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SEGUNDO.- Habilitacibn competencial

En marzo de 2002 se aprobd el paquete de directivas comunitarias en materia de
telecomunicaciones disefiando un nuevo régimen aplicable a los mercados de referenciay a
los operadores con poder significativo de mercado. En el mismo se establece que las
Autoridades Nacionales de Reglamentacion deberan definir y analizar los diferentes
mercados del sector de las comunicaciones electronicas con caracter periédico, para
determinar si dichos mercados se desarrollan en un entorno de competencia efectiva e
imponer, en caso contrario, las obligaciones especificas que resulten necesarias.

La Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones® (en adelante, LGTel) y
el Reglamento sobre mercados de comunicaciones electronicas, acceso a las redes y
numeracion, aprobado por Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre, (en adelante,
Reglamento de Mercados) incorporaron al derecho espafiol este nuevo marco regulador de
las comunicaciones electronicas.

En particular, en sus articulos 10, 48.3 y 48.4.9), la LGTel reconoce a la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones las facultades de: (i) definir y analizar los mercados de
referencia, (ii) determinar los operadores con peso significativo en el mercado, e (iii)
imponer, mantener, modificar o suprimir las obligaciones especificas a los operadores.

El Reglamento de Mercados desarrolla, a través de sus articulos 2 a 5, el procedimiento a
seguir por la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones para la identificacion y
analisis de los mercados de referencia en la explotacion de redes y en el suministro de
servicios de comunicaciones electronicas, y su facultad para imponer obligaciones
especificas apropiadas a los operadores que posean un poder significativo en cada mercado
considerado.

TERCERO.- Adopcién de la medida definitiva relativa a la definicion y analisis de los
mercados de terminacién de llamadas vocales en rede s moviles individuales, la
designacion de operadores con poder significativo d e mercado y la imposicion de
obligaciones especificas

Con fecha 17 de diciembre de 2007, la Comisién Europea adopt6 la Recomendacion relativa
a los mercados pertinentes de productos y servicios dentro del sector de las comunicaciones
electronicas que pueden ser objeto de regulacion ex ante de conformidad con la Directiva
2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a un marco regulador comun de
las redes y servicios de comunicaciones electrénicas. Entre los mercados que, de acuerdo
con la citada Recomendacion, pueden ser objeto de regulacion ex ante, se encuentra el
mercado de terminacion de llamadas vocales en redes moviles individuales.

Conforme al articulo 7 de la Directiva Marco, en su redaccién dada por la Directiva
2009/140/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009, y al
articulo 5 del Reglamento de Mercados, la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones notificara los proyectos de medidas que puedan tener repercusiones en
los intercambios entre los Estados miembros, junto a sus motivaciones, a la Comisiéon
Europea, al ORECE y a las Autoridades Nacionales de Reglamentacion (ANRs) de los otros
Estados miembros, simultdneamente, cuando dichos proyectos se refieran a la definicion y
analisis de mercados, la identificacion de operadores con poder significativo de mercado y la

! Recientemente modificada por el Real Decreto-ley 13/2012, de 30 de marzo, por el que se transponen directivas en materia

de mercados interiores de electricidad y gas y en materia de comunicaciones electrénicas, y por el que se adoptan medidas
para la correccién de las desviaciones por desajustes entre los costes e ingresos de los sectores eléctrico y gasista (BOE Num.
78 de 31 de marzo de 2012), que fue objeto de Acuerdo de Convalidacion por el Congreso de los Diputados mediante
Resolucién de 25 de abril de 2012 (BOE Nim. 102 de 28 de abril de 2012).
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imposicion, mantenimiento, modificacion y supresion de obligaciones especificas a dichos
operadores.

Tal y como se ha expuesto en los Antecedentes de la presente Resolucion, teniendo en
cuenta las alegaciones presentadas por los operadores a la consulta publica, asi como el
informe de la Comisidn Nacional de la Competencia, se procedio a notificar el proyecto de
medida relativo a los mercados de terminacién de llamadas vocales en redes moviles
individuales a la Comisién Europea, al ORECE, a las ANRs de otros Estados miembros de
la Unién Europea, al Ministerio de Industria, Energia y Turismo y al Ministerio de Economia y
Competitividad.

Dicha notificacién dio lugar a la apertura formal de una fase Il de investigacion por la
Comision Europea en relacion con el mercado de terminacion de llamadas en redes moviles
individuales, detallando este organismo las razones por las que consideraba que el proyecto
de medida podia representar un obstaculo para el mercado Unico y daria lugar a la
existencia de serias dudas sobre su compatibilidad con el derecho de la UE.

De conformidad con lo previsto en los articulos 7 y 7bis de la Directiva Marco, el 30 de
marzo de 2012 la CMT procedio a retirar su proyecto de medida y a notificar uno nuevo con
las modificaciones pertinentes en el glide path inicialmente comunicado y que habian sido
objeto de serias dudas por la Comision Europea.

En fecha 30 de abril de 2012, la Comisién Europea ha formulado sus observaciones al
nuevo proyecto de medida. En su escrito, la Comision Europea acoge favorablemente los
cambios introducidos por la CMT en su proyecto de medida, considerando justificada una
ligera desviacion respecto de la Recomendacion en unos pocos meses, debido a las
particulares circunstancias nacionales, si bien solicita a la CMT que reconsidere los tramos
de la senda propuesta y que estudie la posibilidad de fijar tarifas de terminacién simétricas
para todos los operadores méviles de red (incluido Yoigo) a partir del 1 de enero de 2013.

Estas observaciones son analizadas en el apartado correspondiente de los Anexos de la
presente Resolucién. Finalmente, en su escrito, la Comisibn Europea concluye que,
teniendo en cuenta en la mayor medida posible sus observaciones, las del ORECE vy las de
otras ANRs, la CMT podra adoptar el proyecto de medida resultante, de conformidad con el
articulo 7, apartado 7, de la Directiva Marco, debiendo comunicarlo a la Comision Europea.

Habiendo transcurrido el plazo del mes establecido en el articulo 7.3 de la Directiva Marco,
desde que se notificd el proyecto de medida modificado, ni el ORECE ni otras ANRs han
formulado observaciones a la CMT al respecto.

En consecuencia, en virtud de la presente Resolucion se aprueba, en su tercera ronda de
revision, la definicion y analisis de los mercados de terminacion de llamadas vocales en
redes moviles individuales, la designacién de operadores con poder significativo de mercado
y la imposicion de obligaciones especificas, en los términos expuestos en los Anexos que se
adjuntan a la presente Resolucién, quedando sin efecto las Resoluciones de 18 de
diciembre de 2008 y de 29 de julio de 2009 —por las que se aprobaba la anterior revision del
mercado 7 y el glide path precedente, aplicable hasta el 15 de abril de 2012-2,

% Resolucién de la CMT de 18 de diciembre de 2008, por la que se aprueba la definicién y el andlisis de los mercados de
terminacion de llamadas vocales en redes moviles individuales, se determina que no son mercados competitivos y se identifica
a Telefonica Méviles Espafia, S.A., Vodafone Espafia, S.A., France Telecom Espafia, S.A., Xfera Moviles, S.A., Euskaltel, S.A.,
Cableuropa, S.A. y Tenaria, S.A., R Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A. y R Cable y Telecomunicaciones Corufia, S.A.,
E-Plus Moviles Virtuales Espafia, S.L., Telecable de Asturias, S.A., BT Espafia, Compariia de Servicios Globales de
Telecomunicaciones, S.A., Jazz Telecom, S.A., Fonyou Telecom, S.L. y Best Spain Telecom, S.L. como operadores con poder
significativo de mercado, imponiéndosele las correspondientes obligaciones.

Resolucién de la CMT de 29 de julio de 2009, por la que se aprueba la determinacion de un glide path para la fijacion de los
precios de interconexion de terminacion de voz en las redes moviles de los operadores declarados con PSM y sefialados en el
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Asimismo, se ratifica y se extingue la medida provisional adoptada en virtud de la
Resolucion de 30 de marzo del afio en curso, en virtud de lo previsto en el articulo 5.6 del
Reglamento de Mercados® y 72.4 de la LRIJPAC. No obstante lo anterior, se mantendran los
efectos que se hayan producido por la aplicacion de la citada medida cautelar a partir del 16
de abril de 2012, principalmente, por la aplicacion de los precios de terminacion establecidos
en dicha medida.

Por ultimo, procede la comunicacion de la presente Resolucion y sus Anexos a la Comision
Europea y al ORECE, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, apartado 8, de la
Directiva Marco.

En atencion a lo recogido en los anteriores Antecedentes de Hecho y Fundamentos de
Derecho, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la definicién y analisis de los mercados de terminacién de llamadas
vocales en redes moviles individuales, la designacion de operadores con poder significativo
de mercado y la imposicion de obligaciones especificas, en los términos expuestos a
continuacion asi como en los Anexos que se adjuntan a la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Definir los mercados mayoristas de terminacién de llamadas vocales en cada
una de las redes publicas de telefonia mévil de Telefénica Méviles Espafia, S.A., Vodafone
Espafa, S.A., France Telecom Espafa, S.A., Xfera Mobviles, S.A., Euskaltel, S.A.,
Cableuropa, S.A. y Tenaria, S.A., R Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A. y R Cable y
Telecomunicaciones Corufia, S.A., KPN Spain, S.L., Telecable de Asturias S.A, Jazz
Telecom S.A., Fonyou Telecom, S.L., Digi Spain Telecom, S.L., Lycamobile, S.L. y SCN
Truphone, S.L., como mercados de referencia que pueden ser objeto de regulacién ex ante,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la LGTel.

TERCERO.- Determinar que los citados mercados de referencia no son realmente
competitivos, en el sentido de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 10 de la LGTel.

CUARTO.- Considerar que Telefénica Moviles Espafa, S.A., Vodafone Espafia, S.A.,
France Telecom Espafa, S.A., Xfera Modviles, S.A., Euskaltel, S.A., Cableuropa, S.A. y
Tenaria, S.A., R Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A. y R Cable y Telecomunicaciones
Corufia, S.A., KPN Spain, S.L., Telecable de Asturias S.A, Jazz Telecom S.A., Fonyou
Telecom, S.L., Digi Spain Telecom, S.L., Lycamobile, S.L. y SCN Truphone, S.L., en los
términos recogidos en el Anexo 1 adjunto, tienen poder significativo de mercado en los
citados rpercados de referencia, en el sentido de lo dispuesto en el Anexo Il, apartado 8 de
la LGTel".

QUINTO.- Imponer a Telefénica Moviles Espafia, S.A., Vodafone Espafia, S.A., France
Telecom Espafia, S.A., Xfera Mdviles, S.A., Euskaltel, S.A., Cableuropa, S.A. y Tenaria,
S.A., R Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A. y R Cable y Telecomunicaciones Corufa,
S.A., KPN Spain, S.L., Telecable de Asturias S.A, Jazz Telecom S.A., Fonyou Telecom,

parrafo anterior (en adelante, Resolucion del glide path), para el periodo de regulacién comprendido entre el 16 de octubre de
2009y el 15 de abril de 2012.

® Transposicion del articulo 7.9 de la Directiva Marco.
* Transposicion del articulo 16, apartado 4, de la Directiva Marco.

® Transposicién del articulo 14, apartado 2, de la Directiva Marco.
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S.L., Digi Spain Telecom, S.L., Lycamobile, S.L. y SCN Truphone, S.L. las obligaciones
recogidas en los Anexos 2, 3 y 4 adjuntos, de conformidad con lo establecido en el articulo 5
del Reglamento de Mercados®.

SEXTO.- Declarar el cese de la eficacia de la Resolucion de 30 de marzo de 2012, sobre la
adopcion de la medida provisional en relacion con el presente procedimiento, sin perjuicio de
que, al ratificarse esta medida cautelar en virtud de la presente Resolucion, se convalidan y
mantienen los efectos que sobre los operadores haya tenido la obligacion de control de
precios a partir del 16 de abril de 2012.

SEPTIMO.- Comunicar a la Comision Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de
Comunicaciones Electrénicas la definicion y andlisis de los mercados de terminacion de
llamadas vocales en redes moviles individuales, la designacion de operadores con poder
significativo de mercado y la imposicién de obligaciones especificas.

OCTAVO.- Acordar la publicaciéon del presente acto en el Boletin Oficial del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.1 de la Ley General de Telecomunicaciones.

NOVENO.- La presente Resolucion entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Boletin Oficial del Estado.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, y en el articulo 23.2 del Texto Consolidado del Reglamento de
Régimen Interior aprobado por Resolucion del Consejo de la Comision de fecha 20 de
diciembre de 2007 (B.O.E. de 31 de enero de 2008), con anterioridad a la aprobacion del
Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucidén a la que se refiere el presente
certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse, con caracter potestativo,
recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo de un mes desde el dia siguiente al de
su notificacion o, directamente, recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.12 de
la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion
adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn, y sin perjuicio de lo previsto en el nimero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

El presente documento estda firmado electrénicamente por el Secretario, Jorge
Sanchez Vicente, con el Visto Bueno del Presidente, Bernardo Lorenzo Almendros.

® Transposicién de los articulos 6 y 7 de la Directiva Marco.
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ANEXO 1

Definicion y analisis de los mercados de terminacio n de llamadas
vocales en redes moviles individuales, la designaci on de
operadores con poder significativo de mercado y la imposicion de
obligaciones especificas

Il DEFINICION DEL MERCADO RELEVANTE

Para que los clientes de diferentes operadores puedan comunicarse entre si, las redes de
estos operadores necesitan estar interconectadas, para lo que deben prestarse unos a otros
el denominado servicio de terminacion. La terminacion es fija o movil en funcion del
operador que preste el servicio.

El servicio de terminacion movil se representa graficamente en la siguiente figura:

Terminacion movil
—

Operador
movil B

Operador A

Cliente 1 Cliente 2

Hmada de C1 aE///"

e ElCliente 1 (fijjo o mévil) llama al Cliente 2 (movil).

* Bajo el principio de “pago por el llamante” o Calling Party Pays (CPP), el
Cliente 1 paga la llamada integra al operador A y el Cliente 2 no paga
nada por recibir la llamada.

» Para cubrir los costes incurridos por el operador mévil B, el operador A

La terminacion movil es un servicio mayorista que se presta entre operadores de redes.
Cada operador mavil lo ofrece al resto de operadores (tanto fijos como moviles), para que
éstos puedan completar las llamadas telefénicas que gestionan y que tienen como destino a
un abonado conectado a la red del operador movil.

Los operadores moviles que prestan servicios de terminacion pueden ser operadores de red
movil (en adelante, OMR) u operadores maviles virtuales completos (en adelante, OMV), ya
gque ambos pueden gestionar la terminacion de las llamadas recibidas a través de los puntos
de interconexion de su red con otros operadores’. La diferencia en la prestacion del servicio
de terminacion entre los OMR y los OMV radica en que los operadores de red han
desplegado su propia red de acceso mavil y no dependen de terceros para prestar sus
servicios, mientras que los OMV no cuentan con una red de acceso radio propia, y deben
contratar esta parte de la red a un OMR. En todo caso, ambos tipos de operadores deben
prestar servicios de terminacion movil a todos los demas.

" Los operadores méviles virtuales prestadores de servicio carecen de red propia y por tanto de puntos de interconexién donde
recibir las llamadas con destino a sus clientes méviles
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1.1 DEFINICION DEL MERCADO RELEVANTE DE PRODUCTO

[11.1.1 Caracterizacion del servicio de terminacién y de los prestadores del mismo

En este tercer andlisis del mercado de terminacion no se proponen modificaciones respecto
de las anteriores caracterizaciones del servicio de terminacion, realizadas en la Resolucion
de 18 diciembre de 2008° y en la Resolucion de 29 de julio de 2009°: el servicio mayorista
gue se comercializa es la terminacion de una llamada telefénica en una red telefénica mévil.

Conforme a estas Resoluciones, los mercados de terminacién de llamadas en las redes
publicas individuales de telefonia movil de cada operador incluyen, para cada mercado, los
servicios mediante los que cada operador (OMR y OMV completos) finaliza en su red movil
una llamada de voz originada en la red de otro operador.

Como se explicd en anteriores analisis'®, los OMV completos son operadores que prestan el
servicio telefonico maovil disponible al publico (en adelante, STDP) pero que no disponen de
derechos de uso del espectro radioeléctrico. Esta limitacién obliga al OMV completo a
utilizar elementos relacionados con el acceso radio del OMR con licencia de uso del
espectro radioeléctrico con el que haya llegado a un acuerdo de acceso, esto es, el OMR
anfitrion.

Sin embargo, los OMV completos disponen de su propia infraestructura de red que les
permite interactuar con los distintos prestadores del servicio telefénico disponible al publico
de la misma forma que actuaria un OMR, siendo el responsable de ofrecer, entre otros, el
servicio mayorista de terminacién de llamadas vocales en sus abonados y establecer las
condiciones economicas del mismo. Por tanto, un OMV completo (a diferencia de un OMV
proveedor de servicios) dispone de sus propios elementos de red troncal, que le permiten
fijar las condiciones de prestacién del servicio de terminacién de forma independiente al
OMR anfitribn. Mas adelante, en el apartado Il.1.4, se profundiza en la casuistica especifica
del servicio prestado por los OMV.

Xfera Moviles, S.A. (Yoigo) es capaz de prestar el servicio de terminacién porque dispone de
los elementos de red y la arquitectura propia de un OMR, exceptuando los equipos de red
relacionados con el acceso radio en aquellas areas geograficas donde no haya desplegado
su red. Asi, Yoigo sélo utiliza los elementos de la red del OMR con el que ha firmado un
acuerdo mayorista cuando su cliente esté situado en una zona para la cual su red movil
carece de cobertura.

Es decir, tanto Yoigo como los OMV completos se comportan para los otros prestadores del
STDP de la misma forma que se comporta un OMR, siendo los encargados de proporcionar
el servicio de terminacion de llamadas de voz a las distintas redes fijas y moviles.

En la actualidad, los OMR y OMV que prestan servicios en el mercado espafol son los
siguientes:

8 Resolucién por la que se aprueba la definicién y el andlisis de los mercados de terminacién de llamadas vocales en redes
moéviles individuales, la designacién de operadores con poder significativo de mercado y la imposicion de obligaciones
especificas, y se acuerda su notificacién a la Comision Europea (MTZ 2008/1193).

° Resolucién por la que se aprueba la determinacién de un glide path para la fijacién de los precios de interconexion de
terminacién de voz en las redes moviles de los operadores declarados con poder significativo de mercado, y se acuerda su
notificacion a la Comisién Europea (MTZ 2009/967).

1% Resolucién de 7 de febrero de 2008 por la que se aprueba la definicion y el andlisis de los mercados de terminacién de
llamadas vocales en las redes moviles individuales de los operadores moviles virtuales completos, la designacion de
operadores con poder significativo de mercado y la imposicion de obligaciones especificas, y se acuerda su notificacion a la
Comision Europea. (AEM 2007/794).
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e Los tres operadores méviles de red historicos, esto es, Telefénica Moviles Espafia,
S.A.U. (Movistar), Vodafone Espafa, S.A. (Vodafone) y France Telecom Espaiia,
S.A. (Orange).

» El ultimo operador de red entrante, Xfera Moviles, S.A. (Yoigo), que cuenta con red
de acceso radio propia, aunque disponga de un acuerdo mayorista con Movistar para
prestar el servicio en las zonas donde no dispone de cobertura.

» Los operadores mdviles virtuales completos™:
v' Euskaltel, S.A. (Euskaltel).
v' Cableuropa S.A.U. y Tenaria, S.A. (ONO).

v" R Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A. y R Cable y Telecomunicaciones
Corufa, S.A. (R Cable).

KPN Spain, S.L.U (Simyo).

Telecable de Asturias S.A.U. (Telecable).
Jazz Telecom S.A.U. (Jazztel).

Fonyou Telecom, S.L. (Fonyou).

Digi Spain Telecom, S.L. (Digi.mobil).

N N N R

Lycamobile, S.L (Lycamobile)
v" SCN Truphone, S.L. (Truphone)

De forma adicional, ha de mencionarse la reciente adjudicacibn de espectro a nuevos
operadores. En efecto, Jazztel, Telecable, ONO, R Cable, Euskaltel, Telecom Castilla-La
Mancha, S.A. (Telecom CLM) y el Consorcio de Telecomunicaciones Avanzadas, S.A.
(COTA) han obtenido frecuencias en la banda de 2,6 GHz'?, como consecuencia de las
subastas llevadas a cabo por el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, finalizadas los
dias 29 de julio®®y 10 de noviembre del presente afio.

Estos operadores no estan todavia explotando tales frecuencias, por lo que no estan
prestando a dia de hoy servicios de terminacidn en sus redes sobre la base de sus
frecuencias.

En relacién con la utilizacién de estas frecuencias, ha de tenerse en cuenta que (i) por sus
caracteristicas de propagacion, la banda de 2,6 GHz seria adecuada para prestar,
principalmente y sin descartar otras posibilidades, servicios de datos de alta velocidad, (ii) el
despliegue de un servicio movil de voz estaria limitado por las mayores dificultades de
conseguir una red de cobertura suficiente en esta banda, ademas de que su alcance seria
Unicamente a nivel regional y (iii) a dia de hoy no hay disponibilidad masiva de terminales
moviles con capacidad para prestar voz en esta banda.

Por ello, en el momento actual no se puede anticipar si los operadores asignatarios de
espectro en la banda de 2,6 GHz van a ofrecer servicios de voz movil en dicha banda de

™ En la Resolucién de 7 de febrero de 2008 por la que se aprueba la definicion y el analisis de los mercados de terminacion
de llamadas vocales en las redes moéviles individuales de los operadores moviles virtuales completos (AEM 2007/794), se
entiende por OMV completo activo “aquél que no sélo haya suscrito un acuerdo de acceso y originaciéon de llamadas con un
OMR sino que disponga de los elementos de red y los recursos de numeracién, que le permitan estar en disposicion de prestar
sus servicios finales”. Todos los operadores citados tienen subasignados recursos de numeracién de su operador host.

2 También han obtenido frecuencias en esta banda Movistar, Vodafone y Orange.

% véase la Orden de 15 de septiembre de 2011.
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manera generalizada®, al menos en lo que respecta al periodo de aplicacién del presente
andlisis de mercado.

En consecuencia:

.1.2

Con respecto a Telecom CLM y COTA, no pueden incluirse sus redes en el presente
analisis para regular los mercados de terminacion respectivos, dado que ello habra
de hacerse a partir de su entrada en el mercado, no prestando en la actualidad estos
operadores servicios de terminacion en sus redes.

Los argumentos expuestos sobre la definicion de los mercados mayoristas
identificados anteriormente podran aplicarse a estos nuevos actores en el momento
en que tales operadores comiencen a prestar servicios de terminaciéon con sus
frecuencias, al objeto de definirlos como mercados pertinentes. Una vez entren en el
mercado y sean identificados como operadores con PSM, se les impondran las
correspondientes obligaciones, pudiendo diferenciarse las mismas segln sus
circunstancias especificas como nuevos entrantes.

En el caso de Jazztel, Telecable, ONO, R Cable y Euskaltel, que actualmente son
considerados OMV completos, dado que las redes de estos operadores ya estan
incluidas en la presente definicibn de mercados y teniendo en cuenta el principio de
neutralidad tecnoldgica, no sera necesario llevar a cabo una nueva definicién cuando
comiencen a utilizar las nuevas frecuencias asignadas, sin perjuicio de que pasen a
ser OMR y hayan de reconsiderarse las obligaciones impuestas.

Implicaciones del sistema de “pago por el | lamante” en la definicion de
mercado

El sistema de “pago por el llamante”, también conocido como principio “calling party pays”
(en adelante, CPP), significa que el cliente llamante abona la llamada en su totalidad, o lo
gue es lo mismo, que el cliente llamado no abona cantidad alguna por recibir llamadas. Este
es el sistema habitual en toda Europa para las llamadas nacionales, aunque en el mundo
existen otras modalidades de facturacion. En Estados Unidos, por ejemplo, tanto el cliente
llamante como el llamado abonan parte de la llamada.

En el marco de la presente revision, se ha constatado que no se ha producido ningun
cambio que altere la definiciébn de mercado, ya que el sistema de facturacion de los servicios
moviles sigue basado en el principio CPP vy, por tanto, se mantienen las mismas
conclusiones que en el anterior andlisis de mercados:

El sistema CPP reduce significativamente la presiébn a la baja que soporta el
operador a la hora de fijar el precio de terminacion por parte de sus clientes directos
(operadores que compran la terminacion) inducidos por los usuarios finales (que no
sufren directamente los cambios de los precios de terminacion).

A nivel minorista, para el usuario llamante no hay servicios alternativos con un grado
de sustituibilidad suficiente. Las alternativas basadas en la realizacion de una
llamada al numero telefonico fijo, la realizacién de una llamada movil-moévil on-net
(entre usuarios pertenecientes a la misma red maovil) o el envio de un mensaje corto
no ejercen una presion competitiva suficiente que justifique la ampliacion en la
definicion del mercado.

4 Siempre seria posible ofrecer servicios de voz como servicio complementario sobre la conexién de datos (voz sobre IP) en
smartphones/datacards/dongles, aun cuando el volumen esperado no se espera significativo.
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e A nivel minorista, debido al sistema CPP y a que la decision final de consumo se
basa, sobre todo, en el terminal y las llamadas salientes, el comportamiento del
usuario llamado no permite concluir que existen formas sustitutivas de comunicaciéon
que impidan a los OMR y/o OMV completos elevar el precio de terminacion y que
debieran ser consideradas en la definicion del mercado de referencia.

* A nivel mayorista, la demanda (procedente de otros operadores fijos y moviles) viene
inducida por la demanda a nivel minorista, de manera que el operador del usuario
llamante no tiene mas opcidén que terminar la llamada en la red elegida por el usuario
llamado y no otra. Por tanto, desde el punto de vista de la sustituibilidad por el lado
de la demanda, no hay otra alternativa a la adquisicion del servicio de terminacion
prestado por el operador mévil al cual pertenece el usuario llamado.

« A nivel mayorista, tampoco existe sustitucion por el lado de la oferta; Unicamente el
operador movil del que es cliente el usuario llamado y que ha emitido la tarjeta SIM,
es capaz de tener acceso a esta informacion, y no un hipotético tercero interesado
en prestar estos servicios.

» La percepcion del servicio de terminacién por parte del operador en cuya red se
origina la llamada no varia en funcién de la tecnologia utilizada (GSM y UMTS) o en
funcién de si el servicio se presta a través de conmutacion de circuitos o técnicas IP,
dado que dicho operador desconoce en qué tipo de red se encuentra el destinatario
de la llamada. Asi, y de acuerdo con el principio de neutralidad tecnoldgica, (i) los
servicios de terminacion prestados por cada operador moévil a través de redes de
distintas tecnologias y (i) los servicios de terminacion prestados mediante
conmutacion de circuitos y mediante técnicas IP forman parte del mismo mercado de
referencia.

[11.1.3 Analisis de sustituibilidad entre el servic io de terminacién de llamadas vocales
y el servicio de terminacién de mensajes cortos (SM  S)

En este apartado se analiza si los servicios de terminacion de llamadas vocales y de
terminacion de SMS pertenecen al mismo mercado de referencia. Segun la Directrices de la
Comision Europea (en adelante, CE) sobre anélisis de mercado™ (en adelante, las
Directrices), “el mercado de productos o servicios pertinente abarca todos los productos o
servicios que son suficientemente intercambiables o sustituibles, no soélo por sus
caracteristicas objetivas, en virtud de las cuales resultan especialmente idoneos para
satisfacer las necesidades constantes de los consumidores, sus precios 0 Su Uso previsto,
sino también por las condiciones de competencia o la estructura de la oferta y la demanda
en el mercado de que se trate”.

Desde un punto de vista mayorista, son las diferencias en el uso de uno y otro servicio
minorista las que determinan unas condiciones de competencia suficientemente distintas en
la prestacion de los servicios mayoristas de terminacién de llamadas de voz y SMS. En este
sentido, la terminacion de SMS procedentes de operadores fijos representa un porcentaje
infimo del volumen total de SMS que terminan los OMR procedentes de otras redes. Por el
contrario, las llamadas terminadas en redes moviles originadas en las redes fijas en 2010
representaban cerca del 20% del total de trafico de voz que los operadores moviles terminan
procedentes de otras redes.

!® Directrices de la Comision sobre andlisis del mercado y evaluacién del peso significativo en el mercado dentro del marco
regulador comunitario de las redes y los servicios de comunicaciones electronicas (2002/C 165/03), publicadas en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas el 11 de julio de 2002.
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Este es un rasgo diferencial del servicio de SMS con respecto al servicio de voz, donde las
comunicaciones se establecen no solo entre las redes maoviles sino también entre éstas y las
redes fijas, con implicaciones en la estructura competitiva de los mercados potenciales. Asi
pues, el servicio de SMS es, en su préactica totalidad, un servicio de comunicacion entre
redes moviles.

En su informe a la propuesta de los Servicios, la CNC remarca una posible contradiccion
entre la definicion del mercado 7 y el informe emitido a la CNC en fecha 22 de septiembre
de 2011: la CMT sostiene que existen diferencias en el uso de los servicios de llamadas y
SMS a nivel mayorista que justifican unas condiciones de competencia distintas en la
prestacion de los servicios mayoristas de terminacion de llamadas y SMS, cuando en dicho
informe, la CMT sefialé que, el mercado minorista movil deberia incluir la totalidad de los
servicios a que los usuarios acceden a través de sus contratos con el operador.

Cabe aclarar que la CMT, en el informe citado (MTZ 2011-1844), se referia a que, para
definir el mercado mayorista de originacion movil, deben tenerse en cuenta todos los
servicios minoristas, ya que los acuerdos de acceso y originacion moévil cubren todos los
servicios. En efecto:

“[...] los acuerdos entre los operadores moviles de red (en adelante, OMR) y los
OMV incluyen la totalidad de los servicios moviles, de forma consistente con la
definicion del mercado 15. Como se ha dicho, los OMV deben prestar al usuario final
todos los servicios méviles y no Unicamente los SMS y MMS, dado que éstos no van
a adquirir terminales ni una SIM diferentes para cada uno de los servicios. Asi, no
seria viable que un nuevo entrante prestara Unicamente los servicios SMS y MMS de
forma independiente del resto. Los servicios mayoristas replican perfectamente la
estructura minorista que, como se ha dicho, se configura como un Unico mercado de
servicios moviles.”

Por el contario, la CMT no presentd objecion alguna a la definicion, por parte de la CNC, de
un mercado de terminacion SMS mayorista por la red de cada operador mévil en el que no
estaban incluidos los servicios de voz. Esta definicion es consistente con la que ahora
realiza la CMT en el presente analisis de mercados, ya que ahora se define un mercado de
terminacion vocal movil en la red de cada operador. Asi, en dicho informe la CMT nunca
estimo que funcionalmente los SMS y el resto de servicios moviles fueran sustitutivos. Sin
embargo, dadas las condiciones de su comercializacion, podia concluirse que la situacion
competitiva de ambos servicios era homogénea, por lo que se justificaba la inclusion de
todos los servicios moviles en el mismo mercado de referencia de acuerdo con lo indicado
en las Directrices de la Comision Europea.

En definitiva, se considera que el servicio de terminacibn de mensajes cortos (SMS) no
forma parte del mismo mercado que el servicio de terminacion de llamadas de voz en una
red movil individual. El presente analisis de mercados se centrara exclusivamente en el
servicio de terminacion de llamadas de voz, sin incluir la terminacion en SMS.

[11.1.4 Descripcion del servicio de finalizacion de llamadas prestado por los OMR a
los OMV y de su relacién con el servicio de termina  cion de llamadas vocales

La CNC apunta a que deberia tenerse en consideracion, tanto para la definicion de
mercados como para el andlisis de su dinAmica competitiva, el servicio de finalizacion de
llamadas que los OMR anfitriones —como parte del servicio de acceso que suministran—
prestan a sus respectivos OMV para terminar las llamadas en los terminales moéviles de los
clientes de los OMV.
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Sobre la cuestion anterior, Orange sefiala que se deberia ser riguroso en la definicién y
nomenclatura del mercado, ya que se trata del servicio mayorista que permite la terminacion
de llamadas en redes moviles, sin que pueda asimilarse este servicio a otros servicios
mayoristas ofrecidos por los operadores moviles, como puede ser el servicio de acceso y
originacibn mayorista ofrecido por los OMR a los OMV, evitAndose asi problemas
interpretativos e incertidumbres a futuro en relacién con las obligaciones y alcance de las
obligaciones que se imponen.

La CMT desea aclarar que los OMV completos por definicion prestan servicios de
terminacion al resto de operadores, ya que para ser un OMV completo deben disponer de
MSC propia. Asimismo, también por definicion el OMV completo debe contratar un servicio
de finalizacion de la llamada a su operador host, ya que el OMV no dispone de red radio. En
la siguiente grafica se muestra un diagrama de red en que se representa el esquema de
interconexion de un OMV completo:

OMR Host

oMV completo Operadores 3°

1

r - :

1 1 I
OO o
1 1 I

F] .

|
|
|
|
|
1 $87
|

En el esquema anterior, si un cliente del Operador 1 llama a un cliente del OMV completo, el
Operador 1 debe abonar al OMV completo el servicio de terminacién movil, que pertenece al
mercado 7. A su vez, el OMV completo, puesto que no tiene red radio propia, debe abonar al
OMR el servicio de finalizacion de llamadas. Este servicio es ascendente al de terminacion y
pertenece al mercado 15 (acceso y originacion movil).

Asi que, en efecto, tal como sostiene Orange, los mercados mayoristas de terminacion de
llamadas en redes méviles y de acceso a la red movil y originacion de llamadas constituyen
mercados diferentes.

Asi, cabe responder a la CNC que el servicio de finalizacion de llamadas que prestan los
OMR a los OMV no incide en la definicion del mercado relevante a considerar. Las
caracteristicas del servicio de terminacion incluido en el mercado no varian por el hecho de
que los OMV precisen del acceso a la red de su OMR anfitrion.

Por otro lado, el impacto del servicio de finalizacion en la dinamica competitiva del mercado
de terminacion se analiza mas adelante en el apartado correspondiente.

En definitiva, el servicio de finalizacion de llamadas que presta el OMR al OMV completo y el
servicio de terminacién que presta el OMV completo al resto de operadores pertenecen a
mercados diferentes.
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[11.1.5 Andlisis prospectivo respecto de otros serv  icios

A juicio de la CNC, debe realizarse un analisis prospectivo de sustituibilidad por el lado de la
demanda y de la oferta de los servicios incluidos en el mercado de referencia respecto de
otros posibles servicios sustitutivos. La CNC se refiere al impacto, sobre los servicios de
terminacion mavil, de la convergencia de servicios fijos y moviles, los servicios de datos
moéviles y las llamadas de voz realizadas sobre conexiones de datos y el uso de técnicas de
voz sobre IP para realizar llamadas de voz movil.

En la misma linea que la CNC, Movistar sefiala que, debido a la evolucion tecnoldgica, la
delimitacion del mercado de producto contemplada en la Recomendacion de Mercados
Pertinentes'® pudiera resultar parcial o incompleta, excluyendo servicios (como las
aplicaciones VoIP o la mensajeria instantdnea) que por su creciente sustituibilidad debieran
incorporarse como parte integrante del mercado relevante a analizar.

No obstante lo anterior, la CNC también sostiene que, en el momento presente, y con la
informacion de que dispone dicho organismo, la incidencia de los anteriores fendmenos no
parece apuntar aun a un grado de sustituibilidad suficiente por el lado de la demanda para
considerar que las llamadas de voz mévil y los servicios de datos méviles (en particular se
refiere a la voz sobre IP) conformen un Gnico mercado de producto. A su juicio, a dia de hoy,
las llamadas de voz movil parecen constituir un mercado minorista diferenciado.

En relacion con los comentarios de la CNC, cabe decir, que actualmente la convergencia se
limita a la comercializacién conjunta de los servicios fijos y moviles, siendo el Unico aspecto
destacable, el descuento habitual que suelen incluir los operadores en este tipo de paquetes
al cliente que contrate ambos servicios'’. De manera prospectiva, no se espera, que dicha
convergencia, que actualmente tiene un caracter meramente comercial, se produzca a nivel
de redes o servicios. En cualquier caso, la situacion anterior, no altera la definicion del
mercado relevante, dado que las llamadas de voz con destino en redes mdviles no podran
ser sustituidas por otro tipo de servicios en el horizonte temporal que abarca la actual
revision de mercados.

Por otra parte, las conexiones de banda ancha movil tienen cada vez un peso mas
significativo en el mercado. En este sentido, existen aplicaciones de mensajeria instantdnea
prestadas sobre estas conexiones (en especial, WhatsApp) que estan sustituyendo de
manera significativa los servicios SMS minoristas. Sin embargo, a pesar de que también
existen aplicaciones para realizar llamadas VolP (como Skype o Viber), en lo que respecta a
la voz no se estd produciendo esta sustitucion tan marcada. Como muestra, en la siguiente
grafica se presenta la evolucion del volumen de SMS y voz mévil en los ultimos afios, en la
gque se aprecia que los servicios de voz han mantenido una senda creciente mientras que
los SMS han sufrido importantes caidas.

'® Recomendacién de la Comisién Europea de 17 de diciembre de 2007 relativa a los mercados pertinentes de productos y
servicios dentro del sector de las comunicaciones electronicas que pueden ser objeto de regulacién ex ante de conformidad
con la Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a un marco regulador comun de las redes y los
servicios de comunicaciones electrénicas.

17 Estos descuentos pueden ser de hasta 15 euros/mes, y son ofrecidos por operadores como Movistar, Vodafone, Orange,
Jazztel y los operadores de cable.
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Gréfica 1. Evolucién del trafico minorista movil (v 0z 'y SMS)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Informes anuales y trimestrales de la CMT.

En conclusion, de forma prospectiva, y en linea con las conclusiones previstas avanzadas
por la CNC, no se aprecian elementos que puedan modificar significativamente las
conclusiones alcanzadas en relacion con la definicién de los mercados relevantes.

[11.1.6 Conclusion en relacion con la definicion de | mercado relevante de producto

El mercado relevante de producto consiste en el servicio mayorista de terminacién de
llamadas vocales que presta cada OMR y/o OMV completo a los restantes operadores para
finalizar las llamadas dirigidas a los usuarios adscritos a su red. Se define un mercado de
terminacion en la red de cada uno de los OMR y OMV completos.

1.2 DEFINICION DEL MERCADO RELEVANTE GEOGRAFICO

El alcance de este mercado es nacional, pues no se han detectado ambitos inferiores en los
gque las condiciones de competencia aplicables al servicio descrito sean suficientemente
distintas respecto al resto del territorio nacional. Efectivamente, los operadores demandaran
los servicios de terminacion a los operadores detallados en el punto 1ll.1.1 en todo el
territorio nacional, donde sus clientes finales pueden recibir lamadas.

Cabe aclarar que existen operadores, como Euskaltel o R cable cuya presencia al menos en
cuanto a su red fija se refiere se circunscribe a una regidon geogréfica inferior al territorio
nacional. Sin embargo, como OMV, la red de estos operadores es nacional, pues sus
clientes moviles pueden moverse por todo el pais y recibir llamadas, pues la red del host les
da libertad para tener cobertura nacional. Ademas, tanto Euskaltel como ONO como R
cable, si asi lo desean, pueden establecer puntos de interconexion (Pdl) por todo el pais.
Por tanto, la definicion del mercado relevante geografico también es nacional para estos
operadores.

De este modo, se debe concluir que las condiciones de competencia son homogéneas en
todo el territorio nacional y, por tanto, esa es la dimension geogréafica del mercado relevante.
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[11.3 CONCLUSION EN RELACION CON LA DEFINICION DEL MERCADO

Esta Comision define los mercados de terminacion de llamadas vocales en las redes
publicas individuales de telefonia movil de cada operador (bien OMR, bien OMV completo)
como aquellos que incluyen, en cada mercado, los servicios mediante los que cada
operador finaliza en su red mavil una llamada de voz originada en la red de otro operador.

Considerando a los OMR existentes y a los OMV completos activos, tal y como han sido
identificados con anterioridad, se definen los siguientes mercados:

e Terminacion de las llamadas vocales en la red movil de Movistar.
e Terminacion de las llamadas vocales en la red mévil de Vodafone.
e Terminacion de las llamadas vocales en la red movil de Orange.

e Terminacion de las llamadas vocales en la red mévil de Yoigo.

e Terminacion de las llamadas vocales en la red mévil de Euskaltel.
e Terminacion de las llamadas vocales en la red movil de ONO.

» Terminacién de las llamadas vocales en la red mévil de R Cable.

* Terminacion de las llamadas vocales en la red movil de Simyo.

» Terminacién de las llamadas vocales en la red moévil de Telecable.
» Terminacién de las llamadas vocales en la red moévil de Jazztel.

* Terminacion de las llamadas vocales en la red movil de Fonyou.

» Terminacion de las llamadas vocales en la red movil de Digi mobil.
» Terminacion de las llamadas vocales en la red moévil de Lycamobile.
» Terminacion de las llamadas vocales en la red movil de Truphone.

Como se ha expuesto anteriormente, se incluye dentro de estos mercados la prestacion de
servicios de terminacion de llamadas vocales hacia numeros moviles abiertos a la
interconexion sobre la red del operador considerado, cualquiera que sea el origen de la
llamada (mdvil, fijo, nacional o internacional), y cualquiera que sea la tecnologia movil
utilizada para llevar a cabo dicha prestacion (GSM, UMTS u otras).

Por lo que respecta a los operadores que disponen de frecuencias pero no las estan
explotando comercialmente en la actualidad (Telecom CLM y COTA), no pueden incluirse
las redes de estos operadores en el presente andlisis para regular los mercados de
terminacion respectivos.

En el caso de Jazztel, Telecable, ONO, R Cable y Euskaltel, dado que las redes de estos
operadores ya estan incluidas en la presente definicion de mercados y teniendo en cuenta el
principio de neutralidad tecnoldgica, no serd necesario llevar a cabo una nueva definicion
cuando comiencen a utilizar las nuevas frecuencias asignadas, sin perjuicio del preceptivo
analisis a efectos de imponer o modificar las obligaciones correspondientes.

Por ultimo, se considera que la dimensidn geografica de todos los mercados es aquella zona
cubierta por la red del operador que presta los servicios objeto de analisis. De acuerdo con
ello, los mercados geogréaficos definidos anteriormente son nacionales.
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1.4 EL MERCADO DEFINIDO ES SUSCEPTIBLE DE REGULAC ION EX ANTE

El mercado de producto asi definido coincide con el nimero 7 de los incluidos en el Anexo
de la Recomendacion de mercados pertinentes. Se trata, por tanto, de un mercado que ya
ha sido identificado previamente por la Comisién Europea como uno de los que cumplen los
tres criterios acumulativos que deben satisfacer los mercados relevantes donde se pretenda
imponer ex ante obligaciones especificas.

Por tanto, cabe concluir que el mercado definido en el apartado anterior es un mercado que
puede ser objeto de regulacion ex ante de conformidad con lo dispuesto en la Directiva
Marco™®.

IV ANALISIS DE LA ESTRUCTURA DEL MERCADO, VALORACIO N
DE LA EXISTENCIA DE COMPETENCIA EFECTIVA EN EL MISM O
Y DETERMINACION DE OPERADORES CON PODER
SIGNIFICATIVO EN EL MERCADO

IV.1 DESCRIPCION DE LA ESTRUCTURA DEL MERCADO

Tras definir el mercado relevante, se analiza su estructura como paso previo a la valoracion
de la existencia 0 no de competencia efectiva en el mismo para, en el caso de que no la
haya, designar el o los operadores con poder significativo de mercado (PSM).

IV.1.1 Cuotas de mercado

De la definicion de los mercados de referencia se concluye que sélo hay un anico proveedor
del servicio de terminacién en cada red movil individual. Tanto los OMR como los OMV
completos ostentan una posicion de monopolio en la prestacion del servicio de referenciay,
por tanto, la cuota de mercado de cada uno de ellos en sus respectivos mercados es igual al
100%, con independencia de que se mida en términos de ingresos o minutos.

En todo caso, para conocer el tamafio de cada uno de estos mercados de terminacion, en la
siguiente gréfica se presenta la evolucion de los minutos de terminacion mévil cursados por
los cuatro OMR y los OMV completos.

'8 Directiva 2002/21/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a un marco regulador comin
de las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas, modificada por la Directiva 2009/140/CE de 25 de noviembre de
2009.
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Gréfica 2. Evolucién del trafico de terminacién moév il
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Informes anuales y trimestrales de la CMT.

El trafico de terminacion cursado por Movistar y Vodafone ha permanecido relativamente
estable, mientras que para Orange ha aumentado, en especial de 2009 a 2010. Por su
parte, tanto el trafico de Yoigo como el de los OMV completos® han aumentado
considerablemente.

De los datos anteriores, es destacable que Yoigo presta algo mas del doble de minutos de
terminacion que los OMV, cuando en términos de lineas su cuota de mercado es similar.
Esto se debe a que la cuota de mercado de los OMV gque calcula la CMT incluye también a
los revendedores, que no prestan servicios de terminacién. Por tanto, es razonable que
Yoigo preste mas del doble de minutos de terminacion que los OMV completos.

En términos totales, en 2008 se cursaron en Espafia un total de 27.353 millones de minutos
de terminacién mavil, mientras que en 2010 esta cifra aumentd hasta 29.875 millones de
minutos, lo que supone un incremento del 9,2%.

La evolucion de los ingresos de terminacion se presenta en la siguiente gréfica:

® Debe tenerse presente que sélo los OMV completos prestan servicios de terminacién movil. Esta es la razén por la que el
nimero de minutos terminados por los OMV es considerablemente inferior a los de Yoigo, a pesar de que en los mercados
minoristas el niumero de lineas es similar. En el minorista se tienen en cuenta las lineas de los OMV revendedores, que no
prestan servicios de terminacion.
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Gréfica 3. Evolucién de los ingresos de terminacion movil
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Informes anuales y trimestrales de la CMT.

Los ingresos de terminacion de los tres operadores con mayor cuota de mercado han
disminuido considerablemente debido a las reducciones de precios aprobadas por la CMT.
Yoigo y los OMV han conseguido aumentar sus ingresos gracias a que el crecimiento de su
tréfico de terminacion ha compensado la reduccion de precios del servicio.

En total, en 2008 la terminacion movil nacional generd unos ingresos de 2.569 millones de
euros, mientras que en 2010 esta cifra disminuyé hasta los 1.686 millones de euros, lo que
supone una reduccién de un 34,4%.

En definitiva, el volumen total de minutos generado por los servicios de terminacién movil
prestados por los diferentes operadores presenta una tendencia ligeramente creciente, pero
este volumen cada vez supone una cifra de ingresos menor, debido a las sustanciales
reducciones de precios aprobadas por la CMT durante estos afios.

IV.1.2 Andlisis prospectivo de la evolucion de las cuotas de mercado

Segun la CNC, seria deseable que se profundizase en el analisis de la evolucién de las
cuotas de mercado de los diferentes operadores, ya que se constata por la CNC el lento
crecimiento de las cuotas alcanzadas por Yoigo y los OMV.

Pues bien, en los ultimos meses, Yoigo y OMV son los operadores que mas crecimiento han
experimentado. De forma prospectiva, se espera que la tendencia anterior continte, por lo
que es de esperar que estos operadores aumenten sus cuotas de mercado minoristas en
detrimento de los tres operadores de red tradicionales, en especial de Movistar y Vodafone.
Este incremento de sus cuotas de mercado hara que el volumen de trafico terminado en sus
redes aumente. En todo caso, no se prevé que esta evolucion sea de tal magnitud que logre
que el poder compensatorio de la demanda de estos operadores sea suficiente para
disciplinar al resto de operadores. Por tanto, el andlisis prospectivo de la evolucion de las
cuotas de mercado no modifica las conclusiones en relacion con la situacion competitiva del
mercado de terminacion.
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IV.1.3 Existencia de barreras a la entrada y compet encia potencial en el mercado de
referencia

Los mercados de referencia se han definido como la terminacién de las llamadas en las
redes moviles individuales. En el estado actual de la tecnologia, Unicamente el operador
propietario de la red mévil es capaz de prestar el servicio de terminacion para las llamadas
gue reciben sus clientes. Al igual que se constatd en la primera revision de los mercados de
referencia, la imposibilidad de acceder a la informacién contenida en la tarjeta SIM no
permite a otros operadores competir con el operador en la prestacion del servicio de
terminacion para las llamadas que reciben los clientes de este Ultimo. Se constata que existe
una barrera estructural absoluta debido a los obstaculos para la disponibilidad de factores
imprescindibles.

El desarrollo de tarjetas SIM habilitadas por software, que permite a los usuarios finales
elegir el operador més apropiado en funcion de la red del usuario llamante, se ve limitado
nuevamente por el principio CPP, ya que el usuario llamado no paga por la recepcion de la
llamada y todo depende de en qué medida se preocupe por el coste que impone a la
persona llamada®.

A tenor de la existencia de barreras de entrada absolutas y la vigencia del principio CPP
(que practicamente anula los incentivos a cambiar de operador ante aumentos en el precio
de terminacién), la amenaza de entrada potencial es nula en el horizonte temporal
contemplado en el presente analisis de mercado.

IV.1.4 Andlisis prospectivo de la evolucion de las barreras a la entrada

La CNC sostiene que seria aconsejable que se realizase un andlisis mas completo sobre la
situacion actual y prospectiva de las barreras de entrada al mercado, asi como de la
posicion relativa en el mercado de los distintos operadores.

En particular, la CNC sefiala que deberian evaluarse en mayor medida las recientes
asignaciones de frecuencias radioeléctricas para la prestacion de servicios moviles y de
datos y la autorizacién de la aplicacion del principio de neutralidad tecnoldgica. Segun la
CNC, deberian analizarse los efectos sobre los OMR tradicionales (y sobre Yoigo en
relacion con su acceso a bandas de 1800 MHz), que han visto reforzada de una manera
muy importante su posicion en los mercados de comunicaciones moviles, tanto por el
acceso a nuevas bandas de frecuencia, como por la posibilidad de explotar dichas bandas
bajo principios de neutralidad tecnoldgica.

A juicio de esta Comision, los resultados de los procedimientos de asignacion de nuevas
frecuencias no modifican las barreras a la entrada en el mercado 7, que son infranqueables
0 absolutas, desde el momento en que Unicamente el operador propietario de la red movil
puede prestar el servicio de terminacion para las llamadas que reciben sus clientes, como se
ha sefialado anteriormente.

Por otra parte, la posicion de los operadores en el mercado minorista, no altera en absoluto,
las barreras a la entrada en el mercado de terminacion ni la conducta de éstos en el mismo.
De hecho, en el pasado, esta Comisién ha tenido que resolver conflictos de precios
excesivos en los servicios de terminacion fijados por operadores con una cuota de mercado
reducida en el nivel minorista.

? Incluso si se preocupara, el usuario podria optar por conectarse a la misma red que el usuario llamante de forma que la
llamada fuera on-net y, por tanto, mas econémica.
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En consecuencia, las nuevas asignaciones de frecuencia, deberan ser consideradas en el
andlisis minorista, pero no son relevantes desde el punto de vista de las barreras a la
entrada existentes en el mercado de terminacion.

IV.2 ANALISIS DE LA COMPETENCIA EFECTIVA EN EL MERC ADO

La Directiva Marco afirma que no hay competencia efectiva en un mercado relevante si se
aprecia que hay uno o mas operadores con poder significativo de mercado (en adelante,
PSM). Este concepto es, segun lo dispuesto en la misma norma comunitaria, equivalente al
concepto de posicion de dominio bajo el prisma del derecho de la competencia. Por tanto, el
andlisis de competencia efectiva en un mercado relevante es equivalente a un analisis
prospectivo de dominancia en dicho mercado.

La condicion de monopolista de los OMR y los OMV completos en la prestacion del servicio
de terminacion de llamadas en sus respectivas redes y la existencia de barreras de entrada
absolutas hacen presuponer que dichos operadores gozan de un PSM individual en cada
uno de los mercados de referencia.

Sin embargo, el hecho de que los operadores méviles tengan poder de mercado depende de
si existe un poder compensatorio del comprador suficiente que evite un incremento de
precios no transitorio®. A continuacion se analizara este criterio recogido en las Directrices
que permitira confirmar la presuncién de PSM individual de los OMR y los OMV completos.

IV.2.1 Poder compensatorio de la demanda

La posibilidad de que un operador pueda actuar con independencia de sus clientes depende
de la posicion de éstos en las negociaciones. En general, el poder compensatorio de la
demanda depende de si el cliente puede cambiar de proveedor, reducir de forma
significativa el consumo o incluso dejar de utilizar el servicio ante una subida en el precio del
mismo.

Sin embargo, en los mercados de referencia definidos, la manera de ejercer este poder
compensatorio presenta una serie de particularidades, propias del entorno en que se
desarrolla la negociacién de los precios de terminacion.

El poder compensatorio de la demanda fue analizado en profundidad en la segunda revision
del andlisis del mercado de terminacién. En esta ronda, se analizard si las conclusiones
alcanzadas entonces siguen vigentes.

El analisis del poder compensatorio de la demanda se realiz6, primero entre los OMR y los
operadores fijos y posteriormente entre los propios OMR. Para ello, el punto de partida es
conocer el numero de lineas tanto de los operadores fijos como de los moviles, cuestion que
se presenta en la siguiente gréfica:

I Memorandum explicativo de la Recomendacién de mercados relevantes de la Comision, pagina 44: “However, whether every
operator then has market power still depends on whether there is any countervailing buyer power, which would render any non-
transitory price increase un-profitable.”
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Gréfica 4. Lineas en servicio a Junio de 2011
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Fuente: Informe trimestral Junio 2011, CMT.

() Poder compensatorio de los operadores fijos ante los OMR

El Unico operador fijo que tiene una base de clientes comparable a los OMR es Telefonica
de Espafia, S.A. (Telefénica), por lo que seria el Unico que podria ejercer un cierto poder
compensatorio sobre los operadores moviles. En ausencia de regulacion, Telefonica podria
ejercer su poder de compra amenazando con imponer precios de terminacién excesivos. Sin
embargo, esta estrategia no seria factible debido a la regulacion existente en los mercados
de terminacion fija. Telefonica es el operador con mayor nimero de lineas fijas en servicio, a
mucha distancia de sus competidores y su precio de terminacién esta regulado. De forma
prospectiva, es razonable asumir que el precio de terminacion en Telefénica seguird
regulado.

Asimismo, aunque se dejara libertad a los OMR y a Telefonica para negociar sus tarifas de
terminacion libremente (esto es, que la terminacion en Telefonica no estuviera regulada para
los operadores maviles y viceversa), si Telefénica decidiera fijar un precio de terminacién
superior al regulado para los operadores fijos, estos operadores podrian ofrecer a los OMR
un servicio de transito a la red de Telefonica a menor precio que el fijado comercialmente
por Telefénica, lo que reduciria en gran medida su margen de negociacién con el operador
movil. En definitiva, la regulacion existente en el mercado de terminacion fija impide a
Telefonica ejercer ante los moviles el poder compensatorio de la demanda que en teoria le
permitiria su gran base de clientes.

Por ultimo, se considera que la capacidad negociadora del resto de operadores fijos es muy
limitada a la vista de su reducido nimero de clientes en comparacion con los OMR.

(i) Poder compensatorio de la demanda entre los OMR y OMV completos

En el mercado minorista, los operadores moviles han disefiado una estructura tarifaria
caracterizada por precios mas bajos para las llamadas mdviles dentro de la misma red
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(lamadas on-net) y precios superiores para llamadas a otras redes moviles (llamadas off-
net) con el objeto de explotar las economias de red®. El objetivo es claro: alcanzar una base
de clientes cada vez mayor que haga mas atractiva la pertenencia a sus redes y con ello
entrar en un circulo virtuoso (propio de los mercados con externalidades de red) que le
permita reforzar su capacidad competitiva.

Sin embargo, si este tipo de practicas se sustentaran sobre unos precios de terminacion
excesivos en las redes moviles podria provocar que el operador pequefio soportara una
desventaja competitiva injustificada en el mercado minorista. En el mercado espafiol,
Movistar y Vodafone tendrian incentivos para fijar precios excesivos y, asi, encarecer el
coste de las llamadas de los restantes OMR y los OMV completos.

Como se aprecia en la tabla siguiente, el peso de las llamadas on-net es mayor para
Movistar y Vodafone que para el resto de operadores. En este entorno competitivo, Movistar
y Vodafone no afrontan un poder compensatorio por parte de Orange, Xfera o los OMV que
les impida elevar el precio de terminacién para las llamadas procedentes de las restantes
redes moviles. Esto es asi debido a que en un escenario de tarifas de terminacion simétricas
y elevadas, Movistar y Vodafone estarian en disposiciébn de competir con mayor ventaja, ya
gue el coste medio de sus llamadas a mévil se habria encarecido menos que el de sus
competidores. En la medida que el coste de terminacién aumentara, Movistar y Vodafone
reforzarian su estrategia de diferenciacion sobre la base de su mayor nimero de clientes y
la distincion en el precio de las llamadas on-net y off-net.

[CONFIDENCIAL]

Por todo ello, se concluye que Movistar y Vodafone no afrontan poder compensatorio alguno
por parte de Orange, Yoigo y de los OMV completos. Como esta ausencia de poder
compensatorio conduciria a la imposicion de una serie de obligaciones a Movistar y
Vodafone (que les impidirian ejercer su poder de mercado), el resto de OMR y OMV
completos tampoco afrontarian poder compensatorio por parte de Movistar y Vodafone y a
su vez estarian en disposicion de fijar precios de terminacion excesivos.

En otras palabras, desde el momento en que se constata que, en ausencia de regulacion,
existen OMR como Movistar y Vodafone que pueden explotar su posicion de monopolista, la
designacion de operador con PSM debe extenderse a todos los operadores sefialados.
Prueba de ello son los conflictos de interconexiéon que se plantearon contra Yoigo® y
Euskaltel**, que no estaban sujetos a ninguna obligacion regulatoria ex ante, y su posterior
designacion como operadores con PSM en los mercados de terminacion de llamadas
vocales en sus respectivas redes moviles.

(iif) Comentarios de la CNC vy operadores y contestacién de la CMT

En relacion con el poder compensatorio de la demanda, la CNC indica que deberian
analizarse dos pardmetros relevantes:

- En primer lugar, la simetria de los traficos de llamadas entre operadores. Coincide
con la CMT en la valoracion realizada en cuanto al efecto del valor absoluto de los

%2 para cualquier cliente, en un entorno de distincién de tarifas on-net y off-net, formar parte de una comunidad mas amplia le
permite poder realizar llamadas y transferir informacién a un mayor nimero de usuarios en mejores condiciones. Por ello, el
diferente tamafio de la base de clientes hace que el servicio prestado por Movistar o Vodafone aporten un mayor nivel de
utilidad a un usuario frente a, por ejemplo, las redes de Orange o Yoigo, ya que dicho usuario puede contactar con un mayor
nimero de usuarios en las condiciones mas ventajosas que ofrecen los precios de las llamadas on-net. Este efecto desaparece
cuando las llamadas on-net y off-net tienen el mismo precio.

2 Resolucién de 7 de junio de 2007 por la que la CMT resolvié el conflicto de interconexion interpuesto por Movistar contra
Xfera (Expediente MTZ 2006/1593).

# Resolucion de 26 de julio de 2007 por la que la CMT resolvié el conflicto de interconexion interpuesto por Telefénica contra
Euskaltel (MTZ 2007/303).
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ingresos y pagos de terminacion de llamadas sobre los operadores de menor
tamafo. Sin embargo, considera que deberian analizarse los saldos netos de trafico
e ingresos de terminacion, para identificar la posicién relativa entre operadores y
determinar los efectos de la reduccion de los precios sobre cada operador y valorar
las posibles medidas de asimetria de obligaciones.

- En segundo lugar, deberian considerarse los servicios de finalizacion prestados por
los OMR anfitriones a cada uno de los OMV a los que suministran servicios de
acceso y originacion moévil. En particular, deberian analizarse los precios de tales
servicios y los méargenes de retencion de los ingresos de terminacién de llamadas de
los OMV por parte de sus OMR anfitriones.

De forma adicional, la CNC indica que deberia analizarse especificamente el poder
compensatorio de la demanda de Orange. La CNC tacha de inconsistente el analisis de la
CMT cuando concluye que Movistar y Vodafone no afrontan poder compensatorio alguno
por parte de Orange, Yoigo y los OMV, y se somete posteriormente a Orange al mismo
régimen de obligaciones que los dos primeros operadores. A juicio de la CNC, Orange,
“dadas sus cuotas de mercado, la configuracién del trafico que gestiona o su papel como
proveedor de servicios de OMR anfitrion, se encuentra en una posicion competitiva mas
asimilable a la de los dos mayores operadores que a la de Yoigo y los OMV”.

Por su parte, y a diferencia de la CMT, Movistar considera que existe un claro poder
compensatorio de la demanda y posibilidad de competencia potencial desde un punto de
vista prospectivo, como puede ser en este Ultimo caso, a través del tréfico IP. Dicho poder
compensatorio dependera de la fortaleza relativa de los demandantes en el proceso de
fijacion del precio y del resto de condiciones contractuales del servicio de terminacion,
determinada fundamentalmente por la naturaleza de los operadores y su concentracion, la
elasticidad demanda-precio de cada producto, la posible segmentacion del mercado, el
procedimiento de negociacion y determinacién de las condiciones contractuales, y las
perspectivas de evolucién de la demanda. Por ello, la existencia de monopolios bilaterales,
junto a la existencia de tréficos equilibrados, e incluso desbalanceado hacia el operador de
menor tamafo, demuestra que la existencia de ese poder existiria en ausencia de
regulacién, dejando sin sentido la intervencion.

Sobre los comentarios y alegaciones anteriores, en primer lugar cabe aclarar que los
Servicios de la CMT, para realizar la propuesta sometida a consulta publica, realizaron el
analisis de los saldos netos de interconexion. Dados los comentarios de la CNC vy las
alegaciones de los operadores, dicho andlisis se incluye ahora en el anexo 7, donde se
aprecia lo siguiente:

[CONFIDENCIAL]

La situacion expuesta de los balances de interconexion refuerzan las conclusiones
alcanzadas por la CMT en cuanto al poder compensatorio de la demanda. Asimismo, la
CMT cree que la mejor medida para minimizar el impacto del posible desbalanceo del tréfico
de interconexion consiste en fijar los precios de terminacién orientados a costes, que
precisamente es la medida aprobada en el presente documento.

Por otro lado, en cuanto a los comentarios de la CNC sobre el servicio de finalizacion de
llamadas, debe tenerse presente, como se ha explicado en el apartado sobre la definicion
del mercado, que dicho servicio pertenece al ambito del mercado 15.

Las condiciones del acceso a los servicios incluidos en el mercado 15 fueron acordadas
libremente entre los operadores de red y los operadores moviles virtuales. Pues bien, la
CMT considera que las condiciones comerciales acordadas entre operadores no deben
condicionar el analisis y las obligaciones a imponer en el mercado de terminacion mévil. Mas
bien es al contrario, tanto los OMV como los OMR deberian tener presente, entre otros
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aspectos, la situacion regulatoria del mercado de terminacidbn movil a la hora de negociar las
condiciones del citado servicio de finalizacion.

La CMT ha analizado las condiciones de este servicio y es una practica relativamente
frecuente en los acuerdos entre los OMV completos y los OMR ligar el precio de este
servicio de finalizaciébn al precio regulado de terminacién en las clausulas de revision
pactadas. Asimismo, es destacable que todos los OMV que han alegado, han solicitado
adelantar las reducciones de precios de terminacion propuestas por los Servicios de la CMT.

Asimismo, en relacion con los comentarios de la CNC sobre las similitudes entre Orange y
Yoigo y los OMV, esta Comisién considera que, ambas situaciones no son equiparables,
debido a las diferencias significativas en términos de cuotas de mercado y recursos
disponibles como espectro, topologia de red, cobertura etc. Por tanto, esta Comision
entiende de que a pesar de que en el analisis del poder compensatorio, por razones de
claridad en la explicacibn se ha agrupado a Orange con estos operadores, la realidad
competitiva de Orange estd mas cercana a la de Movistar y Vodafone y a la de los
operadores mencionados anteriormente.

Por otro lado, cabe recordar a Movistar que anteriormente ya se ha analizado el impacto de
las conexiones de banda ancha moévil en el mercado, y se ha concluido que de forma
prospectiva no se prevé que afecten de manera significativa al mercado en el periodo de
tres afios que debe haber entre analisis de mercados.

Por ultimo, la CMT tampoco esta de acuerdo con Movistar en que el poder compensatorio
de la demanda de los demas agentes del mercado sea suficiente para disciplinar a los
operadores que prestan servicios de terminacion. El analisis efectuado por la CMT, las
evidencias empiricas y las decisiones tanto de la Comision Europea como del BEREC vy el
resto de ANR europeas apuntan en sentido contrario. Por tanto, se rechazan sus
alegaciones.

En definitiva, se mantienen las conclusiones alcanzadas en la anterior revisién del mercado
de terminacion: ni los operadores fijos ni los moviles cuentan con un poder compensatorio
de la demanda que les permita disciplinar a Movistar o Vodafone. Asimismo, una vez que se
regulan los precios de terminacién a estos dos operadores, es necesario extender la
regulacién a todos los operadores mdviles.

IV.2.2 Conclusiones sobre la existencia de competen  cia efectiva en el mercado

A la vista del analisis realizado, se concluye que los mercados de terminacion de llamadas
en redes moviles no se desarrollan en condiciones de competencia efectiva.

Asi, los OMR y OMV completos cuentan con una cuota en cada uno de sus mercados del
100%. Al igual que en los dos analisis de mercados anteriores, el principio vigente del CPP y
la condicibn de monopolista de estos operadores en los mercados de referencia, la
existencia de barreras de entrada absolutas y la ausencia de poder compensatorio de la
demanda son los factores determinantes para alcanzar esta conclusion.

IV.3 IDENTIFICACION DE OPERADORES CON PODER SIGNIFICATIVO DE
MERCADO

De acuerdo con las conclusiones del apartado anterior, se propone identificar a Movistar,
Vodafone, Orange, Yoigo, Euskaltel, ONO, R Cable, Simyo, Telecable, Jazztel, Digimobil,
Fonyou, Lycamobile y Truphone como operadores con poder significativo en los mercados
de terminacion de llamadas vocales en sus respectivas redes mdviles, a los efectos de los
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articulos 10.3 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (en
adelante, LGTel) y 3.2 del Reglamento de Mercados®™. Se entendera que dicha identificacion
se extiende a las empresas del grupo a los que pertenezcan y que provean los servicios
incluidos en el mercado de referencia®®.

Una vez que se produce la anterior identificacion de PSM ha de procederse a imponer las
obligaciones adecuadas, debiendo recordarse que el objetivo perseguido con la regulacién
ex ante y la imposicion de obligaciones a las empresas, recogido en el apartado 16 de las
Directrices, consiste en garantizar que la empresa no pueda utilizar su peso en el mercado
para restringir o falsear la competencia en el mercado pertinente ni apoyarse en dicho peso
en los mercados adyacentes.

V ANALISIS DE LAS OBLIGACIONES SUSCEPTIBLES DE SER
IMPUESTAS A LOS OPERADORES CON PODER SIGNIFICATIVO
EN EL MERCADO

V.1 PRINCIPIOS A APLICAR POR EL REGULADOR EN LA ELE CCION DE LAS
OBLIGACIONES MAS IDONEAS

A la hora de decidir qué obligaciones se han de imponer a los operadores con PSM en un
determinado mercado, la normativa establece una serie de principios que deben guiar a las
Autoridades Nacionales de Reglamentacion (en adelante, ANRs) en la seleccion de las
obligaciones mas adecuadas. En este sentido, las ANRs deben tomar decisiones motivadas
de una manera transparente que respeten los principios de proporcionalidad y que estén en
linea con los objetivos fijados en la Directiva Marco, debiendo elegir la obligaciébn que
suponga menor carga y teniendo en cuenta los efectos en los mercados conexos.

Asi, el articulo 10.4 de la LGTel (recogiendo el articulo 8 de la Directiva Marco) establece
que las obligaciones han de basarse en la indole del problema detectado, guardar
proporcion con éste y justificarse a la luz de los objetivos enumerados en el articulo 3 de la
LGTel y en el articulo 8 de la Directiva Marco. Estos objetivos son, entre otros:

» Fomentar la competencia en el suministro de redes de comunicaciones electrénicas,
servicios de comunicaciones electronicas y recursos y servicios asociados, entre
otras cosas:

a) Velando por que no exista falseamiento ni restriccion de la competencia en el
sector de las comunicaciones electronicas;

b) Velando por los derechos de los usuarios de acceder a los servicios de
comunicaciones electronicas en adecuadas condiciones de eleccion, precio y
calidad; y

c) Promoviendo un uso eficiente y velando por una gestién eficaz de las
radiofrecuencias y de los recursos de numeracion.

25 Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a las redes y numeracion, aprobado por Real Decreto
2296/2004, de 10 de diciembre.

% Esta Comisién se ha pronunciado sobre el concepto de unidad econdmica, interpretando reiterada jurisprudencia comunitaria
(véanse Resoluciones de 20 de mayo de 1999 y 8 de noviembre de 2000) sefialando que “cuando un grupo de sociedades
constituye una unidad econémica, en tanto en cuanto carecen de la necesaria autonomia de comportamiento en el mercado
respecto de la sociedad matriz, existe una sola empresa a los efectos de aplicar las disposiciones de derecho de la
competencia”.
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Contribuir al desarrollo del mercado interior, entre otras cosas:

d) Suprimiendo los obstaculos que se opongan al suministro de redes de
comunicaciones electronicas, recursos y servicios asociados y servicios de
comunicaciones electronicas; y

e) Cooperando mutuamente, con la Comisién Europea y con el ORECE?, de forma
transparente, para garantizar el desarrollo de practicas reglamentariamente
coherentes y una aplicacion consistente de la Directiva Marco y de las directivas
especificas.

Para garantizar los objetivos anteriores, las ANRs aplicaran principios reguladores objetivos,
transparentes, no discriminatorios y proporcionados, entre otros, a través de lo siguiente:

Promoviendo un entorno regulador previsible, garantizando un enfoque regulador
coherente en periodos de revision apropiados;

Fomentando la inversion eficiente orientada al mercado y la innovacion en
infraestructuras nuevas y mejoradas; y

Teniendo debidamente en cuenta la variedad de condiciones en cuanto a la
competencia.

Del mismo modo, las ANR deberan imponer preferentemente obligaciones con efecto en los
mercados mayoristas, y s6lo cuando estas medidas no garanticen la competencia efectiva
en el mercado de referencia, habran de imponerse en los mercados minoristas, tal y como
establece la “Explanatory Note” de la Recomendacién?.

Junto a estos principios explicitos en la normativa vigente, existen otros que se desprenden
de la misma, sin estar enunciados de forma explicita, tal y como se recogen en la Posicién
Comun del ERG (Grupo de Reguladores Europeos) sobre la aproximacion a las obligaciones
apropiadas en el nuevo marco regulatorio europeo (en adelante, la Posicion Comun sobre
obligaciones)®. Asi, las ANRs deberan tener en cuenta las siguientes ideas a la hora de
elegir las obligaciones a imponer a operadores con PSM:

En los casos en que la competencia basada en infraestructuras sea poco probable
debido a la presencia persistente de economias significativas de escala o alcance y
otras restricciones a la entrada, las ANRs deberan asegurar un acceso suficiente a
los inputs mayoristas.

En los casos en que la duplicacion de la infraestructura del incumbente parezca
factible, las obligaciones deben generar incentivos que asistan al proceso de
transicion a un mercado en competencia sostenible.

Se han de elegir obligaciones de tal modo que, para la entidad sometida a regulacion
ex ante, el beneficio de su cumplimiento sea mayor que el beneficio de su infraccion.

" Organismo de Reguladores Europeos de las Comunicaciones Electronicas.

8 En su pagina 13 se dispone que “A downstream market should only be subject to direct regulation if competition on that
market still exhibits SMP in the presence of wholesale regulation on the related upstream market(s)”.
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/proposals/sec2007_1483_final.pdf

» ERG Revised Common Position on the Approach to Appropriate Remedies in the New Regulatory Framework, aprobada en
la Sesion Plenaria ERG 8, de 1 de abril de 2003 y revisada en mayo de 2006 (ERG (06) 33).
http://www.erg.eu.int/doc/meeting/erg 06 33 remedies common_position june 06.pdf
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V.2 PRINCIPIOS A APLICAR POR EL REGULADOR EN LA FIJ ACION DE LA
TARIFAS DE TERMINACION

Ademas de los principios generales en relacion con la imposicién de obligaciones a los
operadores designados con PSM, existen dos textos de referencia europeos muy relevantes
dedicados a la imposicion de obligaciones en los mercados de terminacion. Estos
documentos son (i) la Posicibn Comun sobre tarifas de terminacion, elaborada por el ERG y
(i) la Recomendacién sobre tarifas de terminacion publicada por la Comisién Europea.

Cabe recordar que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 3.c y 19.2 de la Directiva
Marco, las ANR deberan seguir, en la mayor medida posible, tanto las Recomendaciones de
la CE como las Posiciones Comunes del ORECE. Por tanto, a continuacion se presenta un
breve resumen de las directrices recogidas en ambos documentos.

V.2.1 Posicion Comun del ERG sobre tarifas de termi nacion

En febrero de 2008 el ERG adopt6 una Posicion Comun sobre la simetria en las tarifas de
terminacion®. Dicho documento aboga por la simetria en las tarifas de red mévil de los
diferentes operadores, argumentando que la asimetria de las mismas durante un excesivo
espacio de tiempo puede llevar a ineficiencias y perjudicar la competencia y el bienestar de
los consumidores.

No obstante lo anterior, el ERG reconoce que, ante determinadas situaciones, la asimetria
podria ser justificable siempre que se aplicase de forma temporalmente transitoria. En este
sentido, se contemplaron tres excepciones a la regla de la simetria:

En primer lugar, cuando existan diferencias objetivas de costes que sean exdgenas a los
operadores. Asi, estas diferencias en costes podrian venir dadas por las licencias del
espectro radioeléctrico, tales como que los operadores tengan otorgados diferentes tipos de
frecuencias, o porque no exista un mercado secundario de espectro completamente
operativo.

En segundo lugar, para tener en cuenta las menores economias de escala de un operador
gue haya entrado de forma tardia en el mercado. En este caso, los factores relevantes para
definir el periodo de transitoriedad podrian ser (i) la madurez del mercado, (ii) la dinamica
del mercado (incluyendo la tasa de rotacidén de los clientes y la posible existencia de efectos
de red creados por los operadores establecidos mediante tarifas on-net mas atractivas que
perjudican a los entrantes), y (iii) el nivel de competencia en el mercado (en funcién del
namero de operadores). Otros factores como la fecha de entrada y la tasa eficiente de
captacién de clientes podrian también ser relevantes.

Asimismo, en este escenario se recomendaba implantar una senda de reduccion de la
asimetria con un final de la misma previamente fijado.

En tercer lugar, la asimetria podria considerarse justificada cuando los precios de
terminacion estén situados por encima de los costes, los traficos de interconexion de los
operadores estén muy descompensados o la asimetria sea necesaria para que los
operadores con menor cuota de mercado puedan competir de manera efectiva.

V.2.2 La Recomendacion de tarifas de terminacion de la Comisién Europea

Poco mas de un afio después de la Posicion Comuan del ERG, la Comisién Europea publicé
su propia Recomendacién sobre el tratamiento normativo de las tarifas de terminacion fija y

% ERG Common Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of mobile call termination rates (ERG (07)
83 final). Documento Aprobado en la Sesién Plenaria ERG de 28 de febrero de 2008. Disponible en:
http://erg.eu.int/doc/publications/erg 07 83 mtr ftr cp 12 03 08.pdf
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movil*'. A continuacién se presenta un breve resumen de los aspectos principales de la

misma.

En primer lugar, cabe destacar que, con la Recomendacion, la CE pretende lograr un
tratamiento normativo de las tarifas de terminacibn homogéneo por parte de todas las ANR,
ya que considera que las divergencias entre paises crean falseamientos fundamentales de
la competencia. La CE argumenta que un nivel de costes eficiente y la aplicacion de tarifas
de terminacion simétricas promovera la eficiencia y una competencia sostenible, ademas de
maximizar los beneficios para los consumidores en cuanto a precio y oferta de servicios.

Por tanto, la CE recomienda la imposicidon de la obligacién de orientacién de los precios a
los costes. La metodologia que propone para evaluar cual es el coste incurrido por un
operador eficiente es el de costes incrementales prospectivos a largo plazo (también
conocido por sus siglas en inglés “Pure LRIC"), basado en un modelo ascendente
econdmico/técnico de red (también conocidos como modelos bottom-up) y usando los
costes actuales que subyacen de las opciones tecnoldgicas eficientes disponibles dentro del
marco temporal considerado. Asimismo, estipula que sdélo deberian asignarse a los servicios
regulados de terminacion de voz aquellos costes que se evitarian si dejara de prestarse a
terceros el servicio al por mayor de terminacion de llamadas de voz.

La CE considera que cualquier determinacién de los niveles de costes eficientes que se
desvie de los principios anteriores debe estar justificada por diferencias de costes objetivas
que queden fuera del control de los operadores en cuestion. En el caso de la terminacion
moévil, la CE identifica que esta situacion podria darse a partir de la posible asignacion
desigual del espectro, fruto de un proceso secuencial de otorgamiento de licencias. Aun asi,
la CE argumenta que el modelo podria atenuar este factor en funcién de la disponibilidad
futura de espectro en el mercado o el crecimiento en el tréfico en las redes de los
operadores entrantes tardios.

En relacion a la escala minima eficiente del operador, la CE recomienda el 20% de la cuota
de mercado, a menos que la ANR pueda demostrar que las condiciones de su mercado
apoyan una escala minima diferente. En caso de que pueda demostrarse que un operador
tardio contrae costes incrementales unitarios superiores a los del operador modelizado
debido a menores economias de escala, las ANR podrian permitirle, tras haber determinado
gue existen en el mercado minorista impedimentos para la incorporacién al mercado y la
expansion, recuperar estos costes superiores durante un periodo de transicion a través de
tarifas de terminacion reguladas. Este periodo no debe exceder de cuatro afios desde la
entrada al mercado.

Por dltimo, la CE recomienda a las ANR que implementen los precios de terminacion
acordes con la Recomendacién antes del 31 de diciembre de 2012.

V.3 IDENTIFICACION DE PROBLEMAS DE COMPETENCIA EN E L MERCADO
DE REFERENCIA'Y RELACIONADOS

En las anteriores revisiones del mercado de referencia se identificaron una serie de
problemas de competencia potenciales que podrian surgir en ausencia de regulacién. Se
considera que las condiciones en el mercado de terminacién de llamadas vocales no han
sufrido cambios significativos, por lo que los problemas de competencia potenciales que
podrian surgir son los mismos que se identificaron en las revisiones previas, esto es, precios

# Recomendacién de la Comision de 7 de mayo de 2009 sobre el tratamiento normativo de las tarifas de terminacion de la
telefonia fija y mévil en la Union Europea.
Disponible en: http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/library/recomm_quidelines/index_en.htm
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excesivos en las llamadas fijo a movil y discriminacion de precios en las llamadas mdviles
off-net.

V.3.1 Llamadas fijo a movil

Los operadores maviles tienen interés en el establecimiento de precios excesivos, que les
permita extraer rentas supra-normales a costa de los operadores de telefonia fija y, en
dltima instancia, de los usuarios de la misma. Con independencia del nivel de competencia
que exista en el mercado de telefonia movil, los operadores fijos seguirian soportando
costes excesivos en la prestacion del servicio de llamadas fijo a moévil, que se repercutirian
al consumidor final en mayor o menor medida, dependiendo del nivel de competencia en el
mercado minorista de telefonia fija.

Asimismo, gracias al establecimiento de precios de terminacién movil excesivos, se
intensificaria de manera artificial e injustificada el proceso de sustitucion fijo-maévil ya que los
operadores moviles disfrutarian de mejores condiciones competitivas en la prestacion del
servicio de trafico movil (concretamente, en relacion a las llamadas on-net) a través de la
imposicion de un coste excesivo a los operadores fijos en el servicio de terminacién mavil,
gque no podrian emular las ofertas de los operadores moviles.

Para mostrar el impacto de la terminacion movil en este tipo de llamadas, en la siguiente
gréfica se presenta la evolucion del precio medio de las llamadas fijo a movil y se compara
con el precio mayorista:

Gréfica 5. Evolucién precios minoristas fijo-movil (c€/min)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informes anuales y trimestrales, CMT

El precio medio de las llamadas de fijo a movil han pasado, de 2005 a 2011, de 20,9 a
14,8 c€/min, lo que supone una reduccion de 5,7 c€/min. En el mismo periodo, el precio
medio de la terminacion mévil ha pasado de 13,6 a 4,5 c€/min, lo que supone una reduccion
de 9,1 c€/min. Es decir, el precio de las llamadas fijo a movil se ha reducido con la
terminacién mdévil, pero mas lentamente, lo que ha provocado que la diferencia entre el
precio de las llamadas fijo a mévil y la terminacion haya aumentado 3 c€/min.

Sin embargo, los datos de los tres primeros trimestres de 2011 muestran que la reduccion
de precios de las llamadas fijo a movil se esta acelerando, pues en sélo seis meses el precio
de estas llamadas se ha reducido mas de 2 c€/min, cuando hasta la fecha el ritmo de
reduccion era inferior a 1 c€/min anual. En este sentido, es destacable que si bien hasta la
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fecha los paquetes de banda ancha fija nhormalmente incluian llamadas a fijos nacionales,
cada vez mas incluyen también bonos de llamadas a moviles, lo que ayuda a la reduccion
de los precios medios de estas llamadas.

V.3.2 Llamadas moéviles off-net

En un mercado mévil con operadores con cuotas de mercado muy asimétricas®, existe un
riesgo claro de un problema de discriminacion de precios basados en unos precios de
terminacion excesivos, que causen un desequilibrio en el intercambio de trafico y dificulten la
entrada a los nuevos operadores.

Los operadores maviles con una base de clientes significativamente superior a la de sus
competidores podrian cargar unos precios de terminacion excesivos al mismo tiempo que
fijarian internamente unos precios menores por el servicio equivalente. Como se ha
explicado, esta estrategia elevaria los costes para las llamadas off-net de sus competidores
y conduciria a unos precios elevados de sus llamadas off-net mientras que las llamadas on-
net de los operadores grandes presentarian costes inferiores y, por tanto, precios menores.
Esta estructura tarifaria impondria una desventaja a los operadores de menor tamafio y con
un mayor porcentaje de llamadas off-net. Y esto es asi con independencia de los saldos
netos de interconexién que puedan exhibir los operadores de menor tamafio.

Esta posible diferencia entre los precios de llamadas on-net y off-net pierde relevancia con la
progresiva reduccién del precio de terminacion y su orientacion a costes, como se puede
observar en las siguientes figuras:

Gréfica 6. Evolucion precios minoristas mévil (c€/m in)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informes anuales y trimestrales, CMT

32 Especialmente desde la entrada de Yoigo y los OMV. Véase la gréfica con el nimero de lineas de los operadores fijos y
moviles presentada en el analisis del poder compensatorio de la demanda.
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Gréfica 7. Comparativa diferencial  off-net/on-net y terminacion mévil (c€/min)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informes anuales y trimestrales, CMT

En 2005, la diferencia entre el precio medio de las llamadas off-net y las llamadas on-net
ascendia a 12,5 c€/min, y el precio medio de terminacién era de 13,6 c€/min. Al final del
tercer trimestre de 2011, la diferencia off-net/on-net se habia reducido hasta los 3,7 c€/min,
y el precio medio de terminacion también se habia reducido hasta 4,5 c€/min. La gréfica
anterior muestra con claridad que el diferencial de precios entre las llamadas off-net y on-net
se ha reducido en paralelo con las tarifas de terminacion.

V.4 OBLIGACIONES A IMPONER

En los mercados de referencia se han detectado los problemas de competencia de precios
excesivos y discriminacion de precios. Para evitarlos es necesario imponer a los operadores
con PSM unas obligaciones proporcionadas y adecuadas.

De acuerdo con la Posicion Comuan sobre obligaciones, para resolver estos problemas es
necesario:

)] asegurar el acceso a los recursos necesarios, y

i) fijar un precio adecuado para el recurso utilizado.

Para lograr los dos puntos anteriores, es necesario imponer las siguientes obligaciones:
V.4.1 Obligacion de acceso

Segun el anterior punto i), la solucién al problema de negativa de suministro en el mercado
de referencia consiste en la imposicion a todos los operadores designados con PSM de la
obligacion de acceso contemplada en el articulo 10 del Reglamento de Mercados y en el
articulo 12 de la Directiva de Acceso®.

En dicha Directiva —transpuesta en términos exactos al articulo 10 del Reglamento de
mercados— se establece que “las autoridades nacionales de reglamentacion estaran
facultadas para exigir a los operadores que satisfagan las solicitudes razonables de acceso

* Directiva 2002/19/CE de 7 de marzo de 2002 relativa al acceso a las redes de comunicaciones electrénicas y recursos
asociados, y a su interconexién, modificada por la Directiva 2009/140/CE de 25 de noviembre de 2009.
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a elementos especificos de las redes y a recursos asociados, asi como las relativas a su
utilizacién, entre otros casos en aquellas situaciones en las que dichas autoridades
consideren que la denegacién del acceso o unas condiciones no razonables de efecto
analogo pueden constituir un obstaculo al desarrollo de un mercado competitivo sostenible a
escala minorista o que no benefician a los usuarios finales.”

En atencion a la posicion de los operadores designados con PSM en el apartado V.3 en
cada mercado considerado y para evitar situaciones de negativa de interconexion, debe
imponerse a todos ellos la obligacion de acceso. Los detalles de esta obligacion se
presentan en el anexo de obligaciones correspondiente.

A tenor de lo establecido en el Considerando (19) de la Directiva, las solicitudes de acceso a
recursos que resulten esenciales para el suministro de los servicios “s6lo deben poder
denegarse sobre la base de criterios objetivos como la viabilidad técnica o la necesidad de
preservar la integridad de la red”, aspectos que en su caso se analizaran posteriormente.

V.4.2 Obligacion de control de precios y relacionad  as

Por otra parte, segun el punto ii) resulta necesario fijar un precio adecuado para el acceso,
dado que, ante la obligacion de dar acceso, los operadores con PSM pueden tener
incentivos a fijar unos precios excesivamente altos con el fin de imponer una desventaja
competitiva a los operadores fijos y moviles y evitar la entrada de nuevos operadores.

Debido a que cada uno de ellos parte de una situacion diferenciada, a continuacion se
analizaran las obligaciones relacionadas con el control de precios para estos tres grupos de
operadores:

a) Los tres operadores moviles de red histéricos: Movistar, Vodafone y Orange.
b) El operador moévil de red entrante: Yoigo.
c) Los operadores moviles virtuales completos.

V.4.3 Obligacién de control de precios y relacionad  as de los OMR: Movistar, Orange
Vodafone y Yoigo

V.4.3.1 Obligacién de orientar los precios de terminacién en funcién de los costes

Tanto la Posicion Comun del ERG como la Recomendacion de la CE sobre precios de
terminacion establecen que los precios orientados en funcién de los costes de un operador
eficiente dan las sefiales correctas para incentivar la eficiencia productiva®.

La CMT coincide con este planteamiento y considera que la obligacion mas proporcionada
para solventar el problema detectado de precios excesivos es la orientacion de los precios
en funcion de los costes. De acuerdo con el articulo 11 del Reglamento de mercados y el
articulo 13 de la Directiva de acceso, las ANR estan facultadas para imponer obligaciones
de control de precios y contabilidad de costes a los operadores designados con PSM. Por
tanto, la CMT considera que debe mantenerse la obligacion de orientacidbn a costes
actualmente en vigor para estos tres operadores.

Asimismo, esta Comision comparte el criterio reflejado por la Comision Europea en la
Recomendaciéon de tarifas de terminacion de imponer la obligacion de orientacion a los
costes en los que incurre un operador eficiente a todos los operadores, por lo que los
precios de Yoigo deberan cumplir también con dicha premisa.

3 ERG (07) 83 final 080312: http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg_07 83 mtr_ftr cp 12 03 08.pdf
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V.4.3.2 Estandar de costes a utilizar

En la consulta publica varios operadores han solicitado a la CMT que amplie la justificacion
del estdndar de costes utilizado en el presente documento, ya que representa un cambio
muy significativo respecto del adoptado en anteriores decisiones. Por ello, a continuacion se
presenta un resumen de las alegaciones de los operadores y la respuesta de la CMT.

Alegaciones de los operadores:

ONO y Jazztel, en linea con la Recomendacion de la CE, apoyan la utilizacion de un modelo
LRIC puro para la determinacion de los costes de referencia del precio de terminacion.

Por el contrario, segun Movistar y Vodafone, la CMT no ha aportado una justificacion de
caracter microeconémico para la eleccién de un modelo BU-LRIC “puro”, frente a un modelo
LRIC+, que también entraria en el marco de la Recomendaciéon de la CE, dada su
caracteristica de disposicién no vinculante.

Estos operadores afirman que un modelo BU-LRIC ha de salvaguardar la eficiencia en
términos generales, y de los estudios realizados se desprende que los efectos de establecer
un LRIC+ pueden ser mucho menos adversos para la sociedad en general en términos de
eficiencia, que el establecimiento de un LRIC puro. No estan de acuerdo, por tanto, en
abandonar la practica seguida hasta el momento por la cual una parte de los costes fijos
comunes tanto de red como otros generales (entre otros, los costes de cobertura, pagos por
el uso de espectro y los costes de administracion) se recuperaban a través de los precios de
terminacion.

A juicio de Movistar, la Recomendacion de la Comisibn Europea contraviene diversos
objetivos y principios contenidos en las Directivas y en el marco normativo nacional. En
especial, Movistar considera que la Recomendacién no cumple el principio por el que el
regulador, para fijar los precios mayoristas, debe tener en cuenta la inversion efectuada por
los operadores y permitirles una tasa razonable de rendimiento sobre el capital invertido, con
el fin dltimo de favorecer la inversion por parte del operador (articulo 13.1 de la Directiva de
Acceso y 11.4 del Reglamento de Mercados).

Por otro lado, segun Movistar, la propuesta de los Servicios de esta Comision vulnera varios
principios contenidos en el articulo 3 de la LGTel, concretamente, los de fomento de la
competencia efectiva en los mercados de comunicaciones electrénicas, la promocion de una
inversion eficiente en materia de infraestructuras, el fomento de la innovacién, la promocién
del desarrollo del sector de las telecomunicaciones, la utilizacion de nuevos servicios y el
despliegue de redes, la promocion del acceso a los servicios de comunicaciones
electrénicas en condiciones de igualdad e impulso de la cohesion econdmica, social y
territorial y la defensa de los intereses de los usuarios, asegurando su derecho al acceso a
los servicios de comunicaciones electronicas en adecuadas condiciones de eleccion, precio
y calidad.

Movistar aflade que en Espafia la aplicacion del estandar de costes LRIC puro es mas
gravosa debido a las siguientes razones:

e Las condiciones de dispersion poblacional de Espafia reducen considerablemente el
namero de estaciones base donde se permite imputar costes incrementales debido a
la interconexion.

» La orografia en Espafia es un factor que incrementa los costes de los operadores
mdviles espafoles para proporcionar cobertura.

« El esfuerzo de los operadores espafioles por extender la cobertura no tiene réplica
en ningun otro pais de la CE, donde han podido contar con ayudas publicas.
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« Un desincentivo a la inversion en cobertura perjudicaria a los habitantes del 71% del
territorio espaiiol.

* La imposicion de precios de terminacion por debajo de los costes puede generar un
cambio de modelo y una pérdida de bienestar social para los clientes.

* El modelo de la CE penaliza a los operadores que deben realizar un mayor esfuerzo
inversor en cobertura y conlleva una subvencion de los operadores que terminan las
llamadas a los operadores que las originan.

Por ultimo, Movistar menciona el caso de Holanda, donde un Tribunal de Justicia ha
declarado como no proporcional la medida tomada por OPTA, obligando a utilizar el
estandar de costes LRIC+ en lugar del LRIC puro, que en su caso ha significado duplicar la
primera referencia de precios de terminacion moévil regulados.

Respuesta:

Tal y como se sefiala en la Nota Explicativa de los Servicios de la CE que acompafia la
Recomendacion (apartado 4.1 de dicho documento), la principal ventaja de aplicar un
enfoque de costes incrementales eficientes a la determinacion de los precios de terminacion
es que asi se promueven decisiones de produccién y consumo eficientes.

En particular, se evitan las subvenciones cruzadas Yy transferencias de recursos entre
abonados de redes fijas y mdviles que pueden resultar en una utilizacion sub-6ptima de las
redes fijas y crear barreras a importantes innovaciones e inversiones en redes fijas, tales
como el despliegue de redes NGA o la introduccion de servicios y paquetes convergentes
fijo-movil.

Asimismo, unos precios de terminacion por minuto elevados limitan el surgimiento de ofertas
innovadoras, tales como las que se basan en tarifas planas, que a su vez pueden promover
una mayor competencia minorista. Por otra parte, unos precios de terminacion por encima
de los costes dan lugar a distorsiones entre operadores mdviles con cuotas de mercado y
flujos de trafico entrante-saliente asimétricos y crean barreras no so6lo a la entrada sino
sobre todo a la expansién de los operadores moviles mas pequefios.

Como también sefiala la Nota Explicativa, cuanto mas proximo esté el precio de terminacion
movil al coste incremental de prestacidn en mayor medida se evitaran los problemas de
competencia sefialados.

Por otro lado, en relacién con las alegaciones de Movistar y Vodafone sobre la eficiencia,
para la sociedad en general, del estandar de costes utilizados, cabe recordar aqui que la
Comision Europea realizé un extenso andlisis de esta cuestion en el documento de trabajo
que acompafiaba la Recomendacién®. En dicho documento, realiz6 una estimacion del
impacto de la propuesta en toda Europa sobre el excedente del productor, del consumidor y
del bienestar total (social welfare) y obtuvo los siguientes resultados:

% Commission staff working document accompanying the Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile
Termination Rates in the EU. Implications for Industry, Competition and Consumers. SEC(2009) 599.
http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried out/docs/ia 2009/sec_2009 0599 en.pdf
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Impact on welfare (2007-2012)
Total change in producers’' and consumers' surpluses (billion €)

Producers’ surplus Consumers' surplus Social w elfare

||:| Baseline scenario @ Recommended approach |

Segun los estudios de la Comision, el estandar LRIC puro, a pesar de reducir el excedente
del productor, no s6lo maximiza el excedente del consumidor, sino también el bienestar
total. Es decir, existen estudios que muestran que el estdndar LRIC puro, dadas las
especiales caracteristicas de los servicios de terminacion, es el que maximiza los beneficios
para la sociedad en su conjunto. Por tanto, se rechazan las alegaciones de Movistar y
Vodafone.

Por otro lado, esta Comisiébn no comparte la alegacion de Movistar sobre la vulneracion por
parte de la Recomendacion de los diversos objetivos y principios contenidos en las
Directivas comunitarias, concretamente en el articulo 13.1 de la Directiva de Acceso y en el
marco normativo nacional, como consecuencia de la no inclusion de los costes fijos
comunes tanto de red como otros generales (entre otros, los costes de cobertura, pagos por
el uso de espectro y los costes de administracion) a efectos de la fijacion de los precios de
terminacion.

Debe partirse de lo dispuesto en el articulo 13.1 de la Directiva de Acceso, segun el cual las
ANRs pueden imponer obligaciones en materia de recuperaciéon de costes y control de
precios, que incluyan obligaciones como la orientacion de los precios en funcion de los
costes.

Por tanto, la Directiva de Acceso no define cual es el modelo concreto que ha de utilizarse
para la determinacion de los costes de referencia a efectos del célculo de los precios de
terminacion, por lo que no puede acogerse esta alegacion.

Resulta cierto que el citado precepto, al igual que el articulo 11.4 del Reglamento de
Mercados, reconoce, como alega Movistar, que para favorecer la inversion por parte del
operador, las ANR tomaran en consideracion la inversion efectuada por este ultimo operador
y le permitirAdn una tasa razonable de rendimiento “en relacion con el capital correspondiente
invertido, teniendo en cuenta todos los riesgos especificos de un nuevo proyecto de
inversion concreto”. Debe interpretarse, de acuerdo con lo expuesto en el precepto, que en
la fijacion de los precios de terminacién debe tenerse en cuenta la parte de la inversion
efectuada por los operadores relacionada con el servicio de terminacion, que es el servicio
prestado y regulado, no siendo los términos en los que se pronuncia la Recomendacion los
Unicos posibles, pero tampoco contrarios a dicho principio contenido en la Directiva.
Concretamente, sefiala la Recomendacion, sobre los costes de cobertura, que “el coste
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incremental de los servicios al por mayor de terminacion de llamadas de voz debe excluir,
por lo tanto, los costes de cobertura, pero debe incluir los costes de la capacidad adicional
en la medida en que estén causados por la prestacion de servicios al por mayor de
terminacion de llamadas de voz”.

Por Gltimo, cabe sefialar que hasta el momento todas las ANR* que estan realizando
revisiones del mercado 7 estan adoptando el estandar de costes Recomendado por la CE.

En definitiva, la CMT, tras analizar el estandar de costes LRIC puro calculado con un modelo
ascendente de un operador eficiente ha concluido que es el mas apropiado para la fijacion
de los precios de terminacién maovil. Por tanto, en la presente revision del mercado 7, la
CMT considera razonable el criterio de la Recomendacion de la CE y adopta el estandar
LRIC puro para la determinacion de los costes de terminacion de los operadores moviles.

V.4.3.3 Obligaciones de contabilidad de costes y relacionadas

Cabe sefialar que existen diferentes métodos para estimar los costes de prestacion de un
servicio regulado. Hasta la fecha, la CMT ha calculado los costes de terminacién de los tres
operadores histéricos mediante la utilizacion de un sistema contable descendente (también
conocido como top-down) de costes corrientes totalmente distribuidos.

No obstante, como se ha discutido en el apartado anterior, la CMT considera que a partir de
ahora los costes del servicio de terminacion deben calcularse mediante la utilizacién de un
modelo bottom-up de costes LRIC puro basado en un operador teérico eficiente.

En todo caso, cabe aclarar que aunque esta Comisién cuente ahora con un modelo
ascendente disefiado a partir de un operador tedrico eficiente, los datos de la contabilidad
regulatoria de los tres operadores son necesarios para calibrar los datos de entrada del
modelo ascendente, aspecto también contemplado en la Recomendacion de la CE.

Movistar, Vodafone y Orange desarrollaron su sistema de contabilidad de costes regulatorio
hace varios afios y, por tanto, han adquirido el conocimiento técnico y la experiencia
necesaria para su implementacion y perfeccionamiento. Esto conlleva que el coste asociado
al mantenimiento del sistema de contabilidad de costes regulatorio se reduzca de manera
significativa para estos tres operadores y no resulte, por tanto, desproporcionado.

Por ello, los Servicios de la CMT propusieron imponer a estos tres operadores, ademas de
la obligacion de orientar sus precios en funcion de los costes de produccion, las obligaciones
de contabilidad de costes y separacion de cuentas.

Sobre esta cuestidén, Orange sefiala que la Comisién diferencia en su andlisis la posicion
competitiva de Movistar y Vodafone de las del resto de agentes, pero sin embargo en la
propuesta se le imponen las mismas obligaciones que a estos dos operadores. Por este
motivo, Orange solicita la eliminacién de la obligacibn de mantener una contabilidad de
costes separada y, en su defecto, la eliminacion de la obligacién asociada de auditoria
anual. Este operador argumenta que el mantenimiento del sistema de contabilidad y en
especial los costes relacionados con sus auditorias son significativos y resulta
desproporcionado mantenerlos, maxime cuando la fijacién de precios se basa en un modelo
bottom-up LRIC de un operador eficiente.

De forma preliminar, cabe recordar que esta Comision considera que la posicion de Orange
en el mercado, dada su cuota de mercado y disponibilidad de recursos, es mas parecida a la
de Movistar y Vodafone que a la de Yoigo y los OMV. Por otra parte, y en relacion con la
obligacion de contabilidad de costes, la CMT considera que es necesario mantener los

% Holanda, Bélgica, Francia, Reino Unido, Italia y Portugal.
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sistemas de costes top-down porque son necesarios para calibrar determinados parametros
de entrada del modelo bottom-up. Como se ha sefialado con anterioridad, es razonable y
proporcionado mantener esta obligacion para los tres operadores que cuentan con el
sistema implementado, dadas sus similares situaciones y que el coste de mantenerlo sera
similar para los tres.

En todo caso, si que resulta procedente analizar la proporcionalidad de imponer al operador
la obligacion de realizar una auditoria externa para verificar la contabilidad regulatoria. Sobre
esta cuestion, el articulo 11.5 del Reglamento de Mercados sefiala que:

“Cuando la CMT determine la aplicacion de un determinado sistema de contabilidad
de costes, el operador debera encargar a una entidad cualificada e independiente,
con periodicidad anual, una auditoria que compruebe la aplicacién de dicho sistemay
presentarla a la CMT antes del 31 de julio de cada afo, salvo gue dicho organismo
decida llevarla a cabo por si misma.”

Cabe recordar que actualmente existen dos procesos externos de verificacion de la
contabilidad regulatoria: el encargado por el operador y el encargado por la CMT. Con la
experiencia adquirida durante estos afios en los expedientes de verificacion de la
contabilidad de los operadores moviles, la CMT considera suficiente, de cara a garantizar la
fiabilidad de la informacién y la causalidad de la imputacion de los costes, disponer de la
auditoria encargada por el regulador. Por tanto, se estima la alegacién de Orange y se
levantara la obligacion de realizar una auditoria externa adicional a la que realiza la CMT. En
todo caso, los argumentos expuestos aplican también para Movistar y Vodafone, por lo que
a estos operadores se les retirara dicha obligacion.

En definitiva, se mantienen, para estos tres operadores, ademas de la obligacién de orientar
sus precios en funcion de los costes de produccion, las obligaciones de contabilidad de
costes y separacion de cuentas, pero ya no deberdn encargar una auditoria externa para
verificar su contabilidad regulatoria. Los detalles de estas obligaciones se recogen en el
anexo correspondiente.

En lo que respecta a Yoigo, no se considera proporcionado imponerle las obligaciones de
contabilidad de costes y separacion de cuentas, debido a que Yoigo no ha tenido que
implantar y desarrollar estas medidas hasta la fecha. En este sentido, se considera que la
informacion disponible a partir de las contabilidades del resto de OMR es ya suficiente para
calibrar el modelo ascendente LRIC puro.

Finalmente, dado que la CMT dispone del modelo ascendente de costes LRIC puro basado
en un operador tedrico eficiente, en los siguientes apartados se describira brevemente el
modelo para posteriormente determinar los precios de terminacion movil de los cuatro OMR
gue cumplen con la obligacion de orientacion a costes.

V.4.3.4 Descripcion del modelo ascendente LRIC puro

De acuerdo con la Recomendacion de la CE, para la determinacion de los precios de
terminacion de llamadas en redes mdviles se ha utilizado un modelo de costes ascendente o
bottom-up, que emplea la metodologia de costes incrementales prospectivos a largo plazo
(denominados comunmente LRIC o Forward Looking LRIC).

Esta metodologia consiste basicamente en la construccion de un modelo tedrico de costes
qgue refleje la red de un operador mdévil eficiente, dimensionada de acuerdo con reglas
ingenieriles de despliegue segun la proyeccibn de demanda esperada y basada en
tecnologias eficientes disponibles dentro del periodo temporal considerado en el modelo, de
manera que el célculo del coste incremental o evitable del servicio de terminacién de
llamadas en la red movil sea calculado mediante la diferencia entre los costes totales a largo
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plazo del operador prestando la totalidad de servicios y los costes totales a largo plazo del
mismo operador dejando de prestar el servicio de terminacion de llamadas a terceros.

En octubre de 2010 esta Comision encargé a la consultoria externa SVP Advisors la
construccion del modelo ascendente de costes incrementales a largo plazo para redes
moviles (bottom-up LRIC). Seguidamente, en mayo del 2011 se requiri6 a los cuatro
operadores moviles con red radio (Movistar, Vodafone, Orange y Yoigo) una serie de datos
de especial relevancia para el desarrollo y calibrado del modelo, tales como las previsiones
de demanda y volumenes de traficos soportados y aspectos relacionados con el despliegue
y dimensionado acometidos en sus respectivas redes.

Con el objetivo de dotar de transparencia al proceso de elaboracion del modelo y optimizar
el mismo a partir de los comentarios de los operadores, el 24 de octubre de 2011 se inicid
un periodo de consulta pablica®” sobre los requisitos y el marco metodoldgico empleado en
el disefio del modelo, poniendo a disposicion el propio modelo de costes en formato excel.
Esta version del modelo de costes, plenamente operativa, se encontraba aun en fase de
calibracion final, por lo que se procedié a publicar el modelo con datos de costes meramente
instrumentales. De esta manera, aunque los resultados de costes incrementales de
terminacion no eran validos, si que lo eran el modelo en si mismo junto con las distintas
opciones y pardmetros técnicos utilizados en su desarrollo, pudiendo asi los operadores
comentar los aspectos que considerasen relevantes en relacion con la metodologia e
implementacion del modelo.

La descripcion de los requisitos incluidos en la metodologia de elaboracion del modelo de
costes, asi como una breve descripcion de la estructura y componentes del mismo se han
incluido en el anexo 5.

El proceso de consulta publica finalizé el 14 de noviembre de 2011. Los comentarios de los
operadores considerados pertinentes han sido incorporados en el modelo para la
determinacion optima de los precios de terminacién mévil.

V.4.3.5 Publicacién de resultados del modelo bottom-up

La CNC y los operadores de cable sefialan que la falta de informacion cuantitativa relativa al
modelo de costes del operador eficiente bajo el estdndar LRIC, utilizado para establecer la
referencia del precio objetivo de 1,09 c€/min, no les permite evaluar la adecuaciéon o
razonabilidad de este precio. Los operadores de cable afiaden que otros reguladores, como
Anacom, han puesto a disposicidon de los operadores el modelo definitivo y los resultados de
la modelizacion de costes a lo largo del horizonte temporal del modelo o del periodo de
regulacién objeto de la presente consulta.

En la misma linea, la CNC echa en falta informacion sobre la identidad y la cuantia de los
costes incluidos en el modelo, los costes unitarios estimados y el margen sobre los costes
gque la propuesta de glide path permitiria a los operadores. Asi, destaca que anteriormente
los glide path han permitido unos margenes sobre costes muy significativos.

Por dltimo, ONO considera que el precio de 1,09 c€/min, tomado como resultado del
modelo, deberia corresponderse con el coste que proporcione el modelo en el afio final del
glide path y no con el coste para el afio inicial. En todo caso, no puede saber qué ha hecho
la CMT por la falta de transparencia citada anteriormente.

Sobre esta cuestion, la CMT desea recordar que, aunque el modelo de costes bottom-up
LRIC publicado en su correspondiente consulta publica no permitia visualizar los resultados
reales debido a que los costes unitarios de equipos incluidos en el mismo correspondian a

7
http://www.cmt.es/cmt_ptl_ext/SelectOption.do?nav=consultas_publicas&detalles=09002719800b6568&hcomboAnio=2011&pagina=1
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meros valores instrumentales, los interesados han tenido oportunidad de conocer y probar el
funcionamiento completo del modelo, ampliamente explicado en su correspondiente
documentacion, para poder validar que el mismo habia sido construido adecuadamente. De
hecho, como resultado de dicha consulta publica, se procedié a actualizar el modelo para
incorporar diversos cambios sugeridos por los operadores, principalmente referidos a la
implementacion de la depreciacion econOmica, ajustes en el escenario de demanda y
diversos pardmetros de entrada, asi como modificaciones de determinados costes unitarios
de activos y tendencias de costes. La descripcion detallada de los comentarios recibidos y el
analisis llevado a cabo es accesible en la web de la Comisién®. Dicho lo anterior y con
respecto a lo comentado por la CNC, esta Comisién estima que, la informacion anterior
publicada y sometida a consulta puablica, constituye la informacién relevante y necesaria,
para que la CNC pudiera emitir un juicio sobre las hipétesis tanto de alto como de bajo nivel
sobre las que se soporta el modelo de costes, cuestibn que no ha sido tratada en su
informe. Por el contrario, esta Comision entiende, que el proceso de alimentacion del
modelo es un procedimiento técnico a partir de los datos aportados por los operadores y por
el propio consultor, en el que esta Comision dispone de un margen reducido de apreciacion.

En cualquier caso, y en respuesta a dichas peticiones, esta Comision procedera a publicar la
hoja de célculo del modelo con los resultados reales en su pagina web. Por tanto, aunque en
el momento de la consulta, no se hubiera publicado el modelo de costes en su version
definitiva, esta Comision no considera que se haya incurrido en una falta de transparencia,
puesto que el modelo fue publicado y era posible sustituir los valores de costes unitarios de
activos del modelo y obtener el orden de magnitud resultante. De hecho, esta operacién fue
realizada por la consultora contratada por los operadores de cable para el andlisis del
modelo de costes, llegando a la conclusion de que “el nivel del coste del servicio de
terminacion de acuerdo al LRIC puro esta en el orden de magnitud que hemos observado en
otros modelos LRIC publicos”.

Ahora bien, sin perjuicio de que el modelo sea finalmente puesto a disposicion con los datos
de costes unitarios de equipos reales, y a la vista de los comentarios recibidos, se sefala
que el precio de terminacién propuesto proviene de la suma de dos costes incrementales
diferenciados:

- el coste unitario LRIC puro del modelo de costes bottom-up en el afio 2014, que
resulta en 0,74 c€/min, y

- el coste unitario comercial mayorista asociado a interconexion que resulta en 0,35
c€/min, que al no estar cuantificado en el modelo y ser un coste puramente
incremental e imputable al servicio de terminacién, se ha obtenido de la contabilidad
de costes auditada de los operadores, incluyéndose en el mismo fundamentalmente
los costes relativos a los sistemas de facturacion y gestién de la interconexion asi
como los costes del personal dedicado en exclusiva a dichas tareas en las
operadoras.

Teniendo en consideracién la evolucion prevista de los costes del modelo bottom-up, asi
como los costes comerciales mayoristas de los tres operadores, se ha considerado que el
precio que cubre ambos costes asciende a 1,09 c€/min.

Cabe sefialar que esta aproximacién (tomar en consideracién los costes comerciales
mayoristas asociados a la interconexiéon) es la misma que ha adoptado ARCEP, el regulador
francés. En efecto, en Francia, el coste de terminacién del modelo bottom-up en 2012
ascendia a 0,46 c€/min, y ARCEP estimé razonable tener en cuenta los costes comerciales

¥ Apartado Actividades en curso>Consultas Publicas
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mayoristas de la contabilidad, con lo que el precio de terminacién se fij6 en 0,8 c€/min.
Como se ha dicho, estos costes son puramente incrementales y asociados de manera
univoca al servicio de terminacion, y por tanto para ser consistentes con la Recomendacion
deberian incluirse en el precio final.

En respuesta a ONO, y como se observa de los resultados, el coste LRIC puro obtenido del
modelo corresponde en efecto al del Gltimo afio del glide path.

Con respecto a la comparacién entre el precio propuesto al final del glide path, obtenido
siguiendo el estdndar de incrementales puros y las contabilidades de los operadores
(estandar top-down de costes totalmente distribuidos) que reclama la CNC, se sefiala que la
ultima contabilidad de la que dispone esta Comision correspondiente al afio 2010 refleja los
siguientes costes de terminacion unitarios: [CONFIDENCIAL]. En estos afos, los costes
unitarios de los operadores han decrecido de forma progresiva. Sin embargo, aunque esta
reduccion se acerca cada vez mas al precio objetivo del glide path, siempre existiran
diferencias entre ambos resultados, puesto que siguiendo el estdndar de costes
incrementales puros, los costes de cobertura y el resto de costes comunes no se imputan al
coste de terminacion, ademas de obtenerse mayores eficiencias en la modelizacion de un
operador hipotético eficiente.

V.4.3.6 Establecimiento de una nueva senda descendente de precios

Con el objeto de implementar las obligaciones anteriormente sefialadas, se considera que,
en consonancia con el mecanismo de regulacién de precios de terminacion vigente, resulta
apropiado el establecimiento de una nueva senda descendente de precios (en adelante,
glide path). Como se explica en las Resoluciones en las que se ha utilizado este sistema, la
regulacién de precios de terminacibn mediante un esquema de este tipo esta justificada
cuando la aplicacion inmediata de un control de precios al nivel competitivo pudiera causar
problemas desproporcionados al operador regulado. Se trata de una herramienta que
permite a los reguladores graduar el impacto de las reducciones garantizando que el
principio de orientacion en funcion de los costes se logra a lo largo del periodo de
regulacion.

A continuacion se determinara el glide path que deberan seguir los precios de terminacion
de los tres operadores moéviles. Para ello, en primer lugar se recordara brevemente el
histérico de reducciones de precios de terminacion moévil decididas por la CMT.
Posteriormente, se determinard cuél debe ser el nuevo precio de terminacion objetivo
teniendo en cuenta la Recomendacion de la CE y las referencias del modelo de costes
bottom-up LRIC puro. Por ultimo, se analizara el periodo razonable en que debe alcanzarse
dicho precio objetivo.

V.4.3.7 Histérico de la requlacion de los precios de terminacion

El 11 de julio de 2002 la CMT aprobé sendas Resoluciones® en las que por primera vez se
regularon los precios de terminacion en las redes de Movistar y Vodafone. Antes de esa

% Décision portant sur la définition de I'encadrement tarifaire des prestations de terminaison d’appel vocal mobile des
opérateurs Orange France, SFR et Bouygues Telecom pour la période du ler juillet 2011 au 31 décembre 2013, Décision n°

2011-0483 en date du 5 mai 2011. En la péagina 29, ARCEP expone lo siguiente: “Au regard des résultats du modele
d’opérateur générique pour les années 2009 et 2012, précisés ci-avant en partie 3.3.3, et compte tenu de I'existence de
guelques colts spécifiques a la commercialisation de la terminaison d’appel sur le marché de gros, évalués sur la base des
états comptables audités des opérateurs de réseau mobile métropolitains, on peut conclure que 0,8 c€/min représente un
niveau cible raisonnable en référence aux colts incrémentaux de long terme de terminaison d’appel vocal mobile pour un
opérateur générique efficace sur la période considérée par la présente décision.”

“° Expedientes MTZ 2000/2393 y MTZ 2000/3232.
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fecha, el precio comercial de la terminacion para ambos operadores se situaba en torno a
20 c€/min. En las citadas Resoluciones se redujeron los precios hasta 16,5 c€/min.

Posteriormente, el 18 de diciembre de 2003, la CMT reguld por primera vez los precios de
Orange, entonces perteneciente al grupo Auna. Finalmente, los precios de Yoigo estan
regulados desde la Resolucion, en junio de 2007, del conflicto interpuesto por Movistar
contra Yoigo por el nivel de sus precios de terminacion®.

En la siguiente gréfica se presenta la evolucion de los precios regulados de estos cuatro
operadores:

Gréfica 8. Evolucién del precio de terminacién movi | (2002-2012)
20
18 —_—
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Fuente: Elaboracién propia, CMT.

En aproximadamente 10 afios, el precio de la terminacion movil ha pasado de 20 c€/min a
4 c€/min. Esto supone una reduccion total de precios del 80%, lo que equivale a un 15% de
reduccién media anual. Por otro lado, en cinco anos, las tarifas de Yoigo han pasado de algo
mas de 14 c€/min a cerca de 5 c€/min, por lo que su reduccion total ha sido de mas del
60%, y la reduccién media anual se ha situado cerca de un 19%.

Las reducciones aprobadas en el ultimo glide path, aprobado por la CMT el 29 de julio de
2009 (expediente AEM 2009/967), son las presentadas en la siguiente grafica:

! Resolucién de 7 junio de 2007 sobre el conflicto de interconexion interpuesto por Telefénica Méviles Espafia, S.A.U. contra
Xfera Moviles, S.A. (MTZ 2006/1593).
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Gréfica 9. Evolucién del precio de terminacion del ultimo glide path
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Fuente: Elaboracién propia, CMT.

En el glide path vigente, se pas6 de un precio de terminacion de 7 c€/min a 4 c€/min en 2
afos, lo que supone una reduccion total del 43%, o una reduccién media anual del 24,4%.
En el caso de Yoigo, se paso6 de 10,42 a 4,98 c€/min, lo que supone una reduccion total del
52% y una reduccion media anual del 31%.

V.4.3.8 Proyecto de medida notificado vy carta de serias dudas de la Comision

Antes de continuar con el analisis del préximo glide path que se propone, debe explicarse
que la CMT notific6 un primer proyecto de medida a la Comisibn Europea mediante
Resolucion de fecha 2 de febrero de 2012 incluyendo las obligaciones pertinentes que
resultarian de aplicacion a los operadores identificados con poder significativo en estos
mercados, entre ellas la de control de precios que se concretaria en el glide path aplicable a
partir del dia 16 de abril de 2012, una vez finalizado el anterior. En dicho proyecto, la CMT
proponia el siguiente glide path:
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Gréfica 10. Precios primer proyecto de medida notif  icado a la CE
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a 15/10/12 a 15/04/13 a 15/10/13 a 31/12/13 01/01/14
Movistar, Vodafone y Orange 3,42 2,84 2,25 1,67 1,09
Yoigo 4,07 3,16 2,41 1,67 1,09

Es decir, la CMT proponia llegar al precio objetivo LRIC puro un afio después de la fecha
establecida en la Recomendacion de la CE. Asimismo, se proponia eliminar la asimetria de
Yoigo 9,5 meses después de dicha fecha.

Ante dicha propuesta, con fecha 5 de marzo de 2012 la Comisién Europea emitié una carta
de serias dudas sobre el proyecto de medida notificado por la CMT. En concreto, “la
Comision alberga serias dudas en cuanto a si i) la propuesta de no introducir la tarifa
completamente orientada a los costes antes del 1 de enero de 2014 vy ii) la propuesta de
mantener la asimetria de las TTM entre los tres OMR establecidos y Xfera/Yoigo hasta el 16
de octubre de 2013 son compatibles con el Derecho de la UE. Ademas, la Comision
considera que la adopcion del proyecto de medidas crearia un obstaculo al mercado
interior”.

La CMT, tras analizar las serias dudas de la Comision Europea, efectudé un nuevo andlisis,

que se presenta a continuacion, y en cuya virtud se modificaré el régimen de precios del
préximo glide path.

V.4.3.9 Precio objetivo del proximo glide path

Con anterioridad se ha explicado que la Recomendacion de tarifas de terminacion de la CE,
aprobada a finales de 2009, ha supuesto un cambio muy relevante en la determinacion de
los costes del servicio.

En el apartado V.4.3.4 y en el anexo 5 se detallan las caracteristicas del modelo de costes
utilizado. Dados los resultados del modelo de costes bottom-up LRIC puro, y tal como se ha
explicado anteriormente, se considera que el precio de 1,09 c€/min cumple con el estandar
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de costes incrementales a largo plazo de un operador eficiente calculados con un modelo
ascendente, en linea con la Recomendacion de tarifas de terminacién de la CE.

La CNC indica que los precios establecidos estdn por encima de los fijjados en paises de
tamafio similar de la UE (Francia, Reino Unido e lItalia), y podrian ser excesivamente
elevados, a falta de méas datos y teniendo en cuenta los precios de los anteriores glide
paths.

Sobre esta cuestion, cabe sefialar que los precios de terminacion de las diferentes ANR que
han notificado el precio de terminacion objetivo siguiendo el estandar de costes bottom-up
LRIC puro se encuentran entre 0,8 c€/min (fijados en Francia por ARCEP) y 1,25 c€/min
(propuesto por el regulador portugués ANACOM).

Los precios de todos los paises que han notificado el precio LRIC puro se presentan en la
siguiente tabla:

Tabla 11. Comparativa europea
precios LRIC puros

Precio LRIC puro

Pals (c€/min)
Holanda™ 1,2
Bélgica 1,08
Francia 0,8
Reino Unido™ 0,81
Italia 0,98
Portugal® 1,25
Media 1,02

Fuente: Elaboracién propia a partir de notificaciones de reguladores europeos, CMT

El precio medio se sitia en 1,02 c€/min. Cabe aclarar que la comparativa anterior incluye
solamente seis paises debido a que de momento son los Unicos que han notificado las
tarifas de terminacién movil siguiendo la Recomendacion de la CE. Por tanto, el precio
propuesto esta en linea con las referencias europeas disponibles.

Antes de analizar el plazo adecuado para alcanzar el precio objetivo calculado en este
apartado, se tratard una cuestion previa: el momento en el que los precios de terminacion de
Yoigo deben converger con los del resto de OMR.

V.4.3.10 Plazo adecuado para eliminar los precios asimétricos de Yoigo

En las gréficas anteriores se puede apreciar que Yoigo ha disfrutado desde el inicio de su
actividad comercial de unos precios de terminacion mas elevados que el resto de OMR. De
acuerdo con la Posicion Comun del ERG, este diferencial tiene su justificacion en la
desventaja objetiva en costes debido a su entrada tardia en el mercado. Dicho diferencial de
precios mayoristas regulados ha ido descendiendo a lo largo del tiempo hasta llegar a
0,98 c€/min, lo que supone una asimetria de un 24,5%.

Sobre a esta cuestidn, la CNC sefala que deberia justificarse en mayor medida la asimetria
de los precios de terminacion correspondientes a Yoigo, y valorarse la conveniencia de

“2 En Holanda, los operadores apelaron a los tribunales la Decision del regulador holandés (OPTA) y el precio final se ha fijado
en 2,4 c€/min. En todo caso, la referencia de precios LRIC pura calculada por OPTA era de 1,2 c€/min.

3 OFCOM fij6 el precio en libras (0,69 peniques). Tipo de cambio utilizado: 1 € = 0,85 £.

“ Este valor es la propuesta inicial realizada por ANACOM en su consulta plblica, disponible en:
http://www.anacom.pt/streaming/SPD_Modelo+MTR.pdf?contentld=1099730&field=ATTACHED FILE
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justificar tal asimetria en sus costes, por el acceso a recursos de espectro radioeléctrico y la
reciente asignacion de frecuencias en la banda de 1800 MHz y por las diferencias en su
estructura de costes no imputables a dicho operador y por su acceso a servicios de roaming
nacional.

Por su parte, Yoigo sefiala que los costes exdgenos que debe soportar son mayores que los
de sus tres competidores debido a no disponer de frecuencias en las bandas de 800 y 900
MHz y ademas considera que la tasa de reserva de uso del espectro desfavorece a la banda
de 2100 MHz.

Cabe responder a la CNC y a Yoigo que, aunque pueden existir diferencias de costes
objetivas y exdgenas al operador que justifiquen en ocasiones la imposicion de precios
asimétricos, esta asimetria debe ser transitoria para evitar alterar las condiciones
competitivas en el mercado. Ademas Yoigo podria haber paliado, al menos parcialmente,
parte de sus diferencias en costes exdgenos, optando al espectro en las bandas de 800 y
900 MHz en la subasta llevada a cabo por el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.
Por otra parte, no se ha evidenciado a lo largo de la construccién del modelo que Yoigo
estuviera en situacién de necesitar espectro adicional para transportar el aumento de trafico
resultante de la prestacion del servicio de terminaciébn de llamadas de voz a otros
operadores. En consecuencia, los costes de compra de espectro no se han considerado, al
igual que para el resto de operadores.

Finalmente, en relacién con el comentario de Yoigo sobre los costes de uso del espectro,
tales costes son contraidos para prestar servicios minoristas a los abonados y vienen
determinados por el nimero de abonados a los que se da servicio y no por el trafico de
terminacion, por lo que no han de contribuir al coste incremental del servicio de terminacién
de llamadas. La Recomendacion de tarifas de terminacion confirma este criterio.

En definitiva, esta Comision considera que el precio mayorista fijado para Yoigo debe
converger con los precios de los otros OMR en un plazo proporcionado siguiendo la
gradualidad que permite el glide path. Por tanto, debe decidirse el plazo adecuado para
eliminar la actual asimetria de los precios de Yoigo.

En primer lugar, cabe recordar que la CE recomienda un plazo maximo para la asimetria de
los nuevos entrantes de cuatro afios. Yoigo entré en el mercado en 2006, por lo que esta
operando desde hace mas de cuatro afios.

No obstante, la eliminacion de la asimetria de forma inmediata supondria una reduccién
subita de las tarifas de terminacion de Yoigo muy relevante. Asimismo, para alcanzar el
precio objetivo de 1,09 c€/min, las tarifas de Yoigo deben reducirse cerca de un 80%.
[CONFIDENCIAL], por lo que deben evitarse reducciones de precios desproporcionadas
gque puedan tener un impacto potencialmente desestabilizador para este operador que
resulta esencial para mantener el nivel competitivo vigente en el mercado minorista.

En segundo lugar, es relevante analizar los plazos de asimetria que otras ANR europeas
han fijado para los operadores entrantes. En la siguiente tabla se presenta esta informacion:

Tabla 12. Comparativa europea afios asimetria

Entrada Fin Afos
Operador . . . .

mercado asimetria  asimetria
H3G (Suecia) may-03 dic-07 4,1
H3G (Austria) may-03 jul-08 52
H3G (Irlanda) jul-05 ene-13 7,4
H3G (Reino Unido) mar-03 abr-11 8,1
H3G (Dinamarca) oct-03 jun-11 7.5
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H3G (ltalia) mar-03 jul-13 10,2
Meteor (Irlanda) feb-01 oct-12 11,6
Bouygues (Francia) may-96 jul-11 15,1
Promedio 8,8

Fuentes: ANR, Comision Europea, Cullen International.

Como se puede apreciar, el plazo promedio de asimetria que el resto de ANRs han
permitido a los operadores entrantes es de 8,8 afios. Ademas, hay que tener en cuenta que
la totalidad de los operadores presentados en la tabla anterior entraron en sus respectivos
mercados con anterioridad a Yoigo, quién inici6 su actividad comercial en diciembre de
2006. Asi, excepto en el caso de H3G en Irlanda, que entr6 en julio de 2005 (practicamente
un afio y medio antes que Yoigo), el resto de operadores entraron en el mercado como muy
tarde a mediados de 2003. De hecho, los dos Unicos operadores que disfrutarian de una
asimetria por tiempo inferior a Yoigo son H3G (Suecia) y H3G (Austria), que entraron en el
mercado tres afios y medio antes. Este hecho es especialmente relevante teniendo en
cuenta las diferentes condiciones de competencia existentes en cada momento, ya que en
2003 la tasa de penetracion de la telefonia movil en toda Europa era inferior a la existente a
finales de 2006. En la siguiente gréfica se presenta la evolucion de la penetracion de la
telefonia movil en Espafia y se sitla la entrada de Yoigo en el mercado.

Gréfica 13. Penetracion telefonia movil en Espafia (  lineas/100 habitantes)
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Fuente: Informe anuales CMT.

La penetracion de la telefonia movil a la entrada de Yoigo al mercado superaba el 100%.
Cabe sefalar que la Posicion comun del ERG sobre tarifas de terminacion sefiala en la
determinacion de la duracién de las asimetrias temporales que debe tenerse presente la
fecha de entrada en el mercado y la madurez del mercado, pues es mas facil para un nuevo
entrante ganar cuota en un mercado creciente que en un mercado con tasas de penetracion
elevadas™®. En efecto, en el momento en que se aplana la curva de incorporacion de nuevos
consumidores al mercado, los operadores solo pueden conseguir nuevos clientes
ganandolos de la competencia, lo cual es mucho mas costoso.

Asi, este diferente momento de entrada en el mercado puede explicar en parte que este
operador haya conseguido desde el inicio de su actividad, en diciembre de 2006, una cuota

5 pagina 94: “it is easier for a late entrant to acquire a significant market share in a growing market than in an already highly-
penetrated market”.

MTZ 2011/2503 C/ Bolivia, 56, 08018 Barcelona - NIF: Q2817026D - www.cmt.es Péagina 47 de 86



&
<
=

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

de mercado por lineas de solo el 5,2% (el 3,6% por ingresos)*®. En este sentido, a modo de
comparacion, los OMV han conseguido, en su conjunto y durante el mismo plazo de tiempo,
un 5,8% de las lineas (4,1% por ingresos).

Por todo lo anterior, la CMT considera proporcionado eliminar la asimetria de Yoigo de
forma gradual en el plazo de un afio y dos meses y medio a partir de la implantacion de la
nueva senda, esto es, las tarifas de Yoigo seran simétricas respecto las del resto de OMR a
partir de 1 de julio de 2013.

Esta medida supone que las tarifas de Yoigo habran sido asimétricas durante
aproximadamente seis afios y medio , plazo superior a los cuatro afios recomendados por la
CE, pero en cualquier caso considerablemente inferior a los casi nueve afios que han
disfrutado de media sus homdlogos europeos. Por ultimo, dada la reducida cuota de
mercado de Yoigo y el bajo nivel de asimetria, el impacto de la misma durante el afio
adicional de tarifas asimétricas en los mercados minoristas conexos sera muy reducido.

V.4.3.11 Plazo para alcanzar el precio objetivo

En primer lugar, debe tenerse presente que pasar del precio actual, establecido en 4 c€/min,
al precio objetivo de 1,09 c€/min supone una reduccion cercana al 75%. Para Yoigo, la
reduccion es del 80%. Son variaciones muy relevantes, como muestra la siguiente tabla, en
la que se presentan los ingresos de terminacién estimados, en un afio tipo y para el precio
inicial y el precio objetivo, de los cuatro OMR y se comparan con magnitudes relevantes del
negocio como la inversion anual o el EBIT* del afio 2010.

[CONFIDENCIAL]

Se observa que las reducciones propuestas tienen un impacto importante para todos los
operadores, pero sin duda Yoigo es el operador para el que la medida supondra un mayor
impacto en términos relativos, en lo referente a la reduccién de ingresos de terminacién. Por
altimo, cabe recordar que Yoigo estd dinamizando de manera muy significativa la
competencia en los mercados méviles minoristas.

Teniendo en cuenta los datos anteriores, una reduccion de precios escalonada tiene la
ventaja de permitir a los operadores ajustar sus planes de negocio e inversiones de forma
gradual a medida que se acerca el precio objetivo.

En segundo lugar, cabe sefialar que, de acuerdo con al articulo 8 de la Directiva de acceso,
las obligaciones impuestas por el regulador deberan guardar proporcién con los problemas
de competencia detectados, que en este mercado principalmente eran dos:

i Precios excesivos en la terminacion moévil con origen fijo: sobre esta cuestidon, cabe
recordar, como se ha mostrado en el apartado V.3.1, que el precio medio de las
llamadas fijo-maovil en el primer semestre de 2011 ascendia a 15,2 c€/min, mientras
que el precio de terminacion mévil rondaba los 5 c€/min. El precio de las llamadas de
fijos a fijos nacionales en el mismo periodo era de 2,1 c€/min. Teniendo en cuenta lo
anterior, resulta evidente que los operadores fijos disponen de margen suficiente
para disminuir el precio de las llamadas de fijo a mévil sin necesidad de que la CMT
reduzca los precios desde 4 a 1,09 c€/min de manera inmediata.

ii.  Discriminacién de precios en las llamadas off-net: en la grafica 7 se ha presentado la
evolucién del precio medio minorista de las llamadas on-net y off-net. En dicha
gréfica se aprecia con claridad que la diferencia de precio entre ambos tipos de

“ Datos obtenidos del tercer Informe Trimestral de la CMT de 2011.
“" Earnings Before Interests and Taxes, en espafiol, beneficios antes de intereses e impuestos.
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llamada se ha reducido de forma considerable, pues ha pasado de 10 c€/min en
2004 a 3,9 c€/min en el primer semestre de 2011.

Asimismo, cabe sefalar que las tarifas minoristas de precio Unico con independencia
del operador llamado hace tiempo que son una realidad en el mercado espafiol*®.
Tomando en consideracion ambos factores, a pesar de que todavia existe un
diferencial entre los precios medios de las llamadas on-net y off-net, la situacion del
mercado minorista no justifica una reduccion abrupta de los precios de terminacion.

Por tanto, a juicio de la CMT, el precio de terminacion moévil debe pasar de los 4 c€/min
actuales al precio objetivo de forma gradual, es decir, mediante un senda descendente.

Por otro lado, cabe sefalar que, segun lo establecido en el articulo 16.6 de la Directiva
Marco, el plazo entre andlisis de mercados debe ser de tres afios. Dado que ya se ha
calculado el precio objetivo siguiendo los criterios establecidos en la Recomendacién de la
CE, la CMT considera razonable que dicho precio debe alcanzarse antes del siguiente
andlisis de mercados.

En definitiva:

(i) la reduccién de precios necesaria para llegar al precio objetivo es muy relevante,
cercana a un 75%: acometerla de una sola vez o en un plazo muy reducido
supondria un impacto potencialmente desestabilizador del mercado movil. Esta
cuestion es especialmente relevante para Yoigo, pues su reduccion de precios es
mayor (cercana al 80%), es el operador para el que los ingresos de terminacion
tienen un mayor peso relativo y su resultado de explotacion es negativo. Cabe
recordar que este operador estd desempefiando un papel muy relevante en la
dinamizacion de la competencia en los mercados minoristas conexos. Desde este
punto de vista, es preferible alcanzar el precio objetivo de forma gradual.

(i) La situacién en los mercados minoristas conexos no hace necesaria una intervencion
tan abrupta en los mercados de terminacion moévil que pudiera compensar el riesgo
desestabilizador sefialado en el punto anterior: los operadores fijos disponen de
margen suficiente para reducir los precios de las llamadas fijo movil a los precios
actuales, el diferencial entre las llamadas moviles off-net y on-net se esta reduciendo
y los esquemas de precios de tarifas Unica ya estan siendo comercializados por los
operadores con menor cuota de mercado.

(i) El plazo entre andlisis de mercados es de tres afos, y la CMT estima necesario
llegar al precio objetivo antes del siguiente analisis.

Tras haber ponderado los factores anteriores, los Servicios de la CMT consideraron que
debian reducirse los precios progresivamente mediante un glide path descendente de
escalones semestrales en el que se alcance el precio objetivo en 2,5 afios. Es decir, el
precio objetivo de 1,09 c€/min se alcanzaria el 16 de octubre de 2014.

El plazo propuesto por los Servicios ha sido el punto sobre el que la CNC y los operadores
han realizado un mayor nimero de alegaciones. Por tanto, a continuacion se presenta un
resumen de las mismas, la contestacion y andlisis de la CMT y la nueva decision al
respecto.

Alegaciones:

8 Es destacable que estas tarifas pueden ser comercializadas por los operadores distintos a los tres grandes, como puede
observarse en las paginas web de varios operadores como Yoigo (http://www.yoigo.com/tarifas/index.php) o Simyo
(http://www.simyo.es).
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La CNC sefnala que la CMT deberia tener en cuenta los saldos netos de terminacion para
valorar el impacto de la reduccion de los precios sobre los resultados econémicos y
contables de los operadores. Dicho impacto sera menor que el estimado por la CMT, lo que
permitiria, a juicio de la CNC, anticipar en el tiempo la orientacién a costes de los precios de
terminacion.

En opinion de la CNC, una mayor y mas rapida evolucion de los precios mayoristas de
terminacion permitiria paliar el efecto restrictivo de la competencia que se produce en la
diferenciacion de precios para llamadas on-net y off-net a nivel minorista.

Asimismo, la CNC sefiala que deberia hacerse un analisis de los saldos de ingresos y pagos
de terminacion entre redes fijas y redes moviles. La asimetria de los precios de terminacion
de llamadas fijas y moviles es un elemento que provoca efectos distorsionadores de la
competencia que deberia reducirse lo antes posible. La presencia en el mercado de
operadores integrados que ofrecen servicios fijos y moviles, frente a los demas, incrementa
los efectos de esta asimetria en precios.

Los anteriores argumentos sirven de apoyo a la CNC para solicitar que se acelere la senda
temporal hacia unos precios de terminacioén realmente ajustados a los LRIC, recordando a
estos efectos que la propuesta de la CMT extiende el periodo hasta octubre de 2014, casi
dos afios mas que la fecha de final de 2012 recomendada por la CE.

ONO, R, Telecable y Euskaltel (en adelante, los operadores de cable), Orange, BT, Verizon
y Jazztel consideran que el plazo para llegar al precio objetivo es demasiado extenso.

Estos operadores sefalan que:

» La senda propuesta situa el precio de terminacion movil en Espafia muy por encima
de la media europea a lo largo de toda la senda. Segun los operadores de cable,
Espafa pasa de tener un precio situado un 6% por debajo del promedio europeo en
abril de 2010 a estar por encima del precio promedio mas de un 115% en abril de
2013.

» La reduccion de precios de terminacién movil no es excesiva ni desestabilizadora
para la cuenta de resultados de los operadores moviles porque no soélo debe tenerse
en cuenta la reduccion de ingresos sino también la reduccién de costes en las
llamadas moviles off-net y las llamadas de fijjo a moévil (ya que los operadores
moéviles principales también actian en el mercado como operadores fijos). ONO
realiza una estimacion de estos saldos de interconexion y llega a la conclusién de
que el balance total llega a ser incluso positivo para Movistar.

* Mantener precios de terminacion movil muy superiores al precio objetivo de 1,09
c€/min durante 2012 y 2013 distorsiona la competencia ya que mantiene la ventaja
competitiva en el mercado minorista de telefonia de los operadores mdéviles con red
propia frente a los operadores fijos y a los operadores méviles mas pequenfios, ya
que no es posible replicar sus ofertas de forma rentable a largo plazo.

Estos operadores recuerdan que la CE ya se ha pronunciado en contra de que los paises
retrasen el ajuste de los precios de terminacion movil al coste de un modelo LRIC puro tal y
como hizo en el caso de Italia. Este grupo de operadores sefiala que la CE fue muy critica
con la propuesta inicial del regulador italiano de alcanzar el precio objetivo de 0,98 en enero
de 2015 (dos meses y medio después de la fecha propuesta de la CMT) y que, en su
decision definitiva, el regulador italiano tuvo en cuenta los comentarios de la CE y adelantd
la llegada a julio de 2013. BT afirma que la fecha de la Recomendacion es conocida por los
operadores afectados desde hace tiempo, razon por la cual no puede haber perjuicios,
mientras que al contrario la aplicacion de los precios orientados a costes en la fecha
propuesta anticiparia los beneficios para la competencia.
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BT afade que la situacién en el mercado corporativo es dramatica, con practicas constantes
de estrechamientos de margenes y practicas abusivas que hacen imposible competir a los
operadores fijos y a los OMV con los OMR.

Segun BT y Verizon, deberia explicarse los operadores beneficiados o perjudicados, o cual
es el interés general o de los usuarios que justifica el retraso en el ajuste, y motivar la
desviacion con respecto a la fecha de 31 de diciembre de 2012 de la Recomendacién de la
CE.

Asimismo, Verizon sostiene que deberia justificarse por qué las reducciones semestrales
propuestas son menos acusadas que las pasadas (de 0,80 a 0,49 céntimos por semestre).

Jazztel apunta que los OMR utilizan su exceso de rentabilidad para subvencionar terminales
y proveer ofertas combinadas fijo-mévil, que los OMV no pueden replicar, y sefiala que la
CNC acaba de abrir un procedimiento sancionador a los tres grandes OMR por
estrechamiento de margenes en los precios de los servicios mayoristas de originacion y
terminacion.

Orange recuerda que, en su caso, con un mercado de interconexion deficitario y con menor
cuota de mercado minorista que Movistar y Vodafone, ha asumido inversiones de
adquisicion de espectro y despliegue de red.

Por todas estas razones:

« Jazztel solicita que la CMT establezca el precio propuesto inmediatamente (el 16 de
abril de 2012).

e BT y Verizon solicitan que se llegue al precio objetivo en la fecha de la
Recomendacion, es decir, el 31 de diciembre de 2012.

e« Orange y los operadores de cable proponen alcanzar el precio objetivo de 1,09
c€/min en abril de 2013.

Por el contrario, Yoigo y Vodafone estiman que el plazo propuesto estd en linea con
propuestas anteriores de la CMT, por lo que contribuye a mantener el horizonte temporal al
cual estdn habituados los operadores y se evita un impacto inesperado que afecte
negativamente las previsiones presupuestarias de los operadores.

Mas aun, Movistar considera necesaria una ampliacion de seis meses del plazo temporal
contemplado, teniendo en cuenta el importante impacto sobre la cuenta de resultados de los
diferentes operadores, tanto en términos de ingresos con un importante recorte, como en
términos de costes, que pueden pasar a ser costes hundidos al no poderse recuperar o
repercutir convenientemente. Ademas, estos impactos tienen repercusion automatica en los
inversores privados que, en funcion de determinados ratios, deciden la posible inversién en
los operadores, lo que finalmente acaba afectando al acceso al mercado de capitales,
cuestion cada dia mas estratégica para la buena marcha del negocio.

Respuesta de la CMT:
En relaciéon a los saldos netos de interconexion:

Los comentarios de la CNC y algunos operadores acerca de tener en consideracion los
balances de trafico de interconexion, cabe aclarar que la CMT es consciente de que una
reduccion del precio de terminacion no sélo afecta a los ingresos de interconexion de los
operadores, sino que también afecta a los costes de interconexion tanto de los fijos como de
los moviles. En el documento sometido a consulta publica se hacia referencia al impacto en
los ingresos debido a que una merma considerable en los ingresos de cualquier empresa,
aunque también venga acompafada de una reduccion de costes, tiene un impacto relevante
en la valoracion de la misma por parte de los mercados financieros, lo que a su vez puede
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afectar a las condiciones en las que la empresa puede financiarse. En todo caso, cabe
sefialar que los Servicios de la CMT, antes de someter su propuesta a consulta publica,
realizaron una estimacién del impacto de la medida en los balances de interconexion de los
operadores. Los resultados obtenidos fueron utilizados para decidir el plazo adecuado en el
que alcanzar el precio objetivo. En todo caso, dados los comentarios de la CNC, en el
presente documento se presentara dicha informacion como anexo 7.

Sobre el plazo adecuado para alcanzar el precio objetivo:

Las posiciones de los operadores a este respecto son nuevamente encontradas. Por un
lado, Movistar solicita extender el glide path 6 meses, mientras que a Vodafone y Yoigo les
parece razonable el plazo propuesto por la CMT. Por el otro, la CNC y el resto de
operadores solicitan que se acorte el plazo para alcanzar el precio objetivo.

Ademas, algunas alegaciones recibidas durante el periodo de consulta publica consideran
que la propuesta de los Servicios no justificaba adecuadamente los motivos por los que no
se cumplia el plazo fijado por la Recomendacion de la CE sobre precios de terminacion para
alcanzar el precio objetivo (el 31 de diciembre de 2012).

En primer lugar, esta Comision coincide con las alegaciones anteriores sobre los beneficios
en la dindmica competitiva de los mercados fijjos y moéviles que las reducciones de los
precios de terminacion conllevan. Asi se ha puesto de manifiesto en el punto 111.3.1 y 111.3.2
anteriores. Sin embargo, estos beneficios deben contraponerse con el impacto que la
reduccién propuesta supone para los OMR. Este impacto va mas all4 de los balances de
trafico de interconexion que sefialan la CNC y algunos operadores.

Efectivamente, el estandar de coste aplicado para determinar el precio — LRIC puro —y su
disefio, de acuerdo con el modelo descrito por la Recomendacion de la CE, impide a los
operadores recuperar una parte sustancial de sus costes a través de los precios de
terminacion. Los costes que se excluyen son relevantes e incluyen tanto los costes comunes
como del espectro o los costes de cobertura. Estos udltimos, como sefala Movistar,
penalizan especialmente a un pais como Espafa, extenso y relativamente poco poblado.
Esto supone, como se ha sefialado anteriormente, que los costes medios que arroja la
contabilidad de costes auditada de los operadores sean mayores que precio objetivo
propuesto de 1,09 c€/min.

El razonamiento que se desprende de la Recomendacion de la CE es que los costes
excluidos en el célculo del precio objetivo deberan ser recuperados por los operadores en
los mercados minoristas, dado que de esta forma los precios daran las sefiales apropiadas y
mas eficientes. Es preciso recordar que los operadores Unicamente podran alcanzar una
rentabilidad positiva si son capaces de cubrir sus costes medios de produccién y no
unicamente los costes incrementales.

En este contexto, esta Comision debe establecer el plazo adecuado para alcanzar el precio
objetivo valorando tanto los beneficios que conlleva la reduccién de los precios de
terminacién como el impacto que sobre los operadores supone fijar un precio de terminacién
que esta por debajo de los costes medios de produccidn y que, en este caso, va mas alla del
andlisis de los saldos netos de interconexion.

Dilatar el plazo de cumplimiento més alla del 31 de diciembre de 2012 permite, por una
parte, un mayor margen a los operadores para incrementar su eficiencia y reducir el coste
medio de produccién en la linea con ejercicios anteriores. Sin embargo, como se ha dicho
en el punto 111.4.3.5, el coste medio no alcanzara el precio objetivo, por lo que los
operadores deberan recuperar dichos costes en el nivel minorista.

Esta Comision considera que las perspectivas econdémicas para el afio 2012, de importante
crisis econdémica, podrian impedir a los operadores recuperar los costes excluidos de
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acuerdo con el modelo establecido por la Recomendacién de la CE. Como se ha dicho,
éstos son especialmente importantes en el caso de Espafia por la importancia de los costes
de cobertura en la prestacion de los servicios mdviles comparados con otros Estados
Miembros, con mayor densidad de poblacién.

Por todo lo anterior, esta Comision considera desproporcionado, a pesar de los beneficios
gue la reduccion de los precios de terminacion conlleva, imponer una senda de reduccién de
los precios de terminacion que cumpla estrictamente con el plazo de 31 de diciembre de
2012 fijado por la Recomendacion de la CE.

Los Servicios de la CMT propusieron alcanzar el precio objetivo el 16 de octubre de 2014.
Sin embargo, tras haber analizado los comentarios de la CNC y las alegaciones de los
operadores, la CMT considerd justificado en la primera notificacion del proyecto de medida a
la Comision Europea modificar la propuesta de los Servicios y avanzar la llegada al precio
objetivo en 9,5 meses. Es decir, el precio objetivo se alcanzaria el 1 de enero de 2014.
Ademas, la comparativa europea aconsejaba acortar el plazo. Sin embargo, dadas las serias
dudas expresadas por la Comision Europea a la fecha propuesta inicialmente, la CMT ha
decidido avanzar dicha fecha 6 meses, es decir, se alcanzard el precio objetivo de 1,09
c€/min el 1 de julio de 2013. Con la nueva propuesta, se alcanza el precio objetivo seis
meses después de la fecha recomendada por la CE, a la vez que Italia y 9 meses antes que
el Reino Unido. Se modificaran los escalones de forma que se alcance el precio objetivo de
forma gradual.

En lo que respecta a la solicitud de Movistar de extender el plazo 6 meses, cabe sefalar
que, de hacerlo, la fecha en la que se alcanzarian los precios objetivo se retrasaria
demasiado del resto de europeas disponibles. En efecto, la propuesta de Telefonica
implicaria llegar al precio objetivo en abril de 2015, y la referencia més cercana seria Reino
Unido, que alcanzara su precio objetivo en abril de 2014, un afio antes. Por tanto, se
rechaza la peticion de Movistar.

Asimismo, cabe responder a Verizon que el ritmo de las reducciones del nuevo glide path se
incrementa no s6lo en términos relativos sino también en términos absolutos respecto del
glide path vigente

Conclusioén:

El precio objetivo de 1,09 se alcanzara en 15,5 meses desde la aprobacion del nuevo glide
path, es decir, el 1 de julio de 2013. Asimismo, una vez se alcance el precio objetivo de
1,09 c€/min, este precio continuard en vigor hasta que no se vea modificado por una nueva
decision de la CMT.

V.4.3.12 Comparativa europea de la medida propuesta

Con anterioridad se han presentado los precios LRIC puros aprobados por los reguladores
europeos que ya han calculado dichos precios. En la siguiente gréafica se incluye también la
dimensién temporal, es decir, las fechas previstas por estos reguladores para alcanzar su
precio obijetivo.
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Gréfica 14. Comparativa europea precios y plazos ob  jetivo precios LRIC puros
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Se observa que Holanda®, Bélgica y Francia alcanzan los precios del LRIC puro en la fecha
recomendada por la CE. No obstante, tanto Reino Unido como ltalia®® han decidido llegar a
su precio objetivo después del 31 de diciembre de 2012. En este sentido, con fecha
propuesta por la CMT, se alcanza el precio objetivo seis meses después de la fecha
recomendada por la CE, a la vez que ltalia y 9 meses antes que el Reino Unido.

Por otro lado, debe tenerse presente que los paises europeos que no aparecen en el gréfico
todavia no han notificado los precios conforme al modelo de costes LRIC puro, y no esta
claro todavia cémo evolucionaran las tarifas de terminacion en esos paises.

V.4.3.13 Resumen de los precios propuestos para todos los OMR

En las siguientes gréfica y tabla se presentan los precios propuestos para todos los OMR en
el segundo glide path notificado a la Comision Europea:

“9 véase nota al pie de pagina nimero 42.

% En el proyecto de medida notificado a la CE, el regulador italiano (AGCOM) proponia alcanzar el precio objetivo el 1 de enero
de 2015. Sin embargo, en la Decisién definitiva, tomada en noviembre de 2011, AGCOM adelant6 la llegada al precio LRIC
puro al 1 de julio de 2013. Para mas informacién, véase http://www.agcom.it/default.aspx?DoclD=7386.
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Gréfica 15. Precios propuestos de terminacion movil
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Conforme a la practica habitual seguida por esta Comision en la adopcion de medidas de
tenor similar a la presente en ocasiones anteriores, estos niveles de precios fijados operan
como un umbral maximo que podra alcanzar el prestador del servicio mayorista, sin que
dicho maximo obste a la posibilidad de que dicho operador pueda libremente fijar o pactar
precios mayoristas inferiores.

V.4.4 Comentarios de la Comision Europea

Con fecha 30 de abril de 2012 tuvo entrada en el registro de la CMT escrito de la Comision
Europea por el que efectuaba sus comentarios al segundo proyecto de medida de la CMT,
notificado con fecha 30 de marzo de 2012. En dicho escrito, la CE realiza las siguientes
observaciones:

Sobre la senda general del glide path propuesto:

A continuacion se citan directamente los parrafos de la carta de comentarios relativos a la
senda general del glide path propuesto:

“La Comisién considera que, en vista de las particulares circunstancias nacionales, se
considera justificada una ligera desviacién de unos pocos meses (i) dado que las medidas
revisadas establecen un nivel de tarifas que tiende hacia las tarifas BU LRIC puras que se
han de aplicar antes del 31 de diciembre de 2012 por todas las ANRs, (ii) en vista de que las
tarifas BU LRIC puras se alcanzaran mucho antes que en el proyecto de medida inicialmente
notificado, y (iii) dado que en la medida propuesta se logra un equilibrio apropiado entre, por
una parte, un mayor bienestar del consumidor y, por otra, el riesgo de repercusiones
negativas en el sector (mediante una senda demasiado breve).

Por consiguiente, la Comision entiende que la aplicacién de unas TTR de 1,09 c€/min sobre la
base de una metodologia de costes BU-LRIC a partir del 1 de julio de 2013 a mas tardar
todavia responde suficientemente a la apremiante necesidad de garantizar que los
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consumidores obtengan el maximo beneficio en términos de unas tarifas de terminacion
basadas en los costes eficientes lo antes posible después del 1 de enero de 2013, eliminando
los falseamientos de la competencia asociados a unas tarifas de terminacion superiores a los
costes.

Ademas, la Comisién toma nota de que, segun la CMT, el excedente para el consumidor del
proyecto de medidas aumenta, en comparacion con el notificado previamente, en
aproximadamente 80 millones EUR.

No obstante, la Comision observa que la senda descendente propuesta mantendra las TTM
en Espafia a unos niveles relativamente elevados en sus primeros tramos (16 de abril de
2012 a 29 de marzo de 2013), en tanto que la caida sera rapida y acusada en el ultimo (1 de
marzo a 1 de julio de 2013). En vista de lo cual, y a fin de que los consumidores se beneficien
en plazo mas breve de unas TTM mas bajas y se evite un descenso tan acusado al final de la
transicion, la Comision solicita a la CMT que reconsidere los tramos de la senda propuesta
con vistas a reducir las tarifas de terminacion en Espafia mas pronto y de manera mas
gradual.”

Respuesta de la CMT:

A la vista de la informacion y argumentos proporcionados por la CMT, la CE considera
justificado el retraso de 6 meses respecto de la fecha prevista, aunque solicita que
reconsidere los tramos intermedios para reducir las tarifas de terminacion antes y de manera
més gradual.

Sobre esta cuestion, cabe sefalar que la senda descendente propuesta busca equilibrar dos
objetivos: por un lado, en linea con la Recomendacion de la CE, lograr lo antes posible unas
tarifas de terminacion movil simétricas y fijadas con de acuerdo al estdndar de costes BU-
LRIC puro. Por otro, también se persigue como objetivo fijar un marco estable de reduccion
de precios de terminacion para que todos los operadores puedan planificar sus
presupuestos, planes de negocio e inversiones con una cierta seguridad.

En relacion con el primer objetivo, cabe sefialar que se ha acortado la llegada al precio
acorde con la Recomendacion de forma considerable respecto de la propuesta sometida a
consulta publica.

En lo que respecta al segundo objetivo, debe tenerse presente la llegada definitiva al precio
objetivo de 1,09 se producird en aproximadamente 1 afio, periodo de tiempo relativamente
corto. Cabe recordar el impacto que sobre los operadores supone la reduccién en los
precios de terminacién como la finalmente impuesta junto con el reducido periodo para
alcanzarlo, con los consecuentes efectos desestabilizadores sobre los operadores indicados
en el proyecto de medida. Efectivamente, el beneficio para el consumidor Unicamente se
conseguira si los operadores trasladan las reducciones en los precios mayoristas al nivel
minorista. La actual senda pretende que, en un contexto de reduccion del plazo para
alcanzar el precio objetivo, los operadores cuenten con el tiempo suficiente para adecuar su
estructura de precios que les permita recuperar la totalidad de los costes.

Asimismo, cabe recordar que el primer escalon del glide path ya estd en vigor desde el
pasado 16 de abril. Todas estas razones aconsejan mantener el glide path del segundo
proyecto de medida, sin acometer nuevas modificaciones que obliguen a los operadores a
rehacer los presupuestos a mitad del ejercicio, sobre todo teniendo en cuenta que se
estarian modificando los precios de un periodo reducido y cercano en el tiempo.

Sobre la simetria de las tarifas de terminacion:

A continuacion se citan los parrafos de la carta de comentarios de la Comisiébn Europea
relativos a la asimetria de los precios de terminacion de Yoigo:

“La Comisién observa que la decision de la CMT implica que, hasta el 1 de julio de 2013,
seguiran aplicandose unas TTM asimétricas a Xfera/Yoigo.
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La Comision recuerda que, dado que Xfera/Yoigo entré en el mercado en 2006, en principio
no podria justificarse la asimetria después del 31 de diciembre de 2012, ya que supondria
mantener las tarifas de terminacién mas elevadas (asimétricas) durante un tiempo superior al
necesario para que el operador se adaptase a las condiciones del mercado y adquiriese la
eficiencia oportuna (incluso podria disuadirle de tratar de ganar cuota de mercado).

No obstante, la Comisién reconoce que el plazo propuesto para poner fin a dicha asimetria —
solo seis meses superior al recomendado— tendria un efecto muy limitado sobre la
competencia. Esto se debe, en particular, a que la repercusion de la asimetria restante en
enero—julio de 2013 seria escasa, dado que Xfera/Yoigo posee una cuota relativamente baja
en el mercado minorista.

Pese a todo, la Comisién invita a la CMT a tener plenamente en cuenta la Recomendacion
sobre las tarifas de terminacion y a estudiar la posibilidad de fijar unas tarifas de terminacion
simétricas y orientadas a los costes para todos los OMR espafioles ya a partir del 1 de enero
de 2013, a fin de que los usuarios finales espafioles y de la UE puedan beneficiarse
plenamente en un plazo mas breve de unas TTM mas bajas en Espafa.”

Respuesta de la CMT:

Como apunta la Comision, la asimetria de Yoigo mas alla de la fecha recomendada va a
tener un impacto muy reducido en el mercado. No sélo por la cuota de Yoigo, actualmente
del orden de un 5%, sino también porque la asimetria propuesta es reducida tanto en
términos relativos como absolutos. En la siguiente tabla se presenta la asimetria propuesta
para Yoigo y su impacto global estimado en el mercado de terminacion para los 6 meses
posteriores a la fecha de la Recomendacion:

De 1/1/13a De 1/3/13 a

Operador 28/02/13  30/06/13
Movistar, Vodafone y Orange (c€/min) 3,16 2,76
Yoigo (c€/min) 3,36 2,86
Asimetria (c€/min) 0,20 0,10
A. Asimetria (%) 6,3% 3,6%
B. Cuota de mercado Yoigo (%) 5% 5%
C. Impacto asimetria en mercado (AxB) 0,3% 0,2%

Se observa que la asimetria de Yoigo en los dos primeros meses de 2013 es de un 6,3%, y
en los cuatro meses siguientes se reduce hasta un 3,6%. Estos reducidos niveles de
asimetria, junto con el tamafio actual de Yoigo, hacen que el impacto total de la asimetria de
Yoigo en el mercado de terminacién sea muy reducido. Por otra parte, en linea con lo ya
sefialado por esta Comision, es necesario ponderar los efectos anteriores con los beneficios
gque supone la asimetria sobre la capacidad comercial de Yoigo y el conjunto del mercado,
dada la presion competitiva en el nivel minorista que ejerce.

Asimismo, también debe sefialarse que para los precios de Yoigo también son de aplicacion
los argumentos expuestos en el punto anterior en relaciébn con los precios de la senda
general del glide path. Teniendo en cuenta ambos factores, la CMT considera que debe
mantenerse la propuesta de precios de Yoigo en la medida definitiva.

V.4.5 Decision final de la CMT en relacién con el g  lide path

De acuerdo con los argumentos presentados en el punto anterior, la CMT ha decidido
aprobar de forma definitiva el glide path propuesto en la Resolucion de 30 de marzo de
2012.
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V.4.6 Obligacion de control de precios de los OMV ¢ ompletos

En el anterior analisis de mercado de terminacion, la CMT decidié que los OMV completos
debian ofrecer el mismo precio de terminacion que su OMR anfitrion. Entonces se
argumento que, dado que los OMV completos son arrendatarios de la red de acceso movil,
no concurren otras circunstancias diferenciales de relevancia en la determinacion de sus
precios de terminacion respecto de los precios de terminacion de los OMR anfitriones.

Gracias a su acuerdo de acceso, el servicio de terminacion que presta un OMV completo es
basicamente el mismo que presta su OMR anfitriébn, ya que el OMV completo entrega las
llamadas a su operador anfitrion para que éste las finalice a través de su red de acceso.

Por tanto, se mantiene el mismo criterio que en el anterior andlisis de mercado: los OMV
completos deberén ofrecer el mismo precio de terminacién que su OMR anfitrién.

Por ultimo, debe tenerse presente que lo anterior implica que los precios de terminacion de
los OMV, al igual que el de los OMR, estardn orientados a los costes de un operador
eficiente, calculados mediante un modelo ascendente de costes incrementales puros a largo
plazo.

Dado que el precio de terminacién de los OMV se basa en el precio de terminacion de su
OMR anfitrion, no procede imponer a estos operadores obligaciones de contabilidad de
costes y separacion de cuentas.

Finalmente, como se sefial6 antes en la presente propuesta, una nueva variable que ha de
analizarse en el presente analisis de mercado para evaluar si puede resultar en un elemento
diferenciador es la adjudicacién de espectro a nuevos operadores que se ha producido
como consecuencia de las subastas de espectro finalizadas el 29 de julio y el 10 de
noviembre de 2011.

En concreto, cinco OMV completos, que no disponian de espectro radio previamente, han
sido adjudicatarios de blogques de espectro de ambito regional en la banda de 2,6 GHz:
ONO, Jazztel, Euskaltel, R Cable y Telecable.

Sin embargo, en virtud de las circunstancias sefialadas en el apartado 1.1.1 anterior, dado
gue no han empezado a prestar servicios sobre esa banda, no se considera que el hecho de
que se les haya asignado espectro en la banda de 2,6 GHz suponga un elemento
diferenciador a tener en cuenta en el mercado de terminacién de llamadas de voz en las
redes moviles en la presente revision, a efectos de imponerles obligaciones diferenciadas
como OMR.

En el momento en que empiecen a prestar servicios sobre esas frecuencias, se llevara a
cabo el analisis oportuno, reconsiderando, en su caso, las obligaciones que tienen
impuestas.

V.4.7 Estructura tarifaria de los precios de termin  acion de los operadores con PSM

En el anterior analisis de mercado, se impuso a todos los operadores declarados con PSM
la obligacién de facturar solamente por el trafico realmente consumido, esto es, por
segundos, desde el primer segundo de comunicacion y ademas sin posibilidad de establecer
diferencias de precios en funcion de la franja horaria.

Este esquema de precios ha facilitado en gran medida la verificacién del cumplimiento de la
obligacion de control de precios, proporcionando a su vez una mayor transparencia al resto
de operadores interconectados en cuanto al cumplimiento de la obligacién de orientacion a
costes. Asimismo, esta medida ha reforzado la obligacion de no discriminacion, pues con
ella se asegura que todos los operadores interconectados con el operador mévil abonen el
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mismo precio medio efectivo por el servicio de terminacién, con independencia de su perfil
de trafico.

Por estas razones, la CMT considera necesario mantener esta obligacion para todos los
operadores designados con PSM.

V.4.8 Obligacion de no discriminacion

Finalmente, esta Comision considera que los operadores declarados con PSM pueden tener
incentivos para prestar los servicios de referencia bajo unas condiciones econémicas y
técnicas diferentes a las que se presta a si mismo o a filiales del mismo Grupo empresarial.

Cabe sefialar que la facultad de las ANR de imponer esta obligacion a los operadores
designados con PSM esta contemplada en el articulo 8 del Reglamento de Mercados y en el
articulo 10 de la Directiva de Acceso, y en virtud de la misma tendran que aplicar
“condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a los operadores que presten
servicios equivalentes, y proporcionar a terceros servicios e informacion de la misma calidad
que los que proporcionen para sus propios servicios o los de sus filiales 0 asociados y en las
mismas condiciones, en particular, las relativas a:

a) Lacalidad de los servicios.
b) Los plazos de entrega.
¢) Las condiciones de suministro.”

Con el objeto de evitar las anteriores practicas discriminatorias, se considera justificado y
proporcionado imponer la obligacién de no discriminacién en los términos expresados en los
Anexos 2, 3y 4 de la presente propuesta de Resolucion.

En este sentido, los operadores declarados con PSM no podran discriminar en las
condiciones del acceso e informacion ofrecidas a otros operadores y con respecto a su rama
minorista de forma injustificada. Asimismo, los acuerdos que suscriban los OMR y OMV
completos con el resto de operadores, con sus filiales y con otras empresas de los Grupos a
los que pertenezcan, deberan recoger todas y cada una de las condiciones técnicas y
economicas que se apliquen.

V.4.9 Obligacion de transparencia

En virtud de los articulos 9 de la Directiva Marco y 7 del Reglamento de Mercados, las ANR
podran exigir a los operadores a los que se haya declarado con PSM que hagan publica
determinada informaciéon en materia de acceso e interconexién, “como la relativa a:

a) La contabilidad.

b) Las caracteristicas de las redes.

c) Las especificaciones técnicas.

d) Las condiciones de suministro y utilizacion.
e) Los precios.”

En virtud de lo anterior, y para comprobar el cumplimiento de las obligaciones de acceso y
de no discriminacion, los operadores definidos en el apartado 1.3 anterior deberan formalizar
sus acuerdos por escrito y comunicarlos a la CMT en el plazo de 10 dias desde su
formalizacion.
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ANEXO 2

OBLIGACIONES DE:I'ELEFONICA MOVILES DE ESPANAN, S.A.U ., VODAFONE
ESPANA S.A. Y FRANCE TELECOM ESPANA S.A.

1.- Obligacién de proporcionar servicios de termina cion a todos los operadores.

Movistar, Vodafone y Orange deberan satisfacer las solicitudes razonables de acceso a
elementos especificos de sus redes y recursos o servicios asociados, asi como las relativas
a su utilizacion, de conformidad con los articulos 13.1 d) de la LGTel y 10 del Reglamento de
Mercados y el articulo 12 de la Directiva de Acceso.

Esta obligacién implica, entre otros aspectos, el que cada operador designado con PSM
tenga que,

a. Negociar de buena fe con los solicitantes de acceso autorizados.

b. No revocar una autorizacion a recursos o servicios previamente concedida.

c. Conceder libre acceso a interfaces técnicas u otras tecnologias indispensables
para la interoperabilidad de los servicios o de servicios de redes virtuales.

d. Prestar los servicios necesarios para garantizar la interoperabilidad de los
servicios de extremo a extremo ofrecidos a los usuarios.

e. Dar acceso a terceros a los sistemas de apoyo operativos o a sistemas
informaticos con funciones similares.

f. Interconectar sus redes o los recursos de éstas.

g. Facilitar a quienes soliciten interconexioén, la informacion relevante al efecto sobre
las especificaciones técnicas y funcionales de los puntos de interconexion.

2.- Obligacion de ofrecer los servicios de terminac  i0n a precios orientados en funcion
de los costes de produccién y de adoptar un sistema de contabilidad de costes.

Movistar, Vodafone y Orange deberadn ofrecer los servicios de terminacién a precios
orientados en funcion de los costes de produccion y adoptar un sistema de contabilidad de
costes, de conformidad con los articulos 13.1 €) de la LGTel y 11 del Reglamento de
Mercados y el articulo 13 de la Directiva de Acceso.

La CMT calculara los precios de los servicios de terminacion movil prestados por Movistar,
Orange y Vodafone utilizando un modelo ascendente de costes incrementales puros a largo
plazo para redes moviles.

El modelo ascendente calcula los precios de un operador tedrico eficiente, por lo que,
siguiendo los criterios establecidos en la Recomendacién de la CE de 7 de mayo de 2009, la
CMT utilizara los datos de la contabilidad de costes de los tres operadores moéviles para
calibrar los datos de entrada del modelo.

En el anexo 5 se recoge una descripcion del modelo ascendente utilizado.

En lo que respecta al sistema de contabilidad de costes necesario para calibrar los datos de
entrada del modelo ascendente, los operadores citados deberan utilizar lo establecido en la
Resolucion de la CMT sobre la actualizacion de los principios, criterios y condiciones para el
desarrollo del sistema de contabilidad de costes (AEM 2010/270), de 10 de junio de 2010.

Asimismo, los sistemas de contabilidad de costes de Movistar, Vodafone y Orange deberan
respetar lo dispuesto en la Resoluciéon de la CMT sobre la adaptacion de los sistemas de
contabilidad de los operadores mdviles de red al nuevo marco regulatorio (AEM 2007/1035),
de 13 de diciembre de 2007.

Por ultimo:
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. Movistar deberd respetar lo dispuesto en la Resolucién de la CMT de 19 de junio de
2008 sobre la adaptacion al nuevo marco regulatorio y homogeneizacion del sistema
de contabilidad de costes de Telefonica Moviles de Espafia, S.A.U. (AEM 2008/262).

. Vodafone deberd respetar lo dispuesto en la Resolucién de la CMT de 19 de junio de
2008 sobre la adaptacién al nuevo marco regulatorio y homogeneizacién del sistema
de contabilidad de costes de Vodafone Espafia, S.A. (AEM 2008/263).

. Orange debera respetar lo dispuesto en la Resolucién de la CMT de 19 de junio de
2008 sobre la adaptacién al nuevo marco regulatorio y homogeneizacién del sistema
de contabilidad de costes de France Telecom Espafa, S.A. (AEM 2008/261).

Lo anterior es sin perjuicio de lo establecido en el apartado V.4.3.3 del cuerpo del presente
documento por el que se retira a los tres operadores la obligacién de realizar una auditoria
externa anual a la contabilidad regulatoria.

De acuerdo con lo establecido en el apartado V.4.3 del cuerpo del presente documento, los
precios de terminacion movil de los tres operadores seguirdn una senda descendente con
los precios y plazos recogidos a continuacion:

(precios en c€/min)
De De De

16/04/12 2 16/10/12a 01/03/13 a Aofi%t;r/fg
15/10/12  28/02/13  30/06/13
3.42 3.16 2.76 1,09

Conforme a la préactica habitual seguida por esta Comisioén en la adopcion de medidas de
tenor similar a la presente en ocasiones anteriores, estos niveles de precios fijados operan
como un umbral maximo que podra alcanzar el prestador del servicio mayorista, sin que
dicho maximo obste a la posibilidad de que dicho operador pueda libremente fijar o pactar
precios mayoristas inferiores.

El procedimiento para la aplicacion de los precios de cada uno de periodos sera el mismo
que el establecido para la entrada en vigor de los precios aplicables a partir del 16 de abril
de 2012 en el punto 5 del fundamento de derecho tercero de la Resolucién de la CMT
aprobada el 30 de marzo de 2012 (MTZ 2011/2503).

Por dltimo, Movistar, Vodafone y Orange deberan facturar solamente por el trafico realmente
consumido, esto es, por segundos desde el primer segundo de comunicacion y utilizando un
anico precio nominal (sin distinguir entre franjas horarias).

3.- Obligacion de separacion de cuentas.

Movistar, Vodafone y Orange deberan separar sus cuentas en relacion con las actividades
de acceso e interconexion que prestan, de conformidad con los articulos 13.1 ¢) de la LGTel
y 9 del Reglamento de Mercados y el articulo 11 de la Directiva de Acceso.

Movistar, Vodafone y Orange deberan utilizar el formato y metodologia establecidos en las
Resoluciones citadas en el apartado 2 anterior.

4.- Obligacion de no discriminacion.

De conformidad con los articulos 13.1 b) de la LGTel y 8 del Reglamento de Mercados vy el
articulo 10 de la Directiva de Acceso, Movistar, Vodafone y Orange deberan aplicar
condiciones econdmicas y técnicas equivalentes en circunstancias semejantes a los
operadores que presten servicios equivalentes y proporcionar a terceros, servicios e
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informaciéon de la misma calidad que los que proporcionen para sus propios servicios o los
de sus filiales o0 asociadas y en las mismas condiciones, en particular, las relativas a:

- La calidad de los servicios
- Los plazos de entrega
- Las condiciones de suministro

A los efectos de controlar el cumplimiento de esta obligacion, los acuerdos que suscriban
Movistar, Vodafone y Orange con el resto de operadores, con sus filiales y con otras
empresas de los Grupos a los que pertenezcan, deberan recoger todas y cada una de las
condiciones técnicas y econdémicas que se apliquen.

5.- Obligacién de transparencia.

De conformidad con los articulos 9 de la Directiva Marco y 7 del Reglamento de Mercados,
Movistar, Vodafone y Orange deberan formalizar los contratos para la prestacion de
servicios de terminacion por escrito y comunicarlos a esta CMT en el plazo de 10 dias desde
su formalizacion.

6.- Determinacion de las concretas condiciones de t erminacion

En el caso de que los operadores no lleguen a acuerdos voluntarios de acceso la Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones resolvera sobre la solicitud de acceso y, en su
caso, dictara las condiciones del acuerdo para garantizar la adecuacion del acceso, la
interconexion y la interoperabilidad de los servicios asi como la consecucién de los objetivos
establecidos en el articulo 3 de la LGTel (articulos 11.4 y 14 de la LGTel).

En caso necesario, la CMT fijara las condiciones técnicas u operativas que deberan
satisfacer el proveedor o los beneficiarios de tal acceso para garantizar el funcionamiento
normal de la red, de conformidad con el articulo 12.3 de la Directiva de Acceso.
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ANEXO 3
OBLIGACIONES DE XFERA MOVILES, S.A. (YOIGO)
1.- Obligacion de proporcionar servicios de termina cion a todos los operadores.

Yoigo debera satisfacer las solicitudes razonables de acceso a elementos especificos de
sus redes y recursos 0 servicios asociados, asi como las relativas a su utilizacion, de
conformidad con los articulos 13.1 d) de la LGTel y 10 del Reglamento de Mercados y el
articulo 12 de la Directiva de Acceso.

Esta obligacion implica, entre otros aspectos, el que cada operador designado con PSM
tenga que,

a. Negociar de buena fe con los solicitantes de acceso autorizados.

b. No revocar una autorizacion a recursos o servicios previamente concedida.

c. Conceder libre acceso a interfaces técnicas u otras tecnologias indispensables
para la interoperabilidad de los servicios o de servicios de redes virtuales.

d. Prestar los servicios necesarios para garantizar la interoperabilidad de los
servicios de extremo a extremo ofrecidos a los usuarios.

e. Dar acceso a terceros a los sistemas de apoyo operativos o a sistemas
informaticos con funciones similares.

f. Interconectar sus redes o los recursos de éstas.

g. Facilitar a quienes soliciten interconexién, la informacion relevante al efecto sobre
las especificaciones técnicas y funcionales de los puntos de interconexion.

2.- Obligacion de ofrecer los servicios de terminac  i6n a precios orientados en funcién
de los costes de produccién

Yoigo deberéa ofrecer los servicios de terminacion a precios orientados en funcion de los
costes de produccién, de conformidad con los_articulos 13.1 e) de la LGTel y 11 del
Reglamento de Mercados y el articulo 13 de la Directiva de Acceso.

La CMT calculara los precios de los servicios de terminacidbn movil prestados por Yoigo
utilizando un modelo ascendente de costes incrementales puros a largo plazo para redes
moviles. Dicho modelo cumple con la Recomendacion de la Comisién Europea sobre de 7
de mayo de 2009 sobre el tratamiento normativo de las tarifas de terminacion de la telefonia
fija 'y movil en la UE.

En el anexo 5 se recoge una descripcién del modelo ascendente utilizado.

De acuerdo con lo establecido en el apartado V.4.3.10 del cuerpo del presente documento,
el precio de terminacién mévil de Yoigo seguira una senda descendente con los precios y
plazos recogidos a continuacion:
(precios en c€/min)
De De De

16/04/12a 16/10/12a 01/03/13 a Aopl%t;r/f;
15/10/12  28/02/13  30/06/13
4,07 3,36 2,86 1,09

Conforme a la préactica habitual seguida por esta Comisién en la adopcion de medidas de
tenor similar a la presente en ocasiones anteriores, estos niveles de precios fijados operan
como un umbral maximo que podrd alcanzar el prestador del servicio mayorista, sin que
dicho maximo obste a la posibilidad de que dicho operador pueda libremente fijar o pactar
precios mayoristas inferiores.
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El procedimiento para la aplicacion de los precios de cada uno de periodos sera el mismo
que el establecido para la entrada en vigor de los precios aplicables a partir del 16 de abril
de 2012 en el punto 5 del fundamento de derecho tercero de la Resolucién de la CMT
aprobada el 30 de marzo de 2012 (MTZ 2011/2503).

Por ultimo, Yoigo, por las mismas consideraciones realizadas para Movistar, Vodafone y
Orange, debera facturar solamente por el trafico realmente consumido, esto es, por
segundos desde el primer segundo de comunicacion y utilizando un Unico precio nominal
(sin distinguir entre franjas horarias).

3.- Obligacion de no discriminacion.

De conformidad con los articulos 13.1 b) de la LGTel y 8 del Reglamento de Mercados y el
articulo 10 de la Directiva de Acceso, Yoigo debera aplicar condiciones econémicas y
técnicas equivalentes en circunstancias semejantes a los operadores que presten servicios
equivalentes y proporcionar a terceros, servicios e informacién de la misma calidad que los
que proporcionen para sus propios servicios 0 los de sus filiales o asociadas y en las
mismas condiciones, en particular, las relativas a:

- La calidad de los servicios
- Los plazos de entrega
- Las condiciones de suministro

A los efectos de controlar el cumplimiento de esta obligacion, los acuerdos que suscriba
Yoigo con el resto de operadores, con sus filiales y con otras empresas de los Grupos a los
que pertenezcan, deberan recoger todas y cada una de las condiciones técnicas y
economicas que se apliquen.

4.- Obligacién de transparencia.

De conformidad con los articulos 9 de la Directiva Marco y 7 del Reglamento de Mercados,
Yoigo deberd formalizar los contratos para la prestacion de servicios de terminacidon por
escrito y comunicarlos a esta CMT en el plazo de 10 dias desde su formalizacion.

5.- Determinacion de las concretas condiciones de t erminacion

En el caso de que los operadores no lleguen a acuerdos voluntarios de acceso la Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones resolvera sobre la solicitud de acceso y, en su
caso, dictara las condiciones del acuerdo para garantizar la adecuacion del acceso, la
interconexion y la interoperabilidad de los servicios asi como la consecucidn de los objetivos
establecidos en el articulo 3 de la LGTel (articulos 11.4 y 14 de la LGTel).

En caso necesario, la CMT fijar4 las condiciones técnicas u operativas que deberan
satisfacer el proveedor o los beneficiarios de tal acceso para garantizar el funcionamiento
normal de la red, de conformidad con el articulo 12.3 de la Directiva de Acceso.
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ANEXO 4
OBLIGACIONES DE LOS OMV COMPLETOS

1.- Obligacion de proporcionar servicios de termina cion a todos los operadores.

Los OMV completos deberan satisfacer las solicitudes razonables de acceso a elementos
especificos de sus redes y recursos o servicios asociados, asi como las relativas a su
utilizacion, de conformidad con los articulos 13.1 d) de la LGTel y 10 del Reglamento de
Mercados y el articulo 12 de la Directiva de Acceso.

Esta obligacién implica, entre otros aspectos, el que cada operador designado con PSM
tenga que,

a. Negociar de buena fe con los solicitantes de acceso autorizados.

b. No revocar una autorizacidén a recursos o servicios previamente concedida.

c. Conceder libre acceso a interfaces técnicas u otras tecnologias indispensables
para la interoperabilidad de los servicios o de servicios de redes virtuales.

d. Prestar los servicios necesarios para garantizar la interoperabilidad de los
servicios de extremo a extremo ofrecidos a los usuarios.

e. Dar acceso a terceros a los sistemas de apoyo operativos 0 a sistemas
informaticos con funciones similares.

f. Interconectar sus redes o los recursos de éstas.

g. Facilitar a quienes soliciten interconexion, la informacion relevante al efecto sobre
las especificaciones técnicas y funcionales de los puntos de interconexion.

2.- Obligacion de ofrecer los servicios de terminac  i6n a precios orientados en funcién
de los costes de produccion

Los OMV completos deberan ofrecer los servicios de terminacion a precios orientados en
funcién de los costes de produccién, de conformidad con los articulos 13.1 €) de la LGTel y
11 del Reglamento de Mercados y el articulo 13 de la Directiva de Acceso.

De acuerdo con lo establecido en el apartado V.4.6, la orientacién a costes para los OMV
implica que el precio del servicio de terminacion prestado por los OMV completos a
cualquier operador demandante del mismo se correspondera en todo momento con los
precios medios aprobados por la CMT a los OMR anfitriones.

El procedimiento para la aplicacion de los precios de cada uno de periodos sera el mismo
gque el establecido para la entrada en vigor de los precios aplicables a partir del 16 de abril
de 2012 en el punto 5 del fundamento de derecho tercero de la Resolucion de la CMT
aprobada el 30 de marzo de 2012 (MTZ 2011/2503).

En este sentido, los OMV completos, por las mismas consideraciones realizadas para los
OMR, deberén facturar solamente por el trafico realmente consumido, esto es, por segundos
desde el primer segundo de comunicacién y utilizando un Unico precio nominal (sin distinguir
entre franjas horarias).

3.- Obligacion de no discriminacion.

De conformidad con los articulos 13.1 b) de la LGTel y 8 del Reglamento de Mercados y el
articulo 10 de la Directiva de Acceso, los OMV deberan aplicar condiciones econdmicas y
técnicas equivalentes en circunstancias semejantes a los operadores que presten servicios
equivalentes y proporcionar a terceros, servicios e informacién de la misma calidad que los
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que proporcionen para sus propios servicios o0 los de sus filiales o asociadas y en las
mismas condiciones, en particular, las relativas a:

- La calidad de los servicios
- Los plazos de entrega
- Las condiciones de suministro

A los efectos de controlar el cumplimiento de esta obligacién, los acuerdos que suscriba los
OMV con el resto de operadores, con sus filiales y con otras empresas de los Grupos a los
gue pertenezcan, deberan recoger todas y cada una de las condiciones técnicas y
econdmicas que se apliquen.

4.- Obligacion de transparencia.

De conformidad con los articulos 9 de la Directiva Marco y 7 del Reglamento de Mercados,
los OMV completos deberan formalizar los contratos para la prestacion de servicios de
terminacion por escrito y comunicarlos a esta CMT en el plazo de 10 dias desde su
formalizacion.

5.- Determinacion de las concretas condiciones de t erminacion

En el caso de que los operadores no lleguen a acuerdos voluntarios de acceso la Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones resolvera sobre la solicitud de acceso y, en su
caso, dictara las condiciones del acuerdo para garantizar la adecuacion del acceso, la
interconexion y la interoperabilidad de los servicios asi como la consecucién de los objetivos
establecidos en el articulo 3 de la LGTel (articulos 11.4 y 14 de la LGTel).

En caso necesario, la CMT fijara las condiciones técnicas u operativas que deberan
satisfacer el proveedor o los beneficiarios de tal acceso para garantizar el funcionamiento
normal de la red, de conformidad con el articulo 12.3 de la Directiva de Acceso.
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1.

La

ANEXO 5
DESCRIPCION DEL MODELO DE COSTES ASCENDENTES

Requisitos del modelo de costes  bottom-up LRIC (BU-LRIC)

estructura y disefio del modelo ascendente de costes incrementales BU-LRIC se

encuentran detallados en el documento del marco metodolégico sometido a consulta puablica
y elaborado por SVP Advisors® en colaboracién con esta Comision.

También se encuentran desarrollados en el documento el conjunto de requisitos
implementados en el modelo de costes. Dentro de los mismos, se pueden destacar los
siguientes:

Flexibilidad y transparencia

Dos de los requisitos principales asumidos en la construccion del modelo han sido el de
la flexibilidad y la transparencia, de manera que el modelo pudiera incorporar maltiples
opciones de disefio que permitieran a esta Comision analizar las distintas sensibilidades
en los resultados de costes en funcion de la variacion de los principales pardmetros, asi
como tener una mayor Vvisibilidad sobre cémo afectan dichas variaciones en la
imputacion detallada de costes a cada uno de los servicios finales modelados.

Esta flexibilidad del modelo también ha pemitido incorporar la posibilidad de calcular el
coste de otros servicios distintos del servicio de terminacion de voz, de forma que esta
herramienta pueda ser utilizada por la Comision para la evaluacién de los costes de otros
servicios moviles distintos del de terminacion.

Intervalo temporal del modelo suficientemente largo

En la definiciébn del periodo temporal del modelo son importantes tanto el inicio del
intervalo como la longitud del mismo. Asi, teniendo en cuenta que los operadores
moviles han venido desplegando distintas tecnologias desde el pasado, un arranque del
modelo en el afio 2000 es suficiente para recoger los distintos despliegues de red de los
operadores en funcion de las tecnologias existentes, aportando ademas un periodo de
observacion historica razonable al modelo. En cuanto a la extension del modelo se
considera que 30 afios son suficientes para incorporar al modelo la evolucion del uso de
los activos a lo largo de la vida atil de los mismos y permitir el uso del método de la
depreciacidon econémica.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las proyecciones de demanda a futuro implican un
grado de incertidumbre considerable y aunque el intervalo temporal considerado cubre el
periodo entre el afio 2000 y 2030, los resultados del modelo utilizados para la
determinacion de precios de terminacion han sido los obtenidos en el periodo temporal
gue abarca la aplicacion de las medidas regulatorias de control de precios del presente
analisis de mercado (2012-2014), aportando asi un grado suficiente de confianza.

51 «

publ

Marco metodolégico del modelo ascendente de costes incrementales a largo plazo (Bottom-up LRIC) para redes moviles”,
icado en la web de la Comisién, apartado Consultas Publicas
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Uso de tecnologias de red mévil eficientes en el i ntervalo temporal del modelo

El modelo permite dimensionar la red mdévil, utilizando las tecnologias disponibles en
cada momento, es decir, GSM (incluyendo GPRS y EDGE), UMTS (incluyendo HSPA) y
LTE, pudiendo simular distintos escenarios de combinacion de tecnologias (GSM-UMTS,
s6lo UMTS, GSM-UMTS-LTE...).

La inclusion de la tecnologia LTE en el presente modelo supone una novedad con
respecto a otros modelos BU-LRIC publicados a nivel europeo. Aun cuando la
Recomendacion de la CE unicamente especifica que las redes de acceso méviles deben
estar basadas en una combinacién de tecnologias de segunda y tercera generacion, el
requerimiento de utilizar tecnologias eficientes disponibles dentro del periodo temporal
considerado en el modelo implica tener en cuenta el despliegue de la tecnologia 4G
(LTE) en el modelo. Ahora bien, la incertidumbre existente por el momento en cuanto a
planes de despliegue de los operadores y equipos relacionados con LTE obligan a que el
disefo realizado para esta tecnologia deba ser adoptado con cautela y sea susceptible
de ser actualizado convenientemente a futuro.

En cualquier caso, dado que en el periodo regulatorio de aplicaciéon la tecnologia LTE
estard en cualquier caso dedicada a servicios de datos y ademés su despliegue sera
probablemente limitado, LTE ha sido utilizado como opcién en el modelo a la hora de
analizar la sensibilidad del mismo a la introduccion de esta tecnologia, pero no forma
parte de las tecnologias consideradas en el escenario de operador eficiente utilizado
para la determinacion de costes de terminacion, ya que en el mismo se ha considerado
un operador combinado 2G-3G, incluyendo HSPA dentro de la tecnologia 3G.

En lo que respecta al nacleo de la red movil, el modelo permite el uso de tecnologias
NGN (Next Generation Network) que gestionan todos los servicios del operador por la
red de datos (All-IP). Sin embargo, en lo que respecta al tréfico de voz, el modelo puede
utilizar también plataformas de conmutacion de voz en su version evolucionada con
separacion del plano de control y de trafico (MSC Server — MGW), ya que es la
arquitectura eficiente utilizada por la mayoria de los operadores moviles.

Consideracion de un operador de referencia hipotéti co y eficiente.

El operador que se ha tenido en cuenta en el escenario de referencia para la
determinacion de costes de terminacion es el de un operador que no se corresponde con
ninguno de los operadores existentes en el mercado, siendo por tanto un operador
hipotético, con un dimensionado de red eficiente, basado en las tecnologias existentes
GSMy UMTS, ademas de LTE en el caso de aplicar dicha opcion.

La cuota de mercado del operador eficiente modelado es de un 30%. Aun cuando la
Recomendacion aconseja que la cuota de mercado minima eficiente sea del 20%, se ha
considerado mas razonable asimilar la cuota de mercado del operador hipotético a la
situacion del mercado nacional, donde la cuota de mercado de los tres mayores
operadores se halla en torno al 90%, actuando ademds en linea con las practicas de
otros reguladores europeos, como OPTA (Holanda) o ARCEP (Francia).

Servicios de voz, SMS y datos, asi como servicios m ayoristas de acceso a OMV
Los servicios considerados de forma general en el modelo son los servicios de voz y

VolIP (trafico de voz sobre conexion de datos), SMS, MMS, videollamada y servicios de
datos, distinguiendo dentro de esta Ultima categoria servicios con distintas calidades de
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servicio en fucion del tipo de flujo de datos (acceso a internet, mensajeria, video en
tiempo real).

Como aspecto importante, en el modelo se han incluido los servicios de Operador Mévil
Virtual (OMV) completo o full-MVNO, distinguiendo para cada servicio modelado la
demanda cursada por los OMV. Se diferencian los servicios mayoristas de OMV
completo y no los de OMV prestador de servicio, ya que desde el punto de vista de la
contribucién a los costes y al dimensionado de la red esta Ultima categoria de OMV no
presenta caracteristicas distintas con respecto a los clientes y trafico propios.

- Modelizacién flexible del espectro radioeléctrico

El modelo permite simular distintos escenarios, incluyendo el uso de espectro en la
banda de 900 MHz con tecnologia UMTS y el uso de la banda de 800 MHz para
transmisién en LTE, ya que la disponibilidad de bandas de frecuencia a tecnologias es
flexible y dinamica en el tiempo.

- Depreciacién econémica

Se incorporan cuatro métodos de depreciacion: lineal, anualidad estdndar, amortizaciéon
variable y depreciacion econdémica, siendo este Ultimo método recomendado por la
Comisién Europea.

- Calculo del coste incremental

Se define el coste incremental puro como el coste evitado cuando cesa la produccion de
un incremento. Asi, el coste del servicio de terminacion de voz sigue esta metodologia y
se calcula realizando la diferencia entre el coste de la red dimensionada con toda la
demanda de servicios y el coste de la red dimensionada con toda la demanda de
servicios excepto el de terminacion de voz a terceros.

Es de interés sefialar que en el modelo se calculan los costes asociados al uso del
espectro, aunque no se incluyen en el coste LRIC puro de terminacion de voz, de
acuerdo con la Recomendacion.

2.- Estructura del modelo

La estructura general del modelo estd compuesta por los siguientes modulos:
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Moédulo de Demanda J

Médulo de Cobertura

Médulo de Roaming entre tecnologias

Drivers de dimensionamiento

Moédulo de Dimensionamiento

Dependiente de Geotipo

- -

Asignacién de Espectro

Y

RAN RAMN RAN .
GSM umMTs LTE Nicleo de Red

ok

Médulo Geografico

Emplazamientos y Backhaul

Filtrado de Recursos

Calculo de Costes Incrementales J
(]
: Calculo de Costes Minimos de Cobertura y de Cobertura H
Basica i
L U
\,

2.1 Modulo de demanda
En este modulo se calcula la demanda agregada para cada servicio considerado en el
modelo del operador de referencia.
Para ello, se parte de las dos variables principales en todo médulo de demanda:
* NuUmero de usuarios por servicio
» Consumo medio de usuario por servicio

El nimero de usuarios por servicio se calcula partiendo del total de la poblacién a partir del
porcentaje de penetracion en el mercado del numero de handhelds (teléfonos méviles o
similares), datacards y dispositivos M2M (machine-to-machine) y su correspondiente reparto
en servicios en funcion de la tecnologia utilizada. Un ejemplo de la légica utilizada se puede
observar en la siguiente figura para los handhelds:
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El tréfico promedio por usuario para cada servicio se obtiene a partir de los datos historicos
de los operadores y se ha estimado su evolucion a futuro.

Finalmente, se aplica el factor de cuota de mercado al trafico por servicio del operador de
referencia. Conviene resaltar que para todos los servicios obtenidos se define un porcentaje
de demanda correspondiente a OMV, en funcién de los datos de mercado.

En el modelo se han predefinido tres escenarios de proyeccion de demanda a futuro, con los
gque analizar la sensibilidad del modelo a la variacion de la demanda.

2.2 Modulo geografico

El disefio de redes moviles es altamente dependiente de las caracteristicas geograficas del
area de cobertura y de la demanda. Para limitar la complejidad, en los modelos bottom-up
se emplea el concepto de geotipo, de manera que se agregan los datos de diferentes zonas
geograficas que comparten caracteristicas similares.

La unidad geografica empleada en el modelo es el municipio y la definicion y la
caracterizacion de los geotipos se ha realizado en funcion de los siguientes parametros:

- Poblacion

- Densidad de poblacién

- Densidad de nucleos de poblaciéon
- Orografia del terreno

Como se describe en el documento del marco metodoldgico sometido a consulta publica, la
definicion de los geotipos utilizada en el modelo es la siguiente:
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Poblacién Densidad de Nicleos Diferencia
Geotipo Poblacién 2 | de Altitud
(habitantes) (hab/km? por km (m)
Urbano Denso =50.000 AND =3.000
Urbano >50.000 AND 500<d<3.000
Suburbano Denso >10.000 OR 200<d<500
Suburbano >10.000 OR 100=<d<200
Rural No Montafioso <10.000 AND <100 >0,006" <300
Rural Montafioso <10.000 AND <100 >0,006 =300
Rural Disperso No Montafioso <10.000 AND <100 <0,006 <300
Rural Disperso Montafioso <10.000 AND <100 <0,006 =300

Ademas de los 8 geotipos anteriores, se utilizan 2 geotipos adicionales: carreteras y vias
férreas, por ser especificos en el dimensionado.

Para realizar el dimensionado de la red por geotipos se despromedia la demanda de los
servicios para cada geotipo en funcién de los datos de poblacion e indice de actividad
econdmica de cada municipio.

2.3 Modulo de cobertura

Este modulo obtiene la cobertura requerida en cada geotipo y para cada tecnologia, a fin de
cubrir unos requerimientos de cobertura a nivel nacional, establecidos a nivel de poblacion o
area.

2.4 Modulo de roaming entre tecnologias

Este bloque permite modelar el efecto del roaming entre tecnologias producido cuando un
usuario no tiene cobertura de su tecnologia principal.

2.5 M6dulo de dimensionamiento

En el modelo se utiliza el trafico en funcion de unas variables de dimensionamiento (drivers)
qgue representan el trafico de los servicios expresados de forma que el proceso de
dimensionado se simplifica y se hace mas transparente.

El mdédulo de dimensionamiento se encarga de obtener la cantidad de recursos de red
necesarios para satisfacer la demanda. Para ello, se distinguen en el modelo el
dimensionado de las siguientes partes de red:

- Redradio para cada una de las tecnologias: GSM/GPRS/EDGE, UMTS/HSPA y LTE.
El algoritmo de dimensionado obtiene para cada afio representado en el modelo el
namero de emplazamientos radio necesarios tanto por requisitos de cobertura como
de trafico y se obtiene la configuracion de emplazamientos Optima en la que se
minimiza el numero de emplazamientos requerido, atendiendo ademéas a la
configuracion existente el afio anterior, para evitar cambios bruscos en las
configuraciones de red. Seguidamente, se calcula el nimero de estaciones radio en
cada tecnologia y sus TRX/Carriers, tanto para estaciones macro como micro.

Cabe sefialar que en el dimensionado radio se tiene en cuenta a su vez la
comparticion de infraestructuras entre operadores, tanto a nivel de elementos
pasivos como emplazamientos y mastiles, como a nivel de elementos de acceso
radio (RAN Sharing)
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- Calculo _de emplazamientos radio: una vez se dispone del numero de
emplazamientos radio por tecnologia se procede a coubicar emplazamientos entre
diferentes tecnologias, diferenciando dicha coubicacion entre localizaciones torre-
azotea y celdas micro.

- Backhaul: en este modulo se dimensiona la transmision necesaria desde los
emplazamientos radio hasta los controladores (BSC, RNC, switch LTE), y se obtiene
a su vez el propio dimensionado de los elementos controladores. Se ha considerado
una estructura donde el trafico de los emplazamientos radio se agrega en elementos
especificos (hubs).

Los enlaces de transmision utilizados en el modelo pueden emplear diferentes
tecnologias y topologias (punto a punto o anillo), dependiendo del geotipo.

- Red de nucleo: para esta parte de la red se considera una configuracién de
emplazamientos  tipo  (aproximacion  scorched-node), distribuyendo los
emplazamientos en anillos. Para modelar los elementos que controlan el tréafico de
voz, se dimensionan en una primera fase los elementos MSC Server y MGW vy
posteriormente, en funcion del afio que se configure como parametro, se puede
pasar a una configuracion completa NGN, donde los servicios de voz son
gestionados sobre plataformas IMS.

2.6 M6dulo de costes

Una vez dimensionada la red, se procede a calcular el coste de los recursos obtenidos, tanto
asociados a la inversién en capital (CAPEX), que incluye tanto la adquisicién de activos
como los costes de su instalacion y puesta en marcha, como los costes operativos
asociados (OPEX), tales como alquileres de espacio, costes de energia, costes del
mantenimiento, etc.

El modelo distribuye los costes en el tiempo siguiendo cuatros métodos de depreciacion:
lineal, anualidad estandar, amortizacion variable y depreciacion econémica.

La imputacion de costes a servicios se realiza en varias etapas, utilizando una imputacién de
costes a indicadores operacionales que se obtienen a lo largo del dimensionado para
facilitar el reparto de recursos compartidos entre tecnologias. Seguidamente se establece la
asignacion de los indicadores a drivers de coste para pasar finalmente al costeo de los
servicios finales.
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Fase 1 Fase 2 Fase 3
Driver GSM 1 e E—
Indicador a - GSM Driver GSM 2 ——————>
Driver GSM n —y
Driver UMTS 1 —y >
Cei Indicador a - UMTS Driver UMTS2 — >  servicios

Recurso 1

Driver UMTS n — >

Driver LTE 1 —_—>
Indicador a - LTE Driver LTE 2 EE——
Driver LTE n —_—>

Se define el coste incremental puro (LRIC puro) como el coste evitado cuando se cesa la
produccion de un incremento. Esto es, los costes incrementales se calculan como la
diferencia entre los costes en los que se incurre cuando se atiende la totalidad de la
demanda, y cuando se atiende la totalidad de la demanda sustrayendo la correspondiente a
cada incremento.

El modelo también es capaz de obtener resultados segln la metodologia de reparto de
costes totalmente distribuidos (FDC/FAC en inglés) o LRIC+/LRAIC, si bien no serian de
aplicacion al servicio de terminacion de voz, de acuerdo con la Recomendacion de la CE.
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ANEXO 6
RESUMEN Y CONTESTACION DE ALEGACIONES

En el presente anexo se resumen y se da contestacion a aquellas alegaciones de los
operadores no tratadas en el cuerpo del documento.

I  ASPECTOS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO

Sostiene la CNC que la CMT no solicité en su Resolucién de fecha 5 de diciembre de 2011
el informe determinante requerido en el articulo 17.2 b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (en adelante, Ley 15/2007) a pesar de que tales informes son el
principal cauce administrativo procedimental para instrumentalizar la cooperacién entre la
CNC y la CMT en los expedientes tramitados por cada uno de los citados organismos.

A este respecto, resulta cierto que la mencion expresa sobre el caracter determinante de los
informes emitidos tanto por la CNC como por los organismos reguladores en el ambito de
sus respectivas competencias fue introducida en la Ley 15/2007 por la Disposicion Final
Trigésima Quinta de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, de modo que la
anterior redaccion del articulo 17.2 b) de la misma paso6 a ser la de que “los reguladores
sectoriales solicitaran informe, que tendra caracter de determinante, a la Comision Nacional
de la Competencia, antes de su adopcion, sobre las circulares, instrucciones, decisiones de
caracter general o resoluciones en aplicacion de la normativa sectorial correspondiente que
puedan incidir significativamente en las condiciones de competencia en los mercados”.

Sin embargo, la solicitud de informe que esta Comisién efectud en la citada Resolucion tuvo
lugar de conformidad con la normativa sectorial de telecomunicaciones y administrativa
general que le resulta de aplicacion, en particular, el articulo 10.2 de la LGTel, el articulo 3.1
del Reglamento de Mercados y los articulos 82 y 83 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Por otro lado, el hecho de no mencionar el caracter de determinante del informe, reconocido
por la Ley 15/2007, no determina la falta de aplicacion de aquel precepto al tramite
analizado ni desvirtia el caracter de determinante del informe, toda vez que ambos aspectos
vienen claramente regulados en la Ley citada, sin que la CMT se haya pronunciado en otro
sentido.

Il DEFINICION DEL MERCADO RELEVANTE

1.1 DEFINICION GEOGRAFICA DEL MERCADO

Movistar sefiala que la implementacion del modelo de costes ascendente o bottom-up, que
emplea la metodologia de costes incrementales prospectivos a largo plazo (denominados
comunmente LRIC o Forward Looking LRIC), no puede generar artificialmente
heterogeneidad entre las zonas, pudiendo afectar a la dimension geogréfica del mercado.

Respuesta:

Cabe responder a Movistar que los costes regulados son siempre un promedio de los costes
existentes a nivel nacional. En algunas zonas menos densas el coste real de prestacion sera
superior al promedio y en otras sucedera lo contrario. Esto ocurre con todos los precios de
servicios regulados con independencia del estandar de costes utilizado, pero esta cuestion
no debe afectar a la definicion geografica del mercado, donde, de acuerdo con las
Directrices el Unico criterio relevante es la homogeneidad en las condiciones de
competencia.
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Il ANALISIS DE LAS OBLIGACIONES SUSCEPTIBLES DE SE R IMPUESTAS A
LOS OPERADORES CON PODER SIGNIFICATIVO EN EL MERCAD O

1.1 IDENTIFICACION DE PROBLEMAS DE COMPETENCIA EN EL MERCADO
DE REFERENCIA'Y RELACIONADOS

[11.1.1 Llamadas de fijo a mévil

Vodafone afirma que la simple regulacion a la baja de los precios de terminacion en redes
méviles no implica una bajada automética de las tarifas minoristas del servicio fijo a movil.
En efecto, solo una obligacion de traspasar estas bajadas a los precios de los usuarios
finales garantizaria el éxito de la medida. Segun la operadora, teniendo en cuenta los datos
aportados por la CMT, la reduccién de las tarifas de interconexion ha sido mucho mayor que
las bajadas de las tarifas minoristas fijo a movil.

Por tanto, segun Vodafone, al contrario de lo que afirma la CMT sobre el interés de los
operadores moviles en la fijacion de precios excesivos para obtener mayores ingresos a
costa de los operadores de telefonia fija, lo que se esté produciendo con la reduccion de los
precios de terminacion es una traslacién directa de los ingresos de los operadores moviles a
los operadores fijos. Concluye Vodafone que existe un fallo en el mercado minorista de la
telefonia fija y que no hay incentivos para que estos operadores reduzcan los precios de las
llamadas de fijo a movil.

Por el contrario, BT incide en el impacto negativo que unos precios de terminacion excesivos
tienen en las llamadas de fijo a movil. Confirmando el analisis de la CMT, no comparte en
cambio la gréfica 4 de la propuesta, en la que se sefiala que el precio actual para una
llamada de fijo a movil esta alrededor de 15 céntimos/min. En el segmento empresarial, a su
juicio, los precios son mucho mas reducidos. Asimismo, BT se refiere al proceso de
sustitucion fijo-mdavil, alegando no sélo el caracter excesivo de los precios de terminacién a
moévil sino problemas de discriminacion y estrechamiento de margenes, desde el momento
en gque las tarifas reducidas para las llamadas on-net tiene como efecto la imposibilidad de
los operadores fijos de emular las ofertas de los operadores méviles.

Respuesta:

Cabe responder a Vodafone que la CMT ya ha tenido en cuenta que los precios de las
llamadas fijo a movil no han bajado tanto como el servicio de terminacion, pues es una de
las razones que le han llevado a concluir que la situacion de los problemas de competencia
no justifica el seguir el plazo recomendado por la CE.

Por otra parte, cabe sefialar a BT que es cierto que el precio medio de las llamadas de fijo a
movil en el entorno empresarial es mas reducido que en el residencial. Sin embargo, el
objeto de la regulacion de los precios mayoristas de terminacion persigue limitar las
posibilidades de los OMR para implementar practicas de estrechamiento de margenes.
Estas practicas no solo implican a los precios mayoristas sino también a los minoristas, por
lo que este tipo de situaciones requeriran de un analisis caso a caso.

[11.1.2 Llamadas moéviles off-net

Vodafone no cree en la supuesta discriminacién de precios consistente en la fijacion por
parte de aquellos operadores con una base de clientes significativamente superior a la de
los competidores de unos precios de terminacién excesivos al mismo tiempo que
internamente a sus clientes les aplica precios menores.

Segun la operadora, en el analisis de esta cuestion la CMT asume dos premisas que son
falsas:
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1. Que los usuarios contratan con los operadores moviles Unicamente sobre la base del
precio promedio de las llamadas salientes a nivel nacional, cuando, sin embargo, dicha
eleccion tiene lugar también teniendo en cuenta otros factores como la subvencion del
terminal o el precio de la banda ancha mavil.

2. Que los operadores de menor tamafio no tienen la capacidad para ofrecer un precio
promedio del trafico a sus clientes comparable al precio promedio asociado a los
operadores de mayor tamafio. Segun Vodafone, los operadores pequefios pueden
replicar las ofertas de tarifas planas de voz.

Vodafone finaliza, basandose en el informe de Frontier Economics “The impact of Mobile
termination charges on competition between mobiles providers”, afirmando que faltan
evidencias para asumir automaticamente la relacion entre el nivel de las tarifas de
interconexion y la competencia en el mercado minorista movil.

Por el contrario, BT confirma el problema identificado por la CMT relativo a la discriminacion
abusiva de precios que llevan a cabo los OMR y sefiala que dicha practica tiene un impacto
negativo enorme en los OMV vy principalmente en el mercado corporativo, donde debido a
este tipo de préacticas el mercado esta copado al 100% por los OMR. Asi, a juicio de BT, el
precio que fijan los OMR para las llamadas on-net en el mercado corporativo estd muy por
debajo de los 8,5 c€/min que sefiala la CMT como precio medio (en ofertas a AAPP y
grandes empresas las tarifas on-net llegan a ser incluso gratuitas).

Adicionalmente, BT alega que para los OMV la discriminacion abusiva de sus OMR
anfitriones es aun més evidente, pues en los contratos de acceso las llamadas con origen en
el OMV y destino su operador host son tarificadas como off-net, cuando dichas llamadas no
han salido de la red del operador anfitrion.

Respuesta:

La CMT no comparte las afirmaciones de Vodafone, pues ya ha sido sobradamente
analizado por la Comision Europea y el BEREC el impacto de las elevadas tarifas de
terminacion en las llamadas off-net, el denominado efecto club y el perjuicio que dichas
practicas tienen sobre la competencia en general y en particular sobre los operadores con la
menor base de clientes. De hecho, paradojicamente, la propia postura de los operadores
méviles europeos (los grandes y los pequefios) sobre esta cuestibn es un argumento
adicional a favor de la tesis defendida por la CE y los reguladores europeos.

Por otro lado, cabe responder a BT en el mismo sentido que en el apartado anterior.
1.2 OBLIGACIONES A IMPONER

[11.2.1 Obligacién de control de precios y relacion  adas de los OMR: Movistar, Orange
Vodafone y Yoigo

[11.2.1.1 Precio objetivo del proximo glide path

Jazztel, BT, Verizon y los operadores de cable sefialan que el precio propuesto de 1,09
c€/min es un 7% superior a la media europea de 1,02 c€/min, y sélo hay dos de los paises
analizados que hayan propuesto un precio superior. Varios de estos operadores sefalan
gue los precios de terminacién en Espafia seran superiores a la media europea a lo largo de
toda la senda de reduccion. Jazztel estima que el precio objetivo deberia reducirse a
0,8 c€/min, de acuerdo con los resultados obtenidos por paises comparables al nuestro
(Francia, Reino Unido, Italia) y Verizon solicita que se motive la divergencia de los precios
propuestos por la CMT con los de los paises de nuestro entorno.
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Por su parte, Yoigo sefiala que si bien el precio objetivo podria ser razonable para los tres
grandes operadores de red, al haber sido calculado teniendo en cuenta su escala y costes
incrementales puros a largo plazo, estos costes no se corresponden con los de Yoigo. Este
operador afiade que la escala minima eficiente que la CE utiliza en su Recomendacién es
de un 15-20% de cuota de mercado, cuando la cuota de Yoigo es de so6lo un 5%. Por ultimo,
Yoigo indica que la CMT no ha justificado los célculos especificos realizados para Yoigo.

Por el contrario, Vodafone y Movistar se oponen frontalmente a la propuesta de precios
realizada por la CMT. Vodafone realiza las siguientes consideraciones:

- El precio propuesto afectara a la capacidad competitiva e inversora de los
operadores debido a la reduccién de ingresos de terminacion.

- La CMT deberia tener en consideracion la situacion actual de crisis econdmica que
incide en los ingresos de la operadora.

- Los operadores moéviles sufren una desproporcionada carga fiscal para el
sostenimiento de determinados servicios de interés general, y que tiene como base
la proliferacion de determinada normativa fiscal: contribuciones a la financiacion del
servicio universal, tasa municipal por utilizacién del dominio publico local, aportacion
del 0,9% correspondiente para la financiacién de la corporacion RTVE, obligacién de
financiacién anticipada de obras europeas segun la Ley General de Comunicacion
Audiovisual, excesiva recaudacion de la tasa general de operadores, pagos
asociados a las recientes licitaciones de espectro radioeléctrico en las bandas de
800, 900 y 2.600 MHz, asi como otro tipo de obligaciones legales y regulatorias. A
todas estas cargas se suma el hecho de que los operadores moviles tienen
exigencias de inversion derivadas de las licitaciones de espectro.

- Debe tenerse presente el impacto de la terminacién en precios de acceso de los
OMV, ya que los precios maximos de interconexion de terminacion en red movil
fijados por la intervencién regulatoria son una referencia directa y habitual para la
determinacion de los precios de otros servicios mayoristas, entre los que cabe
destacar los precios de los servicios de acceso y originacion tanto para Operadores
Mdviles Virtuales con red propia como para revendedores y los precios de los
servicios de roaming internacional.

- Debe tenerse presente el “waterbed effect” (esta teoria afirma que reducciones en
los precios de terminacibn mayoristas pueden ocasionar subidas de tarifas
minoristas). Sobre esta cuestion, BT apunta que en ningun pais se han encontrado
evidencias empiricas de su existencia.

- Vodafone sera el operador mas afectado. Vodafone expone que sus competidores,
en concreto, el Grupo Movistar, Orange y Yoigo, van a experimentar un impacto
significativamente mas bajo de la medida propuesta, o que en la practica supone
una merma de la capacidad competitiva de Vodafone.

Por todas estas razones, Vodafone propone alcanzar un precio objetivo que no sea
especialmente agresivo, que esté basado en un modelo LRIC+, y que en opinién de
Vodafone debe situarse en el rango entre 1,96c€/min y 2,54c€/min.

En la misma linea, a juicio de Movistar, dados los condicionantes del mercado nacional, no
parece l6gico un precio objetivo por debajo de la referencia actual de Holanda, también
calculado con el estandar de costes LRIC+, que se sitda en el entorno de los 2,4 c€/min.

Respuesta:

En primer lugar, la CMT desea aclara que el precio objetivo fijado es el resultado del modelo
de costes empleado. En efecto, el precio obtenido es ligeramente superior a la media
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europea de los paises que ya han hecho publico su precio objetivo conforme al estandar
LRIC puro, pero esta muestra de paises todavia es reducida y todavia no se conoce cual
serd la media europea cuando el resto de paises publiquen su precio. En cualquier caso,
pese a los criterios e hipotesis comunes de alto nivel que intervienen en la construccién del
modelo de costes recogido en la Recomendacién, existen otros factores y datos de entrada
del modelo que pueden hacer variar el resultado del mismo entre los distintos paises, cosa
por otra parte légica si atendemos a la causalidad en la imputacion de los costes que siguen
los modelos.

En relacion a las alegaciones de Yoigo, cabe aclarar que no se han hecho célculos
especificos para este operador, pues el modelo calcula los costes de un operador movil
tedrico eficiente abstrayéndose de la situacion concreta de cada operador. Por otro lado, es
cierto que la cuota de Yoigo es de un 5%, pero la Recomendacién de la CE utiliza como
referencia para permitir asimetrias por menores escalas el plazo desde la entrada en el
mercado, y no la cuota de mercado efectiva del operador. Si se utilizara la cuota de mercado
como parametro para determinar el nivel de asimetria del operador, se estaria enviando
sefiales equivocadas al mercado, pues se estaria premiando a los operadores menos
eficientes. En todo caso, el analisis y decisién final de esta Comision no coincide con el
sugerido por la Recomendacion de la CE en lo que respecta a la asimetria de Yoigo, por lo
que nos remitimos al apartado en el que se contestan las alegaciones sobre esta cuestion.

Por otro lado, en relacién con las alegaciones de Movistar y Vodafone la CMT desea realizar
las siguientes consideraciones:

« Dada la situacion actual del mercado mavil, con tasas de penetracion y cobertura
muy elevadas, el precio de la terminacion mévil no debe ser utilizado como un
instrumento para fomentar la inversién de los operadores moviles.

» La crisis econémica afecta a todos los operadores, y excepto Vodafone, Movistar y
Yoigo el resto aboga por reducir los precios cuanto antes. Por tanto, la situacion de
crisis econdmica debe ser neutra en el analisis de este mercado, pues los intereses
de los diferentes actores del mismo muchas veces son diametralmente opuestos.

* Sin entrar a valorar la afirmacion en si, la elevada carga fiscal que menciona
Vodafone tampoco deberia ser un argumento que influya en la decision de la CMT
en la fijacién de las tarifas de terminacion. El precio de terminacién no puede ser
utilizado como factor que “compense” otras circunstancias que afecten a los
operadores moviles, pues este precio afecta a la dinAmica competitiva de todo el
sector.

« Los precios de originacion vy finalizacién de llamadas entre los OMV y los OMR se
han fijado de manera negociada y bajo un marco regulatorio en el que la terminacién
movil ya estaba regulada y en un proceso inequivoco de reduccién continta de
precios para alcanzar de forma gradual los costes de produccion. ElI marco
regulatorio de la terminacién mévil estaba claro, y esta decision no supone ninguna
sorpresa al respecto. Por tanto, mas bien es al contrario, los OMV y los OMR
deberian haber tenido presente la regulacién del mercado 7 en la determinacion de
las condiciones de sus acuerdos. De hecho, si baja el precio de terminacion mdvil, lo
razonable es que, para evitar estrechamientos de margenes de los OMV, los precios
del servicio de finalizacion también se vean reducidos.

» Al denominado “waterbed effect” se le ha prestado mucha atencién tanto a nivel
académico como regulatorio. Sin embargo, no habido evidencias empiricas de que el
“waterbed effect” sea tan intenso como para compensar la dinamica competitiva que
presiona a la baja los precios minoristas al reducir las tarifas de terminacion mévil.
En efecto, en toda Europa los precios de las llamadas moviles minoristas han
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disminuido a medida que los reguladores han reducido las tarifas de terminacién. Por
tanto, no se considera que sea un factor a tener en cuenta en la presente decision.

» Es cierto que, debido a su tamafio, balances de trafico y reducido tamafio de la rama
fija en comparacién con Movistar, el grupo Vodafone es el mas afectado por la
medida en términos absolutos. No lo es en términos relativos, pero en cualquier caso
debe tenerse presente que la CMT ha valorado el impacto en los operadores para
determinar el plazo adecuado para llegar al precio objetivo, aunque este plazo sea
superior al Recomendado por la Comisién Europea. Por tanto, el impacto de la
medida en todos los operadores, no sélo en Vodafone, ya ha sido tenido en cuenta
por la CMT para determinar el plazo en que se alcanzaran los precios objetivo.

Por dltimo, en relacién con la solicitud de Vodafone y Movistar de utilizar el estandar de
precios LRIC+, en el apartado V.4.3.2 del proyecto de medida la CMT ha justificado la
decision de utilizar el estandar LRIC puro.

Por todas estas razones, se desestiman todas las alegaciones sobre este punto y se
mantiene el precio objetivo en 1,09.

[11.2.1.2 Plazo adecuado para eliminar los precios asimétricos de Yoigo

Segun la CNC, seria deseable un mayor andlisis de la posicion asimétrica de Yoigo que
justificase la duracién y la cuantia del tratamiento asimétrico de sus precios, si bien esta
cuestidén perderia importancia si la CMT aplicase una rebaja mas intensa y mas répida de
los precios aplicables a todos los operadores.

A juicio del operador afectado, Yoigo, su asimetria esta justificada, debido a que:

* Su cuota de mercado es de s6lo un 5%, muy lejos de la escala minima eficiente
considerada por la CE en su Recomendacion. Esto se debe a que Yoigo entro en el
mercado a finales de 2006, cuando la penetracion de la telefonia mévil superaba el
100% y ademas en el mercado espafiol compiten los tres principales operadores
europeos: Movistar, Vodafone y Orange.

e Hainvertido y desplegado su red a una velocidad muy superior a la requerida por los
compromisos de su licencia, y ha liderado las bajadas de precios del sector,
dinamizando asi el mercado mdvil espariol.

e La reduccion del precio de terminacion movil favorece a los operadores integrados
como Movistar, Orange y Vodafone desde la perspectiva del ahorro de costes de
terminacion en las llamadas fijo a movil.

En cualquier caso, en caso de eliminar la asimetria de Yoigo, esta deberia prolongarse
durante 2,5 afios mas, es decir, el mismo plazo que se concede a los principales operadores
para alcanzar el precio objetivo. Yoigo manifiesta su total oposicion al plazo de 1 afio para
eliminar su asimetria en base a los siguientes argumentos:

e La comparativa europea justifica mantener la asimetria por un plazo total superior a
los 6,4 afios propuestos por los Servicios para Yoigo.

« En Espafa, la CMT permitié a Orange la aplicacion de tarifas asimétricas durante 8
afios, con cuotas de mercado superiores al 20% y con un mercado mucho menos
maduro que a la entrada de Yoigo.

e La reduccién de tarifas de terminacion movil de Yoigo en los primeros 12 meses es
desproporcionada, casi del 50%.
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De forma subsidiaria, Yoigo propone otra alternativa en la que se reduzca el plazo objetivo
del glide path general en 6 meses (es decir, el precio objetivo de 1,09 c€/min se alcanzaria
en dos afos) y se le permitiera una asimetria fija de 0,98 c€/min en los primeros tres
semestres y esta se redujera a la mitad en el Gltimo semestre. Segun Yoigo, esta propuesta
estaria mas en linea con la senda final de precios decidida por el regulador italiano Agcom.

Por el contrario, Movistar, Vodafone, Orange y Jazztel se oponen al mantenimiento de la
asimetria de Yoigo por un afio adicional en base a los siguientes razonamientos:

Movistar y Orange sefialan que Yoigo podria haber iniciado su actividad en 2000 o
maxime en 2001, cuando ya disponia de acuerdos de roaming nacional con otros
operadores. Orange afiade que la regulacion en su momento fue favorable con Yoigo
(roaming nacional ilimitado, condiciones de la licencia) y su entrada tardia fue una
decision de Yoigo.

Vodafone entiende que el establecimiento de una senda de decrecimiento asimétrica
de los precios de terminacion movil a favor de Yoigo durante 6 afios y cuatro meses
se aleja de la doctrina y practica comunitaria.

Movistar apunta que gestiona gran parte del trafico de Yoigo, lo que de facto le hace
estar mas cerca de un OMV que de un operador de red movil.

Movistar y Orange afirman que existe un claro desequilibrio de tréfico favor de Yoigo
(es decir, su trafico entrante es mayor que el saliente), que se incrementa en
términos econdmicos debido a los precios asimétricos. Este balance favorable en
términos econodmicos no tiene su reflejo en la politica inversora, de tal forma que se
sitla en niveles minimos. De acuerdo con estos operadores, medidas como la
propuesta lo Unico que hacen es extender esta politica en el tiempo, y no generar un
cambio de tendencia.

A juicio de Movistar y Vodafone, los indicadores de negocio de Yoigo no se verian
afectados por dicha cuestion, dado que el mercado no parece mostrar ningun fallo ni
limitacion, dado que su crecimiento ha sido exponencial, y los indicadores de
ganancia neta y portabilidad se sitian en primeras posiciones desde hace bastante
tiempo.

Vodafone sefiala que en el resto de mercados donde se han regulado las tarifas
mayoristas de terminacion de llamadas en redes moviles de los operadores
declarados dominantes, el numero de afios en que las MTR alcanzan la
convergencia desde que se comenzaron a regular es de 3,67, frente a los 6,4
propuestos por la CMT en la presente consulta publica. Vodafone afiade que la tarifa
de terminacion mayorista con la que se alcanza la convergencia de tarifas de
terminacion reguladas es también superior, esto es, de 3,57 c€/min frente a los 2,55
que se proponen en la consulta. Movistar y Orange también critican la comparativa
europea efectuada por la CMT. Orange sefala que Yoigo es el Unico operador que
disfruta de una asimetria de més del 20% en la UE en uno de los paises con precios
de terminacion mas altos.

Jazztel considera que la asimetria de Yoigo le supone una desventaja para Jazztel
en cuanto a ingresos y costes de interconexion se refiere.

Por todas estas razones, Movistar, Orange y Jazztel solicitan que se elimine la asimetria de
Yoigo inmediatamente, y Vodafone que la convergencia al menos se adelante 6 meses.
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Respuesta:

Una vez aclarado que la CMT considera que no debe permitirse a Yoigo ninguna asimetria
permanente debido a la existencia de costes exdgenos especificos, la Unica cuestion a
decidir es el plazo adecuado para que las tarifas de Yoigo converjan con las del resto de
OMR.

Las posiciones de los operadores son diametralmente opuestas: Yoigo, el operador
beneficiario de las asimetrias, solicita la convergencia de tarifas en el dltimo escalén del
glide path, mientras que los operadores que han alegado al respecto (el resto de OMR y
Jazztel) son muy criticos con la propuesta de los Servicios de prolongar un afio la asimetria
de Yoigo. A su vez, la CNC sugiere un posible alargamiento del plazo de asimetria, pero
también sefiala que esta cuestion pierde importancia si la CMT decide acortar el plazo del
glide path general. Cabe sefialar que la CMT ha decidido recortar dicho plazo en 9,5 meses
en la primera notificacién a la Comision Europea y en 6 meses adicionales tras la carta de
serias dudas.

Tras haber sopesado los argumentos presentados por todas las partes, la CMT estima que
la decision mas proporcionada es extender en dos meses y medio la duracién de la
asimetria de Yoigo sobre el plazo recogido en la propuesta de los Servicios, es decir,
eliminar la asimetria de Yoigo de forma gradual en el plazo de 14 meses y medio desde la
entrada en vigor del nuevo glide path. EI motivo fundamental que respalda tal decision es
que, teniendo en cuenta el escaso tamafio de Yoigo, la eliminacién de dicha asimetria en un
plazo inferior al establecido, podria ocasionar un impacto demasiado desestabilizador para
un operador que esta dinamizando de manera muy positiva la competencia en los mercados
minoristas moviles.

[11.2.2 Obligacion de control de precios de los OMV  completos

[11.2.2.1 Asimetria para los OMV mientras no se alcance el precio objetivo

Jazztel considera que mientras no se apliquen a los OMR los precios de terminacion desde
el mismo momento en que se apruebe el mercado, esta Comision deberia aplicar precios de
terminacion asimétricos a los OMV completos con respecto a los precios del OMR anfitrion,
para evitar el efecto desestabilizador en los OMV de disminucién de la rentabilidad debido al
aumento de la asimetria de trafico entrante comparado con el saliente, y cubrir inversiones
en red, favoreciendo la reduccion de precios salientes a los usuarios finales.

Respuesta:

La posible asimetria para los OMV ha sido un tema extensamente debatido y analizado en
anteriores Resoluciones de la CMT, y se concluyd que las tarifas de los OMV debian ser las
mismas que las de su operador host. Por tanto, en el marco del presente analisis de
mercado, donde se propone eliminar a Yoigo la Unica asimetria que queda en el mercado de
terminacion movil, no es razonable volver a debatir esta cuestion. Por tanto, se rechaza la
peticion de Jazztel.

[11.2.2.2 Asimetria para los OMV debida a la asignaciéon de nuevas frecuencias

Jazztel considera, al contrario de la argumentacién de la Comisidn, que los operadores
asignatarios de frecuencias en la banda de 2,6 GHz deben conocer con suficiente antelacion
los precios de terminacion que les resultardn de aplicacion cuando presten servicio sobre
esas frecuencias, para analizar la rentabilidad de su propio plan de negocio. Ademas,
considera que los precios de estos operadores deberian ser asimétricos, situandose en
torno a un 48% de diferencia con respecto a los precios de terminacién de los OMR.
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Por el contrario, a juicio de Movistar no es necesario replantearse las obligaciones
impuestas a los actuales operadores con PSM a la hora de implantarse a los nuevos
titulares de espectro en funcion de la Ultima subasta; pudiéndose aplicar directamente en el
momento de su disponibilidad, evitando desfases innecesarios. No hay que olvidar que la
banda de 2,6 GHz no es apropiada para la prestacion de servicios de voz, y todavia no esta
estandarizada la soluciéon de VOLTE. En este sentido no estaria justificada la fijacion de
precios diferentes, dado que los operadores podrian hacer uso de sus acuerdos de OMV
para terminar sus llamadas, lo que podria provocar determinados conflictos de
interconexion, que se podrian evitar al dejar definidas las mismas condiciones.

Respuesta:

Al contrario de lo que entiende Jazztel, para calcular la asimetria de los precios de los OMV
habra de estarse a las condiciones que existan en el mercado en el momento en que dichos
operadores comiencen a prestar servicios de voz, a su situacion competitiva y a los costes
de prestacion de sus servicios, por lo que no tiene sentido fijar las condiciones econdmicas
de prestacion de sus servicios sin conocerse cuando comenzaran a operar en el mercado
utilizando dicha banda de frecuencias. De la misma manera lo han entendido otras ANRs,
como ARCEP y IBPT.

[11.2.3 Obligacion de no discriminacion

BT y Orange (este operador sélo para Movistar) solicitan que la obligacion de no
discriminacién se concrete estableciendo la imposibilidad de ofertar tarifas on-net por debajo
de los precios de terminacion. BT solicita que la obligacion de control de precios se module
indicandose o afadiéndose la imposibilidad de ofrecer precios que supongan un
estrechamiento de margenes. Orange apunta que la diferencia entre precio medio off-net/on-
net en el caso de Movistar esta en torno a un 45%, lo que permite a este operador ofrecer
condiciones de precios minoristas muy atractivas, penalizando a Orange en el mercado
residencial y empresarial.

Respuesta:

Frente a tales alegaciones, ha de sefalarse que, de acuerdo con los articulos 13.1 b) de la
LGTel y 8 del Reglamento de Mercados, y el articulo 10 de la Directiva de Acceso, la
obligacion de no discriminacion se concreta en la obligacion de los operadores con PSM de
aplicar condiciones econdmicas y técnicas equivalentes y proporcionar a terceros, servicios
e informacion de la misma calidad que los que proporcionen para sus propios servicios o los
de sus filiales o asociadas y en las mismas condiciones, en particular, las relativas a la
calidad de los servicios, los plazos de entrega y las condiciones de suministro.

La obligacion impuesta en el proyecto de medida permite impedir, entre otras précticas, una
supuesta conducta discriminatoria entre los precios cobrados a nivel mayorista a otros
operadores por el servicio de terminaciébn y los precios o0 condiciones econdmicas
garantizadas por los operadores con PSM a sus propios servicios o filiales, y se estima que
el precio objetivo maximo determinado dejard muy poco margen para la discriminacion.

Por otra parte, la obligacién de orientacion de precios a costes y el precio objetivo
determinado persiguen evitar conductas discriminatorias o de estrechamiento de margenes,
gue en cualquier caso no se producen per ser por la fijacion de un precio on-net inferior al
precio de terminacion, ya que como se ha comentado anteriormente, este tipo de practicas
deben analizarse caso por caso teniendo en cuenta las condiciones minoristas. Sin
embargo, esta Comisién considera que no es posible ni apropiado prohibir que las tarifas on-
net minoristas de los OMR puedan ser inferiores que los precios mayoristas de terminacion.
En la medida en que los operadores tienen libertad para configurar sus ofertas minoristas, el
analisis de estrechamiento de margenes ha de hacerse caso por caso y deben tomarse en
consideracion los precios de todo tipo de llamadas, no solo las llamadas on-net.
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Asimismo, el estrechamiento de margenes con respecto a los precios minoristas cobrados
por el OMR tendria que tomar en consideracion otros costes mayoristas de los OMR y de los
OMV —en sus contratos- que no estan incluidos en el mercado.

1.3 ANEXO MODELO COSTES ASCENDENTES

Jazztel considera que si se hubieran tenido en cuenta sus aportaciones a la consulta del
modelo bottom-up LRIC, el resultado del modelo estaria en linea con el precio propuesto por
Jazztel de 0,8 c€/min. Adicionalmente, Jazztel alega que deberian tenerse en cuenta las
siguientes consideraciones con respecto al modelo de costes:

- El escenario de proyeccion de la demanda de trafico de datos del modelo esta
infravalorado, segun las previsiones de Jazztel, teniendo un impacto relevante en el
precio de terminacion unitario.

- En opinion de Jazztel la aproximacion “scorched node” seguida en el modelo para el
dimensionamiento de la red nucleo no es la mas eficiente, habiendo sido
desestimada la aplicacién de “scorched earth” con el objetivo de hacer mas sencillo
el modelo, sin considerar si es mas 6ptimo, lo que no es adecuado ni coherente con
las recomendaciones de la CE al respecto.

- Aunque las vidas utiles de los emplazamientos radio utilizadas en el modelo de
costes corresponden a las aprobadas en resoluciones por la Comisién, son inferiores
a las utilizadas en los modelos de otros reguladores europeos. Por ello, Jazztel
considera mas coherente utilizar las referencias europeas contrastadas.

- Jazztel considera que la reduccion del porcentaje de coubicacion entre tecnologias, a
raiz del comentario aportado por Movistar, supondra un incremento del nimero de
emplazamientos requeridos en el modelo y, en consecuencia, del precio incremental
de terminacion. Jazztel opina que la alegacion de Movistar no esté suficientemente
justificada y esta alejada del concepto de operador eficiente.

Los operadores de cable en general estdn conformes con los principios basicos del modelo
utilizado. Sin embargo, tienen las siguientes reservas:

- En el afio 2020 todavia se seguian recuperando los costes de puertos del MSC
legacy.

- Consideran que la cuota de mercado deberia modelizarse tomando como cuota de
partida un 20% para alcanzar en un periodo de 3-4 afios un valor de un 25%.

Respuesta:

Los comentarios recibidos fueron en su mayoria expuestos a lo largo de la consulta publica
del modelo bottom-up LRIC y analizados en el correspondiente documento resultado
publicado en la web de la CMT>2.

Aunque Jazztel opina que el escenario de proyeccién de la demanda de datos esta
infravalorado, no ha habido una opinién unanime por parte de los operadores al respecto vy,
teniendo en cuenta que una sobreestimacion de la demanda futura de datos podria
ocasionar un descenso excesivo del coste de terminacion de voz, inexistente en la realidad,
se ha preferido mantener un escenario de proyecciéon de datos conservador, que sera
evidentemente actualizado en afios sucesivos en funcién de la evolucién de la demanda de
los operadores.

52 Andlisis y consideracién de los comentarios recibidos a la consulta publica sobre el modelo ascendente de costes
incrementales a largo plazo para redes moviles.
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Por su parte, a pesar de que la Recomendacion establece el uso de un modelo ascendente
de costes, no se describe la metodologia que debe ser aplicada para su construccion, por lo
gue no desestima per se el uso de la aproximacién “scorched node”. El modelo bottom-up
LRIC utilizado para la fijacion de precios de terminacién ha mantenido a lo largo del mismo
una filosofia “scorched earth”, por ser mas adecuada al dimensionado de un operador
hipotético eficiente. Sin embargo, la adopcién de esta metodologia no implica que no se
puedan utilizar datos de los operadores para la correcta calibracién del modelo. En el disefio
de la red de nucleo, se optd por simplicidad en utilizar la informacion de los operadores a
nivel de disposicion fisica de emplazamientos, para la construccién de la arquitectura de
nucleo del modelo. Dicha informacién fue analizada y se observé que aunque el nUmero de
emplazamientos variaba entre los operadores, en promedio era coherente, ya que el nimero
de emplazamientos de la red de nudcleo esta condicionado a su vez por los controladores
radio. En base a estos datos, finalmente se incluyd en el modelo el numero de
emplazamientos totales, distribuidos geogréaficamente, sin que ningun otro operador haya
cuestionado la metodologia de disefio aplicada. En opinién de esta Comisién, la aplicacion
de una aproximacion “scorched earth” para el dimensionado del nucleo hubiera supuesto
una mayor complejidad del mismo, sin que su impacto en resultados sea relevante, dado
gue son los costes incrementales ligados a la red radio los que afectan en mayor medida al
coste de terminacion.

Con respecto a las vidas utiles de los emplazamientos radio, se prefiere mantener las vidas
Utiles aprobadas por esta Comision, ya que fueron analizadas en profundidad en su
momento y, aunque existen diferencias con las aplicadas en algunos modelos europeos,
éstas no son consideradas de especial relevancia.

Por ultimo, se ha ajustado el porcentaje de coubicacion entre tecnologias, habida cuenta del
comentario de Movistar al respecto, que ha sido considerado relevante y que no esta en
contraposicion con el concepto de operador eficiente, sino que refleja una realidad a la que
se enfrentan todos los operadores en sus despliegues, debido a la falta de espacio fisico en
las azoteas para la instalacién de bastidores, de mayor relevancia en entornos cada vez
mas densamente cubiertos. Por tanto, dado que Jazztel no ha aportado informacion
adicional que justifigue o cuantifique el porcentaje de coubicacién que deberia ser
considerado, se estima innecesario modificar el modelo de costes en el sentido expuesto.

Con respecto a la modelizacion de la cuota de mercado, este punto fue suficientemente
tratado en el documento de analisis de la consulta publica del modelo, desechandose la
aplicacion de una cuota del 20%, dado que en la situacion del mercado nacional dicha cuota
no seria representativa, siendo méas apropiado el uso de un 30%, por tener los tres grandes
operadores de red el 90% de cuota del mercado. Con respecto a la posible variacién al 25%
de la cuota de mercado inicial en los proximos afios, esto implicaria que la cuota de
mercado del operador de referencia desciende (a partir del 30%), situacion que no ha sido
explorada en otros modelos, aunque podria evaluarse en caso de que el crecimiento de la
cuota de mercado de Yoigo fuera tan significativo que la cuota de mercado de los tres
operadores de red competidores disminuyese hasta el 75%. Sin embargo, para el objeto del
procedimiento actual, no hay indicadores actualmente que avalen esta situacion en el plazo
de 3 0 4 afos, por lo que no se considera necesario modificar la cuota de mercado del
modelo de costes, sin perjuicio de que esta situacién pueda cambiar en un futuro.

Finalmente, se sefiala que aunque existian referencias en el modelo a MSC legacy, en
realidad no existen elementos legacy en el mismo, sino que se despliegan desde el principio
equipos MSC Server-MGW. Esta aclaracion y las razones para desplegar desde el afio 2000
esta arquitectura fueron incluidas en el documento de andlisis de la consulta publica del
modelo.

MTZ 2011/2503 C/ Bolivia, 56, 08018 Barcelona - NIF: Q2817026D - www.cmt.es Péagina 85 de 86



sUw o
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

ANEXO 7 — ANALISIS BALANCES TRAFICOS DE INTERCONEXI ON
[CONFIDENCIAL]
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