Voto Particular de Inmaculada Lopez a la

Resolucion sobre la aprobacion del coste neto de
prestacion del servicio universal presentado por
Telefonica de Espafa, S.A.U. para el ejercicio 2007
(AEM 2009/763)

Las razones que me han llevado a votar en contra de esta Resolucion son,
esencialmente, las mismas que me llevaron a oponerme a la Resolucién por la
gue se aprobd el coste neto del servicio universal (CNSU) para 2003, 2004 y
2005 y a la Resolucion mediante la que se aprobd el CNSU correspondiente a
2006.

1. El método que se havenido utilizando para el calculo del CNSU adolece
de un serio problema de transparencia.

El Reglamento del Servicio Universal de 15 de abril de 2005, establece
explicitamente que el calculo del CNSU se realice mediante procedimientos
transparentes. Creo, sin embargo, que el procedimiento que se ha venido
utilizando no resulta suficientemente transparente. De hecho, para todos los
ejercicios comprendidos entre 2001 y 2006, solo Telefénica ha podido conocer
en su totalidad la metodologia utilizada para llevar a cabo los calculos
implicados en al estimacion del SU. En efecto: para todos esos ejercicios, la
metodologia utilizada -en particular, la aplicable al cobmputo del CNSU en zonas
no rentables- ha resultado opaca, tanto para los operadores terceros (incluidos
los que pueden verse obligados a contribuir a la financiacion del SU) como para
el propio regulador.

La CMT ha abordado ahora este problema, en la Resolucion objeto de este
Voto particular, correspondiente al calculo del CNSU de 2007, al encargar por
primera vez a una empresa consultora, SPV Advisors, que verifique los
calculos realizados por Telefonica. El texto del informe realizado por la
empresa confirma el problema de transparencia, en particular, en lo que se
refiere a los célculos relativos al CSNU en zonas rentables. Tal y como sefialé
en mi Voto Particular a la Resolucion por la que se aprobé el CNSU de 2006, la
CMT no se ha pronunciado en ninguna resolucion sobre determinados
aspectos de la metodologia aplicada por Telefénica (en particular, sobre los
criterios de despromediacion geografica que utiliza la operadora para asignar
los costes extraidos del Sistema de Contabilidad de Costes a las distintas
zonas). Por tanto, Telefonica no habria incumplido de facto ninguna Resolucion
al respecto de la CMT, puesto que el regulador no ha impuesto ninguna
obligacion especifica, por ejemplo, en lo que se refiere a los criterios de
despromediacion geogréfica. Pero no se ha cumplido adecuadamente, en mi



opinidn, con la obligacién de transparencia que impone el Reglamento del
Servicio Universal.

El informe de auditoria encargado por la CMT aclara los procedimientos
utilizados por Telefénica para 2007, lo cual representa un avance en materia de
transparencia, aunque todavia insuficiente, por las siguientes razones:

La Resolucion objeto de este Voto particular continla sin aclarar cual es
la metodologia utilizada por Telefonica. En mi opinién, la mayor parte del
informe encargado a SPV Advisors deberia haberse hecho publico en
esta Resoluciéon, al menos, en todo lo que se refiere a los aspectos
metodoldgicos. Pero no se ha hecho.

Los miembros del Consejo deberian haber tenido la oportunidad de
discutir el informe del auditor con sus autores y con los Servicios de la
CMT, para aclarar las cuestiones mas relevantes o que susciten dudas,
al igual que ha venido ocurriendo con todos los informes de auditoria de
los sistemas de contabilidad de costes de TESAU y de los operadores
moviles Orange, Vodafone y Telefonica Moviles. Pero esto no ha sido
posible en este caso.

El encargo realizado a la empresa consultora se ha limitado
exclusivamente al periodo 2007, con lo cual no es posible conocer el
grado de consistencia en los criterios metodoldgicos que ha venido
aplicando Telefonica desde el ejercicio 2001 hasta 2007. Asi, por
ejemplo, en lo que se refiere al procedimiento para el calculo de la
despromediacion geografica de los costes, antes citado, la metodologia
utiizada para 2007 parece alejarse mucho de la que propuso
inicialmente Telefonica para el célculo del CNSU de 2001 (propuesta
sobre la que la CMT nunca llegé a pronunciarse).!

El informe no hace ninguna referencia al tratamiento de las ayudas
publicas en la Contabilidad Regulatoria de TESAU. ¢(Cbémo se estan
contabilizando estas ayudas? Nada se menciona al respecto. La CMT
deberia establecer unos criterios adecuados para la contabilizacién de
dichas ayudas, algo que hasta el momento no se ha hecho. En la
resolucién objeto de este Voto, como contestacion a una alegacién a
respecto de Orange, se argumenta que las ayudas recibidas por
Telefonica (subvenciones y préstamos reembolsables) en el marco de
los planes de extension de la banda ancha en zonas rurales y aisladas
(planes PEBA) y de los planes Avanza Infraestructuras no resultan
relevantes, puesto que dichas ayudas estan dirigidas a la extension de
la banda ancha, que no esta incluida en el Servicio Universal. Ahora
bien, parece probable que esas ayudas, o parte de ellas, se hayan

! véase el epigrafe b) Calculo de los costes por zonas y célculo de los costes evitables de la
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dirigido a financiar tramos de la red de acceso en zonas no rentables
gue permitan, no solo prestar el servicio de banda ancha, sino el servicio
de acceso telefonico. Por tanto, a la hora de calcular el CNSU seria
necesario conocer en qué medida esas ayudas han podido contribuir a
financiar el acceso al servicio teleféonico en zonas no rentables para
evitar que Telefonica no obtenga una doble compensacion por la
provision de dicho acceso: por un lado, a través de las mencionadas
ayudas publicas vy, por otro, a través del fondo del Servicio Universal.

e La evolucion del déficit de las zonas TRAC mereceria un andlisis con
mayor profundidad, pues este componente parece ser una de las
principales razones que explican la reciente rigidez a la baja del CNSU
(2006 y 2007). En particular, no parece aceptable que se imputen como
costes del Servicio Universal los costes en que ha incurrido Telefonica
para migrar las lineas con la antigua tecnologia TRAC a lineas de cobre.
Con ello, Telefénica puede prestar voz y banda ancha a través de las
nuevas lineas pero el coste en que se incurre es muy superior al que se
incurriria prestando el actual Servicio Universal (que no incluye acceso a
Internet mediante la banda ancha) mediante tecnologias GSM. El fondo
del SU no deberia compensar a Telefénica por unos costes que no son
necesarios para prestar de manera eficiente los servicios actualmente
incluidos en el servicio universal. En la Resolucion objeto de este Voto
se argumenta lo contrario sobre la base de probable futura incorporacién
de la banda ancha en el SU, argumento que resulta, en mi opinion,
contrario con la Directiva del SU y al Reglamento del SU de 2005, donde
se exige que el calculo del coste del SU no incluya costes asociados a
servicios que queden fuera del mismo: en 2007 (y en afios anteriores) el
acceso a la banda ancha no formé parte del SU.

2. Los costes del SU no se computan mediante el estandar de costes
incrementales a largo plazo.

Como he expuesto en otros votos particulares, la utilizacion de este
estadndar no es una opcién para la CMT: es una obligacion impuesta por el
Art. 43.1 del Reglamento del SU, obligacion que, por cierto, se transcribe
integramente -sin mas comentario- en la Resolucién objeto de este Voto.
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