Voto particular de Inmaculada Lépez Martinez, en su condicién de Consejera de
la Comisién del Mercado de Ias Telecomunicaciones, en relaciéon a la
RESOLUCION POR LA QUE SE APRUEBA LA DEFINICION Y EL ANALISIS DE
LOS MERCADOS DE TERMINACION DE LLAMADAS VOCALES EN REDES
MOVILES INDIVIDUALES, LA DESIGNACION DE OPERADORES CON PODER
SIGNIFICATIVO DE MERCADO Y LA IMPOSICION DE OBLIGACIONES
ESPECIFICAS, Y SE ACUERDA SU NOTIFICACION A LA COMISION EUROPEA.
{(MTZ 2008/1193 )

Las razones que me han llevado a Votar en contra de esta Resolucién son,
principalmente, dos:

1. Creo que el problema competitivo asociado a las polfticas tarifarias basadas en
la diferenciacion de las tarifas on-net/off net podria resultar una amenaza seria
para la sostenibilidad de la competencia en el mercado espafiol de servicios
moviles, tal y como se desprende de los analisis realizados por el regulador
ARCEP para el caso francés. En mi opinién, este problema no se analiza
adecuadamente en la Resolucién, ni con una perspectiva suficientemente
amplia que permita incorporar las consecuencias que la actuacién (o inaccion)
de la CMT podrfan tener sobre el cumplimiento de los objetivos de las otras dos
instituciones que, junto con la CMT, son responsables del mantenimiento a
largo plazo de un grado de competencia adecuado en el mercado de servisios
moviles del pais: el Gobierno, a través del Ministerio de Industria (responsable
de la concesion de licencias para la utilizacion del espectro radioléctrico) y la
autoridad horizontal de competencia, la CNC.

2. En la Resolucién se anuncia que la metodologia que se utilizara para el
préximo glide path es la misma que la del modslo elaborado por la consultora
NERA en 2006, por encargo de la CMT". Ese modelo, metodoldgicamente muy
defectuoso, finalmente no se utilizé para fijar los distintos hitos del glide path
del periodo 2006-2009. Es diffcil de entender(y no se explica en la Resoiucion)
por que la metodologfa del modelo que se descarté en 2006 se propone ahora
como valida.

Mas aun, no parece que dicha metodologia suponga “una aproximacién a los
principios que segun la CE deben regir el establecimiento de los precios de
terminacion, basados en los LRIC que utifizan los costes corrientes de un
operador eficiente’, tal y como se afirma en la Resolucion: por un lado, porque
la tarifa de terminacion fijada mediante esa metodologia no corresponderia al
coste incremental del servicio de terminacién, sino que serfa una extrapolacion
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' Modalo para la estimacicn de costes de ferminacion de lamadas en redes méviles. NERA. 28 de.Junio de.2008..
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de un coste completamente distribuido; por otro lado, porque la valoracion de
los activos no se realiza a costes corrientes sino a costes histdricos.

1) EL PROBLEMA PARA LA COMPETENCIA ASOCIADO A LAS TARIFAS ON

NET.

Al tratar esta cuestion,

la Resolucion incurre en algunas incoherencias y

contradicciones:

Se afirma que la implantaciéon por parte de los operadores con mayor
cuota de mercado de estructuras tarifarias caracterizadas por fijar precios
mas bajos para las llamadas on-net que para las [lamadas off net, con el
objeto de explotar sus economias de red, supone problema de
competencia, ya que esta practica coloca a los operadores de menor cuota
de mercado en una situacién de “desveniaja competitiva injustificada en el
mercado minorista”. Se explica también por qué Telefénica y Vodafone serian
los Gnicos operadores que podrian beneficiarse con este tipo de
estrategias tarifarias en un entorno de precios de terminacion excesivos. En
la tabla 1.3 se muestran (confidencialmente) las cifras que lo corroboran: los
porcentajes de las llamadas on net para estos dos operadores de red son muy
superiores a los correspondientes a los operadores de de menor cuota (de red
y virtuales completos).

Tabla jError! No hay texto con el estilo especificado en el documento..1:
Economias de red en el mercado de telefonia movil [CONFIDENGIAL]

Cuota de mercado
por lineas

Porcentaje
llamadas on-net

Pdrcentaje
llamadas off-net

TME

[CONFIDENCIA
L]

[CONFIDENCIAL]

[CONFIDENCIAL]

Vodafone

[CONFIDENCIAL]

[CONFIDENCIAL]

[CONFIDENCIAL]

Orange

[CONFIDENCIAL]

[CONFIDENCIAL]

[CONFIDENCIAL]

Xfera

[CONFIDENCIAL]

[CONFIDENCIAL]

[{CONFIDENCIAL]

Euskaitel

[CONFIDENCIAL]

[CONFIDENCIAL]

[CONFIDENCIAL]

Se argumenta [uego que la forma mas adecuada de solucionar este
problema de competencia, no consiste en fijar precios de terminacién
asimétricos (més altos para los operadores de menor cuota) sino en
establecer de unos precios orientados a los costes, fal y como se explica
en el apartado {Errorl No se encuentra el origen de la referencia.: “Asf, con
la progresiva reduccion del precio de terminacion la diferencia entre los precios
de llamada on-net y off-net perderia relevancia. En la medida que el precio de
terminacion reflejara los costes en que incurre un operador eficiente, el coste
tle prestar una llamada off-net se aproximaria al coste de prestar una llamada
on-net (siempre y cuando el OMR sea realmente eficiente).

Pero se opta por aplazar la solucion del problema de competencia ya que
lo que se decide es que los precios de terminacién contintien por encima




de los costes hasta el final del nuevo glide path, que entrara en vigor a
partir del 15 de octubre de 2009, no fermitiéndose ninguna asimetria para
Orange ni para los OMVs completos® pero si para Xfera, para quien se
establece que proseguira la senda de reduccion del margen actual.

En otras palabras: se reconoce que la desventaja competitiva asociada a las
tarifas on net ha existido en el pasado para Orange y para Xfera y se reconoce
también que continuara en el futuro alin durante varios afios, mientras las tarifas
de terminacion contintien situadas por encima de los costes, lo cual ocurrira
hasta el final del proximo glide path.

El regulador ARCEP ha analizado en profundidad este problema para el caso francés,
considerandolo una seria amenaza para la sostenibilidad de la competencia en los
mercados de servicios mdviles.?

Este problema, que la Resolucion analiza de forma insuficiente y con una perspectiva
muy limitada, podria resultar tan acuciante a corto plazo en el mercado espafiol como
en el frances, si no mas, hasta el punto de que podria poner en cuestién el
mantenimienio a largo plazo de los cuatro operadores de red actuales (Telefénica
Méviles, Vodafone, Orange y Xfera) abocando a una estructura de la industria con un
numero de operadores de red inferior a cuatro. Esta posibilidad, que la CMT no ha
considerado en su analisis a pesar de que no parece meramente tedrica, resuitarfa
contraria a lo que ha sido el objetivo del Gobierno espaniol a través del Ministeric de
Industria, en su politica de concesidn de licencias que permiten el uso del espectro
radioseléctrico, lo que constituye la principal barrera de entrada al mercado de servicios
moviles.

El grado de competencia podrfa verse adicionalmente afectado en una segunda ronda
de efectos: la reduccion del nimero de operadores de red de la industria podrfa, a su
vez, reducir los incentivos de los restantes operadores de red para dar acceso a
operadores moviles virtuales. Los comportamientos estratégicos de un oligopolio de
cuatro agentes puede ser muy diferente al de otro de tres o dos agentes. Esto es lo
que sugiere la experiencia del propic mercado espafiol hasta 2006: con una industria
integrada por tres operadores de red (antes de la entrada de Xfera), la CMT hubo de
imponer una obligacion ex anfe (en el mercado 15 de la anterior Recomendacién de
Mercados de la Comisidn Europea) para forzar a los operadores de red a dar acceso a
otros operadores y permitir asl la entrada de OMVs al mercado espaiiol, algo que en la
mayorfa de paises europeos con un ndimero de operadores de red superior a tres
habla ocurrido sin necesidad de regulacion ex ante del regulador sectorial.

Por otra parte, la ausencia de un nimero suficiente de operadores de red capaz de
garantizar una competencia efectiva dificultaria la labor de la autoridad de
competencia, la CNC. En un contexto semejante, la CMT podrfa verse abocada a
mantener la regulacién ex ante del antiguo mercado 15, que ha desaparecido de la
nueva Recomendacion de la CE, para garantizar la conferencia efectiva en el mercado
minorista.

2 No se explica tampoco en la Resolucién por qué para el caso de la terminacién en rades filas, la CMT ha permitido en
el pasado y permitic4 en el futuro el mantenimfento de tarifas de terminacion asimétricas a favor de los operadores que
desagregan bucle, con el argumento de que estos operadores realizan cuantiosas inversiones en Infraestructuras, pero
no se permitido ni permitiré la asimetria para los OMVs completos.

® Véase Consultation sur les références st conceplts perinents pour la fixatlon des plafonds tarifaires du service de
terminaison d’appsel vocal mbviles, Septiembre de 2008, ARCEP.,




En conclusidn: la equiparacién de las tarifas de terminacion a sus costes (eficientes)
se considera la via mas adecuada para resolver el problema de las tarifas on net/off
net. No obstante, en tanto pueda resultar conveniente que los precios de terminacion
de las tarifas reguladas de terminacién se sitllen por encima de esos costes, el
mantenimiento transitorio de unas tarifas asimétricas a favor de los operadores
entrantes mas tardios puede considerarse una forma de apoyar la enfrada en los
mercados modviles y fijos y de asegurar la sostenibilidad de la competencia a largo
plazo, sin necesidad de recurrir a la regulacion ex ante del regulador sectorial. Creo
que se deberia haber aprovechado el anélisis del mercado de terminacion de llamadas
realizado en la Resolucién para analizar esta cuestién en profundidad.

2) Sobre la futura metodologia para la contabilizacién de los costes de
terminacion.

En sus comentarios a la notificacién por la CMT del mercado de terminacién de
llamadas en redes moviles, la CE muestra su preocupacién porque se utilice un
modelo de costes completamente distribuidos para el calculo de las tarifas de
terminacion, en lugar de un modelo de costes incrementales a largo plazo de un
operador eficiente y con los activos valorados a costes corrientes.’

En respuesta a este comentario (Véase el epigrafe 1.1.1.1.1), se anuncia que la CMT
ha previsto ya la metodologla que se utilizaré para el proximo glide path. Se propone
utilizar un modelo similar al realizado en 2006 por la consuitora NERA por encargo de
la CMT para fijar el glide path del periodo 2006-2009. De hecho, los parrafos de la
resolucion aprobada por el Consejo en los que se describe la metodologfa que se
aplicara en el futuro glide path son practicamente una mera reproduccion de los
parrafos de las tres resoluciones de fijacion del actual glide path (de septiembre de
2006) en los que se describe el modelo de NERA.

Dicho modelo pretendia utilizarse como una herramienta de prediccién para extrapoiar,
con la ayuda de un modelo bottom up, los costes completamente distribuidos de 2004
(la dltima informacién de la contabilidad regulatoria de los tres operadores de red
Telefonica Moéviles, Vodafone y Amena) al periodo de vigencia del glide path.

Conviene recordar que ese modelo, metodolégicamente muy defectuoso, finalmente
no se utilizé para fijar los distintos hitos del glide path. Asl, en las tres
resoluciones del glide path se decla:

‘En todo caso ha de indicarse que la senda de variacién establecida
mediante la presente Resolucion se ha basado en la contabilidad de costes
de este operador y que el modelo de NERA ha constituido tnicamente una
mera herramienta consultiva.”

¢Por qué la metodologia del modelo que entonces no se utilizé se propone
ahora como valida? Esta Consejera no ha tenido conocimiento de que se haya
realizado por la CMT ninguna reflexién ni analisis adicional a los realizados en 2006
que permitan Hegar ahora a unas conclusiones distintas a las de entonces y que
llevaron a descartar el modelo de NERA, relegandolo a una "mera herramienta
consultiva”. Por ello, considero este anuncio es una equivocacién que debera
reciificarse en el futuro.

* Ef documento de la GE en tengua espafiola dice textualmente: "La Comisién ha observado que ta CMT usa un modelo
basado en la plena asignacion de los costes”, haciendo referencia al estandar utllizado de costes completamente
distribuidos utilizado por la CMT y traduciendo, de manera no muy afortunada, la expresion inglesa fully allocated costs.




Se dice, ademas, en la Resolucion (en respuesta a la preocupacion de la Comision
Europea por la utilizacion del estandar de costes completamente distribuidos) que esta
metodologia supondria "una aproximacion a los principios que segun la CE deben regir
ef establecimiento de los precios de terminacion, basados en los LRIC que utilizan los
costes corrientes de un operador eficiente”. Pero esto no es asi, por al, menos dos
razones:

* La tarifa de terminacién fijado mediante esa metodologia no
corresponderia al coste incremental del servicio de terminacién, sino que
serfa una extrapolacion de un coste completamente distribuido.

» Dado que “El precio de los activos, los costes operativos, comunes, minoristas
y de creacion de mercado se derivarfan de la contabifidad de costes de los
OMRs incumbentes, con el fin de conciliar los resultados del modelo con Ia
contabilidad para el afioc 2007°, la valoracion de los activos no seria a
costes corrientes sino a costes histéricos, pues asf es como, en realidad,
se vienen valorando afio tras afio los activos en la contabilidad de costes de los
operadores méviles (a pesar de que la regulacion de la CMT impone la
obligacion de valorar los activos a costes corrientes).

Inmaculada Lépez



