Voto particular de Marcel Coderch e Inmaculada L‘é-b*éz" en
relacion a la RESOLUCION POR LA QUE SE APRUEBA LA
METODOLOGIA PARA EL ANALISIS EX ANTE DE LAS
OFERTAS COMERCIALES DE TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U., en su condicién de Consejeros de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones

Las razones que nos han llevado a votar en contra de esta Resolucion son las
siguientes:

I) Aunque la metodologia utilizada para descartar un hipotético
estrechamiento de margenes supone una mejora con respecto a los
métodos que venia utilizando esta CMT, y en especial en lo que se refiere
a sus fundamentos teéricos’', creemos, no obstante, que su aplicacién
practica, por medio de un concreto test de pinzamiento de margenes
(también llamado test de imputacion), adolece de serios inconvenientes y
limitaciones.

. a) Descripcion de los elementos basicos de la nueva metodologia

Para apreciar el alcance de los inconvenientes y las consecuencias de dichas
limitaciones conviene de entrada recordar que el estrangulamiento de
margenes es un comportamiento estratégico anticompetitivo, por el cual una
empresa verticalmente integrada y dominante en el mercado mayorista
relevante proporciona a sus competidores minoristas un componente mayorista
clave, en condiciones tales que la diferencia entre el precio mayorista (en este
caso, regulado) y su oferta minorista no permite a los competidores, incluso en
condiciones de igualdad de eficiencia, la recuperacion de los costes en que
éstos deben incurrir para proveer el servicio minorista. Se produce asi una
practica anticompetitiva que puede resultar en la expulsion o el debilitamiento
de sus competidores, con la consiguiente distorsion de la competencia.

Hasta la resolucién objeto de este voto particular, la CMT analizaba las ofertas
minoristas de los distintos servicios de TESAU sin una metodologia unificada
para todos ellos.

! Estos fundamentos se exponen en varios documentos realizados por el Consultor contratado por la
CMT, NERA, para la elaboracién de la nueva metodologia, entre otros, “Metodologia para el analisis de
las ofertas del incumbente: estrechamiento de mérgenes” y Metodologia para el analisis de las ofertas del
incumbente: empaquetamiento” de 20 de Noviembre de 2006.



En el caso de las ofertas de los servicios de acceso a Internet mediante banda
ancha se aplicaba una regla establecida el 15 de Julio de 20042 por la cual “si
el descuento realizado por TESAU sobre el precio minorista de la modalidad
basica de ADSL [era] superior al 19,6%, la promocién se considera[ba] no
replicable” y se prohibia. Esta regla, que no es sino la fijacion de un limite
maximo a los descuentos que podia ofrecer TESAU, se sustituye, en la
Resolucion objeto de este voto particular, por un auténtico test de pinzamiento,
adaptado al caso de que existan varios productos mayoristas alternativos para
la provisién del servicio minorista analizado, y aplicado en un determinado
horizonte temporal.

Un test de pinzamiento, o imputacion, en su formulacion mas elemental, es una
regla que exige el cumplimiento de la siguiente desigualdad:

Pmin =a + Cmin (1)

Donde a es el precio del input mayorista regulado, Cpmin son los costes
minoristas incrementales de los inputs de produccion distintos a los
proporcionados por el mayorista y Pmin €s €l precio minorista de la oferta
comercial de la empresa integrada.

En la referida Resolucién, este test basico se modifica, por diversas razones,
de varias formas. Se trata, en primer lugar, de contemplar los casos en que
sean varios los productos mayoristas disponibles para proveer un mismo
producto minorista (proporcionados todos ellos, en cualquier caso, por el
mismo mayorista, TESAU, y a precios regulados por la CMT). Para ello, se
dividen los llamados costes minoristas en dos partidas: (i) aquellos costes de
red adicionales a los cubiertos por el servicio mayorista regulado (denominados
Creq), Y (ii) el resto de costes minoristas, ya ajenos a la red, que se siguen
denominando Cmin. A continuacion, se ponderan los distintos costes mayoristas
y minoristas de red, segun el porcentaje de implantacién en el mercado de

cada una de las modalidades mayoristas, suponiendo que ese seria el mix que
’53

“demandaria un competidor tan eficiente como el [propio] mercado™. De todo lo
cual resulta el siguiente test:
N .
Pmin2 [(a, +Cl,y)-cuota;]+C,, (2)

i=1

La metodologia aprobada establece que los costes Cpmin ¥ C'eq a utilizar en el
test seran los de TESAU (aunque, en los que se refiere a los costes mayoristas
se ajustan al alza para aproximarlos a los de un operador entrante eficiente con
menores economia de escala y alcance que TESAU).

? Dicha regla hubo de adaptarse en la resolucion de la CMT de 21 de diciembre de 2006, para tener en
cuenta que los servicios ADSL- IP anteriormente no regulados pasaron a incluirse en el Mercado 12 de
servicios mayoristas de banda ancha mediante acceso indirecto al bucle con precios fijados en funcion de
los costes de produccion y, también, para sustituir el mecanismo anterior (retail minus) de fijacion de
precios del GigaADSL.

3 Pag. 51 de 127 de la Resolucion.



Ahora bien, al igual que la regla anterior, el nuevo test se aplica individualmente
a cada oferta de Telefénica. En esto la nueva metodologia se aparta de los test
tradicionales de estrechamiento de margenes realizados habitualmente ex post.
En el caso de la nueva metodologia, el objeto de aplicacion del test no tiene por
qué ser un nuevo servicio sino que puede ser una oferta comercial consistente
en un nuevo precio para un servicio existente. Por ejemplo, ofrecer el servicio
ADSL 3Mb regalando la cuota de alta y con otros descuentos.

Por consiguiente, los costes relevantes son los costes incrementales de la
oferta analizada, de modo que el precio de la oferta debera ser superior al
precio mayorista sumado a los costes incrementales del resto de los inputs de
produccion (denominados costes minoristas segun la terminologia utilizada)

Este test de imputacion es una herramienta estatica y por tanto no tiene en
cuenta que normalmente la recuperaciéon de las inversiones en desarrollo y
comercializacion de un producto tiene lugar en un determinado horizonte
temporal. Por ello, es preciso estimar la rentabilidad del producto a lo largo del
tiempo. En principio, existen dos formas de hacerlo: (i) mediante el método de
Flujos de Caja Descontados o Valor Actual Neto (VAN), que implica valorar los
flujos de caja del producto en el momento actual, descontandolos, a ser
posible, con el coste de capital de la actividad en cuestion; o (ii) mediante un
enfoque historico o “periodo a periodo” que implica comparar los precios
vigentes en un periodo dado con los costes en este mismo periodo; costes que
incluirian, en este caso, la depreciacion, el rendimiento sobre el capital y los
costes operativos.

El método elegido en la nueva metodologia es el del VAN, actualizando los
flujos de caja mensuales (ingresos menos costes) del servicio analizado con
una tasa de descuento, r, igual a la WACC anual aprobada para TESAU
mensualizada:

L Ingresos, — Costes,
=1 (1+7)

VAN =

: T = meses de vida econdémica media del cliente

Si el VAN asi calculado resulta positivo, se considerara superado e/ test de
imputacioén y, en su caso, se dara paso a otras comprobaciones.

En principio, se pretende aplicar este test a cada nueva oferta comercial de
TESAU, ya sea de un nuevo producto o servicio, una modificacion del precio
vigente, un empaquetamiento, o una promocion.

A nuestro juicio, la metodologia descrita presenta los siguientes problemas:



I.b) Problemas del Método VAN elegido y limitaciones de su aplicacién
practica

1) Un Unico escenario para el calculo del VAN

La principal dificultad de este método es radica en que obliga a realizar
previsiones sobre el valor futuro de todas las variables implicadas en su
calculo:

- Ingresos (que se calculan a partir de los precios del servicio
incluyendo posibles descuentos asociados a la promocion)

- Costes (tanto mayoristas como minoristas)

- Costes del capital (‘r" en la férmula anterior)

Periodo relevante del analisis.’

En consecuencia, el valor del VAN calculado depende de un considerable
numero de variables sobre las que existe un alto grado de incertidumbre. Por
ello, si se utiliza este método suele considerarse necesario realizar diversos
escenarios de evolucién de las variables para calibrar la robustez de los
resultados obtenidos en relacién a cambios en los valores de los parametros
implicados®.

Obviamente, esto complica el ejercicio del test de imputacion. Pero al mismo
tiempo, significa reconocer la imprecision de la herramienta utilizada para
evaluar posibles estrechamientos de margenes, teniendo en cuenta la gran
incertidumbre sobre los distintos parametros que influyen en el VAN.

La nueva metodologia aprobada, sin embargo, calcula el VAN a partir de un
Gnico escenario para cada uno de los parametros. Con ello la aplicacion del
test de imputacion se simplifica considerablemente pero, en contrapartida,
resulta menos robusto y fiable.

2) Riesgo de que las previsiones incorporen los resultados del comportamiento
anticompetitivo que se pretende evitar

Al margen de los problemas asociados a la dificultad de estimar y hacer
previsiones sobre el valor de los parametros del VAN, otro de los riesgos
principales de este enfoque (al que alude la Comisién Europea en sus
comentarios a la Propuesta de Metodologia de los Servicios de la Comision
sacada a Consulta Publica) es incorporar en las predicciones los posibles
resultados del comportamiento anticompetitivo.6

4 En principio cabria considerar tres opciones (el muy largo plazo, mayor que el de la vida de ,los activos
corrientes, las vidas utiles de las inversiones mas importantes o la vida util de los clientes. La nueva
metodologia adopta este ultimo método por ser el mas adecuado cuando el test se plantea sobre cada
oferta promocional.

5 Esta es la recomendacion de NERA: “cuando el uso del enfoque FCD (VAN) es inevitable (véase
Apéndice D del enfoque de estrangulamiento), la CMT debera realizar escenarios de evolucion de las
variables. Véase el documento ” Metodologia para el analisis de las ofertas del incumbente:
estrechamiento de margenes.”

6 En este sentido, en el documento citado NERA sefiala: “La recuperacion de los costes en el futuro y el
consiguiente VAN positivo (por ejemplo, como consecuencia del incremento de los ingresos por usuario)



A este respecto, no creemos que la respuesta de la Resolucion a los
comentarios de la CE 7, afirmando que “la hipotesis planteada por la Comisién
Europea respecto de los ‘falsos positivos’ resulta altamente improbable”, se
haya argumentado adecuadamente.

3) Implicaciones del nivel de agregacion a nivel de la oferta individual

Por otra parte, al ser el analisis de replicabilidad de la CMT al nivel de oferta
individual, esta metodologia no analiza si dichas ofertas recuperan los costes
comunes y compartidos (no incrementales) entre las mismas. Por ejemplo, en
el caso de una oferta referente a un servicio de acceso a Internet de banda
ancha se supone que el resto de ofertas comerciales recupera todos los costes
compartidos y comunes de los diferentes servicios de acceso a Internet.

Sin embargo, podria ocurrir que tras un lanzamiento continuo de ofertas, los
clientes de ofertas de alto margen migren hacia ofertas de menor margen y que
no se recuperen los costes conjuntos. En estas condiciones, aplicar un test de
pinzamiento sobre cada oferta comercial teniendo en cuenta Unicamente los
costes incrementales, puede hacer que no se detecten situaciones de
estrechamiento de margenes.

Ante esta situacion, se abren varias alternativas: “(i) cuestionar la rentabilidad
del servicio en su conjunto cuando mediara alguna acusacion de practica

es consistente con lo que cabe esperar si un operador dominante consigue excluir a la competencia del
mercado a través de una politica de precios predatorios. Esto significa que a la hora de considerar los
ingresos se debe prestar atencion a posibles subidas de precios o aumentos de margenes por clientes. Para
detectar una posible practica anticompetitiva, sera asimismo necesario valorar que las predicciones del
ntimero de clientes no reflejen ganancias en cuota o en numero de clientes que no sean consistentes con
una evolucién competitiva del mercado”.

Por su parte, la CE en sus comentarios a la propuesta de Metodologia de los Servcios de la CMTY dice:
“Ademas, la medida preliminar de la CMT propone una prueba basada en la metodologia de Flujo de
Fondos Ajustado (“FFA™). La Comision quisiera resefar las siguientes deficiencias en la metodologia
FFA para detectar un posible estrechamiento de los margenes:

— En primer lugar, el resultado de la prueba corre el riesgo de basarse en prondsticos ilogicos sobre la
capacidad de un nuevo operador entrante de beneficiarse de un margen creciente con el transcurso del
tiempo, y, de ese modo, inducir un resultado “positivo falso”.

— En segundo lugar, el método de FFA solo mostraria si se prevé que TESAU obtenga un valor actual
neto positivo (VANP) a lo largo del periodo empleado para el andlisis, pero no especificaria como deben
recuperarse los costes en los distintos subperiodos. Por consiguiente, un VANP positivo podria
interpretarse no como constancia de la ausencia de un estrechamiento de precios anticompetitivo, sino
todo lo contrario, como constancia de una exclusion satisfactoria que posibilita la recuperacion de las
pérdidas iniciales.

— El uso del método de FFA para detectar un posible estrechamiento de los margenes permitiria a una
empresa dominante como TESAU incurrir en pérdidas iniciales sustanciales (que serian compensadas en
un futuro) mientras que es posible que sus competidores no fueran capaces de absorber las pérdidas
durante varios afios.

En caso de que la CMT decida aplicar el método de FFA en la prueba de estrechamiento de los margenes,
la Comision le invita a asegurarse de que dicha prueba no resulte en un margen positivo “falso”
originado, entre otras cosas, por beneficios futuros que sean incompatibles con un admbito competitivo
(por ¢j. precios futuros constantes en un mercado creciente). La Comision sefiala que el enfoque periodo
por periodo, dependiendo de cada caso individual, puede ser el método mds pertinente para detectar un
estrechamiento de los margenes de precios”

7 Ver pag. 23 de 127, de la Resolucion objeto de este voto particular.



anticompetitiva (intervencion ex post); (ii) analizar periédicamente, por ejemplo
una o dos veces al afio, en lugar de cada vez que TESAU propone una oferta
comercial, la replicabilidad de todos los servicios ADSL; o (iii) realizar el analisis
promocién a promocion pero exigiendo que los precios de las mismas

recuperen una parte de los costes comunes y compartidos”s.

En definitiva, el hecho de que se autorice una oferta (por ejemplo, referente a
un servicio de banda ancha) mediante la nueva metodologia no permite
concluir que se descarte de forma definitiva que dicha oferta no pueda acabar
resultando una practica anticompetitiva (individual o conjuntamente con otras),
pues la propia CMT (segun indica la Resoluciéon aprobada por el Consejo)
puede plantearse en un futuro realizar un test de imputacion ex-post en el que
el nivel de agregacion no sea una oferta individual sino el conjunto de los
servicios de ADSL.

Por tanto, en linea con el comentario al respecto de la CE, no pensamos que la
autorizacion de las ofertas comerciales de TESAU por parte de la CMT deba
permitir a TESAU albergar la expectativa de que la propia CMT o las
autoridades de competencia, nacional o comunitaria, competentes no puedan
realizar analisis ex-post.

4. Limitaciones del test de imputacion basico

Tal y como sefiala NERA , “la regla de imputaciéon que asegura la eficiencia
economica establece que el precio cobrado por la empresa integrada (El) por el
bien final no sea menor a la suma de (i) la tarifa mayorista, (ii) el coste
incremental del servicio minorista de la El, y (iii) la diferencia en el coste
incremental de proveer el servicio mayorista a si mismo y a los competidores.”
A lo cual anade, “esta regla de imputacion difiere de la que aparece con
frecuencia, que ignora la diferencia en el coste de proveer el servicio mayorista
a los competidores y a la empresa integrada” ® vy que es la empleada en la
metodologia aprobada'®.

La formula de un test de imputaciéon mas correcto seria, por tanto,

Pmin >3 + Cmin + ( CmayEl _ CmayCompetidores)11 ( 4)
y sélo en el caso de que la tarifa mayorista a fuera idéntica al coste del servicio
mayorista que se presta la empresa integrada a si misma, el test de imputacion

se reduciria al utilizado en la metodologia aprobada, lo cual no suele ser lo
habitual. En primer lugar, porque ain cuando en algunos mercados mayoristas

¥ Véase NERA, ultimo documento citado. Podria argumentarse que al utilizarse costes medios
completamente distribuidos, la metodologia aprobada incorpora parte de los costes comunes y
compartidos, y de hecho asi es, aunque no se sepa en qué medida. En cualquier caso, adviértase que,
seguin la nueva Metodologia, la utilizacién de ese estandar de costes no aspira a eso, sino a medir mejor
los costes de un entrante eficiente.

? Metodologfa para el Analisis de las Ofertas del Incumbente: estrechamiento de margenes, NERA, 30 de
Noviembre de 2007, pag. 7.

19 Ver, por ¢jemplo, pag. 50 de 127 de la Resolucion objeto de este voto particular.

" Idem, pag. 28



se imponen a TESAU tarifas “orientadas a costes”, esta orientacion no se
interpreta necesariamente como una identidad y, ademas, en pocos casos los
servicios mayoristas que TESAU se presta a si misma son idénticos a los que
presta a sus competidores, y por tanto sus costes seran también distintos.
NERA recomienda'?, explicitamente, que se modifique el test de imputacion,
utilizando la ecuacion (4) en lugar de su formulacién elemental (1), algo que la
metodologia aprobada no recoge.

5). Problemas derivados del mix de productos mayoristas utilizado

Creemos, tal y como sefiala la CE en sus comentarios, que la utilizacion en el
test de imputacion de multiples productos mayoristas, combinando el conjunto
de servicios mayoristas disponibles (desagregacién del bucle, GiIGA ADSL y
ADSL-IP), no permite descartar la posibilidad de un estrechamiento de
margenes en los productos de acceso indirecto del mercado 12.

Tampoco creemos que dicha combinacion de productos mayoristas constituya
un mecanismo para establecer incentivos al despliegue de una inversion
eficiente en infraestructuras. Como se afirma en la propia resolucion, ese

mix representaria meramente la combinacion de productos mayoristas que
utilizaria un operador medio del mercado, a partir de los precios mayoristas
incorporados a la formula del mix. Para ello, una condicion necesaria seria

que los precios de los productos mayoristas de los distintos servicios
guardaran una adecuada coherencia entre ellos, lo que no creemos que pueda
garantizarse actualmente, tras su fijacion de manera cautelar en Diciembre

de 2006.

Il) Dificultades para verificar la informacion que debe proporcionar
Telefonica

Adicionalmente a lo anterior, cable plantearse de qué mecanismos de
verificacion dispone la CMT para verificar la informacién que semestralmente
aportara TESAU, tanto en relacion a los costes como también en materia del
numero de usuarios/subscriptores, parametro utilizado para ponderar y obtener
el VAN de cada servicio.

En relacion a los costes, la informacion proporcionada por Telefénica
procedente de su contabilidad de gestién (no auditada) no se corresponde con
la informacion que proporciona la contabilidad de costes de TESAU. Por
ejemplo, en la contabilidad de costes no aparecen desagregados por tipo de de
servicio (ADSL 1 MB, hasta 1 Mb o 3Mb) los costes atribuibles a los mismos.

Cabria considerar algunos posibles mecanismos de verificacion pero
introducirian un elemento de complejidad adicional y, en cualquier caso, no se
ha hecho. Por ejemplo, para los dos parametros clave, costes minoristas (de
los mayoristas si se dispone de informacién de la contabilidad de costes) vy

12 Idem, pag. iii.



nimero de subscriptores cabria la posibilidad de introducir los siguientes
mecanismos:

e Para el numero de subscriptores utilizado para ponderar el VAN cabria
realizar peticiones mensuales en lugar de semestrales. En la
metodologia aprobada, este parametro es importante para decidir sobre
autorizar o no promociones con VAN negativo durante un periodo
maximo de 3 meses.

e La \verificacion del detalle de costes minoristas requeriria
auditorias/verificaciones aleatorias por parte de la CMT de determinados
servicios en dependencias de TESAU para verificar su valor.

Ill) La adopcion del supuesto de competencia en paquetes de doble y
triples ofertas requiere de un analisis mas riguroso

Para evaluar las posibles practicas anticompetitivas asociadas a los
empaquetamientos, la metodologia aprobada supone que la manera de
competir de los operadores de servicios de telecomunicaciones es mediante
paquetes de doble vy triple Play

En contra de los que se argumenta en la Resoluciéon aprobada por el Consejo,
por mas que existan en Espafia casi un millén de usuarios que han contratado
paquetes de triple play de los cuales 700.000 corresponden a los operadores
de cable y el resto, casi en su totalidad a Telefénica (con una participacion
completamente marginal del resto los operadores alternativos) no creemos que
ello permita concluir que los operadores compiten de manera generalizada
ofreciendo paquetes que combinan los tres servicios: voz desde un acceso fijo,
acceso a Internet por banda ancha y TV de pago. (Ninguno de los operadores
alternativos a Telefénica que participaron en la consulta publica estuvo de
acuerdo con esta vision).

En este sentido, en el documento de Consulta Pablica de la CE sobre la
Recomendacion de mercados Relevantes (pag 26) se considera que por el
momento, hay escasa evidencia de que se compita en un mercado de
paquetes de triple oferta:

“On the demand side, consumers may have a preference for a bundle/cluster if
there are significant transactional costs. In this case, consumer preferences may
be such that the vast majority prefer to purchase the whole bundle from a single
supplier and hence the bundle may become the relevant product market.

Whilst certain bundies are well established (voice and SMS on mobile) others are
at a much earlier stage of development. In many circumstances such bundling is
fo the advantage of consumers without impacting negatively on competition.

As yet, there is little evidence to consider triple or quadruple play as a bundle that
should be analysed as a single market. An important part of this is that the
consumer is able to “umpick” the bundle and obtain a particular service from
another provider if they so desire”



En el caso espafol, y aunque los empaquetamientos son un fendmeno mas
extendido que en otros paises, el grafico adjunto extraido del Informe anual de
la CMT de 2006, muestra que todavia hay 9,3 millones de clientes (de un total
de alrededor de 15 millones) que Unicamente contratan servicios de telefonia
fijla lo que parece reflejar que desean y son capaces de contratar un anico
servicio, al margen de que exista un numero creciente de empaquetamientos
de doble y triples.

CLIENTES RESIDENCIALES POR TIPQO DE EMPAQUETAMIENTO

Telefonia fija

La légica anticompetitiva del empaquetamiento de servicios dominados y no
dominados es poder distorsionar la competencia en los ultimos como medio
para mantener la posicion de dominio en los primeros o extenderla a los
segundos.

Para detectar la posibilidad de esa practica anticompetitiva, es preciso aplicar
un test de precio implicito sobre el servicio del paquete en el que exista mayor
competencia y/o el operador no sea dominante.

En el caso, por ejemplo, del paquete de triple play se combinan tres servicios
en los cuales Telefénica, segin la CMT, es dominante en dos: voz y servicios
minoristas de banda ancha. En el mercado de TV de pago en cambio
Telefonica no es dominante.

Sin embargo, la Metodologia aprobada exige unicamente la realizacién de un
test de replicabilidad del paquete en su conjunto y renuncia a la posibilidad de
hacer tests de precio implicito sobre el servicio de TV.



Con ello, creemos que la metodologia descarta de entrada la posibilidad de
analizar_en qué medida Telefénica, a través de sus estrategias comerciales,
podria trasvasar su posicion de dominio en el mercado de servicios minoristas
de telefonia fija y banda ancha al de la TV de pago.

Conclusiones

1.

Tal y como se ha expuesto a lo largo de este Voto particular, creemos
que la metodologia aprobada adolece de multiples problemas.
Pensamos, en consecuencia, que la aplicacion ex ante de la
metodologia aprobada no permite descartar la existencia de posibles
practicas anticompetitvas de TESAU por lo que deberia
complementarse con analisis ex post. De hecho, la propia metodologia
aprobada no los excluye.

En este sentido, cabe sefalar también que la CMT se reservd la
posibilidad de intervencién ex post cuando impuso las obligaciones en
los mercados pertinentes. Asi, en las Resoluciones de los mercados 3-6
y 1-2 se establecio, en la propia obligacién de comunicacion previa lo
siguiente:

“Esta obligacion implica que TESAU esta 6bligado a notificar cualquier
modificacién de los precios y condiciones aplicables, con al menos 21
dias de antelacion a su aplicacion/comercializacion efectiva.

Pasado dicho plazo sin oposicion de la CMT, TESAU podra
comercializar el servicio, al precio indicado, sin perjuicio de las
potestades de intervencion posterior de la CMT” (el subrayado es
nuestro).

Creemos, pues, que una vez que el Consejo de la CMT ha aprobado la
puesta en practica de la nueva metodologia, seria posible y conveniente
realizar un analisis ex post por parte de la propia CMT ( y contando con
la opinion del Tribunal de Defensa de la Competencia), basado en los
nuevos y mas solidos fundamentos de la nueva metodologia, que
permitiera, a la luz de la reciente informacién disponible, evaluar los
posibles efectos anticompetitivos de los dobles y triples
empaquetamientos de TESAU desde su lanzamiento en 2005.

Que sepamos, ninguna otra ANR europea ha elaborado una
metodologia encaminada a evaluar ex ante las ofertas comerciales de
servicios y paquetes del operador incumbente. Aunque no creemos que
resulte adecuada esta nueva herramienta para aplicarse ex ante a cada
oferta comercial de TESAU, pensamos sin embargo que los
fundamentos tedricos de la nueva metodologia pueden resultar muy
utiles para que la CMT, contando con la opinién del Tribunal de Defensa
de la Competencia, analice los efectos de los empaquetamientos ex
post. No obstante, creemos que la hipdtesis de que se compite en
paquetes de doble y triple oferta (en especial, en este ultimo caso) no



deberia darse por cierto sin realizar antes un analisis del funcionamiento
del mercado mas riguroso y acorde con los principios del derecho de la
competencia.

En su contestacién a la Consulta Publica de la CMT, ENTER plantea
establecer de antemano un limite temporal a la aplicacion temporal de la
metodologia aprobada. Ciertamente, la tendencia en los paises de la UE
es a ir eliminando progresivamente las obligaciones impuestas al
incumbente en los mercados minoristas objeto de regulacion ex ante.
Dado que la CMT debe renovar los analisis de mercados cada dos afios,
la extension de la aplicacion de la nueva metodologia (cuyo comienzo
esta previsto para noviembre de 2007) mas alla de 2008 podria no ser
compatible con la eliminacion de la regulacion de los mercados
minoristas 3-6 (tal y como prevé la revisién de la Recomendacién de los
mercados relevantes susceptibles de ser regulados ex ante, actualmente
en marcha). Creemos que su continuidad requeriria (una vez analizados
los mercados y habiendo comprobado que no existe competencia
efectiva en los mismos), mantener la actual prohibicion de
empaquetamientos abusivos y otras practicas anticompetitivas junto con
la obligacidén de transparencia, sobre la que se soporta el requerimiento
a TESAU de comunicar ex-ante a la CMT todas las promociones,
variaciones de tarifas, y/o alteraciones de los términos de sus ofertas en
los mercados minoristas, asi como la provision de informacion
semestral para la implementacion de la metodologia aprobada.
Logicamente, si no hemos apoyado la aprobaciéon de la nueva
metodologia, tampoco podriamos apoyar su continuidad tras el proximo
analisis de mercados.

En este sentido, creemos que la proxima revision de los mercados
ofrecera un marco apropiado para que la CMT evaliue el grado de
competencia efectiva en los mercados minoristas y determine, en su
caso, las obligaciones mas apropiadas, contando para ello con la opinion

del Tribunal de Defensa de la Competencia.
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