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CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE DISPONIBILIDAD PARA
PRESTAR EL SERVICIO DE GESTION DE LA DEMANDA DE
INTERRUMPIBILIDAD REGULADAS EN EL ARTICULO 9.6 DE LA ORDEN
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D. Diego Rodriguez Rodriguez.
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Secretario de la Sala
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En Madrid, a 18 de octubre de 2016

Visto el expediente relativo al conflicto de gestibn econémica y técnica del
sistema eléctrico interpuesto por [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD], por
motivo de las discrepancias relativas al cumplimiento de las condiciones
necesarias para prestar el servicio de gestion de la demanda de interrumpibilidad
reguladas en el articulo 9.6 de la Orden ITC/2013/2013, de 31 de octubre, en el
ejercicio de las competencias que le atribuye el articulo 12.1.b.2° de la Ley
3/2013 y el articulo 14 del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, aprueba la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interposicién del conflicto.

Con fecha 11 de marzo de 2016 tuvo entrada en el Registro de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante «CNMC») escrito de
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D2 [-], en nombre y representacion de [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] por el que se plantea conflicto de gestion econdémica y
técnica del sistema eléctrico contra Red Eléctrica de Espafia, S.A.U. —en su
condicion de Operador del Sistema- (en adelante «OS»), por motivo de las
discrepancias relativas al cumplimiento de los requisitos de disponibilidad para
el mes de marzo de 2016 para prestar el servicio de gestion de la demanda de
interrumpibilidad regulados en el articulo 9.6 de la Orden ITC/2013/2013, de 31
de octubre, por la que se regula el mecanismo competitivo de asignacion del
servicio de gestion de la demanda de interrumpibilidad (en adelante «Orden
IET/2013/2013»).

En su escrito de interposicion de conflicto la sociedad [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] manifiesta que:

- Con fecha 15 de febrero de 2016, el OS notifico6 a [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD], mediante comunicacion electronica, el
incumplimiento del porcentaje de disponibilidad del programa de
consumo para el mes de marzo de 2016 de la fabrica [---], propiedad
de [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD], con la consecuencia de
que el OS deniega la retribucion por prestacion del servicio de
interrumpibilidad correspondiente al mes de febrero de 2016 (folio 2 del
expediente), que ascendia a la cantidad de [---] euros.

- De conformidad con lo previsto en el Apartado quinto de la Resolucién
de 29 de octubre de 2014 de la Secretaria de Estado de Energia por la
que se aprueba el procedimiento del sistema de comunicacion,
ejecucion y control del servicio de gestion de la demanda de
interrumpibilidad regulado en la Orden IET/2013/2013, de 31 de
octubre, (en adelante, «la Resolucion»), se estableci6 como fecha
limite para la plena aplicacién de la misma el 1 de enero de 2016. En lo
gue aqui interesa, tal fecha era el limite para disponer por parte de los
prestadores del servicio de interrrumpibilidad de los equipos de medida,
comunicacién y control (EMCC) ya adaptados a lo previsto en el
Apartado Tercero del procedimiento aprobado por la Resolucion.

- Al objeto de cumplir con la Resolucién, [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] contrat6 a la empresa [EMPRESA
INFORMATICA] para que procediera a instalar sus equipos
denominados EMCC MODIUS E50, con el nuevo software TII-5.

- Tras varios intentos sin éxito, el 23 de noviembre de 2015 quedo
instalado el nuevo equipo, aunque seguian detectandose problemas.
En las pruebas efectuadas por [EMPRESA INFORMATICA] y REE
durante la instalacion «solo se realizaron comprobaciones de que las
sefiales de la solicitud de interrumpibilidad llegaban correctamente,
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pero no se comprobo que la informacion transmitida desde el Prestador
del Servicio a REE se generara y llegara de manera correcta».

- Ao largo del mes siguiente, diciembre de 2015, se detectaron nuevos
problemas no solo en esta fabrica, sino en otras.

- Aunque la Orden IET/2735/2015, de 17 de diciembre, extendi6 el plazo
de adaptacion de la Resoluciéon hasta el 1 de julio, [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] decidié mantener la nueva EMCC y generar y
enviar los programas al OS con ésta.

- El dia 15 de febrero de 2016, el OS, mediante correo electronico,
manifiesta a [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] que el
programa de consumo enviado para el mes siguiente (marzo 2016) no
cumple con el requisito de disponibilidad exigido por el articulo 9.6 de
la Orden IET/2013/2013, de 31 de octubre.

- Recibida dicha comunicacion, [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] analiza la disparidad entre los datos
presuntamente enviados por ellos y los que el OS habia recibido,
comprobando que el archivo con los datos previstos de consumo entre
el 26 de enero y 31 de marzo habia sido cargado en el sistema TII-5y
enviado al OS en fecha 26 de enero de 2016.

- EIl dia 16 de febrero de 2016 [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] envia el citado archivo al OS como prueba de
haber cumplido con el requisito de disponibilidad.

- EI OS responde el dia 17 de febrero de 2016 denegando la alegacién
e indicando que “la informacién cargada en SCECI es la que se ha
recibido de su parte, no habiendo constancia de los envios que indica
(los enviados el dia 16) en nuestros sistemas y no procediendo por
tanto aceptar su alegacion”.

- Seguidamente procede [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] en
su escrito a detallar la metodologia de envio del programa de consumo.
En lo que aqui interesa, [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD]
sefiala que el dia 26 de enero de 2016 se generaron ocho archivos de
programas de consumo y se enviaron 11 archivos. Cada uno de ellos
modificé a los anteriores por los errores que se habian detectado en las
comprobaciones efectuadas.

- Analizados todos los archivos, [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] constata que la plantilla utilizada contiene
datos de consumo horarios de todos los periodos del mes de marzo de
2016, pero los programas de la carpeta “Subir”, que es el fichero “.csv”
generado por la plantilla Excel solo contienen los datos de consumo
horario en los periodos comprendidos entre el 1 de marzo de 2016
hasta el 28 de marzo.

- Enla carpeta “Bajar”, donde se graban los ficheros generados para su
envio, también faltan los datos de los tres ultimos dias de marzo.
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- lgualmente se indican otros fallos del software en distintas fases, como
horas en blanco, datos de consumo muy bajos o muy altos.

- Asimismo manifiesta que los errores pueden surgir por el hecho de que
marzo es el mes del cambio horario y, por tanto, tiene un periodo
horario menos que el resto de los meses, siendo justo en el dia del
cambio en ese afio -28 de marzo- cuando el programa presenta
problemas y datos discordantes.

- A pesar de estos fallos del software, el sistema TII-5 daba confirmacion
de que el envio de ficheros a REE se hacia correctamente.

- De todo ello concluye que el nuevo sistema EMCC MODIUS vy el
software TII-5 han tenido numerosos problemas desde la instalacion,
qgue el OS no ha procedido a la verificacién correcta de los equipos
EMCC MODIUS y del softEUROS

- ware TI-5 que el 26 de enero de 2016 [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] envio, en principio, los datos de consumo del
mes de marzo de 2016.

- Los errores, bien de los archivos generados, bien de la recepcion por
parte del OS, no es imputable a [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD], porque el OS no verific6 nunca que la
recepcion de datos fuera correcta y los posibles errores eran opacos
para [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD].

- Debido a la excepcionalidad del mes de marzo de 2016 puede suponer
que el software corrompe los archivos generados y finalmente enviados
a partir del cambio horario.

- Finalmente el envio de 11 archivos durante el dia 26 de enero de 2016
demuestra la reiterada intencion de cumplir por parte de
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] con el envio de los 31 dias
del mes de marzo y, por tanto, con la obligacion de remitir los datos de
consumo del mes siguiente.

[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] solicita a la CNMC lo siguiente:

«[...] disponiendo la inexistencia de incumplimiento de mi mandante del
requisito de disponibilidad de los programas de consumo que establece el
articulo 9.6 de la Orden IET que pueda amparar a REE para denegar a mi
mandante la retribucién correspondiente a la interrupcién de consumo del
mes de febrero de 2016 ni de ningln otro periodo, ni ningun otro derecho
como Prestador del Servicio.»

Asimismo mediante segundo Otrosi, solicita la siguiente prueba:

«Informe de REE sobre las verificaciones y otras operaciones realizadas en los
diferentes componentes del nuevo sistema de comunicacién, ejecucién y control
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del servicio de gestion de la demanda de interrumpibilidad EMCC MODIUS,
regulado en la Orden IET/2013/2013, para implantarlos o adaptarlos a
Resolucién de 29 de octubre de 2014, de la Secretaria de Estado de Energia,
desde octubre de 2014 hasta abril de 2015.

Informe de REE en el que contenga una lista de las incidencias recibidas por ella
de los Prestadores del Servicio con causa en las operaciones descritas en el
punto anterior».

Adjunta a su escrito los siguientes documentos:

= Documento 1: Escritura de sustitucion de poder.

= Documento 2: Notificacion de los resultados de las subastas de asignacion
del servicio de gestion de la demanda de interrumpibilidad, de la que
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] es adjudicataria.

* Documento 3: Correo electrénico y documentacion de 26 de noviembre de
2015 a [EMPRESA INFORMATICA] sobre fallos en el programa.

* Documento 4: Correo electrénico de 11 de noviembre de 2015 en el que se
manifiestan distintos errores y problemas de cara a una reunion con
[EMPRESA INFORMATICA].

= Documento 5: Correo electrénico de 15 de febrero de 2016 en el que REE
comunica que no se alcanza en el programa enviado la disponibilidad exigida
en la Orden IET/2013/2013.

* Documento 6: Correo electronico de 16 de febrero de 2016 en el que
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] envia a REE el programa cargado
el dia 26 de enero.

= Documento 7: Correo electronico de 17 de febrero de 2016 de REE en el que
se indica que los datos recibidos en SCECI son los indicados y en el que se
rechazan las alegaciones.

= Documento 8: CD con los programas de consumo y archivos generados por
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] el 26 de enero de 2016.

SEGUNDO.- Comunicacién de inicio de procedimiento.

Por escritos de 29 de marzo de 2016 el Director de Energia de la CNMC
comunic6 a [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] y al OS el inicio del
procedimiento administrativo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante «Ley 30/1992») y de conformidad con los criterios establecidos en el
Real Decreto 137/2010, de 12 de febrero, por el que se establecen criterios para
el emision de la comunicacion a los interesados prevista en el articulo 42.4 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
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Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante «Real Decreto
137/2010»).

A REE -en su condicién de OS- se le dio traslado del escrito presentado por
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] y se le confirié un plazo de diez dias
habiles para formular alegaciones y aportar los documentos que estimase
convenientes en relacion con el objeto del conflicto.

TERCERO.- Alegaciones del Operador del Sistema (REE).

El 15 de abril de 2016 se recibié en el Registro de la CNMC escrito de
alegaciones del OS, en el que, esencialmente, se indica lo siguiente:

- Que de Ila informacion cargada en SCECI se concluye que
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] ha incumplido el requisito de
disponibilidad de los programas de consumo, que, al ser inferior al 95%,
constituye el incumplimiento de la obligacién prevista en el articulo 9.6 de la
Orden IET/2013/2013. Concretamente la disponibilidad alcanzada es del
90.31%

- Que el OS ha desestimado la reclamacion de [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] por considerar que la informacién cargada en
SCECI es la estrictamente recibida del proveedor [...].

- Que el OS ha actuado en todo momento conforme a lo establecido en la
normativa vigente [...]. Que [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD]
reconoce en su escrito el mal funcionamiento de su equipo EMCC desde su
sustitucion en noviembre de 2015 hasta, al menos, el 22 de marzo de 2016.

- Que segun establece la Resolucion de 29 de octubre de 2014, sin perjuicio
de la certificacion que realiza el OS respecto a los equipos EMCC, los sujetos
son responsables del correcto funcionamiento de los mismos, debiendo
cumplir en todo momento los requisitos técnicos y funcionales indicados, asi
como del correcto funcionamiento de la comunicacion hasta el Sistema de
Gestidn del Operador del Sistema SG-SCECI.

- Que [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] afirma en su escrito que el
OS no ha procedido a la verificacion correcta de los equipos EMCC MODIUS
y el software TII-5. Sin embargo, la Resolucion de 29 de octubre de 2014
exige en su apartado Tercero 3.5 que el Operador del Sistema certifique el
EMCC y sus equipos auxiliares antes de su puesta en servicio y con
periodicidad bianual. Verificacion que ha sido realizada por el OS segun su
propio “Proceso de verificacion y certificaciéon de equipos para la prestaciéon
del servicio de interrumpibilidad”, publicado en la pagina web del OS.

- Que el OS en el Acta de intervencion en la instalacion del equipo EMCC en
la fabrica de [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] “[---]” cumplié con
dicho proceso. En dicha Acta se incluye en el parrafo final, indicacion de que
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dicha certificacion «no exonera de responsabilidad al proveedor del servicio
en cuanto al correcto funcionamiento de su equipo EMCC, como establece
el apartado 7.1 del articulo Séptimo de la Resolucion de 29 de octubre de
2014, de la Secretaria de Estado de Energia».

- Que desde el 23 de enero de 2015, lo proveedores del servicio de
interrumpibilidad tienen a su disposicion, una herramienta web para verificar
en tiempo real el correcto funcionamiento de las comunicaciones en el
Sistema de Gestion del OS SG-SCECI. Una actuacion diligente del
proveedor le deberia haber llevado a comprobar que el programa de
consumo cargado en el sistema era el correcto.

- Que el OS ha atendido todas las consultas, comunicaciones y alegaciones
de los proveedores del servicio, analizando pormenorizadamente cada una
de ellas y respondiendo siempre en un plazo breve de tiempo.

- Cada vez que ha existido algun registro o evidencia en los sistemas
informéticos del OS que permitiese verificar las alegaciones manifestadas
por el proveedor, éstas han sido aceptadas. Sin embargo, no se han tenido
en consideracién aquellos documentos o ficheros aportados por los
proveedores, susceptibles de manipulacion y de los cuales no existe
evidencia alguna en los sistemas informaticos de REE, documentos como
los archivos de registro del sistema TII-5 (log) generados por el software del
equipo del proveedor de servicio.

- Finalmente recuerda la resolucion de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia en su sesion del dia 17 de febrero de 2015
(CFT/DE/010/15) en la que se subraya la muy especial diligencia que es
exigible a los proveedores del servicio, asumiendo las consecuencias
derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas.

Finalmente, el OS solicita en su escrito de alegaciones que se desestime la
peticion de [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] y se declare que REE, en
su calidad de Operador del Sistema, ha actuado conforme a Derecho.

Adjunta a su escrito los siguientes documentos:

* Escritura de Apoderamiento.

» Comunicacion de inicio de conflicto.

« Acta de intervencién en instalacion del sistema de interrumpibilidad en
la fabrica [---] de 14 de diciembre de 2015

CUARTO.- Admision atramite de la prueba solicitaday apertura del periodo
de prueba.

Por Acuerdo de 26 de abril de 2016 el Director de Energia de la CNMC procedio
a admitir la prueba solicitada por [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] en
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su escrito de planteamiento del conflicto de 11 de marzo de 2016, abriendo plazo
de veinte dias para la emision de los informes solicitados, concretamente:

«Verificaciones y otras operaciones realizadas en los diferentes
componentes del nuevo sistema de comunicacion, ejecucion y control del
servicio de gestion de la demanda de interrumpibilidad EMCC MODIUS,
regulado en la Orden IET/2013/2013, para implantarlos o adaptarlos a
Resolucion de 29 de octubre de 2014, de la Secretaria de Estado de
Energia, desde octubre de 2014 hasta abril de 2015.

Lista de las incidencias recibidas por ella de los Prestadores del Servicio
con causa en las operaciones descritas en el punto anterior».

Dicho Acuerdo fue notificado al OS el dia 12 de mayo de 2016.
QUINTO.- Solicitud de ampliacion del objeto de la prueba

Mediante escrito del 17 de mayo de 2016 que tuvo entrada en el Registro de la
CNMC el dia 18 de mayo de 2016, [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD]
manifiesta que existiendo un error en la prueba solicitada en su escrito de
planteamiento del conflicto en cuanto a las fechas de las mismas, solicita que se
amplie el objeto de la prueba desde el lanzamiento del sistema EMCC MODIUS
E50 hasta marzo de 2016.

SEXTO.- Ampliacion del objeto de la prueba admitida y el periodo de
practica de la misma

Por Acuerdo de 24 de mayo de 2016 el Director de Energia de la CNMC procedio
a admitir la ampliacion de la prueba solicitada por [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] en su escrito de 17 de mayo de 2016 al periodo
comprendido hasta marzo de 2016, en virtud del principio pro actione, y con el
anico objeto de que el instructor tuviera a su disposicion la informacién mas
amplia y contrastada posible. Al mismo tiempo se acordé ampliar el plazo de
practica de la prueba, para no perjudicar al OS, hasta el plazo maximo legal de
treinta dias a contar desde el dia siguiente al de la notificacion original de la
admisién de la prueba, es decir, el dia 13 de mayo de 2016.

SEPTIMO.- Informes de REE evacuados en el periodo de préactica de la
prueba

Con fecha 17 de junio de 2016 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
de REE en el que procede a emitir los informes solicitados en el Acuerdo de 24
de mayo de 2016 del Director de Energia. Con independencia de la valoracion
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de la prueba que se realizara mas adelante, el OS afirma en relacion a las
Verificaciones y otras operaciones realizadas en los diferentes componentes del
nuevo sistema de comunicacién, ejecucién y control del servicio de gestién de la
demanda de interrumpibilidad que, desde octubre de 2014 hasta marzo de 2016,
las llevo de forma remota y a partir del mes de octubre de 2015 in situ,
cumpliendo siempre con el “Proceso de verificacion y certificacion de equipos
para la prestacion del servicio de interrumpibilidad”, que estaba publicado en su
pagina web. Asimismo afiade copia de las actas emitidas a [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD], la del 14 de diciembre de 2014 cuando se verifico el
equipo que dio lugar al objeto del conflicto y una segunda del 11 de mayo de
2016 tras la actualizacion de software.

En cuanto a la lista de las incidencias recibidas de los Prestadores del Servicio
con causa en las operaciones descritas en el punto anterior, éstas se presentan
de forma agregada y son, resumidamente, las siguientes:

-realizacién de 267 inspecciones a los 130 proveedores del servicio de gestion
de la demanda de interrumpibilidad, de las cuales 44 resultaron no conformes,
pero todas fueron resueltas en una segunda verificacion.

-de las 44 no conformes ninguna corresponde a las pruebas especifica para
comprobar la recepcion de programas de consumo y de programas de parada-
mantenimiento.

-en cuanto a los incumplimientos materializados relativos al envio de programas
de consumo, -objeto del conflicto- desde octubre de 2015 hasta abril de 2016,
solo ha habido cuatro incumplimientos relativos al envio de los programas de
consumo, en dos de ellos no se indic6 causa posible y otros dos por posible
incidencia en el sistema MODIUS, uno de ellos el que da lugar al presente
conflicto.

Finalmente, el OS realiza una serie de consideraciones adicionales que son
materialmente alegaciones sobre el fondo del asunto y que resultan en el marco
de unos informes emitidos en el &mbito de la tarea probatoria impertinentes por
lo que no seran objeto de valoracion.

Adjunta a su escrito los siguientes documentos:
» Acuerdo de admision de la prueba de 26 de abril de 2016.
* Acuerdo de ampliacién de la prueba de 24 de mayo de 2016.
» Copia del “Proceso de verificacion y certificacion de equipos para la
prestacion del servicio de interrumpibilidad”.

Se aportan igualmente:
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+ Acta de intervencién en instalacion del sistema de interrumpibilidad en
la fabrica “[---]” de 14 de diciembre de 2015 (que ya constaba en el
expediente).

 Acta de intervencion en instalacion del sistema de interrumpibilidad en
la fabrica “[---]” de 11 de mayo de 2016.

OCTAVO.- Tramite de audiencia.

Instruido el procedimiento, mediante escritos de 28 de junio de 2016 se confirid
a los interesados tramite de audiencia.

La apertura del tramite de audiencia fue notificada al Operador del Sistema y a
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] el 6 de julio de 2016, segun consta
acreditado en el expediente administrativo.

Mediante escrito de fecha 18 de julio de 2016 —registrado en la CNMC el mismo
dia- [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] ha formulado alegaciones en
ejercicio del tramite de audiencia. [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD]
manifiesta en su escrito:

- Que, como se desprende del informe del OS el proceso de verificacion del
nuevo sistema de comunicacion por parte del OS tuvo dos fases.

- Que en la primera fase, adaptacién remota de los antiguos equipos, se
dieron numerosos problemas en la transmision, como acredita la
documentacion ahora aportada (documentacion de febrero de 2015y con
los equipos anteriores y provisionales).

- Que en la segunda fase, de cambio de equipos y verificacion, el OS no ha
plasmado en el informe todas las incidencias, en concreto, que la propia
verificacion por parte del OS del equipo instalado en la fabrica [---] de
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] fue dos meses posterior a su
instalacion y tras maltiples problemas en el funcionamiento del mismo.

- Que el OS incumplié su propio protocolo de verificacidbn porque no pidié
en ningln  momento al técnico de [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] que cargara programa alguno de consumo para
comprobar la correcta transmision de los datos.

- Por ello y, dado que la incidencia se debi6 probablemente a la
excepcionalidad del mes de marzo de 2016 por el cambio horario, es harto
improbable que en las verificaciones del nuevo equipo ECMM se haya
comprobado esta excepcionalidad.

- Asimismo sefiala que la herramienta web para comprobar errores en
tiempo real de la que dispone el OS también falla. Aporta un posible fallo
en la carga de datos el dia 15 de marzo de 2016, al cual contesté el OS
en el plazo de 15 horas después de haber notificado la incidencia.
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- Que, en todo momento, [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD]
intentd desplegar la diligencia debida como demuestra que el dia 26 de
enero de 2016 se generaran nada menos que ocho archivos de
programas de consumo y se enviaran al OS 11 archivos, por los distintos
errores detectados durante los envios del programa de consumo.

Finaliza su escrito solicitando que se dicte resolucién, por la cual se disponga la
inexistencia de «incumplimiento por mi representado del requisito de
disponibilidad de los programas de consumo que establece el articulo 9.6 de la
Orden IET que pueda amparar a REE para denegar a mi mandante la retribucion
correspondiente a la interrupcion de consumo del mes de febrero de 2016x».

Adjunta a su escrito los siguientes documentos:

» Comunicacion electronica de [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] con
REE en relacion a incumplimiento de la precision de los programas de
consumo de 25 de febrero de 2015.

» Comunicacion electronica de [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] con
REE en relacion a un error de generacion del programa de prevision de
consumos de 24 de febrero de 2015.

* Acta de intervencion en instalacion del sistema de interrumpibilidad en la
fabrica [---] de 14 de diciembre de 2015 (que ya constaba en el expediente).

» Acta de intervencion en instalacion del sistema de interrumpibilidad en la
fabrica [---] de 11 de mayo de 2016 (ya constaba en el expediente aportada
por REE).

* Comunicacién electronica de [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] a
REE del 15 de marzo de 2016 sobre problemas actualizacion en la web del
sistema SG-SCECI.

* Respuesta de REE a la anterior comunicacion electronica de 16 de marzo de
2016 en la que se indica que hubo un problema informatico y que ya ha sido
resuelto.

No se han recibido alegaciones del Operador del Sistema en el tramite de
audiencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
FUNDAMENTOS JURIDICO-PROCESALES.

PRIMERO.- Existencia de un conflicto de gestion econémica y técnica del
sistema.
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[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] es un proveedor del servicio de
interrumpibilidad, en los términos establecidos en la Orden IET/2013/2013. El
motivo del conflicto planteado por [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] es
la disconformidad de este proveedor con la penalizacion retributiva aplicada por
el OS, al considerar éste que a las 14:00 h del 15 de febrero de 2016 no estaban
disponibles mas del 95% de los datos horarios del mes de marzo de 2016, como
exige la normativa de aplicacion. Dicha penalizacion resulta de lo establecido en
los articulos 9.6 y 11.5 c) de la Orden IET/2013/2013.

La decision del OS cuestionada por [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD]
ha sido adoptada en su condicion de gestor del servicio de interrumpibilidad,
condicion que le es atribuida directamente por el articulo 49 de la Ley 24/2013,
de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico (en adelante «Ley del Sector Eléctrico»).

La Orden IET/2013/2013 configura un mecanismo en el que el OS es el
encargado de la gestidén del servicio, asi como de la ejecucién, seguimiento y
verificacion de todos los aspectos relativos a la prestacion de dicho servicio de
gestion de la demanda por los proveedores.

Las discrepancias en el ejercicio de tales funciones del OS han de ser resueltas
por la CNMC, en los términos establecidos en el parrafo 2° del articulo 12.1 b)
de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (en adelante «Ley
3/2013»).

Concurren por ello los presupuestos juridicos de un conflicto de gestién
econdémica y técnica del sistema eléctrico, determinantes de la actuacion de la
CNMC a instancia del sujeto interesado, en este caso, [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD].

SEGUNDO.- Competencia de la CNMC para resolver el conflicto.

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucién de
conflictos planteados relativos a la gestion econdémica y técnica del sistema que,
en relacion con el sector eléctrico, se atribuye a la CNMC tanto por el articulo
12.1 b) de la Ley 3/2013, como por el articulo 30.3 de la Ley del Sector Eléctrico.

Dentro de la CNMC, corresponde a la Sala de Supervisidn Regulatoria aprobar
esta Resolucion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 del Estatuto
Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto.

TERCERO.- Procedimiento aplicable.
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El procedimiento aplicable es el establecido en el articulo 12 de la Ley 3/2013 y,
en lo no previsto expresamente en dicho precepto, es de aplicacion la Ley
30/1992, segun determina el articulo 2 de la citada Ley 3/2013.

CUARTO.- Plazo de interposicion del conflicto.

El plazo de interposicion del conflicto es de un mes desde que se produce el
hecho o decisidn correspondiente, segun determina tanto el dltimo parrafo del
articulo 12.1 de la Ley 3/2013 como el articulo 30.3 de la Ley del Sector Eléctrico.

El plazo de referencia se concreta en el conflicto planteado en los siguientes
términos: en fecha 15 de febrero de 2015 (folio 64 del expediente)
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] recibi6é una comunicacion electrénica
remitida por el Operador del Sistema en cuya virtud se le traslada la informacién
de que «Segun lo dispuesto en el punto 6 del articulo 9 de la Orden
IET/2013/2013, de 31 de octubre, por la que se regula el mecanismo competitivo
de asignacién del servicio de gestion de la demanda de interrumpibilidad, los
proveedores del servicio deberan comunicar antes de las 14 horas del dia 15 de
cada mes sus programas de consumo horario previstos para el mes siguiente.
La disponiblidad de los programas de consumo horarios debe ser superior al
95% de las horas del periodo de entrega», sefialando seguidamente que el
porcentaje de horas para el mes de marzo de 2016 es solo del 90,31%. Tras
alegacion via electronica de [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD], el OS
contesta el 17 de febrero de 2016 que no tiene en cuenta dicha alegacién porque
no le consta en el sistema SCECI los archivos que [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] afirma que envié el 26 de enero de 2016.

El escrito dirigido por [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] a la CNMC
instando la intervencion de esta Comision para la resolucion del conflicto
planteado fue presentado en el Registro en fecha 11 de marzo de 2016, por tanto
dentro del plazo de un mes desde que se produjo el hecho o decision
correspondiente, en este caso la comunicacion del OS de 15 de febrero de 2015
antes referida. Procede, en consecuencia, admitir a trAmite el conflicto planteado
por [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD].

FUNDAMENTOS JURIDICO-MATERIALES.

PRIMERO.- El requisito de disponibilidad de los programas de consumo
horario del servicio de gestion de la demanda de interrumpibilidad
establecido en la Orden IET 2013/2013 y la penalizacion en caso de
incumplimiento.
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La interrumpibilidad es una herramienta que se ha venido utilizando
tradicionalmente en el sistema eléctrico para flexibilizar la operacion del mismo
y dar respuesta rapida ante eventuales situaciones de emergencia. El texto de la
vigente Ley del Sector Eléctrico contempla precisamente en su articulo 49 el
servicio de interrumpibilidad, como una de las medidas de gestion de la
demanda.

Dicho servicio se articula mediante la asuncion por parte de determinados
consumidores de energia eléctrica conectados en alta tension a proceder, ante
la orden cursada al efecto por el OS, a reducir su potencia activa demandada al
sistema eléctrico.

Por la prestacion de este servicio, los proveedores perciben una retribucion
econdémica constituida por dos términos, uno de ellos fijo asociado a la
disponibilidad de potencia y el otro, variable asociado a la efectiva ejecucién de
la interrupcion. Obviamente, a la asuncion del compromiso de proveedor del
servicio de interrumpibilidad y la consiguiente percepcion de una retribucién
econdmica corresponden un conjunto de obligaciones, concretadas tanto en el
cumplimiento de unas condiciones previas para obtener la habilitacion para su
prestacion, como en resultar adjudicatario en el mecanismo competitivo de
asignacion —desde la Orden IET/2013/2013 y en la acreditacién del cumplimiento
posterior de unos requisitos para cada periodo de entrega.

En este contexto, [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] fue adjudicatario
de dos productos de [---] MW como proveedor del servicio de gestién de la
demanda de interrumpibilidad para la temporada 2016, adquiriendo dicha
condicion y los correspondientes derechos, obligaciones y compromisos que la
misma lleva asociados, en el marco de la regulacion contenida en la Orden
IET/2013/2013. Es necesario sefialar que la temporada 2016 es la segunda
temporada del nuevo modelo de gestién de la demanda de interrumpibilidad y
que [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] habia sido adjudicataria en la
temporada de 2015. Se trata, por tanto, de un proveedor del servicio con
experiencia en el sistema.

En lo que se refiere al presente conflicto, el articulo 9 de la Orden IET/2013/2013
dispone que, una vez que se ha adjudicado la prestacién del servicio, debe
acreditarse el cumplimiento de una serie de requisitos en todos y cada uno de
los periodos de entrega. Entre los requisitos, el apartado 6, establece que: «El
proveedor del servicio debera enviar antes del dia 15 de cada mes sus
programas de consumo _horario previstos para el mes siguiente. El proveedor
podré actualizar estos programas en cualquier momento, salvo en el intervalo de
tiempo comprendido desde que el operador del sistema envia una orden de
reduccion de potencia hasta la finalizacion de la misma.
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La disponibilidad de los programas de consumo horarios debera ser superior al
95 % de las horas del mes.» (el subrayado es nuestro)

Como consecuencia inherente a la obligacion de que los programas de consumo
horarios enviados antes del dia 15 de cada mes deban prever una disponibilidad
por parte del proveedor del servicio de interrumpibilidad superior al 95% de las
horas del mes, el articulo 11.5 c) de la Orden IET/2013/2013 dispone que:
«cuando la disponibilidad de los programas de consumo horarios sea inferior al
95% de las horas del mes, se producirda la pérdida del componente de la
retribucién asociado a la disponibilidad del recurso [...] de una doceava parte del
componente de la retribucion asociada a la disponibilidad del recurso adjudicado
para el periodo de entrega para los proveedores del producto 5 MW».

En este contexto normativo surge el conflicto de gestidén planteado, en cuanto se
viene a solicitar a esta Comision que declare la improcedencia de la aplicacion
por el OS a [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] de la penalizacion
prevista por insuficiencia de la disponibilidad de los programas de consumo
horario en relacion con la programacion de consumo de marzo de 2016.

SEGUNDO.- Desarrollo de la Orden IET/2013/2013 en relacion a la
comunicacion, ejecucion y control de los programas de consumo horario
al operador del sistemay su incidencia en el presente conflicto.

La disposicién adicional segunda de la Orden IET/2013/2013 establece que,
mediante Resolucién, la Secretaria de Estado de Energia (SEE) aprobara, entre
otras, una revision de los procedimientos de operacion del sistema eléctrico
relativos al servicio de gestion de la demanda de interrumpibilidad y del
procedimiento del sistema de comunicacion, ejecucién y control del mismo.

En ejecucion de la citada habilitacion la SEE dicto las siguientes Resoluciones,
con el contenido que se destaca a los efectos de la resolucion del presente
conflicto:

- Resolucion de 1 de agosto de 2014, de la SEE, por la que se aprueban los
procedimientos de operacion del sistema eléctrico 14.11 «Liquidacion y
facturacion del servicio de gestion de la demanda de interrumpibilidad» y 15.2
«Servicio de gestibon de la demanda de interrumpibilidad (Orden
IET/2013/2013)». En lo que aqui interesa, el apartado 4.1.1 del procedimiento
de operacion del sector eléctrico 15.2 «Servicio de gestion de la demanda de
interrumpibilidad (Orden IET/2013/2013)» (P.O. 15.2) dispone que «antes de
las 14:00 horas del dia 15 de cada mes, los proveedores del servicio
comunicaran a REE a través del sistema establecido en la Resolucién por la
gue se aprueba el procedimiento del sistema de comunicacién, ejecucion y
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control del servicio de gestién de demanda de interrumpibilidad (SG-SCECI),
los programas de demanda de energia previstos para el mes siguiente».
Resolucién de 29 de octubre de 2014, de la SEE, por la que se aprueba el
procedimiento del sistema de comunicacion, ejecucion y control del servicio
de gestiéon de la demanda de interrumpibilidad regulado en la Orden
IET/2013/2013. De la misma ha de subrayarse lo siguiente:

La Resolucién preveia su plena aplicacion a partir del 1 de enero
de 2016; ello, sin perjuicio de la aplicabilidad desde el 1 de enero
de 2015 de las obligaciones contempladas en el apartado cuarto y
sexto.6 de la citada Resolucién (entre las que se encuentra la de
los proveedores del servicio de interrumpiblidad de instalar,
supervisar y mantener los equipos en el Punto de Presencia,
designando el proveedor del sistema de comunicaciones). El plazo
establecido hasta el 1 de enero de 2016 fue posteriormente
ampliado por la disposicion adicional novena de la Orden
IET/2735/2015 de 17 de diciembre, por la que por la que se
establecen los peajes de acceso de energia eléctrica para 2016 y
se aprueban determinadas instalaciones tipo y parametros
retributivos de instalaciones de produccién de energia eléctrica a
partir de fuentes de energia renovables, cogeneracién y residuos
hasta el 1 de julio de 2016.

En el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre
de 2015, ampliado hasta el 1 de julio de 2016, aquellos
proveedores que dispongan del certificado de los nuevos equipos
de medida, control y comunicaciones al que hace referencia el
apartado Tercero. 3.5 del procedimiento aprobado por la
Resolucién, podran optar por la utilizacion de dichos nuevos
equipos, o bien seguir utilizando los equipos que venian utilizando.
El punto 3.1 del procedimiento del sistema de comunicacion,
ejecucion y control del servicio de gestiéon de la demanda de
interrumpibilidad establece que: «Los proveedores del servicio
deberan disponer de equipos de medida, control y comunicaciones
(EMCC) para comunicar con los SG-SCECI instalados en los
centros de control principal y de respaldo mediante el Protocolo de
Comunicaciones, realizar todas las funciones necesarias para
recibir del SG-SCECI y ejecutar las érdenes de reduccion de
potencia, su cambio y anulacién, y captar y enviar al SG-SCECI la
informacion necesaria para la supervision de las oOrdenes de
reduccion de potencia y resto de informacién precisa para la
verificacion de la prestacion del servicio. Todo ello de acuerdo con
los requisitos de los articulos 9 y 10, segun corresponda, de la
Orden IET/2013/2013, de 31 de octubre».
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El punto 5 del citado apartado tercero establece que: «El EMCC y
sus equipos auxiliares, asi como su instalacion, deberan ser
certificados antes de su puesta en servicio y con periodicidad
bianual, por el Operador del Sistema, que verificara si reiinen los
requisitos que se establecen en la presente resolucion y, en su
caso, emitird la certificacion correspondiente a efectos de lo
dispuesto en la Orden IET/2013/2013, de 31 de octubre. El proceso
de verificacion y certificacion sera publicado en el sitio Web del
Operador del Sistema».

El apartado 4.1 dispone que el sistema de comunicaciones entre el
SG-SCECI y los EMCC comprendera todos los equipos, redes e
instalaciones necesarios para establecer la comunicacion entre los
equipos EMCC hasta la interfaz con los equipos del SG-SCECI.
Segun resulta de lo dispuesto por el apartado primero.2, forma
parte integrante de este sistema de comunicaciones todo el
software necesario para la correcta gestion del servicio, incluyendo
los equipos y aplicaciones relacionados con su control
administrativo.

El apartado 6.4 establece que «el EMCC notificara al SG-SCECI el
programa de consumo medio horario de la instalacion para el mes
siguiente», afladiendo que «el ultimo programa de consumo medio
recibido sera el programa de consumo valido. Cada programa de
consumo enviado por el EMCC reemplazara completamente al
anterior». Al respecto sefiala que «el Protocolo de Comunicacion
dispondra de mecanismos para que los proveedores del servicio
puedan consultar el altimo Programa de consumo aceptado por el
SG-SCECI».

El punto 7 del apartado segundo «Sistema de Gestion del Operador
del Sistema SG-SCECI» del procedimiento establece que «el SG-
SCECI dispondra de un sitio Web, accesible anicamente por los
proveedores del servicio», en el que se recogera, entre otra, la
informacion relativa al Programa de consumo horario. Dicho sitio
web esta disponible desde el 23 de enero de 2015.

Finalmente y lo méas relevante para la resolucién del presente
conflicto los proveedores del servicio son responsables de
conformidad con lo establecido en el apartado séptimo de: «El
correcto funcionamiento de sus equipos EMCC, debiendo cumplir
en todo momento los requisitos técnicos y funcionales indicados en
el presente procedimiento, el correcto funcionamiento de la
comunicacién hasta el Sistema de Gestion del Operador del
Sistema SG-SCECI y de comunicar al operador del sistema
cualquier averia o indisponibilidad de sus equipos EMCC o
comunicacion con el SE-SCECI».
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Como conclusion del desarrollo analizado, resulta lo siguiente a los efectos de
resolucién del presente conflicto:

- Los proveedores del servicio deben comunicar antes de las 14:00 horas del
dia 15 del mes anterior su programa de consumo horario para el mes
siguiente. La disponibilidad de dicho programa debe ser superior al 95% de
las horas del mes. Este programa puede ser actualizado en cualquier
momento, salvo que el operador del sistema envie una orden de reduccion
de potencia y hasta la finalizacion de la misma.

- La puesta en conocimiento de REE, como OS, de los programas de consumo
horario ha de realizarse mediante un EMCC, verificado y certificado por REE,
que comunique con el sistema de gestion de la demanda de interrumpibilidad
(SG-SCECI) del OS con el fin de enviar la informacion precisa para la
verificacion de la prestacion del servicio. Dichos EMCC forman parte del
sistema de comunicacion, junto con el software necesario para la correcta
gestién del servicio. Los EMCC regulados en el apartado Tercero del
procedimiento del sistema de comunicacion, ejecucion y control del servicio
de gestion de la demanda de interrumpibilidad deberan estar instalados antes
del 1 de julio de 2016, aunque la norma permite su instalacion voluntaria
antes de esa fecha.

- El proveedor del servicio es responsable del correcto funcionamiento del
EMCC, incluido el software.

- Cumpliendo con el Protocolo de Comunicaciéon, REE dispone de una
herramienta web para que los proveedores del servicio puedan consultar el
altimo Programa de consumo aceptado por el SG-SCECI.

TERCERO.- Analisis de las circunstancias concurrentes en el conflicto.

Analizada la normativa que regula el procedimiento de comunicacion de los
programas de consumo horario de los proveedores del servicio de
interrumpibilidad es preciso exponer los hechos acaecidos tal y como resultan
tanto del escrito de planteamiento del conflicto como de las alegaciones del OS.

[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD], para cumplir con lo dispuesto en la
entonces redaccion vigente de la Resolucion del SEE de 29 de octubre de 2014,
decidi6 a finales de 2015 instalar en su fabrica “[---] un nuevo EMCC ya conforme
con lo dispuesto en el Apartado tercero del procedimiento del sistema de
comunicacion, ejecucion y control del servicio de gestion de la demanda de
interrumpibilidad, aprobada por la Resolucion.

Para ello contrat6, de forma voluntaria entre los dos proveedores de EMCC
disponibles, a [EMPRESA INFORMATICA]. Tras varios intentos infructuosos, el
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23 de noviembre de 2015 se instalé el nuevo equipo EMCC MODIUS 50, fecha
que realmente es el 9 de diciembre de 2015, dia en que [EMPRESA
INFORMATICA|] instala la version final del software (folio 4 del expediente).

De esto se deduce que cualquier alegacién efectuada sobre problemas
detectados durante el mes de febrero de 2015 por parte de [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] en relacion con el mal funcionamiento del equipo anterior
es irrelevante para la resolucion del presente conflicto (folios 288, 292-295 del
expediente).

El indicado equipo fue certificado por parte de [---], en nombre de REE el 14 de
diciembre de 2015. En dicha Acta consta que la instalacion habia sido correcta
y que no se detect6 error alguno (folio 227 del expediente). A partir de dicha
fecha, [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] comenz6 a enviar los
programas de consumo a través de la nueva ECMM. Es importante subrayar que
entre la instalacion del equipo y su verificacion por REE solo transcurrieron tres
semanas (cinco dias si se cuenta desde la actualizacion final del software por
parte de [EMPRESA INFORMATICA]) y no dos meses como afirma en sus
alegaciones en el tramite de audiencia [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] (folio 288 del expediente).

Pues bien, verificado asi el equipo, el dia 26 de enero de 2016 los técnicos de la
fabrica [---], propiedad de [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD]
procedieron a generar los archivos con los datos del programa de consumo de
todos los periodos horarios comprendidos entre el indicado 26 de enero y el 31
de marzo de 2016. Segun declara la propia [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] se generaron ocho archivos de programa y se enviaron
once de ellos, debido “a los diferentes errores que se fueron encontrando durante
los envios del programa de consumo” (folio 5 del expediente). Conforme a la
Resolucién cada uno de los programas de consumo enviado sustituia al anterior
por lo que solo el enviado en ultimo lugar es el que cuenta para el OS.

Realizado el ultimo envio en esta fecha, no es hasta el dia 15 de febrero de 2016
(veinte dias después y cuando se cumple el plazo establecido en la Resolucion)
fecha en la que REE les comunica electrénicamente que no alcanza el periodo
disponible exigido por la Orden IET/2013/2013, cuando se [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] se da cuenta que el archivo enviado en la fecha anterior
estaba mal, por un problema aparente de software que, debido a la peculiaridad
del cambio horario previsto para marzo de 2016 se habian enviado en blanco
todos los periodos horarios comprendidos en los tres ultimos dias del mes de
marzo (folio 6 y siguientes del expediente).
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Es muy relevante indicar que no hubo problema de comunicacién o recepcion
alguno en el sistema SCECI del OS, sino que el archivo enviado no estaba
completo. En este punto, ni la propia mercanti [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] —que afirma que habia enviado un fichero con la
prevision completa del mes de marzo de 2016- ni el propio OS se dan cuenta en
Sus respectivas comunicaciones electronicas de 16 y 17 de febrero de 2016 que
el fichero enviado es un fichero con datos incompletos (folios 66 y 69 del
expediente)

Posteriormente, [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] comprueba, como
se indica en su escrito de planteamiento del conflicto (folio 5 y siguientes del
expediente), que el programa TII-5 genero una serie de fallos al cargar los datos,
debidos posiblemente al cambio horario de finales de marzo y que dichos fallos
fueron el origen de que el archivo enviado via SCECI no correspondiera con los
programas de consumo previstos por [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD].

Finalmente se alegan, por ambas partes, una serie de incidentes posteriores al
objeto de este conflicto en los meses de marzo y mayo de 2016. Dichos
incidentes son irrelevantes para la resolucion del presente conflicto.

De lo anterior puede concluirse, sin duda, que la discrepancia entre las
previsiones de programas de consumo horario para el mes de marzo de 2016
grabadas en el programa TII-5 y los datos que figuraban en el programa SCECI
se produjeron en la fase interna del procedimiento de generacion de archivos en
la fabrica [---] y que dichos archivos —incompletos- fueron correctamente
enviados y recibidos por el OS, que los tom6é como plenamente validos, de
conformidad con la normativa de aplicacién, para calcular la disponibilidad del
programa de consumo horario y si la misma alcanzaba o no el porcentaje exigido
del 95%.

Es necesario insistr en la idea de que [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] no discute que el OS haya calculado mal dicho
porcentaje, sino que considera que el fallo en el software que dio lugar al archivo
incompleto es consecuencia de una incorrecta verificacion por parte del OS de
los equipos de [EMPRESA INFORMATICA] v, por tanto, responsabilidad del
mismo.

Aclaradas, por tanto, las circunstancias facticas relevantes para la resolucion del
conflicto, es preciso proceder a la valoracion de la prueba solicitada por
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] en su escrito de planteamiento del
conflicto.
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CUARTO.- Valoracion de la prueba.

Por Acuerdo de 26 de abril de 2016 el Director de Energia de la CNMC procedi6
a admitir la prueba solicitada por [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] en
su escrito de planteamiento del conflicto de 11 de marzo de 2016, abriendo plazo
de veinte dias para la emision de los informes solicitados, concretamente:

«Verificaciones y otras operaciones realizadas en los diferentes
componentes del nuevo sistema de comunicacion, ejecucion y control del
servicio de gestion de la demanda de interrumpibilidad EMCC MODIUS,
regulado en la Orden IET/2013/2013, para implantarlos o adaptarlos a
Resolucion de 29 de octubre de 2014, de la Secretaria de Estado de
Energia, desde octubre de 2014 hasta abril de 2015.

Lista de las incidencias recibidas por ella de los Prestadores del Servicio
con causa en las operaciones descritas en el punto anterior».

Posteriormente, mediante Acuerdo de 24 de mayo de 2016 el Director de Energia
de la CNMC procedi6 a admitir la ampliacién de la prueba solicitada por
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] en su escrito de 17 de mayo de 2016
al periodo comprendido hasta marzo de 2016.

Con fecha 17 de junio de 2016 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
del OS en el que procede a emitir los informes solicitados en el Acuerdo de 24
de mayo de 2016 del Director de Energia.

A la vista de los citados informes queda claro que el OS realiz6 desde octubre
de 2015 hasta marzo de 2016 todas las verificaciones previstas “Proceso de
verificacion y certificacion de equipos para la prestacién del servicio de
interrumpibilidad”, publicado en su pagina web. Precisamente una de dichas
comprobaciones es la que originé el Acta de Certificacion del nuevo EMCC
MODIUS 50 de la fabrica [---], propiedad de [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD].

De conformidad con lo declarado por el OS se realizaron 267 inspecciones de
las cuales 44 resultaron no conformes (entre las que no se incluye, la de
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD]). Se trata de un porcentaje elevado
(16,4%), pero teniendo en cuenta que se trataba de un producto nuevo y con la
correspondiente complejidad técnica no puede considerarse excesivo.

Mas relevante es para el presente caso que en lo que se refiere a los
incumplimientos materializados relativos al envio de programas de consumo —el
punto fundamental del objeto del conflicto- solo se han producido entre octubre
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de 2015 hasta abril de 2016 cuatro incumplimientos, de los cuales solo dos por
posible incidencia en el sistema MODIUS, uno de ellos el que da lugar al
presente conflicto y solo uno de ellos por un posible fallo del software al no cargar
adecuadamente los ultimos dias de marzo.

En conclusion, de la prueba practicada, se puede deducir que el presente caso
es un asunto aislado y puntual. Dicho caracter permite concluir en el limite de lo
razonable que el posible error generado en la fase de carga y generacion de los
archivos de los programas de consumo horario que fueron enviados por
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] el 26 de enero de 2016 no le sucedio
a otros proveedores del servicio de interrumpibilidad y, ello, bien porque el mal
funcionamiento del software no fue generalizado o porque detectaron
adecuadamente el posible mal funcionamiento del software y enviaron
programas de consumo horario para el mes de marzo de 2016 con la totalidad
de los periodos horarios cubiertos.

QUINTO.- Responsabilidad en la actuacion de [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] como proveedor del servicio de interrumpibilidad.

Tanto el analisis de los hechos como la prueba practicada conducen sin género
de duda a entender que el programa de consumo horario enviado por
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] el 26 de enero de 2016 estaba
incompleto, al faltarle la programacion de los tres altimos dias del mes, que dicho
error fue causado por un problema de software y, lo que es relevante para la
resolucion del presente conflicto que [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD],
una vez enviado al Sistema de Gestibn SG-SCECI no realizd ningun tipo de
comprobacién hasta que veinte dias después (los que median entre el 26 de
enero y la comunicacién del OS del 15 de febrero), y como consecuencia de la
propia comunicacion del OS tuvo constancia de que habia enviado un archivo
con datos que no se correspondian a los previstos.

De lo anterior ya se puede concluir que la responsabilidad del error fue de
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] y que, en consecuencia, la actuacion
del OS ha sido, en todo momento, conforme a Derecho. En suma,
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] no cumplio con la diligencia exigida
de un proveedor del servicio de interrumpibilidad.

Esta Comisién ya se ha pronunciado (por todas Resolucién de la Sala de
Supervision Regulatoria de 17 de marzo de 2016, CFT/DE/015/15) en casos
previos similares en el sentido de que por la prestacién del servicio estos
consumidores perciben una retribucion econdmica constituida por dos términos,
uno de ellos fijo asociado a la disponibilidad de potencia. A la asuncion del
compromiso de proveedor del servicio de interrumpibilidad y la consiguiente
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percepcion de una retribucion econdmica corresponden un conjunto de
obligaciones, concretadas tanto en el cumplimiento de unas condiciones previas
para obtener la habilitacion para su prestacion, como en resultar adjudicatario en
el mecanismo competitivo de asignacion y en la acreditacion del cumplimiento
posterior de unos requisitos para cada periodo de entrega. En consecuencia,
resulta exigible a los proveedores del servicio una muy especial diligencia en el
cumplimiento de estas obligaciones especificas, maxime cuando la retribucion
gue perciben constituye un coste que, a la postre, deben cubrir el resto de
consumidores eléctricos. Asimismo, estos proveedores deben asumir las
consecuencias derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas,
tal y como expresa la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 9 de septiembre de 2015, en cuyo
fundamento juridico cuarto se sostiene que «el sistema de interrumpibilidad
implica unas evidentes ventajas para quien se acoge al mismo, y por tanto esta
situacion exige que la empresa afectada se responsabilice de las consecuencias
del incumplimiento».

En el presente caso, y aun asumiendo que [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] pudo no detectar en un primer momento el error en la
generacion de los archivos, lo cual es llamativo teniendo en cuenta que ese
mismo dia habia cargado ocho archivos y que conocia los problemas del
software, lo que pone de manifiesto el incumplimiento con la muy especial
diligencia debida del proveedor del servicio de interrumpibilidad es que
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] no comprobara en la herramienta
web del OS que el programa enviado era correcto ni que se pusiera en contacto
con el OS para via comunicacién electronica comprobar si efectivamente
correspondia el programa enviado con sus previsiones. Tampoco consta, ni
[ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] ha efectuado la mas minima labor
probatoria en este sentido, que la citada herramienta web fallara o no funcionara
como afirma contundentemente y sin pruebas, en su escrito de alegaciones en
el tramite de audiencia (folio 290 del expediente).

Esta falta de actuacion, prueba inequivoca de la falta de diligencia, contrasta con
lo sucedido durante el mes de marzo de 2016 —y alegado por [ADJUDICATARIO
INTERRUMPIBILIDAD] contra el OS en su escrito de alegaciones- cuando ante
un fallo en la herramienta web no dudé en contactar con REE que resolvio el
problema en menos de 24 horas (folio 290 del expediente).

Por todo lo anterior, procede rechazar el conjunto de las alegaciones planteadas
por [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] en relacion con el conflicto
sometido a esta Comision y, por consiguiente, debe desestimarse el mismo,
confirmando la actuacion del Operador del Sistema al respecto.
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RESUELVE

UNICO. Desestimar el conflicto de gestion econémica y técnica del sistema
eléctrico interpuesto por [ADJUDICATARIO INTERRUMPIBILIDAD] frente al
Operador del Sistema en relacion con una penalizacién retributiva, en el marco
del servicio de interrumpibilidad, por no cumplir con el porcentaje minimo de
disponibilidad en el programa horario de consumo correspondiente al mes de
marzo de 2016, confirmando la actuacion del Operador del Sistema y la
procedencia de la penalizacion impuesta.

Comuniquese este Acuerdo a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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