COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

JORGE SANCHEZ VICENTE, Secretario del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40 del
Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real
Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesidbn numero 27/10 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 16 de septiembre de 2010, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la

Resolucion por la que se resuelven los recursos de reposicion
interpuestos por Vodafone Espafa, S.A.U. y France Telecom
Espafia, S.A. contra la Resolucion, de fecha 4 de marzo de 2010,
sobre la denuncia planteada por esta ultima entidad contra BT
Espafia Compaiiia de servicios Globales de Telecomunicaciones,
S.A.U. en relaciobn con el uso de numeracion mévil como
numeracion de acceso a servicios de tarjetas telefénicas (AJ
2010/608).

| ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Denuncia de France Telecom Espafia S.A. contra BT Espafia Compafiia de
Servicios Globales de Telecomunicaciones, S.A.U.

Con fecha 23 de abril de 2009 tuvo entrada en el registro de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (en adelante esta Comision) escrito de France Telecom Espafia S.A.
(en adelante Orange) mediante el que procedia a denunciar el uso que realiza BT Espafia
Compariia de Servicios Globales de Telecomunicaciones, S.A.U. (en adelante BT) de cierta
numeracion movil.

En particular, Orange ponia de manifiesto que BT estaba utilizando numeracién moévil como
numeracion de acceso a servicios de tarjetas telefénicas, cuando la regulacion sectorial
establece que dicha numeracion est4 reservada para la prestacion de servicios de
comunicaciones moviles.

A juicio de la denunciante, este uso conlleva la obtencion por parte de BT de unos ingresos
de interconexion de forma irregular, ya que estan basados en los costes de terminacion en
una red movil cuando realmente esa comunicacion movil no se produce al utilizar el namero
moévil de forma meramente instrumental para redirigir la llamada hacia destinos
internacionales. De esta forma, BT se estaria beneficiando indebidamente de la obtencion
de unos ingresos de interconexién muy superiores a los que obtendria por el servicio que
realmente presta (terminacion en red fija), que utiliza para financiar la prestacion de otros
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servicios que nada tienen que ver con las comunicaciones moviles a unos precios con los
que el resto de operadores no pueden competir.

Segundo.- Resolucion de 4 de marzo de 2010 sobre la denuncia planteada por Orange
contra BT en relacidén con el uso de numeracion mévil como numeracién de acceso a
servicios de tarjetas telefénicas.

Como consecuencia de la citada denuncia, esta Comisién procedié a la apertura del
correspondiente expediente administrativo para su resolucién, que se tramité bajo la
referencia DT 2009/675, al que puso fin la Resolucion del Consejo, de fecha 4 de marzo de
2010, sobre la denuncia planteada por France Telecom Espaia S.A. contra BT Espafia
Compaiiia de Servicios Globales de Telecomunicaciones, S.A.U. en relacion con el uso de
numeracion movil como numeracion de acceso a servicios de tarjetas telefonicas.

La citada Resolucién concluye lo siguiente:

“Del andlisis realizado se concluye que el servicio prestado por BT mediante la
numeraciéon movil objeto de la denuncia no se corresponde con un servicio de
comunicaciones méviles en el sentido estricto, ya que no se presta mediante puntos de
terminacion de red moviles. No obstante, existen otras tipologias de servicios que en la
actualidad se estan prestando y que también utilizan numeracién mévil sin que existan
puntos de terminacion de red mdéviles. Por tanto, esta Comision ha analizado de forma
complementaria tanto los impactos a nivel de interconexién que este tipo de servicios
provoca, como su impacto en la competencia y en los consumidores.

En relacion con el impacto a nivel de interconexion se concluye que aungue el servicio
ofertado se basa en un arbitraje fruto de los distintos precios de terminacion
actualmente existentes, este hecho no es, en si mismo, una practica que deba
reputarse automaticamente contraria a la regulacion existente. (...... )

En cuanto a su impacto en la competencia y en los consumidores, el servicio analizado
permite la irrupcion de nuevos operadores que compitan en el nicho de mercado de las
llamadas internacionales realizadas a través de lineas telefénicas moviles. Este hecho
comporta un mayor nivel de competencia en un segmento que segun los datos
actuales presenta un precio medio por minuto muy superior al precio medio por minuto
en el ambito de las redes fijas.

En consecuencia, se considera adecuado el uso de la numeracion movil como
numeracion de acceso a servicios de tarjetas considerado en el presente
procedimiento.”

Y finalmente resuelve lo siguiente:

‘PRIMERO.- Declarar, en el contexto del presente procedimiento, acorde a la
legislacién actual el empleo de numeraciébn mévil como numeracion de acceso a
servicios de reencaminamiento de trafico internacional.”

Tercero.- Recurso de reposicién interpuesto por Orange.

Con fecha 9 de abril de 2010 tuvo entrada en el Registro Electronico de esta Comision un
escrito presentado en nombre y representacion de Orange, por el que se interponia recurso
potestativo de reposicion contra la Resolucién de 4 de marzo de 2010 a la que se refiere el
antecedente anterior.
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La recurrente solicita la nulidad de pleno derecho de la Resolucion recurrida al amparo del
articulo 62, apartados 1 a) y 2, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante
LRJIPAC), que fundamenta en los siguientes motivos:

1. Nulidad de pleno derecho al amparo del articulo 62.2 de la LRIPAC por “vulneracion de
preceptos del ordenamiento juridico de rango superior”.

Orange entiende que la Resolucién recurrida y, en particular, la decision de declarar
ajustado a Derecho el uso de numeracion movil como numeracioén de acceso a servicios
de tarjetas telefdnicas, infringe el marco juridico vigente en los siguientes aspectos:

1.1. Vulneracion de la normativa sectorial relativa al uso de la numeracion.

El uso de la numeracion mévil como numeracion de acceso a servicios de tarjetas
telefénicas supone una clara vulneracion del régimen juridico del uso de recursos
publicos de numeracion, esto es, de las condiciones que el articulo 59 del
Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a las redes y
numeracién, aprobado por Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre (en
adelante, Reglamento de mercados) establece para la utilizacion de estos
recursos, ya que no es utilizada para prestar servicios de comunicaciones moviles,
ni permite la identificacién de usuarios o terminales de red mavil, ni la identificacion
del servicio y el precio del mismo.

Entiende asimismo Orange que la equiparacion que hace la Resolucién recurrida
de este supuesto con el uso de la numeracién geogréfica analizado en el
expediente DT 2006/733 (servicio “Wireless Office” de Vodafone) no es valida y no
puede servir como precedente.

1.2. Vulneracion de la normativa sectorial relativa a los servicios de terminacion de
llamadas en red movil.

El uso de numeracion movil autorizado por la Resolucién recurrida vulnera la
regulacion sectorial relativa al servicio de terminacién de llamadas vocales en
redes moviles individuales (Resolucion por la que se define y analiza el mercado de
terminacion de llamadas vocales en redes moviles individuales, en adelante
Resolucién del Mercado 7%), que establece una serie de obligaciones a los
operadores con poder significativo del mercado, principalmente en lo relativo a los
precios que pueden cobrar para cubrir los costes imputables a dicho servicio. En
este caso, BT se acoge al citado marco regulatorio y a la aplicaciébn de unos
precios regulados cuando en realidad no esta prestando tal servicio.

A estos efectos, Orange solicita que se prohiba el uso de numeracion mévil para el
tipo de servicio denunciado o bien que se obligue a los operadores que lo realizan

1 Resolucion, de fecha 18 de diciembre de 2008, por la que se aprueba la definicion y el andlisis de los
mercados de terminacién de llamadas vocales en redes méviles individuales, la designacion de operadores
con poder significativo de mercado y la imposicién de obligaciones especificas, y se acuerda su notificacion a
la Comision Europea y Resolucion, de fecha 29 de julio de 2009, por la que se aprueba la determinacion de un
Glide Path para la fijacion de los precios de interconexion de terminacion de voz en las redes maviles de los
operadores declarados con poder significativo de mercado, y se acuerda su notificacion a la Comision
Europea.
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a cobrar los precios de terminacion de llamadas en red fija (muy inferior al de
terminacion en red movil).

1.3. Vulneracion de normativa de @mbito general.

El uso de numeracién movil para prestar el servicio de llamadas internacionales
denunciado tiene por objeto destinar los ingresos obtenidos por el servicio de
terminacion en red movil para “subvencionar” la prestacion de otros servicios
(tarjetas de llamadas internacionales) que no guardan relaciéon alguna con el
servicio de telefonia mévil. Amparandose en la regulacion sectorial, se pretende
alcanzar un fin no contemplado por la misma, ya que la regulacién de precios por
terminacion moévil no tiene por finalidad la posterior retribucién de otros servicios,
como en este caso los de terminacion en un acceso a servicios de reventa de
trafico internacional, incurriendo por tanto en una conducta que podria calificarse
como fraude de ley en el sentido de lo dispuesto por el articulo 6 del Cédigo Civil.

2. Nulidad de pleno derecho al amparo del articulo 62.1 a) de la LRIPAC por lesion de
derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional a través de la discriminacion
entre operadores.

Segun la recurrente, lo acordado por esta Comision en la Resolucién recurrida supone
una vulneracion del principio de igualdad recogido en el articulo 14 de la Constitucion
Espafola, especialmente por dos cuestiones contenidas en la misma:

- Por no haberse llevado a cabo el andlisis de impacto del servicio en la competencia
gue si se realiz6 y se tuvo en cuenta en anteriores expedientes. Segun la
recurrente, esta Comision ha resuelto en sentido muy distinto al de expedientes
anteriores relativos a servicios de Orange (citando en particular el procedimiento
AEM 2004/1326 sobre “Tarjeta internacional AMENA” y el procedimiento AEM
2008/505 sobre el producto “Llama a tu pais”). En ambos casos, la Comision
analizé el producto denunciado y adopt6é su decision desde el punto de vista del
impacto que tenia en los competidores, sin prestar atencién al beneficio que el
producto podia reportar a los consumidores, principal motivo tenido en cuenta en
este caso para autorizar la practica.

- Por avalar la utilizacion que da BT a los ingresos percibidos por el servicio de
terminacion de llamadas en red mdévil. BT obtiene por terminacién maovil unos
ingresos mucho mayores que los costes en los que incurre, a diferencia del resto
de operadores cuyos margenes costes-ingresos no les permiten efectuar otras
transacciones comerciales o arbitrajes. EI margen obtenido en la interconexion
permite a BT financiar integramente otros servicios que nada tienen que ver con el
tedricamente retribuido.

Cuarto.- Recurso de reposicién interpuesto por Vodafone Espafia, S.A.U.

Con fecha 15 de abril de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comision un segundo
escrito presentado en nombre y representacion de la entidad Vodafone Espafia, S.A.U. (en
adelante Vodafone), por el que se interponia recurso potestativo de reposicién contra la
citada Resolucion de 4 de marzo de 2010.

En virtud de lo establecido en el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante, LRIJPAC), en atencién al principio de economia procesal y dada la
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identidad sustancial e intima conexién del acto contra el que se dirigen los dos recursos, se
acordo la tramitacion acumulada de los mismos en un Unico expediente con la referencia AJ
2010/608.

La recurrente fundamenta su pretension en la nulidad de pleno derecho de la Resolucion
impugnada al amparo del articulo 62.1, letras a) y f), de la LRIPAC, por falta de motivacion,
indefension, dictar el acto administrativo apartandose de criterios previamente establecidos y
extralimitandose de las funciones atribuidas, y por infraccién del ordenamiento juridico en
relacién con los articulos 48 y 3 a) de la LGTel, 38 del Reglamento de Mercados y 7 del
Cadigo Civil.

Vodafone justifica su solicitud de nulidad sobre la base de las siguientes alegaciones:
1. La Resolucion recurrida autoriza un uso indebido de la numeracion.

Si, tal como sefiala la normativa reguladora, la numeraciéon ha de permitir identificar el
tipo de servicio prestado y el precio de la llamada, es evidente que en el supuesto de uso
de numeracion movil analizado no tienen lugar ninguna de esas dos condiciones, por lo
gue no puede considerarse un uso acorde al marco juridico vigente.

La Comision fundamenta principalmente la autorizacion del servicio en la similitud que
presenta con el caso Wireless Office, que le sirve de precedente en cuanto a la adopcién
de una vision prospectiva del uso de la numeracion. Sin embargo, a juicio de Vodafone,
por un lado, dicha argumentacién adolece de falta de motivacion, por otro lado, el hecho
de que haya precedentes que avalen usos contrarios a la regulacion en ningan caso
puede legitimar dichos usos vy, por ultimo, ni el servicio “Wireless Office” ni otros usos
citados en la Resolucion pueden compararse con la practica de BT.

2. La Resolucién recurrida autoriza practicas que vulneran el Derecho Comun, en concreto
el articulo 7 del Cédigo Civil por amparar practicas contrarias al principio de buena fe y
que suponen abuso de derecho.

Las practicas de BT y Jazztel constituyen segun Vodafone una vulneracion del principio
de buena fe y un abuso de derecho, ambos previstos en el articulo 7 del Cédigo Civil.
Ademas, entiende que, mediante la Resolucién recurrida, esta Comision esta amparando
el enriquecimiento injusto de BT al permitirle cobrar en terminacion un precio muy
superior a los costes de prestacion del servicio.

3. La Resolucion recurrida, amparando las practicas irregulares de BT en torno al uso de
numeracion maovil, generara un claro impacto negativo, tanto en el uso de los recursos
publicos de numeracién, como en la competencia, ya que la decisién adoptada tendra el
efecto de desincentivar la innovacién en la prestacion de nuevos servicios, y en los
consumidores, que se veran perjudicados por la eliminacién de los planes de precios
mas ventajosos (tarifas planas, ofertas de trafico gratuito, etc.).

Quinto.- Notificacién a los interesados de los recursos de reposicion interpuestos y
de su acumulacioén.

Mediante los correspondientes escritos del Secretario de la Comisidn, fechados el dia 19 de
abril de 2010, se inform6 a los dos recurrentes y a los demas interesados del inicio del
procedimiento de tramitacién de los recursos potestativos de reposicion, de acuerdo con lo
establecido por el articulo 42.4 de la LRIPAC.
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Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la LRIPAC, se dio traslado a
todos los interesados de una copia de los escritos de interposicion de los recursos
presentados por Orange y Vodafone, y se les informé de que disponian de un plazo de diez
dias para efectuar cuantas alegaciones estimaran convenientes a sus intereses.

Sexto.- Consulta de Orange en relacion con la interpretacion de la Resoluciéon de 4 de
marzo de 2010.

Con fecha 29 de abril de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comisién un escrito de
Orange en el que plantea una consulta sobre la posibilidad de excluir de las tarifas planas u
ofertas de tréfico gratuito aquellas redes destino que utilizan numeracion movil para prestar
servicios de enrutamiento de tréfico internacional, segun la citada entidad ‘para evitar
errores interpretativos sobre la Resolucion de 4 de marzo de 2010” en relacién con la
posibilidad de restringir la aplicacién de sus planes de tarifas a las numeraciones de acceso
a los servicios de llamadas internacionales.

Dicha consulta dio lugar a la apertura del correspondiente procedimiento administrativo,
tramitado bajo la referencia MTZ 2010/827, al que puso fin la Resolucion del Consejo, de
fecha 8 de julio de 2010, que concluye lo siguiente:

“Con el fin de mantener este tipo de servicios [servicios de tréfico internacional que
utilizan numeracion movil como numeracion de acceso] asegurando a su vez que
esquemas tarifarios independientes del trafico no vean elevados sus costes de forma
desproporcionada, se considera consistente con el marco regulador vigente la
exclusion de las tarifas planas de las numeraciones de los operadores que cuenten
con servicios de acceso a servicios de tarjetas telefonicas en sus redes.”

Séptimo.- Alegaciones a los recursos presentados.

Con fechas 4, 19 y 31 de mayo y 1 de junio de 2010 tuvieron entrada en el Registro de esta
Comision cuatro escritos de las entidades Virtafon, S.L., BT Espafia Compafiia de Servicios
Globales de Telecomunicaciones, S.A., Hablamania, S.L. y Jazz Telecom, S.A.U.
respectivamente mediante los que se presentaban alegaciones a los recursos de Orange y
Vodafone.

Buena parte de las alegaciones contenidas en los citados escritos coinciden con las ya
formuladas en el expediente ahora recurrido (DT 2009/675), por lo que no se abordaran de
forma especifica en el presente recurso, y todas ellas son contrarias a lo manifestado por las
recurrentes en sus recursos.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes

I FUNDAMENTOS DE DERECHO

.1 FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES

Primero.- Calificacion de los escritos.

El articulo 107.1 de la LRIPAC establece que contra las resoluciones (entre otros actos)
podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de reposicion,

qgue cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los
articulos 62 y 63 de dicha Ley.
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A su vez, el articulo 116.1 de la LRIPAC establece que los actos administrativos que
pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos potestativamente en reposicion ante
el mismo 6rgano que los hubiera dictado o ser impugnados directamente ante el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo.

Las entidades recurrentes califican expresamente sus escritos como recursos potestativos
de reposicion, por lo que, teniendo en cuenta lo anterior y que, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 48.17 de la LGTel, las resoluciones de esta Comisidon ponen fin a la via
administrativa, procede calificar los escritos presentados por los recurrentes como recursos
potestativos de reposicion que se interponen contra la Resolucion de esta Comision de 19
de noviembre de 2009.

Segundo.- Legitimacion de las entidades recurrentes.

El articulo 107 de la LRJIPAC requiere la condicion de interesado para estar legitimado en la
interposicién de los recursos de alzada y de reposiciéon. Las entidades recurrentes ostentan
la condicién de interesadas por cuanto que ya lo eran en el procedimiento DT 2009/675 en
el que se dictd la Resolucién objeto de impugnacion.

En atencion a lo anterior se reconoce legitimacion activa a todas las entidades recurrentes
para la interposicion de los presentes recursos.

Tercero.- Admision a tramite.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.1 de la LRJPAC los recursos
administrativos que interpongan los interesados han de estar fundamentados en cualquiera
de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 0 63 de la misma Ley.

Habida cuenta de que los recursos de reposicion interpuestos cumplen con los requisitos de
forma establecidos en el articulo 110.1 de la LRJPAC, que se han presentado dentro del
plazo establecido por el articulo 117 de la citada Ley y que todos ellos se fundamentan en
los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de la LRIPAC, por lo
que procede su admision a tramite.

Cuarto. Competencia para resolver.

La competencia para resolver el presente procedimiento corresponde, de conformidad con lo
establecido en el articulo 116 de la LRIPAC, al Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones por ser el 6rgano administrativo que dicté el acto impugnado.

1.2 FUNDAMENTOS JURIDICO-MATERIALES

Primero.- Sobre el régimen juridico del uso de recursos publicos de numeracién y de
los servicios de terminacion de llamadas vocales en redes moviles, y las
competencias atribuidas por la Ley en esta materia a esta Comision.

En articulo 3 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (en
adelante LGTel) establece los objetivos y principios de la Ley, y por ende a los que debe
ajustarse la propia Comision en el ejercicio de sus funciones. Entre otros, se contemplan los
siguientes:
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a. Fomentar la competencia efectiva en los mercados de telecomunicaciones (....... ). Todo
ello promoviendo una inversién eficiente en materia de infraestructuras y fomentando la
innovacion.

b. Promover el desarrollo del sector de las telecomunicaciones, asi como la utilizacién de
los nuevos servicios y el despliegue de redes, (...... ).

c. Defender los intereses de los usuarios, asegurando su derecho al acceso a los servicios
de comunicaciones electrénicas en adecuadas condiciones de eleccion, precio y calidad,

(o).

Por lo que se refiere a la gestion de los recursos de numeracion, direccionamiento y
denominacién, ademas del marco comun que establecen las Directivas, la LGTel regula en
sus articulos 16 a 19 los principios que deben regir la gestion de estos recursos. El
desarrollo de estos preceptos se encuentra en el Reglamento de Mercados y su Anexo, que
contiene el Plan Nacional de Numeracion Telefénica.

Segun el articulo 17.1 de la LGTel “los Planes Nacionales y sus disposiciones de desarrollo
designaran los servicios para los que puedan utilizarse los nimeros (....), incluido cualquier
requisito relacionado con la prestacién de tales servicios”. En este sentido, el Anexo Il del
Reglamento de Mercados (Plan Nacional de Numeracion Telefonica) establece unos
principios y normas generales de uso y atribuye los nUmeros de nueve digitos que empiezan
por 6 para servicios de comunicaciones méviles. Asi, el Reglamento establece en sus
apartados 4 y 7 lo siguiente:

“Apartado 4. Numero nacional.
4.4. Los valores del digito N se atribuyen inicialmente de la siguiente forma:
N= 6. Servicios de comunicaciones maviles.

Apartado 7. Rango de numeracién para servicios de comunicaciones maviles.
7.1. El presente plan de numeracion atribuye inicialmente el segmento n = 6 al rango
de numeracion para servicios de comunicaciones moviles.”

Asi como la LGTel si incluye una definicion de las caracteristicas esenciales del nimero
geografico (Anexo Il 19), no existe una definicibn de la numeracibn mévil mas alla de
clasificarla como nimeros no geograficos (entre los que también se encuentran los nUmeros
de llamada gratuita y los de tarificacion adicional). Por contraposicién al nimero geografico,
los nimeros moviles no van ligados a un punto de terminacion de red fijo, sino que se
caracterizan por el elemento de la mobilidad, pero ha de destacarse que el régimen juridico
del uso de la numeracion no contiene ninguna referencia expresa a las notas que
caracterizan las comunicaciones maviles (a las que va asociado el uso de numeracion maovil)
y gue necesariamente deberian darse en este tipo de comunicaciones, como el uso de
espectro radioeléctrico o la identificacion de usuarios méviles, circunstancias ambas citadas
por las recurrentes en sus recursos como inherentes al uso de esta numeracion.

La legislacion citada establece un reparto de competencias en materia de gestion de la
numeracion resultando distribuidas entre el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio,
competente para la elaboracién y aprobacion de los planes nacionales de numeracion,
encaminamiento y direccionamiento y la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
a la que se atribuye la gestion y control de los mismos.
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El Reglamento de Mercados define el concepto de gestidon de los recursos publicos de
numeracién en su articulo 36 como “su asignaciéon a los operadores de servicios de
comunicaciones electrénicas disponibles al publico, en los términos que en él se
especifican”.

A mayor abundamiento, como ya indicaba la Resolucion recurrida, el Tribunal Supremo, en
su Sentencia de 10 de marzo de 2009 (RJ\2009\2842) sefala que la gestién “supone algo
mas que la mera asignacién de los nimeros a los operadores, y debe comprender toda
actividad que es ejecucién del Plan [Nacional de Numeracién] o lleve a su realizacion”.

En relacion con el concepto de control de los Planes Nacionales de Numeracién, aunque no
existe en la normativa sectorial una definicion concreta de lo que implica esta funcion, del
articulo 402 del Reglamento de Mercados puede inferirse que este control implica velar por
la adecuada utilizacion de los recursos de numeracién asignados a los operadores.

Por altimo, parte del modelo de negocio desarrollado por BT se basa en la prestacion de un
servicio de terminacion de llamadas vocales en redes mdviles al dirigirse la llamada del
usuario a una serie de nimeros moviles asignados a esta entidad, por lo que la practica
analizada se ve afectada también por la regulacion del Mercado 7, esto es, por un lado, la
Resolucion del Mercado 7 ya citada y, por otro lado, la Resolucion de fecha 29 de julio de
2009, por la que se aprueba la determinacion de un Glide Path para la fijacion de los precios
de interconexién de terminacién de voz en las redes mdviles de los operadores declarados
con poder significativo de mercado, y se acuerda su notificacion a la Comision Europea (en
adelante, Resolucion de precios).

BT, como operador movil virtual completo, esta sujeto a las medidas recogidas en el Anexo
1 de la Resolucion del Mercado 7, donde entre otras obligaciones se establecio la de ofrecer
precios razonables por la prestacion de los servicios de terminacién. Estos “precios
razonables” son los indicados en la Resolucion de precios, que son, tal como razonan las
recurrentes Orange y Vodafone en sus recursos, l1os mismos que los establecidos para
éstas.

Segundo.- Andlisis de las causas de nulidad invocadas por los operadores en sus
respectivos recursos de reposicion.

De conformidad con lo dispuesto en el 107.1 de la LRIPAC los recursos administrativos que
interpongan los interesados han de estar fundamentados en cualquiera de los motivos de
nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 o 63 de la misma Ley. En el presente
caso, las entidades recurrentes basan sus recursos de reposicion en la posible concurrencia
de varias de las causas de nulidad recogidas en el articulo 62 de la LRIJPAC. En concreto,
las entidades recurrentes denuncian la nulidad de pleno derecho de la Resolucién recurrida
al amparo del apartado 1 del articulo 62, letras a) y f), y del apartado 2 del mismo articulo,
que prevén lo siguiente:

“Articulo 62. Nulidad de pleno derecho.
1. Los actos de las Administraciones publicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes:

2 Articulo 40. Control de los recursos asignados.
1. El organismo encargado de la gestién de cada plan velara por la adecuada utilizacién de los recursos
asignados a los operadores, de acuerdo con los procedimientos de control que determine el Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio.
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a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales
para su adquisicion.

(...)

2. También seran nulas de pleno las disposiciones administrativas que vulneren la
Constitucién, las leyes u otras disposiciones administrativas de rango superior,

. )"

Procede analizar a continuacion la concurrencia o no de las concretas causas de nulidad
invocadas por las entidades recurrentes en sus distintos recursos, para lo cual deberemos
entrar a analizar el contenido de las alegaciones formuladas por cada una de ellas.

Para mayor claridad expositiva, las alegaciones se exponen agrupadas en dos apartados,
en el primero se analizan las formuladas sobre la base de la nulidad de pleno derecho del
articulo 62.1 a) de la LRIPAC y en el segundo las formuladas sobre la base de la presunta
infraccion del ordenamiento juridico (articulo 62.1 f) y 62.2 de la misma Ley).

2.1. Sobre la solicitud de nulidad de pleno derecho al amparo del articulo 62.1 a) de la
LRJPAC por falta de motivacién, indefensién y presunto trato discriminatorio entre
operadores, limitando derechos e intereses legitimos.

En los recursos interpuestos por Orange y Vodafone, ambas entidades manifiestan que la
Resolucion recurrida, y en concreto la decision de esta Comisién de dar cobertura a la
practica de BT denunciada de utilizar la numeracién movil asignada para acceder a
plataformas de llamadas internacionales, ha supuesto una lesion de sus derechos e
intereses legitimos por diferentes motivos.

Cabe recordar que, segun Orange, la Resolucion recurrida vulnera el principio constitucional
de igualdad y supone de facto un trato discriminatorio entre operadores en detrimento de la
recurrente por dos aspectos del acto recurrido. Por un lado, y como alegacién principal, por
no haberse realizado en la Resolucion recurrida un andlisis exhaustivo del servicio desde el
punto de vista su afectacion a la competencia, tal y como se realizé en supuestos anteriores
en relacién con servicios de Orange, y no haberse tenido en cuenta este analisis para
impedir su comercializacién. La Comision otorga un trato mas favorable a BT y otros
operadores beneficiados por la Resolucion que el otorgado en su dia a Orange porque
fundamenta el acuerdo adoptado sobre la base de criterios que anteriormente fueron
desestimados para supuestos similares, como el impacto positivo que tiene en el
consumidor la reduccion de los precios de las llamadas internacionales.

Segun Orange, “no se entiende en absoluto la aplicacion tan radicalmente distinta de la
defensa del consumidor’ que hace la Resolucion recurrida, y por tanto, “la adopcién por
parte de la CMT de decisiones fundamentadas en criterios totalmente distintos a los
empleados con anterioridad supone de facto (....) una clara discriminacion negativa en
contra de mi representada, vulnerdndose con ello el principio de igualdad que nuestra Carta
Magna recoge en su articulo 14”.

Orange compara el presente procedimiento con otros dos anteriores, en concreto el
expediente AEM 2004/1326 sobre el producto “Tarjeta Internacional Amena” y el expediente
AEM 2008/505, sobre el servicio “Llama a tu pais”, en los que se analizaba el impacto en el
mercado de diversos productos de Orange, y en los que esta Comision resolvié no autorizar
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su comercializacion por entender que afectaban negativamente a los operadores
competidores. En el presente caso, sin embargo, se obvia el negativo impacto que tiene la
practica de BT en la competencia dando prioridad al supuesto beneficio que la misma aporta
a los consumidores, cuando ni siquiera contempla la LGTel la defensa del consumidor entre
las competencias propias de esta Comision.

Por otro lado, observa un trato discriminatorio en relacién con el uso que se permite hacer a
BT de los ingresos obtenidos por la terminacién movil, y que el resto de operadores no
pueden permitirse. Mientras todos los operadores estan sujetos al cobro de un mismo precio
de terminacién (precios regulados en aplicacion de la Resolucién del Mercado 7 y
Resolucion de precios), los costes en que incurre BT por la prestacion de dicho servicio son
muy inferiores a los de sus competidores al no prestar realmente un servicio de
comunicaciones moviles.

Vodafone, por su parte, alega que la Resolucion recurrida es nula de pleno derecho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 62.1 a) porque ha sido adoptada sin la debida
motivacién, infringiendo por ello el articulo 54.1 c) de la LRJPAC. Segun Vodafone, “la CMT
no ha fundamentado debida y correctamente su decision de considerar licito el uso que BT
realiza de la numeracién movil”, limitandose su argumentacién a comparar un servicio con
otro ya analizado anteriormente e indicar que nos encontramos ante casos similares.

Por otro lado, segun la recurrente, “la CMT se ha apartado del criterio previamente
establecido en el informe sometido a audiencia sin que ese cambio de criterio haya sido
debidamente motivado”, vulnerandose por ello el articulo 54.1 c) de la LRIPAC. Es decir, el
hecho de que el informe de audiencia no sea vinculante para el Consejo, no evita que ésta
deba motivar adecuadamente su decision de no acoger el criterio de los servicios.

Por ultimo, entiende Vodafone que “la CMT se ha extralimitado en sus funciones al atribuir
numeraciéon movil para el servicio de acceso a plataformas de llamadas internacionales pues
la atribucidon de numeracion a servicios corresponde al Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio”.

En contestacién a estas alegaciones, cabe significar lo siguiente:

a) Sobre el presunto trato discriminatorio entre operadores alegado por Orange.
Orange basa su alegacién de presunto trato discriminatorio en la comparacién de lo actuado
por esta Comision en el expediente DT 2009/675, ahora recurrido, con lo actuado en los
expedientes AEM 2004/1326° y AEM 2008/505*.

En relaciébn con este punto, lo primero que debe recordarse es que en los dos casos

sefialados por Orange el procedimiento se cerré sin sancionar a esta entidad. En el
expediente AEM 2004/1326, pese a la adopcién de unas medidas cautelares® en las que se

3 Resolucion de fecha 18 de mayo de 2006 por la que se declara la caducidad del procedimiento sobre la
“Tarjeta internacional” de Retevision Moévil S.A., cuya apertura tuvo lugar por la denuncia presentada por City
Call Telecomunicaciones, S.L. contra esta entidad por la realizacion de determinadas practicas
anticompetitivas consistentes en la oferta de una tarjeta de pre-pago que permite, por el mismo precio, realizar
llamadas telefonicas desde teléfonos moéviles Amena, fijos o cabinas telefonicas.

4 Resolucion, de fecha 31 de julio de 2008, por la que se pone fin al periodo de informacion previa iniciado como
consecuencia de la denuncia presentada por City Call Telecomunicaciones, S.L. contra France Telecom
Espafa, S.A por la comercializacion del plan “Llama a tu pais”, que la denunciante entiende que supone una
estrategia anticompetitiva de compresién de margenes.

5 Mediante Resolucién del Consejo, de 3 de febrero de 2005, adoptando medidas cautelares sobre la Tarjeta
Internacional de Retevision Movil, S.A.
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ordenaba la cesacion de la distribuciéon comercial del producto, la Resolucion por la que se
puso fin al procedimiento acuerda “Declarar caducado el procedimiento relativo a la Tarjeta
Internacional de Retevision Movil, S.A. (AEM 2004/1326) al no haberse dictado resolucion
en el plazo legalmente establecido, ordenando el archivo de las actuaciones practicadas,

En el segundo caso, el expediente AEM 2008/505, el procedimiento se cerré poniendo fin al
periodo de informacion previa y desestimando en su totalidad las alegaciones del
denunciante “por no haber indicios de incumplimiento por parte de Orange de sus
obligaciones como operador con PSM en el mercado de acceso y originaciéon de llamadas
en las redes publicas de telefonia movil’. Por tanto, a pesar de la informacion que
efectivamente se requirié a Orange en el curso del procedimiento y del analisis del servicio
realizado por esta Comision, finalmente el procedimiento se resolvié favorablemente para
Orange y no se inco6 procedimiento sancionador al respecto.

No obstante lo anterior, una vez revisadas las actuaciones de esta Comision en el
expediente AEM 2004/1326, cabe sefalar que no se aprecia la adopcidon de criterios
diferentes a los adoptados en el procedimiento que nos ocupa que supongan un trato
discriminatorio, mas alld de los detalles de cada caso particular y de que el citado
expediente se desarroll6 en un estadio temporal muy lejano al actual (afio 2004-2006), y por
tanto, tal como sefala la propia Orange, el mercado ha evolucionado significativamente, lo
gue hace imposible replicar exactamente los planteamientos regulatorios de aquel momento
en el momento actual.

Asi, la Resolucion por la que se adoptan medidas cautelares sobre la Tarjeta Internacional
de Retevisién Mavil, S.A. en el seno del citado expediente, sefiala lo siguiente (pagina 15):

“El mercado minorista de reventa de trafico internacional por medio de tarjetas es
altamente competitivo, de manera que la paralizacién de la tarjeta de AMENA no
ocasiona perjuicio mediato o inmediato alguno, a los usuarios que disfrutan, en todo
caso, de una amplia variedad de ofertas.

El mantenimiento de la tarjeta en el mercado, por el contrario, es susceptible de
expulsar del mismo a operadores hoy activos y, de este modo, afectar gravemente al
dinamismo y la pluralidad de la oferta de estos servicios ocasionando, esto si, perjuicio
irreparable para los usuarios.

Si esa expulsion se constata consecuencia de la infraccion por AMENA de las
obligaciones que le incumben en materia de interconexion estaremos ante una
conducta que debe ser reparada en la resolucion final de este expediente.”

Es decir, esta Comision analiz6 los efectos que el servicio ofrecido por Orange podia tener
en la competencia y en los consumidores (en segundo este caso en términos de reduccion
de la oferta de servicios disponibles), y encontré cierta afectaciébn en ambos casos vy, en
consecuencia, en la situacion de competencia efectiva en el mercado.

El mismo razonamiento se utiliza en el acto ahora recurrido, en el que se analiza el servicio
de BT desde el punto de vista de su impacto en la competencia mayorista (los
competidores) y en los consumidores, aungque en este caso se concluye que el efecto es
beneficioso desde ambos puntos de vista. Asi se refleja en el siguiente texto de la
Resolucion recurrida:

AJ 2010/608 Carrer de Bolivia, 56 - 08018 Barcelona - CIF: Q2817026D Péagina 12 de 32



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

“Por tanto, la_aparicién en el mercado de nuevos modelos de negocio como los
analizados en el presente expediente supone un claro beneficio para los usuarios al
aumentar en nivel de competencia en esta tipologia de llamadas, lo que conllevara una
disminucion del precio por minuto.

En resumen, el servicio analizado permite la irrupcion de nuevos operadores que
compitan en el nicho de mercado de las llamadas internacionales realizadas a través
de lineas telefénicas méviles. Este hecho comporta un mayor nivel de competencia en
un segmento que segun los datos actuales presenta un precio medio por minuto muy
superior al precio medio por minuto en el ambito de las redes fijas. Por tanto, no
existen razones en cuanto al impacto en la competencia y en los consumidores que
justifiquen la estimacion de la denuncia interpuesta por Orange.”

En definitiva, salvando las particularidades de cada supuesto concreto, lo que subyace en
ambos procedimientos es una visiébn de conjunto, en la que como objetivo Ultimo esta el
fomento de la competencia en los mercados de comunicaciones electrénicas, que se
traduce en la busqueda de escenarios marcados por el aumento de la oferta de servicios y
de operadores y la disminucién de los precios minoristas.

En relacion con la alegacion relativa a que esta Comisién no tendria competencias para
adoptar medidas o decisiones que tengan por objeto velar por los intereses de los usuarios
de telecomunicaciones, los consumidores, debe recordarse que la defensa de “los intereses
de los usuarios, asegurando su derecho al acceso a los servicios de comunicaciones
electrénicas en adecuadas condiciones de eleccién, precio y calidad” es uno de los
principios y objetivos de la LGTel, recogido en su articulo 3 €), por lo que esta visién debe
ser tenida en cuenta por esta Comisién en sus resoluciones.

Por otro lado, debe recordarse que ademas de la funcion de control ex ante, dirigida a crear
las condiciones para el desarrollo de una competencia efectiva en el sector de las
telecomunicaciones, la LGTel asigna al regulador sectorial otras funciones que van mas alla
de la pura regulacién, entre las que se encuentran funciones de claro interés general, como
la tutela de los usuarios y el aseguramiento de los servicios minimos comprendidos en el
concepto de Servicio Universal, por lo que no puede sostenerse la idea de que esta
Comision deba quedarse al margen de los intereses de los consumidores.

La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones tiene como funcion principal garantizar
la existencia de competencia efectiva en el sector de las telecomunicaciones, pero como
todo Derecho de la Competencia, como un medio o instrumento para garantizar en Ultima
instancia el bienestar de los consumidores finales.

Cabe centrarse para terminar en la concurrencia o no de los elementos que la
Jurisprudencia ha estimado necesarios par poder apreciar la causa de nulidad alegada. En
este sentido, tanto la Sala Tercera del Tribunal Supremo, como el Tribunal Constitucional,
han manifestado en diversas ocasiones® que para advertir la infraccion del principio
constitucional de no discriminacion no basta su mera alegacion, sino que es preciso justificar
cumplidamente las circunstancias que evidencian la pretendida desigualdad. Incluso en los
casos en los que se produce una inversion de la carga probatoria, el Tribunal Constitucional,
en sus Sentencias 207/2001, de 22 de octubre, y 41/2002, de 25 de febrero, declara que la

6 Entre ellas, en la STS (Sala 32, Seccion 72) de 11 de octubre de 1997 (RJ 1997\7769, Fundamento primero) y
en la STC 41/2002 (Sala 22) de 25 de febrero de 2002.
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parte recurrente afectada debera aportar, al menos, “indicios que generen una razonable
sospecha”.

En este caso, Orange no ha acreditado el supuesto trato discriminatorio al que alude por
parte de esta Comisibn. A mayor abundamiento, dicha alegacibn ha quedado
completamente desvirtuada por lo expuesto en los parrafos anteriores, por lo que debe
desestimarse la solicitud de nulidad planteada por la recurrente en este punto.

b) Sobre la naturaleza rectora del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones y la posibilidad de apartarse del criterio de los servicios del
Organismo o de resoluciones anteriores.

Como se acaba de sefalar, Vodafone alega la vulneraciéon del articulo 54.1 c), que exige
una especial motivacion a aquellos actos “que se separen del criterio seguido en
actuaciones precedentes o del dictamen de érganos consultivos”, en relacién con el hecho
de que el Consejo se haya apartado del criterio manifestado previamente por los servicios
en el informe sometido a audiencia.

De acuerdo con el articulo 48.4 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones (en adelante LGTel), el Consejo de la Comisioén del Mercado de las
Telecomunicaciones es el 6rgano rector del Organismo, al que corresponde, segun el
articulo 32 del Reglamento de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones,
aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre, y el articulo 4.2 del Reglamento
de Régimen Interior’, el ejercicio de las funciones del organismo regulador previstas por la
legislacion vigente.

Los servicios de esta Comisién, cuya actividad viene regulada basicamente en el articulo 2.2
del Real Decreto 1994/1996 y desarrollada en el articulo 11 del Reglamento de Régimen
Interior, si bien son necesarios para el buen funcionamiento interno del organismo regulador,
no expresan ni pueden expresar, la voluntad ni la postura oficial del mismo. Por este motivo,
los tribunales han reconocido explicitamente la posibilidad de que el Consejo se aparte de
los informes previos elaborados por los servicios, todo ello sin necesidad de motivar
expresamente su discrepancia.

En el Fundamento tercero de la SAN de 30 de julio de 20058 se dice que:

“Por lo demas, la ausencia de motivacion en la resoluciéon impugnada, alegacion
estrechamente vinculada a la anteriormente analizada, carece de fundamento en la
medida que la simple lectura de las resoluciones impugnadas, tanto la que decide el
conflicto de interconexion, como la desestimatoria del recurso de reposicién contienen
una motivacién ex abundantia en la que se expresan de forma razonada los criterios
juridicos esenciales que fundamentan la decisién adoptada (por todas, STC 115/96
[RTC 1996\115]) en orden a la determinacion de los precios de terminacién de
llamadas, exposicion juridica razonada que excluye -cualquier imputacion de
insuficiencia o déficit de motivacion. En realidad, bajo tal alegacion, se denuncia por la
actora la ausencia de justificacién expresa del apartamiento de la CMT de los criterios
y formula contenidos en el Informe elaborado por sus servicios, gueja que no puede
ser acogida. Como ya hemos indicado con anterioridad, la naturaleza no vinculante de

7 Resolucién de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, de fecha 20 de diciembre de 2007, por la
gue se publica el texto consolidado del Reglamento de Régimen Interior de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (BOE nim. 27, de 31 enero 2008).

8 RJCA 2006\26.
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este dictamen implica que su contenido no condiciona la posicién de la CMT a la hora
de adoptar la decisién vy no conlleva, como se pretende por la actora, una exigencia a
la CMT de exposicidon de las concretas razones gue determinaron gue no siguiera la
propuesta del informe, ya que tal apartamiento no precisa, en principio, ser formal ni
materialmente justificado, siendo suficiente y valida la motivacién ofrecida en los
acuerdos impugnados sobre las razones por las que se llega a la solucidon adoptada
sin necesidad de posicionamiento o valoracion expresa del dictamen, alegacion pues,
gue ha ser rechazada por carecer de sustancia y relevancia.”

El criterio fijado en esta Sentencia ha sido aplicado por esta Comisiébn en distintas
resoluciones del Consejo, y entre otras, en la Resolucién de 11 de marzo de 2010° en cuya
pagina 7 se dice que:

“...) hay que poner de manifiesto en primer lugar que, respecto a la disconformidad
alegada por la recurrente por el cambio en la decisién de esta Comision respecto del
informe de audiencia de los Servicios, la Audiencia Nacional ha confirmado el
caracter no vinculante del informe elaborado por los servicios de un o6rgano
administrativo evacuado en el marco del trdmite de audiencia para su o6rgano
decisorio, lo que determina que el cambio de criterio que se pueda producir en el
acto final aprobado respecto del manifestado en el citado informe no requiere la
motivacion exigida en el apartado c) del articulo 54.1 de la LRIJPAC relativo a la
especial motivaciébn que deben tener aquellos actos que se separen del criterio
seguido en actuaciones precedentes.”

Por otro lado debe indicarse que los servicios de esta Comisidén son servicios internos que
no tienen el caracter de “érganos consultivos” en el sentido de lo previsto en el articulo
54.1c) de la LRIPAC. Asi ha sido sefalado con relacién a los servicios internos de las
Administraciones publicas, por ejemplo, en la STSJ de la Comunidad de Madrid nam.
291/2001, de 16 de febrero de 2001, por lo que no operaria en este caso la necesidad de
motivacién con respecto al informe de audiencia.

Por tanto, al no ser necesaria la motivacion para que el Consejo de esta Comision se aparte
del criterio de los servicios internos del propio organismo, por no tener el caracter de
6rganos consultivos ni ser sus informes vinculantes para el érgano rector, no resulta exigible
la motivacién especifica o concreta prevista en el apartado c) del articulo 54 de la LRIJPAC.

No obstante, a continuacién se analiza si la Resolucién impugnada cumple los requisitos
generales de motivacion exigidos por el articulo 54.1 de la LRIPAC y por la jurisprudencia,
asi como si, tal y como alegan los recurrentes, ha podido concurrir indefension por posibles
defectos en dicha motivacion.

c) Sobre la motivacion de la Resolucién recurrida.

Con relacion a los requisitos de motivaciéon de los actos y resoluciones administrativos, el
articulo 54.1 de la LRIPAC sefala que la motivacién requerira una “sucinta referencia de
hechos y fundamentos de derecho”. El caracter “sucinto” de la motivacion administrativa ha
sido ratificado por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
reiteradas sentencias. En casos de motivacion sucinta pero existente por parte de esta

9 AJ 2010/106.

10 JUR 2001\207316. En el Fundamento cuarto de esta Sentencia se dice que “En lo relativo a la segunda de las
alegaciones, la aplicacién del art. 54.1 c¢) de la LRJPAC se circunscribe exclusivamente a los actos que se
separen del dictamen de 6rganos consultivos, no teniendo tal caracter de consultivos los informes técnicos
emitidos en la tramitacion de la licencia de obras.”
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Comision, los tribunales han declarado la plena validez del acto o resoluciéon. Entre otras
pueden citarse las SSTS de 15 de diciembre de 2009, de 26 de mayo de 20092 y de 7 de
marzo de 2006*3,

Por otro lado, y como ha sefialado el Tribunal Supremo en distintas sentencias, y, entre
otras, en las SSTS de 3 de diciembre de 1996* y de 3 de mayo de 1995%°, la motivacién de
las resoluciones administrativas no exige una contestacion exhaustiva y pormenorizada de
la totalidad de las alegaciones efectuadas por los interesados a lo largo del procedimiento.

Pues bien, en el supuesto concreto de la Resolucion recurrida se indican de forma
pormenorizada las razones técnicas y juridicas que han llevado a esta Comision a adoptar la
decision acordada y, siendo esto asi, del contenido de la Resolucion puede colegirse
claramente las razones que determinaron la decision final de esta Comisién, en consonancia
con la doctrina del Tribunal Supremo contenida, entre otras, en las SSTS de 15 de enero de
2009, 20 de mayo de 2008 y 8 de marzo de 20068, En la Ultima Sentencia citada se dice
que:

“el controvertido acto administrativo estuvo suficientemente motivado: porque
expresé la fundamentacién factica y la justificacién normativa de su decision”.

Y en el Fundamento tercero de la SAN de 26 de febrero de 2007*° relativa a una Resolucion
de esta Comision y confirmada posteriormente por la antes citada STS de 15 de diciembre
de 2009, se declara que:

“(...) es necesario tener en cuenta la doctrina reiterada del Tribunal Constitucional y
constante jurisprudencia del Tribunal Supremo que considera idéneo, para el
cumplimiento de los fines de la motivacién del acto administrativo, dar a conocer al
destinatario las auténticas razones de la decisién que se adopta y permitir frente a
ella la adecuada defensa. Y, en el presente caso, no es posible ignorar que la
resolucion de la CMT de 16 de mayo 2005, ademas de aludir a la necesidad de
informacion para satisfaccion de necesidades estadisticas o de andlisis de la
situacion de los distintos mercados que confluyen en la prestacion de servicio y
explotacion de redes del sector de las comunicaciones electrénicas y audiovisuales,
justifica la peticion de informacién a Sogecable por su relevancia en el mercado de la
television de pago, ante la necesidad que tiene la CMT, como regulador, de conocer
las principales variables que, en cada modelo de negocio, resultan imprescindibles
para la supervisién de un correcto desarrollo de la competencia en el mercado en
cuestion.

Otra cosa distinta es que los operadores recurrentes no compartan los criterios utilizados por
esta Comision en la motivaciéon de la Resolucion recurrida, como recuerda la SAN de 26 de
febrero de 2007 al final de su Fundamento tercero:

11 RC 2694/2007.
12 RJ 2009\4401.

13 RJ 2006\1668.

14 RJ 1996\8930.

15 RJ 1995\4050.

16 RJ 2009\467.

17 RJ 2008\5296.

18 RJ 2006\5702.

19 JUR 2007\52343.
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“En suma, podra compartirse o no la motivacién del acto administrativo impugnado,
pero no resulta posible negar la evidencia de su existencia’.

Finalmente, cabe decir que una falta de motivacién nunca constituye causa de nulidad del
acto o resolucion impugnados sino, en todo caso, su anulabilidad y siempre que produzca
indefension material y efectiva, y no meramente formal, tal y como indica el Tribunal
Supremo en su jurisprudencia y, entre otras, en las SSTS de 8 de mayo de 2008%°, de 13 de
julio de 20042 y de 16 de julio de 200122. Ello no sucede en el supuesto de la Resolucién
impugnada, tal y como se razonara seguidamente.

d) Sobrelapresuntaindefension alegada por Vodafone.

Entiende Vodafone que la falta de motivacion del acto recurrido le ha causado una situacién
de indefension (aunque no cita expresamente el precepto vulnerado, se entiende que se
refiere a la vulneracion del articulo 24 de la Constitucion Espafiola, dado que alega como
causa de nulidad la lesion de derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional)
al encontrarse con un acto administrativo del que resulta interesado, en relacion al cual no
ha podido manifestar su oposicién ya que su contenido se separa del informe de audiencia
que se le notifico.

Con relacion al articulo 24 de la Constitucion, tanto el Tribunal Constitucional como el
Tribunal Supremo han venido sefialando que Unicamente puede invocarse la presunta
vulneracién de este precepto o bien en sede de procedimientos judiciales o bien en los
procedimientos administrativos de naturaleza sancionadora. Asi se declara, entre otras, en
las SSTC 175/1987 de 4 de noviembre y 103/1996 de 11 de junio asi como en las SSTS de
30 de noviembre de 19992 y de 22 de septiembre de 2004%4.

En el Fundamento tercero de la STC 175/1987 se afirma que:

“(...) la indefension ha de ser entendida como una limitacién de los medios de defensa
producida por una indebida actuacién de los 6rganos judiciales, por lo que no puede
ser alegado el art. 24.1 de la Constitucion frente a actuaciones de la
Administracion. Segun criterio reiterado de este Tribunal, las infracciones cometidas
en el procedimiento administrativo tienen que ser corregidas en via judicial y
planteadas ante los érganos judiciales y resueltas motivadamente por éstas, en uno u
otro sentido, pero no originan indefension que pueda situarse en el art. 24.1 de la
Constitucion.”

Aplicando la anterior doctrina del Tribunal Constitucional, el Tribunal Supremo, en el
Fundamento cuarto de la STS de 22 de septiembre de 2004, sefiala que:

“Menos aun una vulneracion del art. 24 CE ( RCL 1978\2836) generadora de
indefension al _no poder predicarse en sede administrativa frente a actos
administrativos _de naturaleza no sancionadora tal cual reiteradamente ha venido
sentando la doctrina constitucional.”

20 RJ 2008\2642.
21 RJ 2004\4203.
22 RJ2001\6684.
23 RJ 2000\3200.
24 RJ 2004\6286.
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El procedimiento que dio lugar a la Resolucion impugnada no es de naturaleza
sancionadora, como se desprende del resuelve de la misma. Por tanto, no tratdndose de un
procedimiento administrativo sancionador, no resulta procedente que la recurrente alegue
una presunta infraccion del derecho de defensa del articulo 24 de la Constitucion. Y, mas
concretamente, la STC 140/2009, de 15 de junio, en materia de motivacion de actos e
infraccion del citado articulo 24, declara que:

“si bien el deber de motivacion de los actos administrativos es un mandato derivado de
normas que se mueven en el ambito de la legalidad ordinaria, tal deber alcanza una
dimensién constitucional, que lo hace objeto de control a través del recurso de amparo,
cuando se trate de resoluciones en que la Administracion ejerza potestades
sancionadoras.”

No obstante, y aunque nos encontrasemos ante un procedimiento sancionador, el Tribunal
Supremo ha venido sefialando que en los casos en que los interesados han tenido
oportunidad de efectuar alegaciones en el procedimiento administrativo, no cabe alegar una
posible indefension. Pueden mencionarse, entre otras, las SSTS de 21 de junio de 2005% y
de 20 de mayo de 200225

En el Fundamento segundo de la STS de 21 de junio de 2005 se desestima la alegacion de
una posible indefension del recurrente al decirse que el mismo “ha tenido oportunidad de
hacer alegaciones tanto en el expediente como en los autos, sin que se le haya producido
ningun tipo de indefension.”

E incluso, en la STS de 20 de mayo de 2002 se rechaza el mismo motivo alegado, puesto
que el recurrente, aunque no dispuso de tramite de alegaciones propiamente dentro del
procedimiento administrativo, pudo efectuarlas en sede de recurso:

“se aprecia la pérdida de un tramite en el procedimiento administrativo, pero no la
pérdida relevante de una oportunidad de alegaciones.”

Siguiendo el mismo criterio del Tribunal Supremo, en una Resolucion de esta Comision de
11 de marzo de 2010%, se ha declarado que un presunto defecto de motivacion “no puede
provocar inseguridad juridica o indefension, ni constituiria una causa de nulidad de pleno
derecho de las previstas en el articulo 62 de la LRIPAC, puesto que los interesados siempre
tienen la oportunidad de alegar cuanto estimen conveniente, e incluso mostrar su oposicion,
a través de los recursos administrativos y contencioso-administrativos procedentes”, que es
precisamente lo que ha ocurrido en el presente caso.

Por un lado, los interesados tuvieron la oportunidad de alegar a lo largo de todo el
procedimiento administrativo, tanto con anterioridad como con posterioridad a la notificacion
del informe de audiencia. Por otro lado, de ningin modo puede prosperar la alegacién de
indefension basada en que la Resolucién de 4 de marzo de 2010 resolvié en un sentido
distinto al expresado en el informe de los servicios porque es precisamente el presente
procedimiento de recurso administrativo y el eventual procedimiento contencioso-
administrativo, los medios previstos por el ordenamiento juridico para el ejercicio del
derecho de defensa contra actos administrativos como el ahora recurrido (de caracter
resolutorio), y ambas vias han estado abiertas en todo momento para las recurrentes.

25 RJ 2005\5033.
26 RJ 2002\6217.
21 AJ 2010/106.
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e) Sobre la presunta extralimitacion de funciones de la Comision al declarar licito el
uso de numeracién moévil como numeracion de acceso a servicios de tarjetas
telefonicas.

Vodafone manifiesta en la pagina 10 de su recurso que:

‘La CMT se ha extralimitado en sus funciones puesto que tanto el articulo 16 de la
LGTel como los articulos 26 y 28 del Reglamento de Mercados disponen que
corresponde al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio la elaboracion y propuesta
para su aprobacion por el Gobierno del PNN que, como es sabido, es el instrumento
en el que se especifica el uso (servicio) al que se destina cada numeracién. Por el
contrario, la CMT Unicamente ostenta la competencia para la gestion y el control del
mencionado PNN.

Asimismo afiade que puesto que la atribucién de numeracién a servicios es competencia del
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, esta Comision no podia “atribuir numeracién
movil para el servicio de acceso a plataformas de llamadas internacionales (tarjetas

prepago)”.

Frente a lo anterior cabe sefialar que el marco juridico de la gestion de los recursos de
numeracion, expuesto brevemente en el Fundamento juridico-material primero, enmarca
claramente las funciones de esta Comision en materia de numeracion, y entre ellas se
incluye la funcién de velar por el correcto uso de los recursos asignados a los operadores.

Recordando lo ya sefalado al respecto, el Reglamento de Mercados establece un claro
reparto de competencias en esta materia entre el Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio, al que atribuye la competencia para la elaboracién de los Planes nacionales de
numeracion, encaminamiento y direccionamiento y la aprobacion de los procedimientos de
gestion y control, incluyendo plazos y condiciones asociadas al uso, el Gobierno, que debe
aprobarlos, y la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, a la que atribuye la
competencia para su gestiéon y control.

El Plan Nacional de Numeracién Telefénica actualmente vigente, aprobado por Real Decreto
2296/2004 (Reglamento de Mercados) atribuye el rango de numeracién N = 6 para servicios
de comunicaciones moviles, ademéas de incluir una serie de principios y normas muy
generales aplicables al uso de la numeracion.

En cuanto a la gestién y control del Plan, que corresponde como prevé el Reglamento de
Mercados a esta Comision, hemos visto el concepto de control, no definido expresamente
en dicha norma, se asimila a la idea de velar por la adecuada utilizacion de los recursos
de numeracion asignados a los operadores.

Por otro lado, el propio Reglamento de Mercados al regular la Numeracién (Titulo 1V) y, en
particular, las competencias de esta Comision en materia de “Gestion y control de los Planes
Nacionales” (Capitulo lll), incluye un precepto (articulo 38) relativo a las “Condiciones
generales de uso de los recursos asignados”, de lo que cabe deducir que la tarea de control
en relacion con la adecuada utilizacién de los recursos de numeracion asignados a los
operadores incluye el control del cumplimiento de esas condiciones de uso, y este es
precisamente el objeto del procedimiento de resolucién de la denuncia planteada por
Orange contra BT ahora recurrido.

En este sentido, debe hacerse notar que si Vodafone cuestiona las competencias de esta
Comision para pronunciarse sobre si el uso de la numeracion que hace BT es adecuado o
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no, esto debié manifestarlo en el procedimiento originario, en el que sin embargo solicité que
se le reconociera como parte interesada.

El citado articulo 38 contiene ademas la siguiente precision, que ampararia la posibilidad de
que el organismo encargado del control pueda, si estd justificado, dar a la normativa
aplicable sobre el uso de la numeracion una interpretacién mas amplia:

“Los recursos publicos de numeracion, direccionamiento y denominacién asignados
estaran sujetos a las siguientes condiciones generales:

a. Se utilizardn para el fin especificado en la solicitud, salvo que el organismo
encargado de la gestion y el control autorice expresamente una modificacion de
conformidad con la normativa aplicable.”

En atencién a todo lo expuesto, es preciso sefialar que la Resolucion recurrida tiene por
objeto analizar el uso dado por BT a diversa numeracién mévil que le ha sido asignada y
determinar si se trata o no de una “adecuada utilizacion de los recursos de numeracion
asignados a los operadores”, teniendo en cuenta para ello, tanto si el uso se ajusta a la
normativa sectorial aplicable, como el contexto econémico y de mercado en el que ésta
debe aplicarse.

La Comision, en su Resolucion DT 2009/675, no atribuye numeracion mévil a un nuevo
servicio (servicio de acceso a plataformas de llamadas internacionales), como pretende
Vodafone, sino que, al considerar adecuado el uso realizado por BT, estd ejerciendo su
funcion de controlar (atribuida por el articulo 16.4 de la LGTel) que el uso de la numeracion
sea “adecuado”, pero entendiendo por adecuado, no solo el uso conforme a las
disposiciones o preceptos relativos a la numeracién, sino conforme al conjunto del marco
normativo sectorial. Por tanto, no se aprecia que esta Comision mediante el acto recurrido
se haya extralimitado en modo alguno en el gjercicio de sus funciones.

2.2. Sobre la solicitud de nulidad de pleno derecho al amparo del articulo 62.2 y 62.1 f)
de la LRJPAC por infraccion del ordenamiento juridico general y vulneracion de la
normativa sectorial de comunicaciones electrénicas.

Ambos operadores denuncian la nulidad de pleno derecho de la Resolucion recurrida por
vulnerar, a su juicio, diversos preceptos del ordenamiento juridico, tanto normas de caracter
general como el marco normativo sectorial, aunque fundamentan esta pretension en
distintos preceptos de la LRIPAC.

Orange invoca el articulo 62.2 de la LRJPAC, segun el cual “también seran nulas de pleno
las disposiciones administrativas que vulneren la Constitucion, las leyes u otras
disposiciones administrativas de rango superior”, entendiendo que “la decision adoptada por
esa Comisidn supone contravenir preceptos legales de orden superior y/o decisiones
administrativas previas correctamente basadas en los mismos”, en concreto la normativa
sectorial relativa al uso de la numeracion, la relativa a los servicios de terminacion de
llamadas vocales en redes mdviles y el articulo 6 del Cadigo Civil que se refiere al fraude de

ley.

Por su parte, Vodafone fundamenta su pretension de nulidad en el articulo 62.1 f) de la
LRJPAC, segun el cual son nulos de pleno derecho “los actos expresos o presuntos
contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando
se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion”.
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En concreto, Vodafone articula su solicitud de nulidad sobre la base de diversas alegaciones
que se resumen en las siguientes: por un lado, la Resolucion recurrida autoriza un uso
indebido de la numeracién, vulnerandose el régimen juridico del uso de recursos publicos de
numeracion y el articulo 48 de la LGTel, en cuanto a que la decision adoptada conculcaria el
principio del debido fomento de una competencia efectiva en la explotacion de redes y la
prestacibn de servicios de comunicaciones electrénicas; por otro lado, la Resoluciéon
recurrida autoriza practicas que vulneran el Derecho Comun, en concreto el articulo 7 del
Cddigo Civil en el sentido de que se estaria dando cobertura a practicas contrarias a la
buena fe y constitutivas de abuso de derecho, asi como al enriquecimiento injusto.

Alega por ultimo Vodafone que el servicio al que esta Comisién ha dado luz verde mediante
la Resolucion recurrida esta teniendo ya un claro impacto negativo en tres cuestiones:

- En el uso de los recursos publicos de numeracion, dado que se ha detectado que se
esta utilizando numeracién mévil para el acceso a servicios de tarificacion adicional para
adultos.

- En los operadores competidores, porque dafia gravemente sus intereses econémicos
dado que son ellos y no el usuario final quienes soportan el coste del servicio.

- En los consumidores, porque para remediar el perjuicio econémico que les causa el
servicio los operadores se van a ver obligados a eliminar las tarifas y ofertas mas
ventajosas para sus clientes.

Como contestacion a estas alegaciones procede significar lo siguiente:

a) Sobre el analisis de los requisitos para la aplicacion de los articulos 62.1 f) y 62.2
de la LRJPAC.

Con relacién al articulo 62.1 f) de la LRJPAC, los tribunales han indicado que una
interpretacion amplia del mismo podria desnaturalizar el contenido y finalidad del propio
precepto. Asi, en el Fundamento cuarto de la STJ de Cantabria de 31 de enero de 200328 se
dice que,

“se llegaria facilmente a una desnaturalizacion de las causas legales de invalidez,
guebrandose con ello uno de los principios fundamentales del Derecho administrativo,
gue reserva la nulidad radical para las violaciones mas graves del ordenamiento
juridico, pues otra cosa comportaria un grave peligro para la seguridad juridica, dada la
falta de plazo para proceder a la revision de los actos nulos.”

El criterio de esta Sentencia es ratificado por distintos dictamenes del Consejo de Estado,
como el Dictamen 2454/1994 de 9 de febrero de 1995, donde se dice que el uso
generalizado y una interpretacion amplia del articulo 62.1 f) de la LRJPAC “vaciaria de
contenido no pocos supuestos de simple anulabilidad”. En esta misma linea se ha
pronunciado el Consejo de Estado en los dictamenes 5577/1997, de 27 de noviembre de
1997, 5796/1997, de 8 de enero de 1998, 4786/1998, de 21 de enero de 1999 y 2897/2000,
de 4 de octubre de 2000.

Y en la STS de 26 de noviembre de 2008%° se declara que para la aplicaciéon del articulo
62.1 f) de la LRIPAC “no basta con que se incumpla cualquier requisito de los exigidos por

28 JUR 2003\93369.
29 RJ 2008\7946.
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el ordenamiento, es preciso que sea uno de los esenciales, bien referido a las condiciones
del sujeto o al objeto sobre el que recaiga la actividad”.

Por otro lado, segun el tenor literal del articulo 62.1 f), este vicio es aplicable a los actos
expresos 0 presuntos que atribuyen facultades o derechos cuando se carezca de los
requisitos esenciales para su adquisicion. Como recuerda la Sentencia del TSJ de Castilla
La Mancha 215/2003, de 24 de marzo®, la causa de nulidad del articulo 62.1 f) de la
LRJPAC sélo puede concurrir en los actos o resoluciones que “suponen una concesion de
un derecho o facultad”, circunstancia que no concurre en el presente caso. El acto recurrido
en el presente procedimiento es un acto administrativo de caracter resolutorio por el que se
resuelve un procedimiento de denuncia de un operador contra otro y se declara adecuada la
practica denunciada, por lo que el precepto invocado no resulta de aplicacion.

En cuanto al articulo 62.2 de la LRIPAC invocado por Orange, debe advertirse que tampoco
resulta aplicable en el presente supuesto por cuanto el mismo alude a la nulidad de pleno
derecho de “disposiciones administrativas”, es decir disposiciones de caracter general o
disposiciones reglamentarias, y en este caso el acto impugnado es un acto administrativo
finalizador de un procedimiento.

Por todo lo anterior, cabe concluir que no concurren los requisitos para apreciar la existencia
de causa de nulidad de los articulos 62.1 f) y 62.2 de la LRIJPAC. No obstante, de acuerdo
con el principio antiformalista que rige la actuacion de la Administracion Publica, tratdndose
en el presente caso de la impugnacion de un acto administrativo de caracter resolutorio (y
no de una disposicion de caracter general), debe analizarse si el mismo podria resultar
anulable por infraccion del ordenamiento juridico, en virtud de lo dispuesto en el articulo 63.1
de la LRIPAC. Para ello, procede entrar a analizar el contenido de las alegaciones de las
recurrentes.

b) Sobre la aplicacion del principio del fomento de la competencia sectorial del
articulo 3 a) de la Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones por parte de esta
Comisidn en la Resolucion recurrida.

Corresponde a la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones el fomento de la
competencia en el sector de las comunicaciones electrénicas, tal y como ha reconocido
expresamente la jurisprudencia y, entre otras, las SSTS de 17 de diciembre de 20083 y de
18 de noviembre de 2008%.

En la STS de 17 de diciembre de 20083 se declara que “es cierto que el citado organismo
regulador tiene atribuidas funciones que inciden directamente en la salvaguardia de la
defensa de la competencia’.

Al aplicar en sus resoluciones los principios previstos en la LGTel, entre los cuales se
encuentra el principio de fomento de la competencia efectiva en el sector previsto, como ya
se ha seflalado en Fundamento juridico-material primero, en el articulo 3 a) de dicha norma,
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones actia en virtud de su discrecionalidad
técnica. Asi, por ejemplo, en la STS de 4 de marzo de 2008 el Tribunal Supremo sefialé
que:

30 JUR 2003\137216.

31 RJ 2009\226 y RJ 2009\232.
32 RJ 2008\7905.

33 RJ2009\232

34 RJ2008\1748.
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“la Administraciéon ejerce aqui_una_potestad discrecional, potestad que ha sido
conferida por la Ley como instrumento para obtener una finalidad especifica, que
puede aparecer expresamente contenida en la norma o estar implicitamente recogida
enella.”

En el ejercicio de esa discrecionalidad técnica, esta Comisién no solamente tiene en cuenta
los intereses econdémicos de los operadores recurrentes sino que, a diferencia de estos
ultimos, considera también los intereses de la totalidad del mercado o mercados afectados,
como no podia ser de otra forma. Como ya se ha puesto de manifiesto, la Resoluciéon
recurrida analiza los efectos de la practica denunciada tanto desde el punto de vista de la
competencia como de la defensa de los derechos de los consumidores, para terminar
concluyendo que el servicio analizado es beneficioso para ambos, y por tanto para el
mercado. Al considerar adecuado el servicio analizado, esta Comision valora que “permite la
irrupcion de nuevos operadores que compitan en el nicho de mercado de las llamadas
internacionales realizadas a través de lineas telefénicas méviles. Este hecho comporta un
mayor nivel de competencia en un segmento que segun los datos actuales presenta un
precio medio por minuto muy superior al precio medio por minuto en el ambito de las redes
fijas”, por lo que no cabe duda de que con la decisiéon adoptada esta Comisién persigue el
cumplimiento del articulo 3 a) de la LGTel.

Aunque el punto de vista propuesto por los operadores durante el procedimiento
administrativo o, como en este caso, en sede de recurso, pueda resultar también razonable,
los tribunales han reconocido la prevalencia de la solucién adoptada por esta Comisién®,
salvo que la misma resulte y se acredite por parte del recurrente que es arbitraria o
desprovista de cualquier justificacion o motivo. Por este motivo, debe sefalarse que
Vodafone no ha acreditado ni siquiera de forma indiciaria la concurrencia efectiva de
ninguna de las anteriores circunstancias (arbitrariedad o ausencia de justificacion), por lo
que no cabe apreciar una indebida aplicacion del articulo 3 a) en relacién con el articulo 48
de la LGTel, en el ejercicio de la potestad discrecional por parte de esta Comision al realizar
dicha aplicacion.

c) Sobre lavulneracion de la normativa sectorial de uso de la numeracion.

Ambas recurrentes manifiestan en sus recursos que la declaracibn como ajustado a
Derecho del uso de la numeracién mévil como numeracién de acceso a servicios de tarjetas
contravendria el ordenamiento juridico al avalar un uso de la numeracion mdévil para fines
alejados de los previstos en la regulacién sectorial.

A juicio de estos operadores, la practica contraviene las condiciones establecidas para la
numeracion movil en el Reglamento de Mercados y el Plan Nacional de Numeracion en
cuanto a que la numeracion movil debe utilizarse para prestar servicios de comunicaciones
moviles, con los elementos que ello supone de ser servicios asociados a la condicion de
movilidad, proporcionados a través de puntos de terminacién méviles, con utilizacion del
espectro radioeléctrico y que permiten la identificacion de usuarios o terminales moviles, la
identificacion del tipo de servicio y el nivel de precios del mismo.

Orange y Vodafone manifiestan también su desacuerdo con la referencia a la similitud del
servicio analizado con el servicio “Wireless Office” de Vodafone y el uso de la numeracion
geografica realizado por esta entidad, analizado en el expediente DT 2006/733 y declarado

35 SAN de 23 de diciembre de 2004 (RJCA 2006\141).
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también adecuado y conforme al marco regulatorio. Vodafone afiade al respecto dos
argumentaciones:

- El servicio Wireless Office supuso una verdadera innovacion en la prestacion de
servicios de comunicaciones electrénicas, mientras que el servicio prestado por BT es
un servicio de acceso a servicios de tarjetas telefénicas con destino internacional de
los “toda la vida”. Al contrario de lo que ocurria con el servicio Wireless Office, el PNN
numeracion ya prevé numeracion destinada a la prestacion de este tipo de servicios
(numeracion 900 y nimeros cortos).

- El servicio Wireless Office, a diferencia del prestado por BT, no desvirtda la funcién de
la numeracion de permitir la identificacién del servicio que se presta y los precios
aplicables.

Por ultimo, Vodafone alerta de las posibles consecuencias negativas de autorizar este uso,
como es, entre otras, su utilizaciébn para prestar servicios de tarificacion adicional para
adultos.

La mayoria de estas alegaciones fueron ya analizadas en el marco del procedimiento DT
2009/675 y respondidas en la Resolucién de 4 de marzo de 2010, que tras realizar un
exhaustivo analisis de las caracteristicas del servicio y de su impacto en el mercado,
concluye la adecuacion del mismo al marco juridico vigente. No obstante, se procede a
contestar a las alegaciones que introducen elementos o datos nuevos.

En contestacion a las alegaciones realizadas por las recurrentes contrarias a la equiparacion
del expediente recurrido y el uso de numeracion geografica analizado en el expediente
“Wireless Office”, debe incidirse en la idea de que efectivamente ambos servicios tienen
caracteristicas muy similares que justifican la argumentacion dada por esta Comision en el
acto recurrido para validar la practica de BT. La similitud de ambos supuestos se apoya en
las siguientes cuestiones:

l. Ambos supuestos se basan en servicios que actualmente se encuentran disponibles
en las redes de los operadores (desvios), los cuales pueden ser activados por
cualquier cliente final. De hecho, en la actualidad cualquier usuario del servicio
telefonico movil tiene la capacidad de desviar su ndmero movil a un numero fijo,
utilizando la funcionalidad de desvio incondicional, siendo esta funcionalidad de desvio
incondicional en la que se basan ambos servicios.

Il.  En ambos servicios la llamada termina en una numeracion de caracteristicas distintas
a la marcada por el usuario, en el servicio Wireless Office el usuario llamante realiza
una llamada a un namero fijo y la llamada es finalmente terminada en un nimero movil
y en el caso del servicio prestado por BT el usuario realiza una llamada a un ndmero
movil y el cual es reencaminado a un namero fijo.

.  En ambos servicios el desvio es asumido por el usuario que lo ha contratado y por
tanto es transparente al usuario llamante y por ende para el resto de los operadores.

IV. Existe transparencia en cuanto a la tarifa que debera hacer frente el usuario llamante,
ya que a éste le facturaran la tarifa que corresponda al nimero marcado (en el caso
del servicio de BT namero movil, en el caso del servicio Wireless Office niumero fijo)
segun el esquema tarifario que tenga contratado con su operador, con independencia
de que el nimero marcado esté finalmente desviado a otro nimero de caracteristicas
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distintas. Como se ha comentado en el punto anterior el coste del desvio es asumido
por el usuario que lo ha solicitado, usuario llamado.

En consecuencia, el servicio Wireless Office, al poseer caracteristicas anélogas a las que
presenta el servicio objeto de conflicto, se erige como un buen precedente para la
Resolucion del caso de estudio.

Frente a las manifestaciones realizadas por Vodafone en relacibn con que el servicio
denunciado no tiene el necesario caracter innovador ni permite la identificacion del servicio,
debe indicarse lo siguiente:

e En relacion con la falta de innovacion, aunque efectivamente desde el punto de vista
técnico el servicio de BT no supone innovacion alguna al tratarse de funcionalidades ya
existentes, si que conlleva una innovacion en cuanto a los modelos de negocio de los
servicios de llamadas internacionales generadas desde terminales mdviles, ya que
permite al usuario disponer de tarifas mas ventajosas.

Si tal como sefiala Vodafone en su recurso, “la innovacion que ha de ser auspiciada y
fomentada en la regulacion”, tal y como prevé el articulo 3 de la LGTel en relacién con
los principios que deben inspirar la regulacién sectorial, esta Comisién ha actuado en
este caso conforme a los mandatos de la LGTel.

e En cuanto a la posibilidad de que la nhumeracion permita identificar el servicio prestado,
cabe indicarse que la probleméatica descrita por Vodafone es comdn a cualquier
numeracion que utilizara el operador de tarjetas internacionales (movil, geogréfica,
ndimeros cortos, etc.), ya que al no existir a priori ninguna numeracion atribuida
especificamente a dicho servicio ninguno de los distintos tipos de numeracion existentes
permitiria identificar al usuario que el servicio prestado es un servicio de tarjetas.

No es cierto, por tanto, contrariamente a lo seflalado por Vodafone (paginas 5y 10 de su
recurso), que ya exista numeracién asignada especificamente al servicio prestado por
BT, como los nimeros 900 y numeros cortos, y que ademas permita esa identificacion
del servicio. Si es cierto que uno de los servicios para los cuales se asignan nimeros
cortos es el servicio de tarjetas, pero el mismo se esta prestando también mediante
nimeros 900 y numeracion geografica, no existiendo rango de numeracion atribuido
especificamente para este servicio.

En estos casos, la identificacion del servicio, tal como sucede con el resto de
numeracion utilizada para prestar este tipo de servicios, se realiza gracias a la publicidad
que realiza el operador que lo comercializa. Por tanto, podemos afirmar que en el
servicio prestado por BT la numeracién permite identificar el servicio con las limitaciones
gue conlleva el hecho de que no exista un rango especifico atribuido para el citado
servicio y permite identificar el esquema tarifario que aplicara al usuario llamante.

En definitiva, si bien es cierto que la Resolucion de 4 de marzo de 2010 establece que el uso
realizado por BT no puede considerarse “un servicio de comunicaciones moéviles en el
sentido ftradicional”, también entiende que hay otros condicionantes y razones de
oportunidad que justifican el uso de la numeracion movil analizado (la incidencia del servicio
en el mercado en general, en la competencia y en los consumidores) y la presencia del
servicio en el mercado, dando asi cumplimiento a los preceptos del marco normativo
sectorial que demandan al regulador actuaciones dirigidas al fomento de la innovacion y el
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dinamismo en el mercado y la salvaguarda de la pluralidad de oferta de servicios (articulo 3
y 48.3 €) de la LGTel).

Si fue la propia evolucion de los servicios la que llevo a la Comisién a flexibilizar la
tradicional conexion entre los nimeros geogréficos y los nimeros de terminacion de red en
el caso Wireless Office, en el presente caso la evolucion del mercado requiere nuevamente
de este tipo de flexibilizacién y de una interpretacién del marco regulador que permita su
adaptacion al entorno actual con la finalidad de favorecer la evolucion tecnologica y la
implantacién de modelos de negocio innovadores que fomenten la competencia, tal y como
por otra parte sefiala la propia Vodafone en su recurso.

A mayor abundamiento, el articulo 3.1 del Cddigo Civil, cuerpo normativo plenamente
aplicable en el ambito del derecho especial en el que nos encontramos, prevé que “Las
normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en relacion con el
contexto, los antecedentes histéricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que
han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas”.

Por tanto, en el presente caso no puede considerarse que haya existido una infraccion del
marco normativo sectorial sino de una aplicacion del mismo coordinada con los principios y
objetivos basicos que debe promover esta Comision en su funcidon de promociéon de la
competencia.

Por dltimo, cabe hacer mencién a la denuncia de Vodafone relativa a que los ndmeros
moéviles asignados a BT estan siendo utilizados para prestar servicios de tarificacion
adicional para adultos. Efectivamente estas practicas deben y estan ya siendo objeto de
estudio por parte de esta Comisién a los efectos de analizar la conveniencia de adoptar
determinadas medidas. Esta Comision ha abierto ya un procedimiento administrativo
especifico para la resolucion de la citada denuncia (expediente abierto bajo la referencia RO
2010/891), por lo que no procede pronunciarse al respecto en el marco del presente
procedimiento.

d) Sobre la vulneracién de la normativa sectorial relativa a los servicios de
terminacién de llamadas en red moévil y los efectos de la practica denunciada en la
interconexion.

Orange alega que la Resolucidon recurrida habilita a operadores como BT a incumplir de
facto la regulacién establecida respecto de los precios de terminacién mavil, ya que estan
cobrando un precio regulado por prestar un servicio que realmente no estan prestando,
beneficiandose de la obtencion de margenes y retornos de inversion muy diferentes a los del
resto de operadores que luego utiliza para la prestacion de otros servicios a precios muy
competitivos.

Orange entiende, como se ha seflialado antes, que el hecho de que sus precios de
terminacién supongan retribuir los servicios efectivamente prestados sin que exista margen
adicional para realizar transaccion comercial/arbitraje alguno, supone una clara
discriminacion para Orange en relacion con los operadores que emplean la numeracion
movil para la prestacion de servicios de reventa de trafico. Segun Vodafone, por este motivo
la Resolucion recurrida estaria fomentando una situacion de enriquecimiento injusto en
perjuicio de la entidad impugnante y en beneficio de BT. Concretamente, en la pagina 15 de
su recurso Vodafone declara que “Es claro y manifiesto que la CMT, a través de la
resolucion recurrida, estd amparando el enriquecimiento injusto de BT, enriquecimiento que
ya mi representada puso de manifiesto en su escrito de alegaciones de fecha 24 de julio de
2009 y del que, a pesar de ello, la Resolucion recurrida no hace mencion alguna.”
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En resumen, ambos operadores hacen hincapié en las implicaciones (negativas) que este
tipo de servicios tienen en cuanto a los pagos en interconexion y los precios de terminacién
en red movil.

Las alegaciones formuladas en relacion con esta cuestién ya fueron objeto de analisis en la
Resolucion recurrida, que en su punto 1.4 analiza el servicio denunciado desde el punto de
vista de los precios de interconexion y el arbitraje sefalando que “el arbitraje de tréfico fruto
de los distintos precios de interconexién no es, en si mismo, una practica que deba
reputarse automaticamente contraria a la regulacion existente” (pagina 12 de la Resolucion),
y que, si los operadores moviles competidores de BT se ven afectados por la irrupcion de
este nuevo servicio, son ellos mismos los que deben adaptarse a la evolucion y movimiento
del mercado modificando sus tarifas minoristas del modo que mas les convenga.

Es decir, como sefiala la Resolucién, no esta justificada en este caso una intervencion del
regulador ya que “los propios operadores mdviles tienen las herramientas necesarias, asi
como la capacidad de modificar los actuales planes de tarifas al objeto de adaptarlos a la
irrupcién de este tipo de servicios”.

En el presente procedimiento, no cabe sino confirmar el planteamiento de la Resolucion
recurrida y apoyar la alegacion formulada por Virtafon, S.L. en el sentido de que en una
economia de mercado y un sector liberalizado como el de las telecomunicaciones (pese a
tratarse de un sector sometido a regulacién ex ante), son los agentes que actdan en el
mercado los que deben adaptarse al mismo y no el mercado el que debe ser adaptado a
éstos.

En linea con lo anterior se resolvid6 recientemente el expediente MTZ 2010/827, de
resolucién de la consulta formulada por Orange en relacion con el margen disponible por los
operadores méviles para modificar sus planes de tarifas planas u ofertas de trafico gratuito
con el fin de excluir de los mismos las numeraciones moviles utilizadas para prestar
servicios de enrutamiento de tréafico internacional. La Resolucion de fecha 8 de julio de 2010
gue resolvid el procedimiento establece que

“Con el fin de mantener este tipo de servicios asegurando a su vez que esquemas
tarifarios independientes del trafico no vean afectados sus costes de forma
desproporcionada, se considera consistente con el marco regulador vigente la
exclusion de las tarifas de las numeraciones de los operadores que cuenten con
servicios de acceso a servicios de tarjetas telefénicas en sus redes”.

De forma adicional a lo ya sefialado en la Resolucion de 4 de marzo de 2010, cabe indicar,
por un lado, que los precios de terminacion movil en la red de BT se regularon mediante la
Resolucion del Mercado 7, la cual fija como precio razonable para el servicio de terminacion
prestado por los Operadores Moviles Virtuales Completos (OMVC) a cualquier operador
demandante del mismo, los nuevos precios medios que apruebe la Comision a los
Operadores Mdviles Virtuales de Red anfitriones (OMR).

Por tanto, la posible modificacion de dichos precios de terminacibn como consecuencia de
este tipo de servicio, que solicita Orange, deberia en su caso realizarse en el marco de la
revision del mercado de terminaciéon de llamadas vocales en redes moviles individuales de
los correspondientes operadores y no en el ambito del procedimiento de resolucién del
conflicto Orange-BT ni en el del presente procedimiento de resolucion de los recursos de
reposicion.
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Por otro lado, los recurrentes mantienen que la prestacion de servicios como el denunciado
les supone un prejuicio econémico porque son los operadores moviles de acceso los que
realmente financian el servicio que presta BT o sus revendedores mediante los precios de
terminacion movil. En este sentido debe reiterarse lo ya sefialado en la Resolucién recurrida
en relacién con la libertad en cuanto a la fijacién de las tarifas minoristas que tienen los
operadores moviles. En ningun caso se puede afirmar que es el operador mévil el que
financia el servicio prestado a través de los precios de terminacién, sino que es el propio
usuario del servicio el que lo financia a través de la tarifa minorista que abona al operador
movil por realizar la llamada, la cual puede ser fijada por el operador movil con el importe
necesario para cubrir los costes de interconexion que generen este tipo de servicios.

En consecuencia, no se produce perjuicio econémico alguno para los operadores méviles,
sino que es el propio usuario que accede al servicio el que lo remunera de forma indirecta a
través de parte de la tarifa que abona a su operador movil.

Por el contrario, si es cierto que el servicio analizado puede provocar un cierto impacto en el
balance de interconexién de los operadores de acceso y problemas de rentabilidad en sus
tarifas minoristas planas o de trafico gratuito, pero esto son efectos naturales de la propia
evolucién y dinamismo del mercado, a los que cualquier operador se ve obligado a
adaptarse, como ocurriria con otros posibles cambios.

Es precisamente en esta linea en la que esta Comisién ha resuelto el procedimiento MTZ
2010/827 ya citado, en el que se ha mostrado favorable a que cada operador, en funcién de
sus necesidades y de los patrones de consumo de sus clientes, calibre los efectos que le
causan estos servicios y, sobre la base de ello, limite o restrinja la aplicacion de las tarifas
mas afectadas excluyendo ciertos numeros relacionados con este tipo de servicios.

Para adaptarse al nuevo entorno no es preciso por tanto, como argumenta Vodafone,
eliminar por completo de la oferta minorista todos los planes de tarifas especiales, con el
consiguiente perjuicio para el consumidor, dado que bastaria con excluir las numeraciones
de los operadores que cuentan con estos servicios. Esta Comision considera que es posible
mantener en el mercado los servicios de tarjetas internaciones mediante el uso de
numeracién movil sin que ni los consumidores ni los competidores se vean afectados
significativamente.

En respuesta a las manifestaciones contrarias al margen adicional que obtiene BT de los
precios de interconexidn con respecto al resto de operadores, cabe sefialar que en el caso
de que Orange o cualquier otro operador movil decidiera prestar este tipo de servicio, los
costes en los que incurriria para la prestacion del mismo seria similares al los que presenta
BT, ya que no seria necesaria la utilizacion de la red de acceso del operador mévil para la
prestacion del mismo, siendo ésta la que concentra el principal coste a la hora de proveer
los servicios de terminacién vocal. Por tanto, tal como se indica en la Resolucion recurrida,
el resto de operadores méviles con numeracién propia estan en condiciones, si asi lo
desean, de ofrecer un servicio semejante al que ofrece BT con unos margenes equivalentes
a los que éste obtiene que les podria permitir realizar similares transacciones comerciales o
arbitrajes que los que realiza BT, por lo que las alegaciones efectuadas en este sentido no
estan justificadas.

Por dltimo, sobre el enriquecimiento injusto al que presuntamente la Resolucion recurrida
estaria dando cobertura, cabe sefalar que en cuestion de precios de interconexion y la
potestad de regulacion de los mismos por parte de esta Comision, los tribunales han venido
excluyendo la doctrina del enriquecimiento injusto cuando su alegacion por los operadores
recurrentes esta relacionada con la directa aplicacion de las resoluciones de contenido
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regulador del organismo. Asi, en el Fundamento Sexto de la SAN de 19 de octubre de 2007
(JUR 2007\346169) se dice que:

“Tiene expresado el Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de 8 de julio de 2004) que
la doctrina del enriquecimiento injusto reside en la evitacion de que cualquiera pueda
obtener una ganancia patrimonial o una pérdida del mismo cardcter sin causa que
pueda justificarlas. Pues bien, en el supuesto considerado basta reproducir el
Fundamento de Derecho Sexto de la resolucibn combatida para inferir que existe
cobertura para que el organismo regulador adopte /a decisién cuestionada.”

Debe recordarse que el sector de las comunicaciones electronicas, al igual que otros
sectores econdmicos, como el energético, es un sector sometido a regulacion, siendo objeto
de la misma, concretamente, y en este caso, los precios de interconexion de terminacién. Y
en los casos de precios regulados, la jurisprudencia ha excluido expresamente la aplicacion
de la doctrina del enriguecimiento injusto, pudiendo citar, entre otras, la STS de 6 de mayo
de 2009 (RJ 2009\5180), donde se dice que:

“Como senala la sentencia recurrida el cumplimiento por parte del operador de
mercado de sus obligaciones dentro del marco legal, elimina cualquier declaracién de
enriquecimiento injusto.”

Y en la propia sentencia citada se recuerda que:

‘La libertad de empresa no ampara entre sus contenidos un derecho incondicionado a
la obtencién de beneficios, en el sentido pretendido por la recurrente, sin sometimiento
alguno al cumplimiento de requisitos o condiciones que disciplinan multiples aspectos
de relevancia econdmica que no coarta la libertad empresarial".

Finalmente, debe sefialarse que de la mera lectura de la pagina 15 del recurso de
VODAFONE se desprende que esta Comisibn ha adoptado una serie de medidas
correctivas o atenuadoras dentro de sus facultades reguladoras, como el establecimiento de
un Glide Path o senda de disminucioén progresiva de precios.

En conclusién, ninguna de las alegaciones de infraccion de la regulacién sectorial de
servicios de terminaciéon en red mévil ha quedado acreditada y por tanto ninguna de ellas
puede tener favorable acogida.

e) Sobre lavulneracién de preceptos del ordenamiento juridico general.

Tanto Orange como Vodafone alegan en sus recursos que la Resoluciéon recurrida vulnera
preceptos del ordenamiento juridico general, en concreto del Cédigo Civil, por avalar
conductas contrarias a la buena fe, constitutivas de abuso de derecho y realizadas en fraude
de ley.

Orange hace referencia en las paginas 8 a 9 de su recurso a que la Resolucion recurrida
podria estar amparando practicas realizadas en fraude de ley, en el sentido del articulo 6 del
Cddigo Civil que lo define como aquellos “actos realizados al amparo del texto de una norma
gue persigan un resultado prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él, (.....)".
Concretamente, en la pagina 9 la entidad recurrente declara que:

“estarian empleando la regulacién relativa a la determinacién de los precios de
terminacion moévil para conseguir un resultado no deseado por la regulacion, y la
Resolucion de la CMT estaria amparando esta situacion, lo que resulta a todos los
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efectos equiparable a una infraccion del ordenamiento juridico por la Resolucion,
haciendo por lo tanto, nula, de pleno derecho la resolucion recurrida.”

Por otra parte, Vodafone manifiesta en su recurso que “la CMT no debi6 dar cobertura a las
practicas realizadas por BT y otros operadores como JAZZTEL pues éstas suponen un
incumplimiento del principio de buena fe y constituyen abuso de derecho”, previstos ambos
en el articulo 7 del Codigo Civil.

En contestacion a la alegacion de Orange, tal y como ha sefialado la jurisprudencia, y, entre
otras, las SSTS de 31 de octubre de 2006(RJ 2006\7122), 17 de octubre de 2002 (RJ
2002\8966), 26 de febrero de 1999 (RJ 1999\1416) y 3 de febrero de 1998 (RJ 1998\614),
para que tenga lugar el llamado fraude de ley es indispensable la existencia de dos normas:
la llamada “norma de cobertura”, que es a la que se acoge quien intenta el fraude y aquella
otra norma que pretende ser eludida. Asi se indica, por ejemplo, en el Fundamento Segundo
de la citada STS de 31 de octubre de 2006:

“El fraude requiere la concurrencia de dos normas: «la de "cobertura”, que es a la que
se acoge quien intenta el fraude, y la que a través de éste y en forma fraudulenta se
pretende eludir», de modo que «se reputa fraudulenta la sumisién a una norma llevada
a cabo con el propésito de obtener un resultado prohibido o contrario al ordenamiento
juridico».”

En el caso de que no concurriesen dichos requisitos, esto es, el elemento normativo
consistente en las dos normas (la de cobertura y la que quiere soslayarse) y el elemento
finalista o propésito de obtener un resultado prohibido o ilicito, no podria considerarse la
existencia de fraude de ley.

Asi, por ejemplo, con relacién al elemento “normativo”, en el Fundamento Segundo de la
STS de 26 de febrero de 2001 se dice que:

“no ha quedado probado que el supuesto del debate se encasille en las previsiones del
articulo 6.4 del Cdodigo Civil, pues no aparecen en este caso ninguna de las normas, de
cobertura y eludible o soslayable, que son necesarias para la integracién del fraude de
ley.”

Y respecto al propésito o elemento finalista del fraude de ley, en la STS de 6 de abril de
2006 (RJ 2006\6242) se dice que:

“no ha habido la consecucién de un resultado prohibido por el ordenamiento juridico o
contrario a la «Ley defraudada», como exige la jurisprudencia de esta Sala para que
pueda actuar, con otros requisitos, con plena eficacia un fraude de Ley.”

Por otro lado, los tribunales vienen exigiendo una prueba plena de la existencia del fraude
de ley. En la STS de 14 de febrero de 2007 (RJ 2007\2543), al igual que el dolo o el abuso
de derecho

“el fraude de Ley que (...) no se presumen sino que deben quedar plenamente
acreditados”

En relacion con lo anterior, en el presente caso:

- Orange no especifica qué disposicion o disposiciones normativas concretas
constituyen la norma de cobertura y aquélla cuyo cumplimiento que presuntamente
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pretende soslayarse o evitarse, efectuando referencias genéricas a la regulacion
sectorial;

- no se aprecia la existencia de un fin de naturaleza ilicita que pretende conseguirse
con el presunto fraude de ley objeto de denuncia;

-y por ultimo, y lo que es mas importante, Orange no acredita debidamente, mediante
cualesquiera de los medios de prueba admitidos en derecho, y de forma plena, la
existencia del posible fraude de ley.

En cuanto a la alegacion de Vodafone, debe indicarse que para que pueda apreciarse el
abuso de derecho no basta con manifestar y, en su caso, acreditar que la persona a la cual
se imputa dicha conducta se beneficia de la misma en perjuicio de un tercero, sino que
resulta imprescindible probar, ademés, tal y como reconoce el Tribunal Supremo en la STS
de 3 de junio de 2003 (RJ 2003\5421) y de 14 de diciembre de 1992, que el ejercicio es
“‘manifiestamente” extralimitado y que concurre un elemento intencional especifico: la
voluntad de causar un dafio o perjuicio. Asi, en el Fundamento Cuarto de la STS de 3 de
junio de 2003 se declara que:

“A efectos de prueba no puede presumirse la incidencia de mala fe, ya que constituye
un_principio _general de Derecho que la buena fe se presume y la mala fe debe

probarse.

En cuanto al abuso de derecho, no habiéndose probado la intencionalidad de las
partes en un negocio juridico de perjudicar un interés leqgitimo de un tercero mediante
una manifiesta extralimitacién en el ejercicio de su derecho, no cabe declarar por una
presuncion, fundada en un juicio subjetivo de valor, la nulidad de unas resoluciones de
la Administracion colegial farmacéutica que verificé la adjudicacion de cuatro oficinas
de farmacia en la ciudad de Zaragoza. Debe aplicarse el «axioma qui iure suo utitur
neminem laedit» [quien ejercita su derecho no dafa a nadie] cuando el resultado de un
acto juridico, unilateral o bilateral, no es contrario a la normativa vigente ni incide en el
gjercicio abusivo de un derecho por la intencionalidad contrario a la norma.”

La acreditacion de ambos extremos, esto es, tanto del caracter manifiesto de la
extralimitacion en el ejercicio del derecho como, y especificamente, de la intencidon
abiertamente dolosa del operador denunciado recaian en la entidad recurrente, quien no los
ha probado. Asi, en la pagina 13 de su recurso, la impugnante alude a presuntas practicas
de “aleccionamiento” a clientes efectuadas por BT, sin acreditar las mismas ni su finalidad
dolosa, esto es, efectuando una simple “valoracion de intenciones”, lo cual no resulta
admisible en el ambito del abuso de derecho, como sefiala expresamente la STS de 3 de
junio de 2003 anteriormente citada en su Fundamento Tercero:

“El abuso del Derecho y fraude de Ley no puede estimarse probados con base en un
juicio de intenciones”.

Por todo lo anterior, deben desestimarse las alegaciones formuladas por ambas recurrentes
en cuanto a la vulneracioén de los referidos articulos del Codigo Civil.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comision
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RESUELVE:

Unico.- Desestimar integramente los recursos de reposicion interpuestos por las entidades
France Telecom Espafia, S.A.U. y Vodafone Espafia, S.A.U. contra la Resolucién, de fecha
4 de marzo de 2010, sobre la denuncia planteada por France Telecom Espafa S.A. contra
BT Espafia Compafiia de Servicios Globales de Telecomunicaciones, S.A.U. en relacion con
el uso de numeracion movil como numeracion de acceso a servicios de tarjetas telefonicas.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comuan, y en el articulo 23.2 del Texto Consolidado del
Reglamento de Régimen Interior de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
aprobado por la Resolucion de su Consejo de 20 de diciembre de 2007, con anterioridad a la
aprobacién del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucién a la que se refiere el presente
certificado, no puede interponerse de nuevo dicho recurso de reposicion. No obstante,
contra la misma puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de
la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion
Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el niumero 2 del articulo 58 de la
misma Ley.

El presente documento esta firmado electronicamente por el Secretario, Jorge
Sanchez Vicente, con el Visto Bueno del Presidente, Reinaldo Rodriguez lllera.
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