MIGUEL SANCHEZ BLANCO, Director de Asesoria Juridica de la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones en sustitucion, por vacante, del Secretario del Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (articulo 6.2 del Texto Consolidado del
Reglamento de Régimen Interior de la de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por la Resolucion de su Consejo de 30 de marzo de 2012,
B.O.E. n° 149 de 22.06.2012), en uso de las competencias que le otorga el articulo 40 del
Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real
Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesiébn numero 30/13 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, celebrada el dia 30 de julio de 2013, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el cual se aprueba la

Resolucion relativa a la consulta de Redes de Telecomunicacion
Galegas Retegal, S.A. sobre servicios de alojamiento y transporte y
al andlisis del proyecto de despliegue de red de fibra optica y
mejora de redes inalambricas de banda ancha en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Galicia (MTZ 2010/878).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de abril de 2010, se recibié un escrito de la entidad REDES DE
TELECOMUNICACION GALEGAS RETEGAL, S.A. (en adelante, RETEGAL) en el que
planteaba una consulta sobre “los procedimientos y comunicaciones (...) que debe tramitar
ante la CMT para poder prestar los servicios de albergamiento y transporte a operadores
privados”.

SEGUNDO.- Con el objeto de conocer el alcance de la actuacién remitida, con fecha 19 de
mayo de 2010, se requirié a la Xunta de Galicia y a RETEGAL determinada informacién
sobre el proyecto, el analisis de disponibilidad de infraestructuras por zonas, las
conclusiones de la consulta realizada a los operadores en relacion con el proyecto y los
fondos publicos utilizados.

TERCERO.- Con fecha 2 y 9 de junio de 2010, se recibieron las respuestas de RETEGAL y
de la Xunta de Galicia a los requerimientos citados en el apartado anterior.

CUARTO.- Una vez aprobada la Circular 1/2010 de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones por la que se regulan las condiciones de explotacién de redes y la
prestacion de servicios de comunicaciones electronicas por las Administraciones Publicas
(en adelante, Circular 1/2010) y entendiendo RETEGAL que su actuacion se ajustaba a las
previsiones de su Disposicidn transitoria primera, el operador remitié con fecha 9 de febrero
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de 2011! documentacién complementaria relativa al dimensionamiento de su red y servicios
prestados; estructura de costes y metodologia para la elaboracion de los planes de negocio,
y planes de negocios de sus servicios de albergamiento, difusion y transporte y
conectividad.

QUINTO.- Con fecha 23 de febrero de 2011, se remiti6 un nuevo requerimiento de
informacion solicitando a RETEGAL aclaraciones y que se completasen diversos extremos
de la documentacion remitida.

El requerimiento citado en el péarrafo anterior fue contestado por RETEGAL con fecha 8 de
marzo de 2011.

SEXTO.- Con fecha 18 de junio de 2012, RETEGAL depositd6 sus cuentas anuales del
ejercicio 2011 en el Registro Mercantil de Santiago de Compostela y las publicé en su
pagina web.

SEPTIMO.- Mediante escrito del Secretario de esta Comision, de 18 de junio de 2013, se
procedié a notificar a RETEGAL el resultado de la instruccién del presente procedimiento y a
darles tramite de audiencia. De acuerdo con el articulo 84 de la LRIPAC, se concedio a las
partes un plazo de quince habiles, a partir de la notificacién, para que formulasen las
alegaciones que estimaran pertinentes y acompafiaran los documentos que considerasen
oportunos.

OCTAVO.- Con fecha 11 de julio de 2013 ha tenido entrada en el Registro de esta Comision
un escrito de RETEGAL mediante el que presenta alegaciones sobre el Informe de
audiencia elaborado por los Servicios.

A los anteriores antecedentes de hecho resultan de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- HABILITACION COMPETENCIAL

El articulo 48.4 de la LGTel determina las funciones de esta Comision, ademas de disponer
cualesquiera otras que legal o reglamentariamente se le atribuyan o le encomienden el
Gobierno o el Ministerio de Industria Turismo y Comercio (articulo 48.4 m) del citado
articulo).

Por su parte, el articulo 29.2, letra a), del Reglamento de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre, establece
gue es funcion de esta Comision “la resolucién de las consultas que puedan formularle los
operadores de redes y servicios de telecomunicacion y las asociaciones de consumidores y
usuarios de estos servicios”.

Con caracter general, y conforme a lo sefialado por esta Comision en distintos acuerdos
contestando consultas que le han sido planteadas, ha de entenderse que las consultas a las

1 Por problemas con el Registro electronico, esa documentacion fue remitida a la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones por correo postal y con fecha de entrada en el Registro de esta Comision el 14 de febrero de 2011.
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que se refiere el articulo 29.2 a) del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones pueden referirse a los siguientes &mbitos:

- Las normas que han de ser aplicadas por la Comision;
- Los actos y disposiciones dictados por la Comision;

- Las situaciones y relaciones juridicas sobre las cuales ha de ejercer sus
competencias la Comision.

La consulta planteada a esta Comision se refiere a la interpretacion de la normativa relativa
a la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas y en concreto a los
procedimientos y notificaciones necesarios de los servicios de albergamiento y transporte.

Teniendo en cuenta los criterios mantenidos hasta el momento, puede entenderse que la
consulta planteada se encuentra en el dmbito previsto en el citado articulo 29.2.a) por
referirse a normas cuya aplicacion corresponde a esta Comision, conforme a las
competencias que le son atribuidas por las Leyes.

Por lo que se refiere al proyecto de explotacion de infraestructuras de telecomunicaciones
en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Galicia, el articulo 8.4 de la LGTel
atribuye a la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones competencias para imponer
condiciones especiales a las Administraciones Publicas que exploten redes o presten
servicios de comunicaciones electronicas, condiciones especiales que garanticen la no
distorsién de la libre competencia. Esta prevision encuentra su desarrollo en el articulo 4.1
del Reglamento sobre las condiciones para la prestacién de servicios de comunicaciones
electronicas, el servicio universal y la proteccién de usuarios, aprobado por Real Decreto
424/2005, de 15 de abril.

Ademads, estas competencias han sido concretadas en los articulos 5 y siguientes de la
Circular 1/2010 de la Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones?. Asi, excepto en
aguellos supuestos previstos en el anexo de la Circular, que se ha entendido no afectan a la
competencia, la Administracién Publica debera, cuando su actuaciéon sea conforme al criterio
de inversor privado en una economia de mercado, aportar la informacién prevista en su
articulo 5.4. En caso contrario, esto es, cuando se separe del criterio de inversor privado,
debera aportar la informacion relativa a su proyecto prevista en el articulo 10, al efecto de
poder analizar si procede la imposicion de condiciones tendentes a minimizar su efecto
sobre la competencia.

Por su parte, para aquellas entidades que hubieran iniciado sus actividades con anterioridad
a su entrada en vigor, la Circular 1/2010 prevé un régimen transitorio conforme al cual todas
las Administraciones Publicas inscritas en el Registro de operadores para la explotacién de
redes o prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas debian aportar, en el plazo
establecido al efecto, determinada informacién de la prevista en los articulos anteriormente
referidos.

En consecuencia, en tanto que las actividades de RETEGAL relativas al proyecto de
ampliacién y adecuacion de su red para ofrecer servicios mayoristas de albergamiento y
transporte a terceros operadores de banda ancha basica entran en el @mbito del articulo 8.4
de la LGTel asi como de la referida Circular, es competencia de la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones determinar si dicho proyecto cumple con lo el principio de inversor
privado en una economia de mercado o si, en caso de no cumplirlo, fuera necesario imponer

2Circular 1/2010, de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, por la que se regulan las condiciones de explotacion
de redes y la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas por las Administraciones Publicas (en adelante, Circular
1/2010).
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condiciones especificas destinadas a evitar que se produzcan efectos que distorsionen la
competencia en el mercado, conforme a la normativa anteriormente referida.

SEGUNDO.- OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

En el presente procedimiento se contestara la consulta planteada por RETEGAL sobre las
notificaciones que debe realizar ante la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones a
los efectos de su inscripcidén en el Registro de Operadores para poder prestar los servicios
mayoristas de alojamiento y transporte.

Asimismo, a la luz del articulo 8.4 de la LGTel y de la Circular 1/2010, se analizara la
documentacion aportada relativa al proyecto de la Xunta de Galicia para la construccion y
gestion de una red de comunicaciones electronicas de titularidad autondmica por la entidad
publica RETEGAL previsto dentro del “Plan Director de Banda Larga de Galicia 2010-2013”
con el fin de determinar si dicha actuacién podria afectar a la libre competencia y, en su
caso, determinar si procede, en linea con lo dispuesto en la normativa sectorial referida, la
imposicion de condiciones que limiten dicha afectacion.

A este respecto, resulta oportuno precisar que esta Comision no determina la compatibilidad
de un proyecto de ayuda conforme a lo previsto en el TFUE (competencia exclusiva de la
Comision Europea), si bien le corresponde aplicar la Circular 1/2010.

TERCERO.- CONTESTACION A LA CONSULTA

RETEGAL plante6 una consulta sobre “los procedimientos y comunicaciones (...) que debe
tramitar ante la CMT para poder prestar los servicios de albergamiento y transporte a
operadores privados” los cuales se beneficiardn de la inversion en infraestructuras prevista
dentro de la Accion 2 del “Plan Director de Banda Larga de Galicia 2010-2013”.

El servicio de albergamiento al que se refiere RETEGAL permite a otros operadores instalar
equipos en sus emplazamientos para que presten servicios de comunicaciones electrénicas.
Por lo que se refiere al servicio de transporte, RETEGAL desea ofertar a otros operadores
un servicio que consiste en llevar la sefial de datos a través de las infraestructuras de
telecomunicaciones desde un punto determinado de su red hasta la estacién de radioenlace
donde estén situados los equipos del operador alojado.

RETEGAL es un operador de comunicaciones electrénicas que figura inscrito en el Registro
de Operadores para la realizacién de las siguientes actividades:

e Explotacion de una red terrestre soporte del servicio de radiodifusion sonora y
television.

e Servicios de transmision de datos: Videoconferencia; Servicio de suministro de
conmutacion de datos por paguetes o circuitos; Proveedor de acceso a Internet, e
Interconexion de redes de area local.

En contestacién a la consulta ha de determinarse si, conforme al articulo 6.2 de la LGTel,
procederia una nueva notificacion e inscripcion registral para la prestacién de los servicios
referidos, analizando la consideracién como actividades de comunicaciones electrénicas y a
efectos registrales que los mismos tienen segun la practica y criterios de esta Comision.

El servicio de albergamiento es denominado por la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones como servicio de alojamiento y se vincula a la explotacion de una red
de comunicaciones electrénicas. Este servicio consiste en el arrendamiento a un tercero de
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los emplazamientos y las ubicaciones fisicas susceptibles de acoger cualquier
infraestructura o instalacién de telecomunicaciones, como emplazamientos acondicionados
para ubicar instalaciones técnicas.

El articulo 2 de la Directiva Marco® considera las torres y otras construcciones recursos
asociados. En concreto, los define como:

“e) recursos asociados: los servicios asociados, las infraestructuras fisicas y otros
recursos o elementos asociados con una red de comunicaciones electrénicas o con
un servicio de comunicaciones electrénicas que permitan o apoyen el suministro de
servicios a través de dicha red o servicio o tengan potencial para ello, e incluyan,
entre otros, edificios o entradas de edificios, el cableado de edificios, antenas, torres
y otras construcciones de soporte®, conductos, mastiles, bocas de acceso y
distribuidores.”

Por su parte, la LGTel define en el apartado 25 del Anexo Il los elementos que constituyen
una red de comunicaciones electrénicas y afirma que estard integrada por los sistemas de
transmision y, cuando proceda, los equipos de conmutacion o encaminamiento y demas
recursos, incluidos los elementos que no son activos, que permitan el transporte de sefiales.

Ademas, el RD-Ley 13/2012, de 31 de marzo de 2012, modificé la definicion del apartado
24 del Anexo de la LGTel, incluyendo en la definiciéon de “recursos asociados” una mencion
expresa a las infraestructuras fisicas y a los elementos susceptibles de ser considerados
como tales, en linea con la Directiva Marco.

En vista de lo anterior, para determinar la necesidad de inscripcion de estos servicios habra
de considerar en todo caso si los servicios de alojamiento que se pretenden prestar se
limitan a la explotacion de este tipo de infraestructuras o si estan directamente vinculados a
la explotacion de redes de comunicaciones electrénicas.

Asi, cuando la actividad consista Unicamente en ofrecer espacio en infraestructuras fisicas
(ya sean torres, casetas, u otras) y el interesado no realice ninguna actividad relacionada
con elementos que constituyan sistemas de transmisiébn no sera necesaria su notificacion
ante esta Comision.

Sin embargo, cuando los servicios de alojamiento estén ligados a la explotacion de una red,
que si sea objeto de notificacion a esta Comisiéon, en dicha notificacion deberd incluirse en
su descripcion técnica el servicio de alojamiento®, sin que este Ultimo sea objeto de
inscripcion separada.

Esto es coherente con el régimen aplicable a los “recursos asociados” en la legislacion
sectorial, en tanto que la explotacibn de redes de comunicaciones electrénicas puede
amparar la de sus recursos asociados. Ademas, contribuird a garantizar el cumplimiento de
las obligaciones que, en su caso, resulten de aplicacién. Asi, por ejemplo, esta
comunicacion resulta necesaria para determinar el alcance de las obligaciones de acceso,

3 Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 7 de marzo de 2002, relativa a un marco regulador comdn de
las redes y los servicios de comunicaciones electronicas (Directiva marco):

4 El subrayado es nuestro.

5 El articulo 5.5.d del Reglamento sobre las condiciones para la prestacion de servicios de comunicaciones electronicas, el
servicio universal y la proteccion de los usuarios exige que dentro de la descripcion de la red o servicio se incluya la
“descripcion funcional de los servicios”y la “oferta de servicios y su descripcién comercial”.
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que aplican tanto a las redes como a sSus recursos asociados, para determinados
operadores®.

En la actualidad, RETEGAL esta inscrita para la explotacién de una red de comunicaciones
electrénicas y, segun ha puesto de manifiesto, entre las prestaciones vinculadas a esa
actividad se encuentra la del alojamiento o albergamiento, por lo que no sera necesaria una
nueva notificacion.

Por lo que se refiere al servicio de transporte, éste podria definirse como la transmision
directa de datos desde y con destino a puntos de red constituidos con los operadores a los
gue se preste el servicio mayorista. La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones lo
denomina “suministro de conmutacion de datos por paquetes o circuitos”.

Puesto que RETEGAL figura inscrito en el Registro de Operadores como persona autorizada
para la prestacioén de un servicio de conmutacion de datos por paquetes o circuitos, no seria
necesaria una nueva notificacion para dicho servicio.

CUARTO.- DES(;RIPCION DE LAS ACTIVIDADES DE RETEGAL Y DEL PROYECTO
OBJETO DE ANALISIS

A continuacién se describen, en base a la documentacién aportada por RETEGAL, las
actividades que dicho operador realiza y, en concreto, las relativas al Proyecto de
ampliacién de la red troncal (en adelante, el Proyecto) que serd objeto de un posterior
andlisis para determinar si dichas actividades cumplen, como el operador alega, con el
principio de inversor privado en una economia de mercado a los efectos de la Circular
1/2010 o si, en caso contrario, es susceptible de distorsionar la competencia y, por tanto,
deben imponerse determinadas condiciones de acuerdo con la hormativa sectorial.

i) Actividades de RETEGAL

RETEGAL es la empresa de la Xunta de Galicia encargada de la gestiébn de las
infraestructuras y servicios de telecomunicacion institucionales en la Comunidad Autonoma,
creada por el Decreto 58/1997, de 20 de febrero, como sociedad publica. Con posterioridad,
mediante Decreto 359/2009, de 2 de julio, se declar6 a RETEGAL medio propio instrumental
y servicio técnico de la Xunta de Galicia. Parte de su objeto social abarca las actividades de
planificacion, disefio, construccion, conservacion, mantenimiento, dotacién de equipamiento
y explotacion de toda clase de servicios e infraestructuras de telecomunicaciones
promovidos por la Xunta de Galicia.

Ademas, como se indica en el Fundamento de Derecho anterior, RETEGAL se encuentra
inscrita en el Registro de operadores de esta Comision, en cumplimiento del articulo 6.2 de
la LGTel.”

Su principal actividad es la difusion de sefales de radio y television para lo que dispone de
mas de 140 Centros de Radiodifusion, si bien entre sus servicios se incluyen los siguientes:
difusién de sefales de radio y televisién; transporte; transmision; comunicaciones moviles;

& Por ejemplo, el Mercado 18 (MTZ 2012/1442) incluye entre las obligaciones impuestas a Abertis Telecom, S.A., operador
declarado con poder significativo en el mercado, la “Obligacién de facilitar a terceros el acceso a los centros de difusién de la
red nacional de Abertis a precios regulados” que, entre otras actividades, consiste en: ‘i. Facilitar la coubicacién u otras
modalidades de comparticion de instalaciones, incluyendo edificios, mastiles y demas elementos de infraestructura en los
centros emisores y reemisores de Abertis”.

” Dicha inscripcidn registral hizo preciso la modificacion de los estatutos de la sociedad mediante Decreto 294/2000, de 9 de
noviembre.
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mantenimiento y operacion; consultoria e ingenieria; albergamiento; y servicios
institucionales®.

Los servicios denominados por RETEGAL “Servicios Institucionales” abarcan tres proyectos
diferenciados: i) la conexion de centros de la red corporativa de la Xunta de Galicia; ii) la
conexion de centros para la Red de Ciencia y Tecnologia de Galicia (RECETGA); vy iii) el
despliegue de la Banda Ancha, de conformidad con el plan Director de Banda Ancha 2010-
2013 de la Xunta de Galicia.

Este Ultimo servicio, dentro del cual se engloban servicios de albergamiento y transporte a
terceros operadores para la prestacion de servicios de banda ancha, es el que resulta
relevante a los efectos del presente procedimiento. El siguiente apartado describe,
brevemente, el Plan Director de Banda Ancha 2010-2013 en el que se encuentra imbricado,
asi como las caracteristicas bésicas del Proyecto de RETEGAL objeto de analisis.

i) Plan de Banda Ancha 2010-2013 de la Xunta de Galicia

La Xunta de Galicia aprobo el dia 18 de febrero de 2010 el Plan director de Banda Ancha de
Galicia 2010-2013 (en adelante, el Plan) en el que se define la estrategia para posibilitar el
acceso al servicio de banda ancha en Galicia, con especial atenciéon a las zonas mas
desfavorecidas o desatendidas.

Para su elaboracion, se llevé a cabo un analisis comparativo de la demanda de
comunicaciones electronicas y la oferta de infraestructuras de telecomunicaciones en Galicia
y un mapa de zonas de disponibilidad de banda ancha y nivel de conectividad de los
distintos nadcleos, que sirvieron de base para la definicion de las diferentes lineas de
actuacion del Plan. En concreto, el Plan desarrolla tres lineas principales: (1) Desarrollo de
infraestructuras, que integra actividades de potenciacién de las infraestructuras publicas,
extension de las redes de banda ancha en el entorno rural, despliegue de redes NGA y
universalizacion del servicio de banda ancha; (2) Desarrollo de actuaciones facilitadoras del
desplieque de infraestructuras, como optimizacion del uso de canalizaciones y su
despliegue, espectro radioeléctrico y mitigacion del impacto visual, entre otras; y (3)
Fomento e incentivacion de la demanda, mediante actuaciones dirigidas a la capacitacion y
acercamiento de los usuarios a la banda ancha o la incentivacion y subvencion a usuarios.

El importe total de las aportaciones que van a realizar las Administraciones Publicas a la
primera linea de actuacion del Plan® es de 102 millones de euros procedentes
mayoritariamente del Plan Avanza y de los fondos FEDER®™.

Dentro de esta linea de actuacion, las actividades relativas al despliegue de redes NGA han
sido analizadas por esta Comision en su Resoluciéon de 4 de noviembre de 2010*. Ademas,

8 Fuente: pagina web de RETEGAL (www.retegal.es).

9 La segunda y tercera linea descritas no se analizaran al no encuadrarse dentro del &mbito de aplicacién de la Circular
1/2010.

10 Ver 12 Adenda al convenio marco de colaboracion entre el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio y la
comunidad autbnoma de Galicia para el desarrollo de infraestructuras de telecomunicaciones en el marco del
Plan Avanza Actuacion n° 1: “Despliegue de una red de acceso a Internet de banda ancha”
(http://www.boe.es/boe/dias/2008/12/18/pdfs/A50923-50927.pdf).  Informacion:  http://www.minetur.gob.es/es-
ES/GabinetePrensa/NotasPrensa/Paginas/NPconveniogalicia.aspx

Ademas, existen fondos procedentes del Programa de desarrollo Rural de Galicia 2007-2013, cofinanciado por el
FEDER en un 80%, por el “Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino” y por la Xunta de Galicia.
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el 1 de octubre de 2010, fue notificada a la Comisién Europea la medida “Despliegue de la
Banda Ancha en Galicia” con un presupuesto estimado de 67,725 millones de euros y
declarada compatible!?. Sin embargo, ni en la Resolucién de esta Comision ni en la Decision
comunitaria se incluyeron las inversiones destinadas al Proyecto de ampliacion de la red de
RETEGAL.

Por tanto, dentro de esta primera linea de actuacion, se examinara Unicamente el &rea
denominada “Potenciacion de las infraestructuras publicas” que tiene por objeto la
adecuacion y ampliacion de las infraestructuras de RETEGAL para la extension de la banda
ancha en Galicia, al que se destina un presupuesto total de 35 millones de euros.

iii) Descripcion del Proyecto de “Potenciacion de las infraestructuras publicas”

El area de actuacién, denominada “Potenciacion de las infraestructuras publicas’,
comprende las siguientes actividades:

= La ampliacion de la Red Troncal de Fibra Optica de la Xunta de Galicia mediante la
finalizacion de la construccion de dos anillos®® (norte y sur) en el territorio de la
Comunidad Autbnoma de Galicia. A estos anillos iran conectados mediante fibra 6ptica
aquellos centros de telecomunicacion en los que se prevén altos requerimientos de
ancho de banda, bien por la cobertura propia del centro bien por la capacidad acumulada
de otros centros con ellos enlazados.

= La extension de la red a 19 nuevos nodos, con una longitud total de 637 Km de
cable de fibra con dos o cuatro fibras segun el tramo. Se contempla asimismo el cierre
de un segundo anillo (parcialmente construido) para posibilitar la redundancia de las
comunicaciones.

= La ampliacién y adecuacioén de la red de radioenlaces.

= La adaptacion y ampliacion de infraestructuras correspondientes a emplazamientos
existentes y nuevos centros para dar servicios de albergamiento a operadores de banda
ancha basica.

La realizacion de dichas actuaciones fue encomendada a RETEGAL en virtud de la
Resolucion de 18 de febrero de 2010 de la Secretaria General de Modernizacion e
Innovacion Tecnoldgica de la Xunta de Galicia* y la Resolucién de 10 de junio de 2010, de
la Agencia Gallega de Desarrollo Rural (AGADER)®® , con la asignacién de un presupuesto
total de 35 millones de euros.

11 Resolucién de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 18 de noviembre de 2010 por la que se aprueba un
informe a la Xunta de Galicia sobre un proyecto de ayudas para el despliegue de redes de acceso de nueva generacion en el
ambirto de la Comunidad autébnoma de Galicia.

12 pecision de Ayudas de Estado N424/2010 “Despliegue de banda ancha en Galicia” de 10 de noviembre de 2010

13 En estos anillos se incluiran los tramos de la red de fibra de RETEGAL ya construidos.

14 | a Secretaria General de Modernizacion e Innovacién Tecnoldgica encomendé a RETEGAL la ejecucion del programa de
inversiones para desarrollo de las redes troncales e infraestructuras publicas necesarias para garantizar la existencia de banda
ancha en Galicia, conforme al segundo Plan de Banda Ancha 2010-2013. Asimismo, se le encomendaba la gestion y
mantenimiento de la infraestructura y redes resultantes del mismo, conservando la titularidad de las mismas la Xunta de
Galicia. Para la ejecucion de esta encomienda RETEGAL cuenta con un presupuesto de 34.050.00 € (IVA incluido) (En
adelante, Resolucion de la Xunta).

15 La Agencia Galega de Desenvolvemento Rural (AGADER) es un ente de derecho plblico que tiene como finalidad la
promocién y coordinacion del desarrollo rural en Galicia. En el marco de un Convenio suscrito con la Xunta para la
coordinacion de actuaciones relativas al despliegue de banda ancha en el territorio rural gallego, se aprob6 la encomienda de
ejecucién a RETEGAL de un programa para la extension y adaptacion de la red publica de emplazamientos y transporte de
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Segun estimacion de RETEGAL, una vez construida la ampliacion, la red estard integrada
por 359 emplazamientos que se distribuyen de la siguiente manera:

= 102 centros de RETEGAL que prestan principalmente servicios de difusion de
television digital terrestre (TDT).

= 149 centros de extension de la TDT, en su mayoria propiedad de entidades locales
pero cuya explotacion es gestionada por RETEGAL.

= 108 centros de nueva construccion y destinados inicialmente solo a servicios
asociados al plan de banda ancha de Galicia.

Sobre esta red, RETEGAL ofertard a los operadores los servicios de albergamiento y
transporte desde las estaciones de cobertura a puntos establecidos de intercambio de
trafico. El servicio de albergamiento incluye el alojamiento de los equipos de
telecomunicaciones de un operador privado en los emplazamientos de la red de la Xunta de
Galicia gestionados por RETEGAL, con la finalidad de prestar servicios al usuario final
(acceso de banda ancha inalambrica: Wimax, 3G, LTE...). El transporte incluye la recogida
por RETEGAL de los datos entregados por un operador “alojado” en sus centros y su
posterior entrega en uno o varios puntos de intercambio previamente definidos. La oferta de
ambos servicios se empaqueta en un Unico servicio mayorista para todos los operadores en
igualdad de condiciones que vayan a proveer servicios de banda ancha tradicional a nivel
minorista en las zonas blancas indicadas por la Xunta de Galicia.

Segun manifiesta dicho operador, el &mbito de cobertura de las estaciones de radioenlaces
se extiende a zonas blancas de banda ancha béasica en los que se ha constatado la
inexistencia de redes de transporte capaces de albergar servicios de banda ancha de
calidad con suficientes garantias.

A partir de la informacién anterior, se puede concluir que con esta medida la Comunidad
Auténoma trata de aprovechar la red ya construida complementandola con la construccién
de nuevos emplazamientos, con el objeto de permitir la prestacibn de servicios de
comunicaciones electrénicas por terceros operadores privados en los centros y
emplazamientos gestionados por RETEGAL, para agilizar y optimizar el desarrollo de
nuevas redes de comunicaciones inalambricas basadas en radioenlaces en Galicia en zonas
sin cobertural®. Sin embargo, dicha medida no pretende cubrir la Ultima milla hasta los
usuarios finales ni prestar servicios minoristas, sino que de esa actividad se encargaran
aguellos operadores que contraten el servicio mayorista de albergamiento y transporte
descritos anteriormente.

telecomunicaciones en los ayuntamientos de Galicia especialmente desfavorecidos de las zonas rurales del sur de la provincia
de Lugo, de la Ribera Sacra y colindantes de Orense y Pontevedra, para su posterior utilizacion por los operadores privados de
telecomunicaciones. La asignacién presupuestaria para la ejecucion de la encomienda es de 950.000 € (IVA incluido) de
acuerdo con la Resolucion de 10 de junio de 2010, de la Agencia Gallega de Desarrollo Rural (Agader), por la que se
encomienda a Sociedad de Redes de Telecomunicacién Gallegas Retegal, S.A., la ejecucién de determinadas inversiones para
el despliegue de redes troncales y de transporte e infraestructuras publicas de la Comunidad Auténoma de Galicia en el
territorio rural gallego, cofinanciados con FEADER (en adelante, Resolucién de AGADER).

16 Ello sin perjuicio de que la citada red pudiera ser asimismo destinada a dar cobertura a otros servicios, como transporte de la
sefial de la Televisiobn Autonémica y aprovechamiento de la capacidad excedentaria de las torres, servicios que quedan fuera
del presente andlisis al tratarse de servicios diferentes a los previstos en el objeto del Proyecto analizado.
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QUINTO.- INFORME SOBRE EL PROYECTO DE RETEGAL
1. Normativa aplicable al analisis del Proyecto.

La Resolucion del Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 18 de
junio de 2010 aprobd la Circular 1/2010, por la que se regulan las condiciones de
explotacién de redes y la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas por las
Administraciones Publicas (en adelante, Circular 1/2010) con el objetivo, entre otros, de
clarificar y establecer un marco determinado en el que las Administraciones Publicas!’
pudieran desarrollar sus actividades sin afectar con ello la competencia en el mercado de
comunicaciones electronicas.

El Plan de Banda Ancha de Galicia se aprobd con fecha de 18 de febrero de 2010, con
anterioridad a la entrada en vigor de la Circular 1/2010, el 9 de agosto del mismo afio.
RETEGAL, puesto que consideraba que su actuacién se ajustaba al principio del inversor
privado en una economia de mercado, con fecha 9 de febrero de 2011 remiti6 el Plan de
Negocio, dando asi cumplimiento a la Disposiciébn Transitoria Primera de la Circular
1/2010%,

No obstante, aunque las condiciones de despliegue de la red se determinaron con caracter
previo a la entrada en vigor de la Circular, sus disposiciones resultan aplicables a efectos de
verificar si la globalidad del Proyecto!® es conforme, como sostiene RETEGAL, al principio
de inversor privado en una economia de mercado. En caso contrario, serd preciso analizar
el grado de afectacion a la competencia del Proyecto y la necesidad de imponer condiciones
para paliar dicha afectacién, conforme al articulo 8.4 de la LGTel y a la Circular 1/2010.

Asimismo, resultan de aplicacion los principios que, segun el articulo 8.4 de la LGTel, deben
regir con caracter general la prestacion de servicios por las Administraciones, esto es, los
principios de neutralidad, transparencia y no discriminacion, junto con la debida separacién
contable.

En base a lo anterior, a continuacion se examinara: (i) la documentacion aportada por
RETEGAL,; (ii) si, como defiende el operador, los fondos aportados por la Xunta de Galicia y
AGADER con motivo de la encomienda de gestiébn pueden considerarse destinados a
actividades en autoprestacion; (iii) si RETEGAL actda como un inversor privado en una
economia de mercado a los efectos de la Circular 1/2010, como el propio operador sefiala; y
iv) en funcién de las consideraciones extraidas de los analisis anteriores, se valorara la
afectacién de la medida a la libre competencia y la necesidad de imponer condiciones para
neutralizar las posibles distorsiones sobre la misma.

2. Analisis del Proyecto de RETEGAL y su adecuacién al principio de inversor
privado en una economia de mercado.

El presente apartado examinara la documentacién aportada por RETEGAL en relacién con
el Proyecto que tiene por objeto la adecuacion y ampliacion de las infraestructuras de
RETEGAL para la prestacion de servicios de banda ancha en Galicia, descrito en el
Fundamento de Derecho Cuarto y para el cual ha recibido una aportacién de la Xunta de
Galicia y AGADER de 35 millones de euros, con el fin de determinar si, como alega dicho

17 segun el articulo Primero de la Circular, se entienden también incluidas en el ambito de la Circular las entidades en las que
los poderes publicos puedan ejercer, directa o indirectamente, una influencia dominante o un control efectivo en razén de la
propiedad, de la participacion financiera o de las normas que la rigen.

18 Para la acreditacién del cumplimiento del principio del inversor privado en una economia de mercado, debera remitirse un
plan de negocio que contenga informacién detallada, ente otros, del dimensionamiento de la red o servicio, los ingresos y
costes previstos y fuentes de financiacion.

19 Ccomo se analizara con posterioridad, en los célculos realizados en el Plan de Negocio del Proyecto RETEGAL prevé la
explotacion de dichos activos por un periodo de 30 afios.
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operador, esta actuaciéon se ajusta al principio de inversor privado en una economia de
mercado a los efectos de la Circular 1/2010.

2.1. Documentacion econdmica aportada por RETEGAL.

RETEGAL ha aportado diversa documentacion econémica sobre el Proyecto, en
cumplimiento de los distintos requerimientos que se han formulado durante la tramitacion del
presente procedimiento y en aplicacion del régimen transitorio de la Circular 1/2010. La
documentacién en la que se basa por tanto el presente analisis es la que a continuacion se
detalla.

Mediante escrito de 8 de junio de 2010, RETEGAL aport6 un Plan de Negocio (“Anexo .
Modelo de Negocio para desarrollar el servicio de transporte y albergamiento del Plan
Banda Ancha de Galicia”) en el cual realiza una estimacion de los gastos e ingresos de
explotacion del Proyecto y una proyeccion a 30 afios de los mismos, obteniendo unos flujos
de caja operativos descontados a una tasa de CONFIDENCIAL [], obteniendo un Valor
Actual Neto (VAN) de la inversion realizada de CONFIDENCIAL [].

Posteriormente, con fecha 11 de febrero de 2011, en cumplimiento del régimen transitorio de
la Circular 1/2010, RETEGAL notificé el Plan de Negocio correspondiente al conjunto de sus
actividades a terceros que, segun hipotesis del operador, acreditaria su sujecion al principio
de inversor privado en una economia de mercado (en adelante, PIPEM). En dicho plan,
RETEGAL aport6 los datos desglosados para cada una de sus actividades, diferenciando
entre servicios de albergamiento, servicios de difusion y servicios de transporte y
conectividad, y excluyendo aquellos servicios que RETEGAL considera autoprestacion, esto
es, las actividades realizadas en base a las encomiendas de la Xunta y de AGADER.

Segun precisa RETEGAL en sus escritos de 8 de marzo de 2011 y 11 de julio de 2013, este
Plan de Negocio se basa en una actualizacion del plan remitido con anterioridad “a /la luz de
los datos reales de demanda y de ejecucién del desplegue generados en 2010 y previsiones
actualizadas de 2011”. Ahora bien, segun el mismo operador puntualiza, estos datos “se
refieren Gnicamente a los servicios o actuaciones desarrollados en condiciones de mercado.
Se excluyen los servicios realizados en régimen de autoprestacién. En este sentido se ha
excluido del plan de negocio de transporte y conectividad las encomiendas de gestion que si
se recogian dentro del plan de negocio del Plan de Banda Ancha de Galicia a efectos
informativos”. Es decir, no se ha contabilizado la aportacién de la Xunta de Galicia y
AGADER de 35 millones de euros para la ejecucion de las encomiendas, que han de ser
objeto de estudio en el presente procedimiento y que si recogia el plan remitido el 8 de junio
de 2010.

Por ello, el analisis que se lleva a cabo a continuacién, se basara en el Plan de Negocio
para el despliegue de banda ancha remitido con fecha 8 de junio de 2010 y cuya informacion
desglosada fue facilitada por RETEGAL, a requerimiento de esta Comisién, mediante escrito
de 8 de marzo de 2011.

En este sentido y sin perjuicio del examen pormenorizado del Plan de Negocio para el
despliegue de banda ancha, resulta pertinente con carécter preliminar realizar una serie de
precisiones en torno al concepto de autoprestacion y sobre la necesidad de que dicho plan
considere la aportacion de la Xunta de Galicia y AGADER de 35 millones de euros, como
inversion recuperable desde la perspectiva de un inversor privado.

2.2 Aplicabilidad al presente caso del concepto de autoprestacion.

RETEGAL entiende que las actuaciones desarrolladas en el marco de las encomiendas
tanto de la Xunta de Galicia como de AGADER son servicios prestados en nombre y por
cuenta de las Administraciones encomendantes y dirigidas a dar cumplimiento a los fines de
dichas Administraciones. Se trata, segun afirma, de un servicio realizado a la Xunta de
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Galicia y a AGADER vy, por tanto, de servicios realizados en condiciones de autoprestacion y
no de mercado. Es por ello que no se recogen en el segundo Plan de Negocio remitido.

Sin embargo, dichas consideraciones no son plausibles juridicamente ni tampoco desde un
punto de vista econémico, por los motivos que a continuacién se exponen.

En primer término, parece que RETEGAL estuviera confundiendo dos nociones
diferenciadas: de un lado, la capacidad autoorganizativa de las Administraciones Publicas,
de la que la encomienda es una de sus manifestaciones y, de otro, los denominados
servicios en autoprestacion, cuya consideracion como tales responde a la finalidad a la cual
se destina el servicio.

En consecuencia, el hecho que RETEGAL sea medio instrumental de la Xunta de Galicia y,
por ende, no pueda considerarse tercero respecto a dicha Administracion, no implicara
necesariamente que las actuaciones que dicha Administracion le encomiende deban ser
consideradas per se servicios en autoprestacion. Por el contrario, de acuerdo con la
definicion recogida en el articulo 3 de la Circular 1/2010, s6lo podran ser considerados como
tales servicios:

“la explotacion de redes y la prestacién de servicios de comunicaciones electrénicas
por una Administracién Publica para la satisfacciébn de sus necesidades, esto es, las
vinculadas al desempefo de las funciones propias del personal al servicio de la
Administracion Publica de que se trate y que contribuyan al cumplimento de los fines
que le son propios”.

La consideracion de un servicio dentro del régimen de “autoprestacion” vendra determinada
por la finalidad del servicio encomendado que, en todo caso, debera ser un servicio de
comunicaciones electronicas necesario para permitir a la Administraciéon Publica el
adecuado desempefio de las funciones que tiene atribuidas como propias. En la medida en
que los servicios mayoristas (albergamiento y transporte) que RETEGAL oferta en
explotacion de esta red son servicios a terceros, no es aplicable el concepto de
autoprestacion al presente caso?.

Como la propia RETEGAL reconoce en su escrito de 8 de marzo de 2011:

‘RETEGAL ofrece un servicio mayorista a los operadores de
telecomunicacion, ofertando un precio Unico para cualquier operador
interesado en acceder a su infraestructura (...) [E]Jl servicio que presta
RETEGAL no tiene la finalidad de satisfacer las necesidades propias de la
Administracion y no se presta para el personal de la Xunta de Galicia en el
desemperfio de sus servicio y funciones. (...) Se trata por tanto de una
actividad de mercado”.

Estas mismas consideraciones se formulan respecto de la encomienda de AGADER,
concluyendo igualmente que dicha encomienda tiene como finalidad la prestacién “de un
servicio mayorista a los operadores de telecomunicaciones” y se considera “un servicio de
mercado”.

20 En linea con las argumentaciones vertidas en la Sentencia de la Audiencia Nacional de 1 de septiembre de 20112011 contra
las resoluciones de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 18 de febrero de 2010 y del3 de mayo de 2010
por las que se sanciona al Ayuntamiento de Méalaga por la comision de una infraccién prevista en el art. 53.t) LGTel, se le insta
al pago de la tasa general de operadores, a la realizacion de notificacién fehaciente de inicio de actividad como explotador de
una red publica de comunicaciones electronicas y como proveedor del servicio de acceso a internet y se procede a inscribir de
oficio al Ayuntamiento en el Registro de Operadores de Redes y Servicios de Comunicaciones Electrénicas.
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En efecto, los servicios prestados por RETEGAL, sobre la red construida a partir de la
encomienda dotada con 35 Millones de Euros son servicios mayoristas de alojamiento,
transporte y conectividad que permiten el despliegue de las redes de acceso por terceros
operadores y la prestacion de servicios a nivel minorista lo que, por los motivo expuestos, no
encaja en la definicién de autoprestacion recogida en la Circular 1/2010%.

En relacion con lo anterior, y tomando en consideracion las alegaciones vertidas por
RETEGAL al informe de audiencia, ha de sefalarse que los argumentos esgrimidos sobre el
caracter instrumental de RETEGAL “que actia de forma analoga a un ‘llave en mano”
coordinando y gestionando un proyecto de inversion por cuenta de un tercero (Xunta de
Galicia”, es relevante, como se vera en el siguiente apartado, a la hora de determinar el
régimen que serd de aplicacién una vez descartada su posible consideracién conforme al
principio de inversor privado. Asi, precisamente por el hecho de que RETEGAL es medio
instrumental de la Xunta de Galicia, aplicard al presente caso el articulo décimo de la
Circular frente a la disposicion adicional primera, prevista para los casos en los que los
fondos se conceden a un operador privado.

Desde un punto de vista economico, RETEGAL justifica la exclusion de esta cuantia del
Plan de Negocio puesto que la misma esta destinada a adquirir equipos, programas,
sistemas electrénicos, informéaticos y de telecomunicaciones y, en general, todo el
equipamiento de telecomunicaciones relativo a las actividades encomendadas. En
consecuencia, RETEGAL considera que:

“Dado que las actuaciones desarrolladas en el marco de la encomienda se
tratan de servicios prestados en nombre y por cuenta de la Administracion
encomendante, actuando sobre elementos patrimoniales de la misma, y
generando en todo caso un saldo contable nulo para RETEGAL (el volumen
de ingreso recibido es igual al volumen de gasto generado), no se recogen
estas actuaciones dentro de los planes de negocio remitidos a la CMT con
fecha 9 de febrero de 2011[?)]. Si se recogen en el Plan de Negocio especifico
enviado el 8 de junio de 2010, ya que en este caso se trataba de detallar las
actuaciones comprendidas dentro del Plan de Banda Ancha, comprendiendo
las actuaciones de mercado y las realizadas en autoprestacion”.

Aunque RETEGAL afirma que el saldo contable de estos 35 millones de euros es nulo
porque ‘el volumen de ingreso recibido es igual al volumen de gasto generado”, esta
interpretacion no es aceptable ya que RETEGAL destinara este importe a la ampliacion de la
red que posteriormente explotara frente a terceros, sin que deba compensar a la Xunta por
ello.

Para apoyar su tesis, RETEGAL argumenta que los activos son titularidad de la Xunta y no
de su propiedad. No obstante, a juicio de esta Comision tampoco desde este punto de vista,
la exclusion de los 35 millones de euros estaria justificada.

Sobre esta cuestion, habria que valorar si los derechos que en la practica adquiere
RETEGAL sobre la nueva infraestructura implicarian que estas inversiones se anotaran
entre sus activos, con independencia de la titularidad de los mismos.

21 Ello no excluye, sin embargo, que RETEGAL, en cuanto que medio propio de la Xunta de Galicia, tiene asignadas
determinadas funciones de servicios asumidos por la Comunidad Auténoma como propios, como es la distribucién de la sefial
de la Radio y Televisién autonémica, los cuales encuentran su encaje dentro del concepto de autoprestacion.

22 En un primer momento RETEGAL incluyo la inversion de 35 millones de Euros en sus cuentas. Tras la entrada en vigor de la
Circular 1/2010, las excluyé.
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Un ejemplo util al efecto es el de los derechos de uso irrevocables (conocidos por sus siglas
en inglés, IRU, Indefeasible Rights of Use), que consiste en el derecho irrevocable a explotar
una determinada capacidad (o varias fibras) de un medio de transmision terrestre o
submarino durante un periodo de tiempo, habitualmente largo, determinado por el contrato
entre el propietario de la infraestructura y el operador que la explota. Pues bien, en el sector
de las telecomunicaciones es una practica financiera habitual considerar como “activos” los
IRUs si dichos derechos abarcan un periodo que cubre la mayor parte de la vida econémica
del activo subyacente, aunque formalmente éste no sea de propiedad del que los explota.

En el caso que nos ocupa, RETEGAL tiene un derecho mas amplio que el concedido en los
IRUs, ya que tiene a su disposicién toda la red, ampliada con fondos publicos, que se ha
construido segun sus necesidades de despliegue y por un periodo como minimo de 30 afos,
lo que sin duda cubre toda o gran parte de la vida util de los activos subyacentes. Prueba de
esto Ultimo seria el hecho de que no se haya previsto ningun plazo de devolucién para los
activos construidos en ejecucion de la encomienda, sino que todo apunta a que podra
explotarlos indefinidamente. En cualquier caso, tal devolucién seria dificilmente realizable en
la practica, al no tratarse de dos redes diferentes —la preexistente y la nueva—, sino de una
ampliacién de la red preexistente, sobre la que en el futuro se realizaran todo tipo de
actuaciones.

Por ello, y dado que las actuaciones de las encomiendas referidas no pueden considerarse
servicios en autoprestacion, al objeto de valorar si RETEGAL cumple con el principio del
inversor privado en una economia de mercado debera analizarse si el negocio esperado por
RETEGAL permitiria recuperar la inversion de 35 millones de euros, debiendo integrarse
dicha cantidad al Plan de Negocio.

Dicho analisis se realiza en el siguiente apartado del presente informe, en base a los datos
aportados por RETEGAL en su escrito de 8 de marzo de 2011, incluyendo asimismo
algunos comentarios adicionales sobre la metodologia y parametros utilizados por
RETEGAL en el analisis del Plan de Negocio, asi como un examen comparativo de la
cuantia de 35 millones de euros recibida de la Xunta de Galicia y AGADER en relacion a la
dimensién de negocio actual de RETEGAL.

2.3 Anédlisis del Plan de Negocio

El analisis del Plan de Negocio se ha estructurado en los siguientes puntos:

Analisis del método utilizado para determinar la rentabilidad del Plan de Negocio.

e Andlisis de las inversiones y de la consideracion que se da a las mismas en la
valoracién del Plan de Negocio.

e Revision de otros parametros fundamentales de la valoracién: la tasa de descuento,
el valor residual utilizado y el plazo de recuperacion de la inversion.

e Sensibilidad del Plan de Negocio a variaciones de las hipétesis del plan previstas por
RETEGAL.

A la hora de valorar las hip6tesis planteadas por RETEGAL, se han tomado como referencia
datos del mercado que obran en poder de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones que han sido aplicados en otros casos de imposicion de condiciones a
Administraciones Publicas o para analizar la sujecion al principio del inversor privado por
estas entidades.
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2.3.1 Andélisis del método utilizado para valorar la rentabilidad del Proyecto.

RETEGAL realiza una estimacién de los gastos e ingresos de explotacién del Plan de
Negocio y una proyeccion a treinta afios de los mismos, obteniendo unos flujos de caja
operativos (FCO) que son descontados a una determinada tasa.

El método de valoracion de la rentabilidad del Proyecto mediante el descuento de flujos de
caja es un método habitual utilizado para la toma de decisiones sobre inversiones, y se
considera adecuado.

La valoracién del Plan de Negocio realizada por RETEGAL tiene como parametros
fundamentales:

e Estimacion de FCO a treinta afios.

e Exclusion de la valoracion de las inversiones en red necesarias para la prestacion de
los servicios de transporte y conectividad (de 35 millones de euros) bajo la premisa
de que se trata de “dos encomiendas de gestion en nombre y por cuenta de la
Administracion encomendante, sin que los elementos adquiridos en virtud de la
encomienda pasen a formar parte del patrimonio de RETEGAL”.

e Calculo de valor residual de la unidad de negocio, que se tiene en cuenta en la
valoracion.

e Tasa de descuento del CONFIDENCIAL [] después de impuestos con una inflacion
del 3% a lo largo de todo el periodo planificado.

Bajo tales premisas, el Valor Actual Neto (VAN) del plan a 30 afios que obtiene RETEGAL
es de CONFIDENCIAL [] millones de euros. RETEGAL ha calculado el Valor Residual de la
unidad de negocio y lo ha incorporado a la valoracion. En el VAN calculado del plan, el peso
del valor residual descontado a la misma tasa es del CONFIDENCIAL [].

Ha de insistirse en que la exclusion de las inversiones en red necesarias para la prestacion
de los servicios de transporte y conectividad carece de explicacion aceptable y, ademas,
tiene implicaciones respecto a la interpretacion que RETEGAL ha realizado del principio de
inversor privado en una economia de mercado. Asi, lo que parece haber valorado RETEGAL
en su Plan de Negocio es la viabilidad econémica del Proyecto sin considerar que la Xunta
les proporcionara 35 millones de euros para ampliar su red, sin contraprestacion prevista y
cediendo derechos de uso sin limite temporal. Sobre la base de estas consideraciones,
RETEGAL afirma que actuara de conformidad con el principio del inversor privado en una
economia de mercado.

Sin embargo, por los motivos que se expondran, este analisis no se ajusta a los criterios que
esta Comision considera aplicables para determinar el cumplimiento de inversor privado en
una economia de mercado seguln lo previsto en la Circular 1/2010%%. En todo caso, para
poder concluir definitivamente si el Proyecto cumple con dicho principio, debera analizarse si
el Plan de Negocio previsto por RETEGAL permitiria recuperar los 35 millones de euros
aportados por la Xunta de Galicia y AGADER.

23 A este respecto la Circular 1/2010 recoge los criterios asentados por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sentencia
Calafiori de 30 de marzo de 2006 (C-451/03), conforme a los cuales podria definirse como inversor privado en una economia
de mercado aquél que realiza una actividad econémica de acuerdo con los parametros de cualquier operador con intereses
comerciales, es decir, que financie su actividad a través de sus propios ingresos. A tal efecto, debe tener un plan de negocio en
el que los ingresos permitan cubrir los costes obteniendo beneficio razonable conforme lo haria una empresa media bien
gestionada (apartado (9) de la Exposiciéon de Motivos y articulo 5 de la Circular).
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2.3.2 Andlisis del tratamiento de las inversiones.

En el Plan de Negocio, la inversion de 35 millones de euros esta descontada como flujos
negativos de caja a lo largo del periodo en que esta previsto acometer dichas inversiones
(los primeros 4 afios). Sin embargo, en el mismo periodo también se introducen flujos
positivos del mismo importe bajo un concepto denominado “Encomienda de gestion” que
compensan los flujos correspondientes a la inversion en red.

En consecuencia, los 35 millones de euros de inversibn no son considerados en la
valoracién del Proyecto como un concepto a recuperar mediante los flujos procedentes de la
explotacién de la red.

Bajo la perspectiva de un inversor privado que costea la realizacion de tales inversiones,
éstas deberian ser consideradas Unicamente como flujos negativos (salidas de caja) del
ejercicio en que se producen, para obtener una valoracién del proyecto de inversion acorde
a los usos de valoracién econémico-financiera comiunmente aceptados.

Tal y como se indicé en apartados anteriores, tampoco las alegaciones de RETEGAL
referidas a la titularidad de los activos a favor de la Xunta de Galicia justifica la exclusién del
desembolso efectuado para la inversion en red. En este sentido, debe reiterarse que, el
factor relevante no es la titularidad de los activos, sino que la red ampliada se utiliza para la
obtencion de los flujos de caja objeto de andlisis. En consecuencia, tales inversiones han de
ser tenidas en cuenta como uno mas de los flujos diferenciales a considerar en la valoracion
del Plan.

Tampoco el argumento anterior es sostenible si se considera que RETEGAL realiza un Plan
de Negocio a 30 afios, lo que presupone la explotacion de dichos activos de forma
indefinida. En este sentido, la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones considera
gue un Plan de Negocio que se basa en un periodo temporal por encima de 20 afios no
cumple con el principio del inversor privado en una economia de mercado al crear una
elevada incertidumbre temporal sobre su posible cumplimiento?®.

Por tanto, un andlisis sobre el cumplimiento del principio del inversor privado en una
economia de mercado correcto so6lo deberia haber tenido en cuenta los desembolsos en los
cuatro primeros ejercicios de la inversion de 35 millones, pero no la compensacion de los
mismos mediante lo que RETEGAL denomina “Encomienda de gestion (IVA incluido)”. Cabe
recordar que esta encomienda consiste precisamente en prestar los servicios mayoristas
que son objeto de valoracion en el presente caso.

Si se considera dicha inversion, y manteniendo el resto de hipdtesis de RETEGAL, el VAN
del Proyecto resulta negativo CONFIDENCIAL []. Esta cifra es muy elevada si se compara
con la inversion inicial de 35 millones de euros o con el margen bruto anual de RETEGAL
(alrededor de CONFIDENCIAL []. Por tanto, ya es posible concluir que el proyecto de
RETEGAL no se ajusta al principio del inversor privado en una economia de mercado. No
obstante, para realizar un analisis lo mas completo posible, a continuaciéon se comentan una
serie de aspectos del plan de RETEGAL que serian relevantes si existieran dudas sobre la
sujecion al PIPEM.

24 Ver a este respecto la Resolucién de esta Comisién de 8 de marzo de 2012 sobre el procedimiento relativo al despliegue y
explotacion de una red de fibra 6ptica por parte del Ayuntamiento de Viladecans (Barcelona) y los apartados 1y 2 del “Informe
final sobre los resultados del modelo de despliegue de redes FTTH/GPON en Espafia”
http://lwww.cmt.es/c/document_library/get_file?uuid=1f1abb96-6c08-4068-bf92-b697f164a03b&groupld=10138.
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2.3.3 Revision de otros parametros de la valoracién.
- Sobre la tasa de descuento utilizada

RETEGAL utiliza una tasa de descuento anual de los flujos de caja del CONFIDENCIAL [].
En la comunicacion del actual Plan de Negocio presentada por RETEGAL (marzo de 2011),
no se justifica este valor. En el Plan de Negocio comunicado anteriormente a esta Comision
(febrero de 2011), RETEGAL utilizaba una tasa anual de CONFIDENCIAL [], calculada
afiadiendo una prima de riesgo (CONFIDENCIAL [] puntos porcentuales) al tipo de interés
del bono aleman a 10 afios (horizonte temporal inicial del proyecto).

Sobre esta cuestion, debe tenerse presente que un operador privado alternativo, de
dimensién mediana, actuando en el ambito regional y que obtiene recurrentemente pérdidas
de explotacién, deberia asumir un coste medio de sus recursos financieros superior al
utilizado por RETEGAL para dotar al Plan de Negocio de la necesaria solidez.

Ademas, esta Comision considera que una tasa de descuento apropiada podria ser la
considerada por la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones para los operadores
alternativos en el Informe FTTH, de un 12,50% antes de impuestos, habiendo sido utilizada
igualmente en el analisis de diversos planes de negocio para determinar si cumplian con el
principio del inversor privado en una economia de mercado .

RETEGAL alega que al ser un operador mayorista cuenta con una estabilidad de ingresos
superior a la de los operadores centrados en el mercado minorista, por lo que es razonable
gue su prima de riesgo sea inferior a la de otros operadores.

Sobre esta afirmacién, cabe sefialar que el riesgo de un operador que se centre
exclusivamente en el mercado mayorista no tiene porque ser inferior al de un operador que
dedicado al mercado minorista. La comercializacién de los servicios de RETEGAL
dependera del éxito de los operadores minoristas en la prestacion de servicios de banda
ancha minorista en la zona ambito del proyecto. En este sentido, es destacable que el dltimo
coste medio ponderado del capital calculado para Telefénica ascendia a 10,48%% antes de
impuestos, valor superior al utilizado por RETEGAL. No parece razonable que para estimar
la rentabilidad de un proyecto ligado al éxito en la prestacién de servicios minoristas de
banda ancha en ambito rural se utilice una tasa de descuento inferior a la utilizada para
Telefonica, operador con poder significativo en varios mercados. En todo caso, debe
sefalarse que ni aun utilizando la tasa propuesta por RETEGAL el proyecto seria capaz de
recuperar la inversioén inicial de 35 millones de euros necesaria para ampliar la red.

- Sobre el valor residual considerado en la valoracién

El Proyecto presentado por RETEGAL incluye como hipétesis que el Valor Residual (en
adelante, VR) en el ultimo afio del periodo planificado, afio 30 de operacion, es de
CONFIDENCIAL [].

El peso del VR es elevado en relaciéon con el VAN obtenido (supone un CONFIDENCIAL []).
El elevado peso del VR en el VAN calculado y la ausencia de justificacion en su calculo
resta solidez a la valoracién de un Plan de Negocio. Ademas, en la comunicacién anterior
del mismo Plan de Negocio presentado por RETEGAL a esta Comisién, este VR estaba
calculado en CONFIDENCIAL []. RETEGAL no da detalles en su descripcion del plan de

25 En este sentido se sefiala en la Resolucién de 8 de marzo de 2012 del procedimiento relativo al despliegue y explotacion de
una red de fibra 6ptica por parte del Ayuntamiento de Viladecans (Barcelona) (MTZ 2010/2069).

26 Resolucion de 13 de diciembre de 2012 sobre el procedimiento sobre el establecimiento de la nueva metodologia de céalculo
del coste del capital medio ponderado (WACC) de los operadores declarados con poder significativo de mercado por la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, asi como la estimacion del WACC regulado para el ejercicio 2012 de los
operadores obligados (MTZ 2012/1616)

MTZ 2010/878 C/ de Bolivia 56, 08018 Barcelona - NIF: Q2817026D - www.cmt.es Péagina 17 de 34



cémo ha realizado dicho calculo, por lo que en el informe de audiencia se sefald la
posibilidad de que el valor residual estuviera sobredimensionado.

En sus alegaciones al tramite de audiencia, RETEGAL estima el valor residual a partir del
valor neto contable de los bienes pendientes de amortizar. A su juicio, este criterio es
conservador, pues no se tiene en cuenta la potencial generacién de ingresos de los activos
afectados. Este operador afiade que el valor residual contemplado esta cercano al valor del
contrato de uso del IRU de fibra éptica que se renovaria en 2026 (segun RETEGAL, sélo
este concepto justifica el 70% del valor residual).

Esta Comisién coincide con que el criterio del valor neto contable de los activos es
conservador. Aunque resulta complejo valorar las reinversiones necesarias para garantizar
el funcionamiento de la red a tan largo plazo, la proximidad de la renovacion de un contrato
de IRU parece justificar gran parte del valor residual utilizado por RETEGAL, por lo que se
despejan las dudas planteadas por los Servicios en el trdmite de audiencia.

No obstante, la informacion aportada en nada cambia el analisis realizado porque, como ya
se ha dicho, manteniendo todas las hipétesis de RETEGAL - incluido el valor residual- el
plan de negocio no permite recuperar la inversion inicial de 35 millones de euros.

- Plazo para recuperar la inversion

RETEGAL contempla un Plan de Negocio a 30 afios y el VAN al final del periodo es de
CONFIDENCIAL [] millones de euros. Sobre esta cuestion, cabe recordar otras
Resoluciones de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones en las que ya se ha
sefalado que tiempos de recuperacién de la inversion superiores a 20 afios son dificilmente
compatibles con el principio del inversor privado. Por tanto, en el trdmite de audiencia los
Servicios sefialaron que el plazo de 30 afios previsto por RETEGAL parece excesivo.

Al respecto RETEGAL sefiala en sus alegaciones que el plan de negocio se ha realizado a
30 afios para evaluar las necesidades de reinversion del proyecto en un horizonte temporal
amplio, pero no para evaluar el plazo de recuperacion de la inversién inicial. RETEGAL
afiade que, dado que se trata de un proyecto “llave en mano” para la Administracion, el
plazo de recuperaciéon de la inversion inicial es un parametro de escasa relevancia. Por
ultimo, RETEGAL considera que no deben confundirse el horizonte temporal de un plan de
negocio y el plazo de recuperacién de la inversion.

En primer lugar, cabe aclarar que esta Comisién coincide con RETEGAL en que no es lo
mismo el ambito temporal de un plan de negocio y el tiempo a partir del cual se rentabiliza la
inversion. El plazo méximo de 20 afios utilizado por la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones en este tipo de analisis se refiere al plazo de recuperacién de la
inversion, entendido como el plazo a partir del cual el VAN del proyecto es positivo. En el
caso del proyecto de RETEGAL este criterio no se cumple, pues ni siquiera a 30 afios el
VAN del proyecto es positivo tomando en consideracion la inversién inicial de 35 millones de
euros. Nuevamente, RETEGAL vuelve a interpretar esta inversion como una “encomienda
de gestién” de la Xunta, cuando esta inversion se utiliza para ampliar la red sobre la que
RETEGAL prestara servicios a terceros y, por tanto, debe ser tenida en cuenta, tal y como
ha sido puesto de manifiesto reiteradamente en anteriores apartados.

2.3.4 Sensibilidad del Plan de Negocio a variaciones de las hipotesis del plan
previstas por RETEGAL.
Como se ha sefialado con anterioridad, la principal modificacion que debe realizarse en el

Plan de Negocio de RETEGAL es la inclusion de la inversion de 35 millones de euros como
flujo negativo a recuperar por el Proyecto. Dicha inclusién tiene como consecuencia un VAN
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negativo de CONFIDENCIAL [], manteniendo el resto de hipétesis planteadas por
RETEGAL.

Por otro lado, si se recalculara el VAN del Proyecto modificando otros pardmetros que han
sido comentados en este Informe y que esta Comision considera mas apropiados que los
utilizados por RETEGAL?, el VAN del proyecto empeoraria ain mas, por lo que no se
modificarian las conclusiones alcanzadas sobre la valoracion del mismo.

2.3.5 Ausencia de inversores privados, financiacion privada o de opinién de
experto independiente en el Proyecto de RETEGAL.

Otro aspecto a tener en cuenta en la evaluacion del PIPEM en el sector de las
comunicaciones electrénicas es el de la participacion del sector privado en el Proyecto. A
estos efectos, es relevante el analisis realizado por la Comisién Europea de los casos
Citynet Amsterdam? y Appingedam?®. Asimismo, en el articulo 5.3 de la Circular 1/2010 de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, se indica lo siguiente:

“La presencia de inversores privados en un porcentaje significativo del capital de la
empresa que realice la prestacion del servicio, siempre que la participacién publica
asuma los mismos riesgos que la privada y que se haga sobre un Plan de Negocio
fundado, supone un indicador de la rentabilidad positiva esperada de un proyecto v,
por tanto, de su consistencia con el principio del inversor privado en una economia
de mercado.”

Tanto en la Circular, en las Directrices de banda ancha la Comision Europea, como en los
casos anteriormente citados, la existencia de inversores privados participando en el
proyecto, en los mismos términos que el inversor publico, se considera un indicio relevante
para concluir que se cumple el principio del inversor privado en una economia de mercado.
Es asimismo positiva para verificar el cumplimiento del principio del inversor privado en una
economia de mercado la existencia de financiacion privada, ya que previamente a su
otorgamiento se habra valorado la viabilidad econémica del proyecto.

Debe sefalarse que, hasta la fecha, el Unico caso que la Comision Europea ha aceptado
como principio del inversor privado en una economia de mercado en el sector de la banda
ancha es en Citynet Amsterdam, dénde confluian dos factores a la vez:

a) Por un lado, la existencia de varios inversores privados que compartian el riesgo del
proyecto en igualdad de circunstancias con el Ayuntamiento de Amsterdam.

b) Por otro lado, un Plan de Negocio sélido, es decir, orientado a la rentabilidad del
Proyecto.

Procede, por tanto, determinar la presencia de otros operadores como inversores asi como
la presencia de financiacion privada en el Proyecto presentado por RETEGAL.

En la respuesta al requerimiento efectuado por esta Comisibn RETEGAL informé que el
Proyecto no contaba con ningun inversor privado como accionista. Asi pues, no se cumple el
primero de los puntos a tomar en consideracién para valorar la actuacion de RETEGAL

27 Es decir, utilizar una tasa de descuento del 12,50% antes de impuestos en lugar del [CONFIDENCIAL 4,96%] después de
impuestos calculado por RETEGAL, reestimar el valor residual y aportar a la valoracion el célculo de un VAN con un periodo
de planificacién menor.

2 Commission Decision of 11 December 2007 in case C53/2006 Citynet Amsterdam — Investment by the city of Amsterdam in a
fibre-to-the-home (FttH) network.

2 Commission Decision of 19 July 2006 on the measure C35/2005 (ex N59/2005) which the Netherlands are planning to
implement concerning a broadband infrastructure in Appingedam.
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como ajustada al principio del inversor privado en una economia de mercado puesto que no
hay ningan socio privado que comparta el riesgo del Proyecto con RETEGAL.

Ademds, RETEGAL indica expresamente que “en su balance no dispone de financiacion
externa, autofinanciando sus actividades sin recurrir al endeudamiento. Por tanto, no hay
ninguna entidad privada que financie el Proyecto tras haber analizado su viabilidad
economica’.

En ese mismo requerimiento, se preguntaba expresamente a RETEGAL si el Plan de
Negocio presentado habia sido supervisado o auditado por terceros ajenos a la Xunta de
Galicia 0 a RETEGAL. La respuesta fue positiva en el sentido de que Enxefieiros e
Arquitectos Consultores IDOM, S.A. —en adelante IDOM- superviso la realizacién de dichos
planes de negocio y los elementos basicos del Plan de Negocio. Sin embargo, esta
supervision no esta relacionada con la solidez de los aspectos financieros, ni tampoco se
proporcionan datos que permitan valorar las conclusiones positivas de esta entidad.
RETEGAL neg6 que hubiera realizado una auditoria de experto independiente sobre dicho
plan o supervision por entidades financieras.

Por todo ello, puede concluirse que las previsiones del Plan de Negocio no parecen
encontrarse suficientemente contrastadas por terceros distintos de la propia entidad que
presenta el Proyecto. Aunque esta circunstancia no se considera el Unico criterio a la hora
de determinar los pardmetros del Plan de Negocio con arreglo a los cuales se cumple el
principio de inversor privado en una economia de mercado si constituye un elemento
adicional de valoracion.

2.3.6 Conclusiones

En relacién con el andlisis del Plan de Negocio de RETEGAL y su posible sujecién al
principio del inversor privado en una economia de mercado, cabe concluir lo siguiente:

1. RETEGAL ha realizado una interpretacién errénea del concepto de autoprestacion,
gue no se ajusta al criterio recogido en la Circular 1/2010 en cuanto que sobre la red
desplegada se prestaran servicios mayoristas a terceros operadores.

2. Tras el analisis realizado, puede afirmarse que el Proyecto remitido no cumple con el
principio del inversor privado en una economia de mercado.

Por el contrario, el enfoque de RETEGAL parece responder a la perspectiva de un
operador que debiera decidir si le resultaria rentable presentarse a un hipotético
concurso de la Xunta en el que concediera una ayuda publica de 35 millones de
euros a cambio de prestar los servicios recogidos en las encomiendas, lo que difiere
del criterio de un inversor privado en una economia de mercado.

Para demostrar que el Plan de Negocio cumple el referido principio, RETEGAL
deberia haber incluido en la valoracion la inversion de 35 millones de euros utilizada
para ampliar la red, sin que ninguno de los argumentos esgrimidos por RETEGAL
constituyan razon suficiente para justificar su exclusion.

Bajo el criterio de un inversor privado los rendimientos de los servicios prestados
sobre esta red deberian permitir recuperar la inversion inicial. Sin embargo,
incluyendo en el analisis dicha inversién, y manteniendo el resto de parametros
propuestos por RETEGAL, el VAN del Proyecto a 30 afios es de CONFIDENCIAL [].

3. Existen otros aspectos del Plan de Negocio presentado por RETEGAL que deberian
ser modificados para realizar una correcta evaluacion del principio del inversor
privado en una economia de mercado :
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a) La tasa de descuento deberia ser de un 12,50% antes de impuestos en lugar
del CONFIDENCIAL [] después de impuestos utilizado por RETEGAL.
Ademas de la diferencia en la estimacion cuantitativa, se considera mas fiable
partir de la tasa de descuento antes de impuestos que después de impuestos,
para evitar las posibles distorsiones que puedan producirse al aplicar de
manera uniforme los tipos impositivos durante un largo periodo.

b) Un plazo de 30 afos para evaluar la rentabilidad del plan resulta demasiado
prolongado. Tiempos de recuperacion de la inversién superiores a 20 afios
penalizan la eleccion del Proyecto por parte un inversor privado.

4. Ningun inversor privado participa en el Proyecto, que es 100% publico. Asimismo, el
Proyecto no tiene tampoco el refrendo de una entidad privada que haya valorado el
plan y haya decidido financiarlo. Por tanto, no hay supervision financiera ni auditoria
de terceros, ni tampoco participacion privada.

Por todas estas razones, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones considera
que, contrariamente a la tesis de RETEGAL en la notificacion del Proyecto, éste no cumple
con el principio del inversor privado en una economia de mercado a los efectos
previstos en la Circular 1/2010 y articulo 8.4 de la LGTel.

SEXTO.- AFECTACION DEL PROYECTO A LA COMPETENCIA

Como resulta del analisis realizado, RETEGAL es un operador que ha obtenido fondos
publicos por valor de 35 millones de euros para la ampliacion de la cobertura de su red de
banda ancha, sobre la que prestara servicios mayoristas a terceros operadores, sin que su
actuacion siga el principio de inversor privado. Por lo tanto, esta actuacion podria incidir
sobre el desarrollo del nivel de competencia en Galicia a nivel mayorista, al permitir la
prestacion de servicios en condiciones diferentes a las que de otro modo estarian
disponibles en el mercado, lo que también podria afectar a la configuracion de los servicios
minoristas. Puesto que el despliegue de la red se hara para su explotacién comercial, dicha
actuacion también repercutira indirectamente en todos aquellos operadores que, para la
prestacion de sus servicios minoristas de banda ancha, accedan a los servicios mayoristas
ofertados por RETEGAL.

Sin perjuicio de las competencias que en materia de Ayuda de Estado corresponden a la
Comisiéon Europea®, el articulo 8.4 de la LGTel reconoce a la Comisiéon del Mercado de las
Telecomunicaciones, en aquellos supuestos en los que las Administraciones Publicas no
actien como lo haria cualquier otro operador privado en el mercado, la facultad imponer
condiciones especiales al objeto de garantizar que la actuacion de dichas entidades no
suponga la existencia de distorsiones en la competencia.

30 A este respecto, ha de sefialarse que corresponde a la Comision Europea determinar la compatibilidad de las Ayudas de
Estado conforme a lo dispuesto en el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, por lo que la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones no prejuzga si los fondos destinados a financiar la actividad de RETEGAL objeto de analisis
constituyen o no Ayuda de Estado ni la compatibilidad de la misma desde esta perspectiva.

En este sentido la propia Circular 1/2010 prevé en su articulo 9 que “cuando una Administracion Publica pretenda la
explotacion de redes o la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas a terceros sin sujecion al principio del
inversor privado, habra de notifica su proyecto a la Comision Europea salvo que no exista Ayuda de Estado o que, de
conformidad con los establecido en el Reglamento 1998/2006 de la Comision de 15 de diciembre de 2006 relativo a la
aplicacion de los articulos 87 y 88 del a las ayudas de minimis, estén exentas de ser notificadas”.

Asimismo, ha de precisarse que también excede el objeto del presente procedimiento y queda fuera del alcance de las
competencias de esta Comision valorar el posible solapamiento y compatibilidad de los fondos recibidos con la concurrencia de
otros Programas de ayudas estatales conforme a la normativa de subvenciones.
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En desarrollo de lo anterior, el articulo 10 de la Circular 1/2010 establece la documentacion
que serd necesario aportar para su valoracion a los efectos de determinar, en su caso, si
procede la imposicidn de condiciones. Asi, junto al Plan de Negocio, entre otra informacion,
debera facilitarse una memoria de competencia, el mapa de cobertura elaborado y los
resultados de la consulta publica formulada a los operadores.

Sobre esta base, se realizara una nueva valoracion del Proyecto para conocer la incidencia
que el mismo tiene sobre la competencia, tomando en consideracién las previsiones de los
articulos citados asi como las medidas que, en su caso, se hayan adoptado para minimizar
los posibles falseamientos de la competencia®!.

En caso de considerar que las medidas adoptadas no fueran suficientes, deberan
determinarse las condiciones que resultar4 necesario imponer, conforme a los principios
establecidos en la normativa vigente en materia de telecomunicaciones, para garantizar que
el empleo de dichos fondos publicos no supongan distorsiones injustificadas o
desproporcionadas de la competencia.

Con este fin, a continuacion se analizara, de un lado, la justificacion y la delimitacion de las
areas de actuacion del Proyecto para su clasificacion como zonas blancas, grises 0 negras,
en funcién del nivel de conectividad de banda ancha disponible, asi como si se ha llevado a
cabo una consulta publica que permita conocer los planes de inversién de otros operadores
en la zona. De otro lado, se valorara qué medidas se han adoptado para garantizar su
proporcionalidad, en concreto, se analizara la existencia de un procedimiento de licitacion y
oferta mas ventajosa econdmicamente, la neutralidad tecnoldgica, la utilizacion de
infraestructuras existentes, acceso mayorista, y el andlisis comparativo de los precios.

La documentacion presentada por RETEGAL trataba de acreditar mediante un Plan de
Negocio el cumplimiento del principio de inversor privado®2. Aln asi, se ha tenido en cuenta
toda la documentacion aportada en contestacion a los distintos requerimientos que se le
formularon en el marco del presente expediente y la informacion disponible relacionada con
el Plan de Banda Ancha 2010-2013, del que deriva el Proyecto objeto de andlisis, que se
contrastara con los datos de los que dispone esta Comisién relevantes al efecto.

En este sentido, ha de precisarse que el siguiente andlisis versa sobre las condiciones que
figuran en la documentacién referida. Por ello, en caso de producirse modificaciones sobre
el Proyecto notificado, RETEGAL debera informar a esta Comision al respecto.

1. Justificacién y objetivos de la intervencién publica

RETEGAL no ha aportado una memoria de competencia que, segun lo previsto en el articulo
10. e) de la Circular, permita identificar los efectos sobre la competencia y si la medida esta
justificada y es proporcional al fin que se pretende conseguir, valorando las posibles
alternativas de actuacion, en linea con la “Guia para la elaboracion de memorias de
competencia de los proyectos normativos” publicada por la Comisién Nacional de la
Competencia.

En este sentido, RETEGAL Unicamente sefiala con caracter general que el objetivo de la
medida es:

‘l[que otros operadores] puedan desplegar sus redes y servicios a costes
razonables en zonas menos favorecidas y econdémicamente no rentables,

31 para ello se tomardn como referencia los criterios recogidos en el apartado (78) de las Directrices comunitarias para la
aplicacion de las normas sobre ayudas estatales al despliegue rapido de redes de banda ancha (2013/C 25/01) (en adelante,
Directrices de banda ancha).

32 | o que ha motivado que el operador no haya presentado la informacion prevista en el articulo 10 de la Circular 1/2010.
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posibilitando, de este modo, el despliegue de servicios de banda ancha en
entidades que de otra manera no tendrian acceso a los referidos servicios por
su bajo interés comercial y elevado coste de despliegue de red”.

Por su parte, el Plan de Banda Ancha, en el que se integra el Proyecto, identifica un marco
estratégico general a partir del cual se concretan distintas lineas de actuacion.

La denominada Linea 1, correspondiente al desarrollo de infraestructuras en la que se
enmarca la actuacion de RETEGAL, tiene como objetivo genérico desarrollar una
infraestructura de telecomunicaciones que, atendiendo a criterios de vertebracion territorial y
cohesion social, garantice el acceso a los servicios avanzados de la sociedad de la
informacién. Para ello las medidas concretas de actuacion disefiadas fueron asignadas a los
distintos nucleos de poblacion en base a la ponderacion de la demanda definida en el mapa
de infraestructuras de Galicia.

Sin embargo, para la actuacion relativa a la Potenciacion de las infraestructuras puablicas de
telecomunicacion, que tiene como fin la ampliacién de las infraestructuras de RETEGAL, el
Plan no especifica su alcance ni &mbito concreto de actuacion. Tampoco, en la Resolucion
de la Xunta de Galicia por la que se encomiendan a RETEGAL las actuaciones previstas en
el Plan, se justifica la necesidad de actuacion en los centros concretos afectados que en la
misma se detallan.

Aungue no ha sido debidamente acreditado, de la informacion anterior parece desprenderse
no obstante que el objetivo del Proyecto es cubrir aguellas zonas en las que, segun el mapa
elaborado por la Xunta de Galicia para la definicion del Plan, se ha identificado que existe
déficit de cobertura, proporcionando las infraestructuras de red que incentiven el despliegue
de redes de acceso de banda ancha por operadores privados en estas zonas en las que,
segun criterios de mercado, los operadores no lo harian.

En linea con los criterios recogidos en las Directrices de banda ancha, la aportacién de
apoyo financiero para la prestacion de servicios de banda ancha en zonas en las que dicho
servicio no esté disponible podria entenderse que responde a objetivos de cohesion y
desarrollo econémico y por lo tanto es acorde con el interés comin®3. En el caso de zonas
grises, las Directrices exigen que se cumplan dos requisitos: (i) que no se prestan servicios
asequibles o adecuados para satisfacer las necesidades de ciudadanos o empresas, Yy (ii) no
existen medidas menos falseadoras (incluida la regulacién previa) para alcanzar los mismos
objetivos.

Por ello, en el presente caso resultara fundamental la determinacion de las zonas cubiertas
por el Proyecto y su calificacion como zonas blancas, grises, o negras, al efecto de
comprobar si el mismo puede considerarse apoyo al despliegue de banda ancha en zonas
rurales sin cobertura (zonas blancas), que, por tanto, permita resolver una deficiencia de
mercado, y cumplir con los objetivos de cohesiébn econbémica, social y territorial en la
Comunidad auténoma de Galicia recogidos en el Plan, que justifigue la intervencién
propuesta. En el caso de que la actuacion se ubicase en zonas grises dicha intervencion
debera estar debidamente justificada conforme a los requisitos referidos en el parrafo
anterior.

33 Apartado (66) de las Directrices de banda ancha 2013.
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2. Ambito geogréfico del Proyecto: caracterizacién de las zonas y consulta
publica.

Caracterizacion de las zonas

A este respecto, segun afirma RETEGAL, el Plan de Banda Ancha tendria como objetivo la
extension de la banda ancha en zonas carentes de este servicio, por lo que, en cualquier
caso, el alcance de sus actuaciones abarcaria Unicamente estas zonas blancas, tal y como
recogen las Resoluciones de encomienda de la Xunta y AGADER.

En apoyo de lo anterior, RETEGAL aporta informacion relativa a la elaboracion del Plan,
segun la cual, para la determinacion de las actuaciones a llevar a cabo en dicho marco, se
llevé a cabo un analisis comparativo de la demanda de comunicaciones electrénicas y la
oferta de infraestructuras de telecomunicaciones en Galicia, en base al que se priorizaron
las zonas de cobertura. Asi, en el afio 2009 la Xunta de Galicia elaboré un mapa de zonas
de disponibilidad de banda ancha y del nivel de conectividad de cada nucleo examinando el
sector residencial, el empresarial y la Administracién publica.

En concreto, la Xunta de Galicia procedi6 a realizar una clasificacion de los nicleos de
poblacion de la Comunidad Auténoma en funcién del ndmero de operadores que
proporcionaban servicio de banda ancha a nivel minorista, entendiéndose por tal el servicio
de acceso a Internet con una velocidad de bajada de, al menos, 1 Mbit/s. La Xunta sefiala
que de los méas de 30.000 nucleos de poblacion diseminados por toda la Comunidad, mas
de 17.000 de ellos no cuentan con posibilidades de acceso a banda ancha. Asimismo, se
comprob6 que el 60% de los nacleos con menos de 100 habitantes carecen de este tipo de
infraestructuras.

Considerando la demanda estimada no satisfecha en el total de la demanda de aquellos
ndcleos en los cuales no existia oferta de servicio de banda ancha, la Xunta concluyé que
17.221 nucleos en los que residen 564.262 habitantes no tenian acceso a la banda anchay,
dentro de los ndcleos con acceso a banda ancha se estimaba que 221.990 habitantes no
podian acceder al servicio por ser la cobertura inferior al 100% de la poblacion.

Es decir, segun la Xunta, 786.252 gallegos no tenian en la fecha de elaboracién del Plan
posibilidad de acceso a la banda ancha, lo que supone casi un 30% de la poblacién de
Galicia.

Debe recordarse que la intencion de RETEGAL es prestar servicios de transmision y
coubicacion a nivel mayorista para que los operadores puedan ofrecer servicios de banda
ancha mediante tecnologias inalambricas. En este sentido, parece razonable asumir que en
zonas sin cobertura de banda ancha tampoco existirdn las infraestructuras de backhaul
necesarias para la prestacién de estos servicios finales.

Asi mismo, en contestacion a un requerimiento de informacion por el que se solicitaba
informacion detallada sobre el andlisis de zonas realizado, RETEGAL aportd un listado con
los 315 municipios sefialados indicando para cada uno de ellos el nimero de ndcleos de
poblacién y habitantes distinguiendo segun el tipo de zona (blanca, gris o negra).

Sin embargo, segun los datos de los que la Comisiébn del Mercado de las
Telecomunicaciones dispone, relativos a la cobertura de los servicios de banda ancha de al
menos 1 Mbit/s de velocidad de bajada proporcionada por el Ministerio de Industria, Energia
y Turismo la situacion de Galicia en el afio 2010, cuando se plante6 el plan de RETEGAL,
era la siguiente:
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L ., % Poblacion
Poblaciéon sin  Poblacién con

Cobertura BA , sin
fija [C] Nucleos cober'_[_ura BA cober'_[_ura BA cobertura/Total
fija fija -
Poblacion
C=0% 9.966 177.440 0 6,4%
0%<C<50% 584 29.225 10.484 1,0%
C>=50% 20.209 132.293 2.434.727 4.8%
Total 30.759 338.958 2.445.211 12,2%

Es decir, el nUmero de habitantes sin cobertura de banda ancha fija asciendia a 338.958
habitantes en lugar de los 786.252 habitantes estimados por la Xunta, lo que suponia
alrededor del 12% de la poblacion de Galicia.

Respecto a la justificacion de la cobertura, RETEGAL en su escrito de 11 de julio de 2013
solicita que la caracterizacion de las zonas de cobertura corresponda al afio 2010 puesto
que los datos de esa fecha fueron los utilizados para la planificacién del proyecto que es
ahora objeto de analisis y porque ademas podria verse desvirtuada por las actuaciones del
propio Plan de Banda Ancha de Galicia. En este sentido, cabe precisar que los datos
incluidos en el Anexo | corresponden al afio 2010, por lo que en su elaboracion no se
incluyeron las actuaciones del citado Plan.

Consulta publica

En la determinacion de las zonas debera también garantizarse que el proyecto no
obstaculiza la inversién privada tomando para ello en consideracion que no existan planes
de despliegue de los operadores en un futuro préximo, entendiendo por tal un periodo de
tres afios. Para ello, la Circular 1/2010 establece como elemento esencial la realizacion de
una consulta publica a los operadores que permita conocer sus planes de inversion. A tal fin,
la consulta deberd tener caracter exhaustivo y referirse con exactitud al objetivo del
proyecto.

Segun afirma RETEGAL, de cara a identificar la oferta de servicios de telecomunicaciones,
la Xunta realizé una amplia consulta a operadores de telecomunicaciones (entre los que se
encontraban Telefénica, Vodafone, Orange, Jazztel, R Cable y Yoigo), solicitando
informacion sobre sus redes de acceso, cobertura y previsiones de despliegue; a otras
entidades con infraestructuras (como Union Fenosa, la Direccién General de Tréafico, ADIF,
Audasa, Aceousa, Acega y Autoestradas de Galicia), a quienes solicitd informacion relativa
a sus redes de transporte; asi como a los diferentes organismos de la Administracion
(autonomica, provincial y local) y asociaciones socioeconémicas, requiriéndoles informacion
disponibles relativa a emplazamientos y redes de transporte de su propiedad que
permitiesen conocer la situaciéon real y las previsiones de despliegue en los proximos afios
de redes de telecomunicaciones®*.

Sin embargo, con los datos obrantes no puede aclararse la diferenciacion que se realizo
para cada una de las lineas de actuacion del Plan, ni si se especificaron las actuaciones
previstas para la potenciacion de la red de RETEGAL. Tampoco se ha aportado informacion
que identifique de manera detallada los operadores que en la actualidad prestan servicios

34 En concreto, segin afirma RETEGAL, la informacién solicitada a los operadores de acceso fue la siguiente: redes de
transporte existentes en Galicia y tipologia de las mismas, emplazamientos de redes de acceso de banda ancha fijas y moéviles
existentes en Galicia y tipologia de los mismos, cobertura por nucleo de cada uno de los servicios de red de acceso de banda
ancha que ofrecen, previsiones de despliegue en los préximos afios de cada una de las redes solicitadas.
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sobre estas zonas, ni se dispone de las contestaciones escritas de dichos agentes en el
mercado.

No obstante, segun RETEGAL sefiala, la Xunta de Galicia concluyé que “todos los
operadores consideraban de interés el reaprovechamiento de las infraestructuras
actualmente operadas por RETEGAL asi como su extension a regiones fuera de su alcance
territorial”, necesidades a las que RETEGAL ha adaptado sus actuaciones.

En _conclusion, aunque esta Comisién valora positivamente el hecho de que la actuacién
haya sido disefiada para su intervencion Unicamente en zonas blancas, en vista de que su
disefio esta basado en los datos que con caracter general se utilizaron para la elaboracion
del Plan de Banda Ancha, sera necesario que RETEGAL garantice que efectivamente las
zonas que han sido identificadas como zonas blancas de banda ancha basica abarquen
Unicamente aquellos nucleos de poblacion que asi pueden ser considerados, segun la
informacion elaborada por el Ministerio de Industria, Energia y Turismo, y que difieren
sensiblemente de la aportada, excluyendo todos aquéllos nucleos de poblacién en los que
exista presencia de otro operador.

En el Anexo | adjunto al presente informe se incluye la informacion detallada relativa a cada
uno de los ndcleos de poblacién, siendo ésta la informacion relevante a fin de que
RETEGAL ajuste su actuacién a las zonas que efectivamente puedan ser consideradas
como zonas blancas de banda ancha tradicional que justifiquen su actuacion.

En el supuesto de que se hayan incluido zonas grises, deberd motivarse de forma suficiente
que en dichas zonas las condiciones bajo las que se ofrecen los servicios (precio, calidad,
etc.) no resultan adecuadas para satisfacer las necesidades de los usuarios finales.

3. Medidas adoptadas para minimizar los efectos sobre la competencia

Al efecto de poder valorar el caracter proporcional del Proyecto, resulta preciso examinar si
se han adoptado las siguientes medidas que permitan minimizar la posible afectacion del
Proyecto a la competencia:

- Mapa detallado y andlisis de la cobertura

Como se ha referido con anterioridad, RETEGAL debera adaptar su actuacion a la
informacion elaborada por el Ministerio de Industria, Energia y Turismo, en la clasificacion
de las zonas que puedan tener la consideracién de zonas blancas y justificar debidamente la
posible actuacidn en zonas grises.

- Neutralidad tecnolégica.

En el Proyecto no se establece ninguna limitacién sobre la tecnologia a utilizar por los
operadores que deseen prestar servicios de banda ancha a los usuarios finales, salvo las
derivadas de la necesidad de utilizar el espectro por la propia naturaleza de los
emplazamientos que integran la red. Se trata de garantizar que los emplazamientos
desplegados permitan la ubicacion de cualquier tipo de tecnologia inalambrica para prestar
servicios de banda ancha. En concreto, RETEGAL contempla la posibilidad de instalacion de
redes Wimax, LTE, etc. Los operadores podrdn escoger libremente la tecnologia que
consideren que mejor se ajusta a su proyecto empresarial, sin que el Proyecto prevea
ninguna condicién especifica al respecto.

- Utilizacién de infraestructuras existentes.

Segun define el Plan de Banda Ancha la presente actuacion “consistira en primer lugar en la
adecuacién y ampliacion de [las] infraestructuras [de RETEGAL], tanto en centros existentes
como nuevos emplazamientos, segun sean considerados necesarios para el despliegue de
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redes de acceso. Para ello también se aprovecharan las posibles sinergias con el proceso
de adecuacioén de infraestructuras para la TDT, mejorando las infraestructuras, migrando los
enlaces analégicos a tecnologias IP y minimizando costos”. Ademas se ampliaran la red
trocal de fibra Optica hasta terminar dos anillos, y creard y modernizara las estaciones
radioenlaces que integran su red.

Por tanto, puede afirmarse que la actuacion lleva implicita la reutilizacion de las
infraestructuras ya construidas para dotarlos de una mayor capacidad, con el objetivo final,
de extender la prestacion de servicios de banda ancha en la Comunidad auténoma de
Galicia.

- Procedimiento de licitacion abierta y oferta mas ventajosa.

Como se ha referido en el Fundamento de Derecho Cuarto del presente informe, RETEGAL
es el medio instrumental encargado de la gestion de infraestructuras, sistemas y servicios de
telecomunicaciones de la Xunta de Galicia. De ahi que las actividades previstas en él le
fueran encomendadas directamente mediante sendas Resoluciones de la Xunta de Galicia y
AGADER, lo cual a su vez es acorde con la propia nhaturaleza del Proyecto, que tiene como
objeto la ampliacién de la red de dicho operador.

Por tanto, es patente que la realizacién de las actividades previstas en el Proyecto no se ha
adjudicado a RETEGAL mediante un proceso de licitacion abierta, que garantizase la
posibilidad de participacion de todos los inversores en condiciones de igualdad,
transparencia, ni tampoco la realizacién de las actividades conforme a la oferta mas
ventajosa. Por el contrario, su ejecucion fue directamente encomendada a dicha entidad.

Las Directrices comunitarias prevén la posibilidad de que una autoridad publica decida
desplegar y explotar una red directamente®®. En ese caso, exige el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

1. El operador de la red de propiedad publica debera limitar su actividad a las zonas
destinatarias previamente definidas y no expandirse a otras regiones
comercialmente atractivas;

2. la autoridad publica debera limitar sus actividades a mantener la infraestructura
pasiva y a conceder acceso a ella, pero no debera competir en el sector minorista,

y

3. presentara una separacion contable entre los fondos utilizados para el
funcionamiento de las redes y otros fondos a disposicion de la autoridad publica.

35 La Comision Europea reconocié en su Decision Nimero N 330/2010 de 19 de octubre de 2011 — Francia- Programa
nacional “ Trés Haute Débit” (muy alta velocidad) apartado (65 b), que bajo determinadas condiciones que garanticen la
competencia en el mercado y la proporcionalidad de la medida, la posibilidad de un nuevo escenario en el cual la red que ha
recibido fondos publicos se encuentra en explotacién directa (por tanto, sin mediar licitacion abierta).

En concreto la CE ha mostrado su conformidad siempre que se garantice una utilizacién pro-competitiva de la infraestructura
subsidiada, lo que hace fundamental que se garantice el acceso en condiciones de igualdad, transparencia y no discriminacion
a la red. Ademas, valora positivamente la concurrencia de las siguientes condiciones: i) la entidad publica no tenga animo de
lucro, estando sus gastos e ingresos equilibrados; ii) no se ofertan servicios a nivel minorista sobre la infraestructura; iii) la
actividad esta limitada a un area geogréafica concreta predeterminada, sin posibilidad de expandirse a otras regiones por
criterios comerciales, iv) existe separacion contable entre los fondos utilizados para el funcionamiento de las redes y otros
fondos a disposicién de la autoridad publica. (Decision de la Comision Europea, Caso N330/2010-France- Programa nacional
“Trés Haut Débit”)

Y ello porque, como reconoce la Comision, la licitacion prevista en el apartado (51) de las Directrices de 2009 difiere de los
casos de gestion directa, al ir dirigido principalmente a los supuestos en los que los inversores son competidores.
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Segun ha acreditado RETEGAL, su intervencion se limita a la Comunidad Autbnoma de
Galicia sin extenderse a otras regiones, no compite a nivel minorista y, ademas, sus
actividades estan diferenciadas de las de la Xunta de Galicia, quien ostenta la titularidad de
la red.

A pesar de que no se cumplen estrictamente todos los requisitos de las Directrices
comunitarias - que se refieren a redes pasivas mientras que la red de RETEGAL tendré
también elementos activos- debido a las condiciones concretas en las que se ha realizado la
encomienda a RETEGAL, puede afirmarse que los efectos de la inexistencia de dicha
licitacion no suponen un agravamiento de las distorsiones en la competencia del Proyecto,
tal y como a continuacion se expone.

En primer lugar, como se ha venido afirmando, RETEGAL alega que las actividades que se
realizaran en cumplimiento de la encomienda “permitiran la sostenibilidad del negocio pero
no su rentabilidad econémica en los términos de la iniciativa privada”, uno de los motivos por
los que no ha podido admitirse que su actuacién fuera conforme al principio de inversor
privado.

Ademas, segun establece el articulo 7 de la Resolucién de la Xunta, los fondos recibidos
irAn destinados a cubrir los gastos generados por la realizacion de las actividades de
despliegue de infraestructura y red, mientras que los costes de gestibn y mantenimiento
necesarios para la conservacion de las infraestructuras y redes resultantes deberan ser
compensados con los ingresos obtenidos de la explotacién de las redes prestando el
servicio de transporte a terceros. Asi, las tarifas que RETEGAL cobrara por los servicios de
alojamiento, transporte y conectividad seran los acordados en su Plan de Negocio, que
segun consta en la documentacion aportada, seran tarifas orientadas a costes.

En lo que se refiere a la actividad realizada en el marco del Proyecto analizado, RETEGAL
no pretende cubrir la Gltima milla hasta los usuarios finales, ni prestar servicios minoristas,
sino que de esa actividad se encargaran aquellos operadores que contraten los servicios de
albergamiento y transporte ofertados a nivel mayorista por RETEGAL, estando su actividad
circunscrita a la Comunidad auténoma Gallega. Como se viene reiterando, seguin establecen
las encomiendas, las inversiones de RETEGAL se limitaran a los emplazamientos con areas
de influencia en las zonas marcadas como zonas blancas por el Plan de Banda Ancha o en
emplazamientos que permitan la conectividad de los anteriores®®.

Es decir, lo anterior apunta a que la actividad que se realice sobre dicha red no tendra como
principal objetivo la generacién de beneficios ni la ganancia comercial operador sino
incentivar, permitiendo el acceso mayorista a la red, la presencia de otros operadores en
areas gue no reunen los suficientes incentivos conforme a criterios de mercado.

Por ello, en aras a garantizar el minimo efecto sobre la competencia, resulta nuevamente de
vital importancia que RETEGAL ajuste sus actuaciones Unica y exclusivamente a las zonas
en las que existan deficiencias de mercado de acuerdo a lo sefialado en los puntos
anteriores, sin que por motivos comerciales pueda extenderse a otras zonas.

Por ultimo, las Resoluciones de encomienda (tanto de la Xunta, como de AGADER),
establecen determinadas garantias sobre el debido control del gasto. Asi, la cantidad de
financiacion prevista ser& maxima y su abono se realizara anualmente previa justificacion de
las tareas ejecutadas y gasto realizado, sometiéndose RETEGAL a cuanto control de las
actividades y financiero resultara necesario, tanto a nivel estatal como comunitario.

% Punto 8 séptimo de la Encomienda de Gestién de la Xunta de Galicia: “Las inversiones de RETEGAL se limitaran a
emplazamientos con areas de influencia en zonas marcadas como Zonas Blancas en el Plan de Banda Ancha 2010-2013 de
Galicia 0 en emplazamientos que permitan conectarse a los anteriores”.
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En cumplimiento de lo anterior, RETEGAL debera presentar y justificar las tareas realizadas
con caracter anual en una memoria en la que se reflejen las acciones realizadas, los medios
utilizados al efecto y los resultados obtenidos. Ademas, se prevé la constitucion de una
comisiébn paritaria de seguimiento que anualmente realizard un informe sobre el
cumplimiento anual de la encomienda y se le exige la llevanza de cuentas separadas o
medio contable que permita identificar las transacciones relativas a estas actividades.

El debido cumplimiento de estas condiciones podria justificar también la inexistencia de una
clausula de devolucion, que quedaria vacia de contenido en un contexto de gestion directa
como el analizado, garantizando ademés que los fondos publicos destinados al Proyecto se
ajusten al estrictamente necesario para su desarrollo. Todo ello bajo el supuesto en que las
garantias de comprobacion efectiva del gasto y memoria de resultados establecidas en las
encomiendas se controlaran escrupulosamente al fin de garantizar que no existe
sobrecompensacion por la ejecucion de las actuaciones programadas.

- Acceso mayorista y analisis comparativo de los precios

RETEGAL facilita acceso mayorista a todas sus ubicaciones a los operadores privados,
mediante una oferta de servicios de albergamiento y transporte desde las estaciones de
cobertura a puntos establecidos de intercambio de trafico. Dicha actividad la realiza, segun
manifiesta, como “operador neutro”, es decir, en igualdad de condiciones a todos los
operadores.

En el presente caso, las obligaciones de neutralidad, transparencia, y no discriminacion y
separacion de cuentas, son de aplicacion a RETEGAL en virtud de lo dispuesto en el
articulo 8.4 de la LGTel.

Ademas, las condiciones en las que se faciliten los servicios de acceso mayorista resultaran
esenciales a la hora de minimizar los efectos negativos sobre la competencia de la
actuacion de RETEGAL. En este sentido, cabe tomar en consideracion el criterio recogido
en las Directrices de banda ancha segun el cual, para garantizar que efectivamente la
asignacion de fondos publicos redunde en beneficio de terceros operadores al reforzar la
oferta y, con ello, también la competencia en la zona afectada, el plazo minimo por el que ha
de ofrecerse el acceso de debe ser de siete afios®’. Estas condiciones, presentan ain una
mayor relevancia para los supuestos de gestion directa donde, como la propia Comision
Europea ha afirmado, la primera medida de salvaguardia de la competencia sera garantizar
el acceso en condiciones equitativas, transparentes y no discriminatorias®. La Comisién
Europea valora positivamente que en estos supuestos no se establezca ninguna limitacion
temporal al mismo®°.

En cuanto a los precios de los servicios mayoristas ofertados por RETEGAL que
permitirian al acceso a sus infraestructuras, los mismos habrian sido calculados segun su
Plan de Negocio, de forma que permitan la cobertura de los costes y reinversiones
periddicas. Los precios se aplicaran bajo condiciones de contratacion especificas (categoria
y nimero de centros contratados) conforme a la siguiente tabla:

37 Apartado 78 (g) de las Directrices de banda ancha 2013.
38 Apartado 65 (b) de la Decisién N330/2010, Francia- Programa nacional “Trés Haut Débit”.
39 Apartado 65 (e) de la Decision N330/2010, Francia- Programa nacional “Trés Haut Débit”.
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Estructura de Tarifas

Servicio €/ afio
Estacion Radio Base Estandar (ERB) 2.000,00
ERB conectada a 10 Mbps. 9.300,00
ERB conectada a 30 Mbps. 11.100,00
ERB conectada a 54 Mbps. 12.300,00
Punto de Concentracién conectado a 100 Mbps. 30.400,00
Punto de Concentracion conectado a 500 Mbps. 34.000,00
Punto de Concentracién conectado a 500 Mbps. 41.800,00
Punto de Intercambio (troncal) 15.000,00

RETEGAL sefiala que los precios anteriores incluyen tanto el servicio de albergamiento
como el transporte, ya que considera que son dos actividades indisociables para el fin
descrito en su Proyecto.

Si bien esta Comisién valora positivamente el enfoque a costes de los precios, a los efectos
de garantizar que la red estimule en el mayor grado posible la demanda, RETEGAL debera
contemplar las siguientes condiciones:

En primer lugar entre los criterios para la tarificacion de los servicios mayoristas, siempre
gque sea posible, RETEGAL deberia tomar en consideracion los que figuren en las diferentes
ofertas mayoristas reguladas por la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, en
especial, los precios de las lineas alquiladas que figuren en la ORLA y los precios de
coubicacion que figuran en las oferta MARCo de Telefénica y la ORAC de Abertis.

Del listado de servicios anterior, es dificil comparar con los servicios regulados existentes,
pues no son exactamente iguales. En todo caso, esta Comision considera razonable realizar
las siguientes comparativas:

a) Comparar los precios ofrecidos por RETEGAL para una ERB conectada a 10 Mbit/s
con el precio ORLA para el servicio de enlace a cliente de un circuito Ethernet de la
misma velocidad y una ERB conectada a 54 Mbit/s con un circuito Ethernet de
100 Mbit/s.

b) Comparar el precio de un Punto de Concentracion conectado a 1 Gbit/s de
RETEGAL con el servicio de enlace 1 Gbit/s Ethernet de la ORLA.

a. Comparativa ERB a 10 Mb con servicio de enlace a cliente (SEC) ORLA zona 4.

La cuota alta de un SEC zona 4 (distancias superiores a 35 Km) de la ORLA asciende a
1.415,09 €, mientras que la cuota mensual es de 598,91 €/mes. Si consideramos una vida
media de estos circuitos de 30 meses la cuota media mensual seria de unos 646 euros al
mes o 7.752 euros al afio. RETEGAL propone un precio de 9.300€/afno, un nivel
aproximadamente un 20% mas elevado que la referencia de la ORLA.

Por otro lado, la cuota de alta de un SEC Zona 4 de 100 Mbit/s asciende a 3.266,50 € y la
cuota mensual a 1.050,96 €, lo que equivale a 1.169 €/mes (13.918 €/afio). RETEGAL por
su parte ofrece el servicio de ERB conectada a 54 Mbit/s a 12.300 €/afo, valor un 12%
inferior que la referencia de la ORLA (pero también ofrece menor capacidad).

40 Las ofertas de referencia de la CMT pueden consultarse en:
http://www.cmt.es/cmt_ptl_ext/SelectOption.do?nav=doc_ofertas_mayoristas
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En todo caso, habida cuenta de las referencias de la ORLA y que el servicio ofrecido por
RETEGAL incluye también el servicio de albergamiento, la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones considera que el nivel de precios ofrecido por el servicio ERB
conectada es razonable.

b. Comparativa Punto de concentracién a 1 Gb con servicio de conexién ORLA a 1 Gb.

En el tramite de audiencia los Servicios de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones sefalaban que debia compararse el Punto de concentracién a 1 Gb
con el servicio de conexion ORLA a 1 Gb. La cuota de alta de un servicio de conexion ORLA
con 4 Km de transporte y 2 Km de acceso asciende a unos 14.400 euros, mientras que la
cuota anual de mantenimiento es de unos 660 euros. Si consideramos una vida media de
estos circuitos de 5 afios, la cuota media anual seria de unos 3.540 euros al afio. El precio
propuesto por RETEGAL para su punto de concentracion asciende a 41.800 euros/afio,
valor muy por encima de la referencia regulada.

Sin embargo, RETEGAL sefiala que el servicio de conexion Gigabit Ethernet de la ORLA no
es directamente comparable, pues el servicio de concentracion incluye el espacio de
albergamiento en sala y en torre pudiendo cubrir el transporte de distancias de hasta 100
Km.

Dado que el servicio “Punto de concentracion” incluye transporte de distancias de hasta
100 Km, esta Comision coincide con RETEGAL que el servicio de conexién de la ORLA
puede no ser una referencia adecuada. Por ello, se comparara este servicio con el servicio
de enlace a cliente de la ORLA de zona 4, que también cubre circuitos que pueden llegar los
100 Km.

La cuota de alta del SEC Gigabit Ethernet agregado asciende a 6.692,71 € y la cuota
mensual es de 3.109,26 €, lo que equivale a 3.332 €/mes (39.988 €/afio). RETEGAL ofrece
un precio por el servicio de concentracion a 1 Gbit/s de 41.800 €/ano, valor unicamente un
4,5% superior al precio ORLA.

Por tanto, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones acepta las alegaciones al
respecto de RETEGAL y considera que los precios ofrecidos para el servicio “Punto de
Concentracién” son razonables.

c. Exigencia de contratacion de un nUmero minimo de emplazamientos:

El Plan de Negocio remitido por RETEGAL solo contempla la posibilidad de aplicar los
precios previstos en el mismo a la contratacién de todos los emplazamientos que detallan en
el Anexo | (en total 54 centros), de todos los emplazamientos del Anexo Il (17) o de al
menos 120 emplazamientos que figuran en el Anexo Il del Plan de Negocio, de los cuales
un minimo de 40 han de ser de categoria A, tal y como lo define RETEGAL.

Como se puso de manifiesto en el tramite de audiencia, a juicio de los Servicios, la
imposibilidad de contratar ubicaciones de forma independiente podria afectar a los
operadores pequefios que verian limitada su capacidad de contratacién de los servicios de
RETEGAL a precios reducidos, con el consiguiente perjuicio de la competencia y, en
definitiva, del usuario final. Por ello, el informe de audiencia consideraba aconsejable que
RETEGAL ampliase sus ofertas para dar cabida a un mayor nimero de operadores de
servicios finales. Asi, RETEGAL deberia contemplar la posibilidad de ampliar su oferta
incluyendo dentro del Proyecto tarifas por un centro o nimero reducido de centros que
sirvieran de estimulo a pequefios proyectos interesados en dar cobertura a zonas
determinadas.

RETEGAL sefiala que la fijacion de un ndmero minimo de emplazamientos permite
establecer unos precios razonables también en aquellas zonas en la que los costes serian
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comparativamente mayores (por dificultad de implantacion de infraestructuras o conectividad
y/o por baja demanda por parte de los usuarios finales). Este operador afiade que la
obligacién de contratar varios emplazamientos es coherente con los objetivos y actuaciones
del Plan de Banda Ancha de Galicia 2010-2013. RETEGAL aclara que, en todo caso,
dispone de tarifas de ambito general.

Cabe responder a RETEGAL que no ha justificado las razones por las que exige la
contratacion de un minimo de emplazamientos que, ademas, es elevado. Como ya se dijo
en la Audiencia, esta exigencia puede excluir a operadores de tamafio reducido que deseen
prestar servicios en un area concreta de Galicia. En el analisis realizado anteriormente se ha
constatado que el nivel de precios ofrecido por RETEGAL para la contratacién conjunta es
aceptable para la contrataciébn también de servicios individuales, pues la referencia ORLA
utilizada es para circuitos contratados de forma individual y en cualquier zona. Por tanto,
RETEGAL debera ofrecer las tarifas anteriores a todos los operadores sin exigir la
contratacion de un nimero minimo de emplazamientos.

Por dltimo, y al objeto de ajustarse a los principios de transparencia y no discriminacion,
RETEGAL debe disponer de una oferta de referencia disponible en su web, la cual debera
igualmente notificar a esta Comision.

Conforme a los anteriores hechos y fundamentos de derecho, esta Comision

RESUELVE

Primero.- No es necesario que RETEGAL realice una nueva notificacién para los servicios
de alojamiento y transporte analizados en el marco del presente expediente puesto que
figura inscrito en el Registro de Operadores como persona autorizada para la explotacion de
una red de comunicaciones electrénicas y la prestacién de un servicio de conmutacién de
datos por paquetes o circuitos.

Segundo.- Declarar, una vez realizado el correspondiente analisis del Plan de Negocio
remitido por REDES DE TELECOMUNICACION GALEGAS RETEGAL, S.A., que su
Proyecto para el desarrollo del servicio de transporte y albergamiento del Plan de Banda
Ancha de Galicia no cumple con el principio del inversor privado en una economia de
mercado a los efectos de la Circular 1/2010.

Tercero.- Del Proyecto notificado se desprende que REDES DE TELECOMUNICACION
GALEGAS RETEGAL, S.A. ha obtenido fondos publicos por valor de 35 millones de euros
para la ampliacion de la cobertura de su red, sobre la que prestara servicios mayoristas a
terceros operadores, con el objeto de fomentar la cobertura de los servicios de banda ancha
en zonas rurales de Galicia. Se considera necesario, en virtud del articulo 8.4 LGTel y al
efecto de limitar sus posibles efectos distorsionadores sobre la competencia, imponer las
siguientes condiciones:

1. Para una adecuada identificacibn de las zonas de actuacion, REDES DE
TELECOMUNICACION GALEGAS RETEGAL, S.A. debera garantizar que
efectivamente los centros objeto de actuacion en el marco del presente Proyecto de
“Potenciacion de las infraestructuras publicas” se encuentran en zonas identificadas
como zonas blancas o grises de banda ancha tradicional, segun la informacién
elaborada por el Ministerio de Industria, Energia y Turismo. Para ello sera necesario
que REDES DE TELECOMUNICACION GALEGAS RETEGAL, S.A. presente ante
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esta Comisién en el plazo de dos meses un nuevo mapa elaborado conforme a los
datos adjuntos al Anexo |, en el que se detallen los nucleos de poblacién afectados.
En todos aquéllos nucleos de paoblacion en los que exista presencia de otro operador
debera justificar la adecuacion de la medida en los términos sefialados en la
presente propuesta.

2. REDES DE TELECOMUNICACION GALEGAS RETEGAL, S.A. ajustar4d sus
actuaciones Unica y exclusivamente a las zonas identificadas de acuerdo con lo
sefialado en el punto anterior, sin que por motivos comerciales pueda extenderse a
otras zonas.

3. REDES DE TELECOMUNICACION GALEGAS RETEGAL, S.A. debera asimismo
adecuar las condiciones de acceso mayorista que garanticen el fomento de la
competencia a nivel minorista. Para ello debera:

3.1 Ofrecer el acceso a sus infraestructuras de acuerdo a unos precios
mayoristas en linea con los regulados en las ofertas de referencia
aprobadas por esta Comision o, en su defecto, orientados a costes.

3.2 REDES DE TELECOMUNICACION GALEGAS RETEGAL, S.A. debera
permitir la contratacion individual de servicios, para lo que debera tenerse en
cuenta las indicaciones realizadas por la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones acerca de la contratacion de un numero minimo de
emplazamientos (apartado c) del Fundamento de Derecho Sexto).

4. Al objeto de ajustarse a los principios de transparencia y no discriminacién, REDES
DE TELECOMUNICACION GALEGAS RETEGAL, S.A. debe disponer de una oferta
de referencia disponible en su web. Esta oferta, asi como sus posibles
modificaciones, deberan igualmente notificarse a esta Comision. Asimismo, debera
facilitar a terceros operadores un acceso completo y no discriminatorio a la
informacion sobre la infraestructura desplegada.

5. Con el fin de acreditar que no existe una sobrecompensacion, REDES DE
TELECOMUNICACION GALEGAS RETEGAL, S.A. debera remitir anualmente a la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, junto con las cuentas separadas
a las que esta obligado por el apartado séptimo de la Circular 1/2010, los resultados
de la memoria de actividades, certificacion y presentacion de cuentas que realice con
motivo de las obligaciones establecidas en las Resoluciones de encomienda de
ejecucion de la Xunta de Galicia y AGADER.

6. Cualquier maodificacion del proyecto notificado deberd ser comunicada a la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones con anterioridad a su puesta en marcha.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y en el articulo 22.2 del texto consolidado del
Reglamento de Régimen Interior de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
aprobado mediante Resolucién de su Consejo de 30 de marzo de 2012 (BOE num. 149, de
22 de junio de 2012), con anterioridad a la aprobacién del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el presente
certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse, con caracter potestativo,
recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo de un mes desde el dia siguiente al de
su notificaciéon o, directamente, recurso Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo
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Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo establecido en la Disposicion
Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y los articulos 107, 116 y 117 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el nimero 2 del articulo 58 de la
misma Ley.

El presente documento estd firmado electronicamente por Miguel Sanchez
Blanco, Director de la Asesoria Juridica en sustitucion, por vacante, del
Secretario del Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
(art. 6.2 del Texto Consolidado del Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por la Resolucion
de su Consejo de 30.03.2012, B.O.E. n° 149 de 22.06.2012), con el Visto Bueno
del Presidente, Bernardo Lorenzo Almendros.
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