COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

MIGUEL SANCHEZ BLANCO, en sustitucion del Secretario del Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (art. 7.2 de la O.M. de 9 de
abril de 1997, B.O.E. de 11 de abril de 1997), en uso de las competencias que
le otorga el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre

CERTIFICA:

Que en la Sesibn n°® 35/07 del Consejo de la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 25 de octubre de 2007, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO
Por el que se aprueba la:

RESOLUCION SOBRE LA MODIFICACION DE LA ESPECIFICACION TECNICA DE
LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS PARA LA CONSERVACION DE LA
NUMERACION FIJA EN CASO DE CAMBIO DE OPERADOR

(DT 2007/727)
I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 21 de mayo de 2007, tuvo entrada en el Registro de esta Comision
escrito de Jazz Telecom, S.A.U. (en adelante, Jazztel) por el que solicita la apertura de un
expediente de modificacion de las especificaciones técnicas aplicables a la conservacion
de numero en caso de cambio de operador en las redes telefénicas publicas fijas
(especificaciones de portabilidad fija)!, procediendo a la eliminacién como causa de
denegacion por parte del operador donante “la falta de correspondencia entre numeracion
y abonado identificado por DNI/NIF/CIF”.

Con fecha 7 de junio de 2007, un nuevo escrito de Jazztel delimita su solicitud previa de
forma que se proceda a la eliminacibn como causa de denegacion por parte del operador
donante, “la falta de correspondencia entre numeracion y abonado identificado por
DNI/NIF/CIF? para aquellas solicitudes que llevan asociadas una solicitud de
prolongacion del par para el acceso desagregado del bucle tal como se establece en el
apartado 5.1.3.b de las citadas especificaciones.

Segundo. Jazztel considera que deberia eliminarse la causa de denegacién por falta de
correspondencia entre numeracion y DNI/NIF/CIF en aquellas solicitudes de portabilidad
asociadas al proceso de prolongacion del par para alinearse con las causas de

1 Aprobadas mediante Resolucion de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 15 de abril de 2004.
2 Se debe dar por hecho que también se refiere a NIE (NUmero de Identificacion de Extranjeros) y nimero de pasaporte
para residentes extranjeros.
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denegacion recogidas en la vigente Oferta de Acceso al Bucle de Abonado (OBA). Jazztel
expone que aunque el DNI/CIF se mantenga como dato obligatorio de la solicitud, en caso
de falta de correspondencia con el dato almacenado en la base de datos de Telefbnica, se
debe tratar de aclarar la discrepancia pero no rechazar la solicitud.

Junto con el escrito por el que se notificaba la apertura del presente procedimiento, se
invitd mediante escrito de 13 de junio de 2007 a todos los operadores pertenecientes a la
Asociacion de Operadores para la Portabilidad (AOP) a expresar su opinion a esta
Comisién con el fin de evaluar si procede la modificaciéon del punto 5.1.3.b de las
especificaciones de portabilidad fija.

Tercero. Con fecha 9 de julio, se registr6 escrito de France Telecom Espafia, S.A. (en
adelante, FTE) por el que se muestra de acuerdo con la propuesta de Jazztel en relacion
a la supresion de la causa de denegacion referida. A juicio de FTE la eliminacion del
rechazo en la OBA se introdujo tras reiteradas peticiones de los operadores alternativos a
esta Comision fundadas en los errores de las base de datos de Telefénica que
ocasionaban rechazos injustificados de las solicitudes de los alternativos.

Cuarto. Con fecha 14 de agosto se recibié escrito de Telefénica de Espafia, S.A.U (en
adelante Telef6nica) donde expone que la propuesta realizada por Jazztel no esta
justificada y aumentaria la incertidumbre sobre la identidad del cliente y el nimero de
errores, favoreciendo la tramitacion de solicitudes indebidas o no deseadas por los
clientes generando, en definitiva, falta de garantias del procedimiento, reclamaciones de
los clientes, conflictos entre operadores para esclarecer las responsabilidades por los
errores producidas en la gestion de las solicitudes erroneas, por lo que en su opinidn no
se deberia atender dicha solicitud. Adjuntan un acta del grupo técnico de la AOP en la que
se discutié que si la solicitud de desagregacion esta validada en el proceso de OBA, tanto
por las causas de rechazo de bucle como de portabilidad, no se puede denegar con
posterioridad por causas de portabilidad. El asunto planteado no es el que se esta
tratando en este expediente y ya esta contemplado de esa manera en las actuales
especificaciones de portabilidad fija.

Quinto. Con fecha 17 de agosto de 2007 se acuerda la ampliacion del plazo maximo de
resolucion y notificacién del presente procedimiento en otros tres meses adicionales, que
se computaran a partir de la fecha en que hubiese concluido el plazo ordinario.

Sexto. Con fecha 17 de agosto de 2007 los servicios de esta Comisién emiten informe
técnico sobre la solucién que debe darse al presente expediente. En el citado informe se
propone modificar el apartado 5.1.3.b) de la Especificacion técnica de los Procedimientos
administrativos para la conservacion de la numeracion geografica y de red inteligente en
caso de cambio de operador en las redes telefénicas publicas de la siguiente manera:

“El operador al que se le solicita la desagregacion podra denegar la solicitud de
desagregacion del bucle ademas de por las causas reconocidas en la Oferta de
Referencia de acceso al bucle (OBA) por las causas de denegacion reconocidas en estas
Especificaciones para el operador donante salvo por aquélla relativa a la “falta de
correspondencia entre numeracién y abonado identificado por DNI/NIF/CIF”, en cuyo caso
se estara a lo dispuesto en los procedimientos de solicitud de prolongacién del par a estos
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efectos debiéndose resolver la correspondiente incidencia, y todo ello en los plazos
establecidos en las presentes especificaciones técnicas.“

Séptimo. Con fecha 5 de septiembre de 2007 tuvo entrada escrito de Telefonica en el que
solicita ampliacion de plazo para presentar sus alegaciones.

Octavo. Con fecha 9 de septiembre de 2007 se recibe escrito de FTE en la que expone
que se deberia ampliar la propuesta y suprimir esa causa de denegacién para todas las
solicitudes de portabilidad. La falta de correspondencia entre numeracion y abonado
identificado por DNI/NIF/CIF puede ser facilmente resuelta por un procedimiento de
resolucion de controversias similar al que se aplica respecto de estas situaciones en los
casos de las solicitudes de preseleccion.

Alegan que el procedimiento de resolucién de controversias es mas garante de los
derechos e intereses del usuario que la denegacion de la solicitud por falta de
correspondencia numeracién DNI/CIF. Teniendo en cuenta las otras garantias que aporta
la portabilidad como la solicitud firmada por el usuario, y el hecho de que carece
totalmente de sentido portar una numeracion a un operador con el que cliente no ha
deseado contratar, basicamente porque el cliente nunca dara la informacién ni el
consentimiento necesario para el cobro del servicio. Por ello el procedimiento de
resolucion de controversias aplica un mayor grado de comprobacién y garantia de los
datos del cliente que la mera denegacion de la misma ante una falta de correspondencia
que no es atribuible al cliente y no cuestiona su consentimiento para portar su nimero.
Por ello reclaman que también se suprima esta causa de denegacién para el caso de las
solicitudes de portabilidad aun cuando no estén vinculadas a procedimientos de
desagregacion de bucle, estableciéndose en su lugar un procedimiento de resolucién de
controversias entre los operadores.

Noveno. Con fecha 17 de septiembre de 2007 tuvo entrada escrito de Telefénica de
alegaciones al tramite de audiencia, reiterandose en lo expuesto previamente y aportando
informacién sobre los plazos de respuesta de denegacion de las solicitudes de
prolongacion de par por motivos de portabilidad.

Décimo. Con fecha 25 de septiembre de 2007 tuvo entrada escrito de Jazztel en el que
expone que estd de acuerdo con la propuesta del informe de los servicios. Jazztel
considera que si bien el proceso de provision seguird retrasandose, el retraso sera de una
duracion muy breve con respecto a la anterior causa de rechazo previsto. También esta
de acuerdo que la denegacion de solicitudes de prolongacién de par por causas debidas a
la portabilidad que no vengan originadas por discrepancias con el DNI debe realizarse en
el plazo de la portabilidad y no en el de la OBA.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto del procedimiento

El presente procedimiento tiene por objeto el analisis de la posibilidad de modificacién de
las especificaciones técnicas de los procedimientos administrativos aplicables en la
conservacioén de numeracion en redes fijas.
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Segundo. Habilitacién competencial

La Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (en adelante,
LGTel), en su articulo 48.2, indica que la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones tendra por objeto, entre otras cuestiones, el establecimiento y
supervision de las obligaciones especificas que hayan de cumplir los operadores en los
mercados de telecomunicaciones y la resolucién de los conflictos entre operadores. El
articulo 48.3.e) de la citada ley faculta a esta Comision para adoptar las medidas
necesarias para salvaguardar la pluralidad de oferta del servicio, el acceso a las redes de
comunicaciones electronicas por los operadores, la interconexién de las redes y la
explotacibn de red en condiciones de red abierta, y la politica de precios y
comercializaciéon por los prestadores de los servicios.

El Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a las redes y
numeracion (Reglamento MAN), aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de 10 de
diciembre, establece en su articulo 43.1 que: “Cuando sea preciso para dar cumplimiento
a la normativa vigente sobre conservacion de numeros, la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones establecera y hard publicas las soluciones técnicas y administrativas
aplicables.”

Asimismo, la disposicion sexta de la Circular 2/2004° de esta Comision sobre la
conservacion de la numeracion determina que:

1. La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones aprobara las especificaciones
técnicas aplicables a la conservacién de la numeracion y las modificar4 a propuesta
de los operadores, o de oficio cuando asi lo estime necesario.

2. Ante cualquier evento que pudiera afectar al normal funcionamiento de la portabilidad,
incluyendo la necesidad de modificacion de los sistemas de red de los operadores, de
la Entidad de Referencia, o de sus mecanismos de gestion, los operadores deberan
garantizar el derecho de los abonados a la conservacion de la numeraciéon y la
continuidad en la prestacion de los servicios.

Tercero. Interacciéon entre OBA y portabilidad

El dia 15 de abril de 2004 esta Comision aprob6é mediante Resolucién la modificacion de
las especificaciones técnicas de portabilidad fija. En ellas aparecen regulados los
procesos de portabilidad y se especifican los intercambios de mensajeria asi como los
plazos y condiciones en que deben ser realizados dichos procesos administrativos junto
con las causas de denegacion de las solicitudes. Estas condiciones son aplicables a los
operadores que intervienen en los procesos de portabilidad cuando actian como operador
donante o como operador receptor.

En el apartado 5.1.3.b) de las citadas especificaciones se establece que el operador al
que se le solicita la portabilidad asociada a la desagregacion del bucle podra denegar esta
tltima, ademas de por las causas reconocidas en la OBA, por las causas de denegacion
reconocidas en las especificaciones de portabilidad para el operador donante y todo ello,

3 Resolucién de 16 de julio de 2004 de la Presidencia de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, por la que se
hace publica la Circular 2/2004, de 15 de julio. Publicada en el BOE n° 197 del 16 de agosto de 2004.
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en los plazos establecidos en la OBA para la denegacion de solicitudes. En el apartado
5.1.5 de las especificaciones de portabilidad fija se establece como causa de denegacion
por parte del operador donante la falta de correspondencia entre numeracién y abonado
identificado por su DNI/CIF.

En la ultima modificacion de la OBA de 14 de septiembre de 2006, no se consideré
oportuna la introduccion de la causa de denegacion por DNI incorrecto en la solicitud de
prolongacién del par, en concordancia con las reglas especificas de validacién aprobadas
mediante Circular para el procedimiento de preseleccién, aunque se mantiene el DNI
como dato obligatorio de la solicitud y, en caso de falta de correspondencia con el dato
almacenado en la base de datos de Telefonica, se tratar4 de resolver la discrepancia
como una incidencia, pero no rechazar la solicitud.

Sin embargo, si bien es cierto que la causa ‘DNI/NIF/CIF incorrecto’ no aparece reflejada
como causa de denegacion de una solicitud de prolongacion de par, en las observaciones
adicionales sobre portabilidad dentro de la OBA se establece que resultaran de aplicacion
las causas de denegacién previstas en las especificaciones técnicas de portabilidad:

“Lo anterior sera de aplicacion a menos que la especificacion de portabilidad disponga
otro tratamiento especifico de las solicitudes de prolongacion de par con portabilidad
asociada. En particular, si asi lo estableciera la especificacion de portabilidad con el fin de
unificar ambos procesos, debera incluirse en la solicitud de prolongacion del par la
informacion exigida en dicha especificacion. Del mismo modo, si asi lo estableciera la
especificacion de portabilidad con el fin de unificar ambos procesos, seran de aplicacion
las causas de denegacién reconocidas en dicha especificacion.”

Por lo tanto, para una solicitud de prolongacion del par que lleve aparejada una solicitud
de portabilidad resulta de aplicacion la causa de denegaciéon incluida en las
especificaciones técnicas de portabilidad, tal y como viene recogido en la OBA vigente.

Cuarto. Eliminacién total de la causa de denegacién analizada

Tanto Jazztel como principalmente FTE solicitan la total eliminacion de la citada causa de
denegacion de la portabilidad en todos los casos. Respecto a las alegaciones de FTE
cabe sefialar que su solicitud llevaria implicita una modificacion de las especificaciones en
las que no se ha llegado a un consenso dentro de la AOP ni ha recibido un apoyo expreso
de otros operadores y no es el objeto de la solicitud del presente expediente.

Por lo dispuesto en el articulo sexto de la Circular 2/2004 sobre la conservacion de la
numeracion que establece que “La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
aprobara las especificaciones técnicas aplicables a la conservacion de la numeracion y
las modificara a propuesta de los operadores, o de oficio cuando asi lo estime necesario”,
esta Comision puede adoptar la decision de abrir un procedimiento de oficio para la
modificacion de las especificaciones técnicas.

A la vista de las modificaciones que se introdujeron en la OBA y en la preseleccién con el
fin de que la falta de concordancia “DNI/NIF con nimero de teléfono del abonado” no
fuese motivo de denegacion de la solicitud, procede analizar si seria conveniente adoptar
una decision equivalente en portabilidad. Dado, ademas, que las especificaciones llevan
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sin revisarse desde abril de 2004, a la luz de la experiencia de los operadores en el
ambito de la portabilidad podrian incorporarse actualizaciones y mejoras de los procesos
vigentes para adecuarlos a la operativa y practicas actuales. Por lo tanto se estima
oportuna la apertura de un procedimiento de oficio de modificacion de las especificaciones
de la portabilidad de la numeracion geogréfica y de red inteligente.

Quinto. Descripcién de la solicitud de Jazztel respecto a la prolongacion de par

Jazztel considera que deberia eliminarse la causa de denegacion de falta de
correspondencia entre numeracion y DNI/NIF/CIF en aquellas solicitudes de portabilidad
asociadas al proceso de prolongacién del par, para alinearse con las causas de
denegacion recogidas en la OBA vigente. Jazztel expone que aunque el DNI/NIF/CIF se
mantenga como dato obligatorio de la solicitud, en caso de falta de correspondencia con
el dato almacenado en la base de datos de Telefénica, se debe tratar de aclarar la
discrepancia pero no rechazar la solicitud.

En el apartado 1.5.4.7 de la OBA se establece que Telefénica aceptara o denegara la
solicitud en un plazo de 5 dias laborables tras su validacién y envio via web. Dentro de
este plazo, Telefénica actualizara la pagina web correspondiente y enviara un correo
electronico indicando si la solicitud ha sido aceptada. En caso de denegacién de la
solicitud, Telefénica actualizar4 la pagina web correspondiente y enviara un correo
electrénico antes de 5 dias desde la recepcién de la solicitud de alta, incluyendo la causa
de denegacion.

Esto significa que una solicitud de prolongacion de par que lleve asociada una portabilidad
puede ser denegada por falta de correspondencia con el DNI/NIF/CIF a los cinco dias y
debe reiterarse todo el proceso cuando, de no implicar también una portabilidad, la OBA
establece que no podria denegarse por esta causa. Por otra parte, para una portabilidad
normal el tiempo de respuesta del donante a una solicitud se realiza en un dia (valor muy
inferior a los 5 dias de la OBA). Por lo tanto, si la solicitud de prolongacion de par lleva
asociada una portabilidad, la discrepancia en el valor DNI/NIF/CIF permitiria en la practica
poder alargar el plazo maximo de validacion/denegacion de la solicitud hasta cinco dias.

Jazztel expone que esta recibiendo numerosos rechazos por parte de Telefénica de
solicitudes de prolongacion del par que llevan aparejada la solicitud de portabilidad por la
causa origen de este expediente, lo que le supone un retraso en la provision del servicio
de al menos cinco dias habiles. A juicio de Jazztel, la Comision deberia mantener el
mismo criterio recogido en su resolucion sobre modificacion de la OBA vigente
considerando que, debido a la preocupacidn manifestada en ocasiones por los
operadores acerca de la correccion de ciertos elementos de informacion en las bases de
datos de validacion de Telefénica, no se considerase oportuna la causa de denegacion
referida. Jazztel considera que aunque el DNI/CIF se mantenga como dato obligatorio de
la solicitud, en los casos comentados, se deberia tratar de resolver la discrepancia sin
rechazar la solicitud.

En cuanto a la peticion para que desaparezca dicha causa de denegacion cuando la
portabilidad esta asociada a prolongacion de par, efectivamente el mayor plazo para la
desagregacion del bucle de abonado (15 dias) podria permitir la apertura de una
incidencia para que, en caso de un posible error de la base de datos o de cualquier otro,
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éste pueda ser subsanado sin perturbar el normal desarrollo del proceso de
desagregacion del bucle y, en definitiva, de la portabilidad asociada.

Alegaciones de Telefénica al tramite de audiencia

Telefénica expone que la portabilidad se configura como un derecho del usuario que debe
protegerse, especialmente en un ambito como el de portabilidad, manteniendo las
garantias necesarias y en particular la causa de denegacion ‘“falta de correspondencia
entre numeracion [de la linea telefénica] y abonado identificado por su NIF-CIF” para
evitar perjuicios a los titulares de las lineas telefénicas que se pudieran producir ante
posibles errores de datos de las solicitudes de portabilidad y ante hipotéticas practicas de
“slamming”.

A su juicio, el analisis y validacion del DNI-CIF tal como se gestiona en la actualidad no es
un procedimiento que suponga trabas a los operadores, maxime cuando ya esta
implantado en los sistemas de todos, y cuando el porcentaje de denegaciones de
portabilidad asociado a bucle por esta causa es muy pequefio, de alrededor de un 5%, en
contra de lo que sefala Jazztel en su escrito, supuestamente de un 30%. Esta validacién
se realiza de forma exclusiva en la peticion de bucle con portabilidad a través del SGO, no
denegandose con posterioridad dicha solicitud de portabilidad en la ER cuando la
referencia de bucle es correcta.

A juicio de Telefénica la propuesta de Jazztel aporta escasos beneficios (en particular al
no suponer en la practica un acortamiento en los plazos totales de provisién de servicio) y
un coste muy elevado (coste para los clientes ante la falta de garantias y al poderse
quedar sin servicio, necesidad de modificar las aplicaciones internas de gestién de la
portabilidad y el personal dedicado, discriminando casuisticas, asi como los propios
procedimientos internos de los operadores miembros de la AOP, atencion de
reclamaciones, conflictos entre operadores por reclamaciones de los clientes, etc.) Por lo
tanto Telefdnica lo considera una medida no proporcional, ni razonable.

Ante el argumento esgrimido por los servicios de la Comisién en lo referente a distinguir la
portabilidad normal de la portabilidad asociada a bucle, en base a los plazos de respuesta
de validacion de DNI que asume serian de 5 dias para este segundo caso pudiéndose
retrasar el proceso total, Telefonica sefiala que si bien el plazo maximo de validacion de
toda la solicitud de bucle+portabilidad es de 5 dias, desde Telefénica se efectlan las
validaciones lo antes posible en funcion de las casuisticas.

[CONFIDENCIAL

[FIN CONFIDENCIAL]
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A juicio de Telefonica, para las validaciones de DNI no se dan en la practica diferencias
de plazos para el caso de portabilidad con bucle con respecto al resto de las peticiones de
portabilidad, que puedan justificar una diferencia en el tratamiento regulatorio.

Ante la propuesta de los servicios en la que basandose en el mayor plazo de provision del
bucle, se permitiria la apertura de un procedimiento de gestion de incidencias en relacion
con la portabilidad, Telefénica alega que el citado procedimiento resultaria sumamente
complejo a nivel operativo, tanto en plazo de desarrollo al tratarse de un flujo nuevo, como
en coste de personal, y no implica en la practica ninguna rebaja en los plazos totales de
provision. Telefonica pone como ejemplo que, en caso de error en el nimero de teléfono,
el cual identifica finalmente al par, supondria la necesidad de introducir por parte del
operador, tras el andlisis y comprobacién de la incidencia, una nueva peticion de bucle o
bien modificar los datos de la solicitud en curso mientras la solicitud se encuentra en
incidencia.

En definitiva, segun Telefdnica la propuesta es muy compleja y la discriminacién en el
tratamiento de bucle con portabilidad frente a la portabilidad normal no resulta justificada
en base a los actuales plazos de validacion, existiendo un coste muy elevado para los
clientes y para mi representada de la eliminacion de la sencilla comprobacién de DNI, que
aporta garantias ante posibles errores o posible “slamming”.

Sexto. Andlisis de la solicitud de Jazztel y alegaciones de Telefonica

De las alegaciones de Telefénica se desprende que efectivamente existe un significativo
volumen de casos en los que se produce la citada discrepancia. El nimero de rechazos
gue alega Telefénica de alrededor del 5% es ya muy alto, aun cuando Jazztel alega un
namero de rechazos muy superior, por lo que parece oportuno plantear un procedimiento
al objeto de abordar la solucion de esta problematica.

Ante la alegacion de que la propuesta es muy compleja y la discriminacién en el
tratamiento de bucle con portabilidad frente a la portabilidad normal no resulta justificada,
es de subrayar que dicha causa de denegacion se eliminé* en la OBA debido
precisamente al considerable niumero de errores de concordancia con las bases de datos
gue Telefénica utilizaba. De tal forma, dado que la propia OBA establece que no se
deniegue una solicitud de prolongacion de par por falta de correspondencia con el DNI, y
dado que la solicitud de portabilidad se gestiona en exclusiva a través del SGO con el fin
de evitar la misma problematica que se venia produciendo en la OBA, y aprovechando el
plazo de cinco dias del que dispone Telefonica para validar la solicitud de prolongacion de
par, parece razonable aplicar un tratamiento ad-hoc de gestion de incidencias de tal
manera que si Telefénica detecta una falta de correspondencia entre numeraciéon y
abonado identificado por DNI/NIF/CIF, debera notificarlo en los plazos establecidos en las
especificaciones de portabilidad fija al operador solicitante sin denegar la solicitud,

4 En la Resoluciéon del expediente MTZ 2005/1054 de Modificacion de la OBA se determin6é que en relacién con la
denegacion por DNI incorrecto, debe apuntarse que, como ya se sefial6 en la anterior revision de la oferta, la CMT coincide
con la preocupacion manifestada en ocasiones por los operadores acerca de la correccion de ciertos elementos de
informacién en las bases de datos de validacion. Por ello, y especialmente a la vista de la experiencia en los procedimientos
de preseleccién, que motivo la introduccion mediante Circular de reglas especificas de validacion, no se considera oportuna
la introduccion de la causa de denegacion referida. Si se mantiene como dato obligatorio de la solicitud, y en caso de falta
correspondencia con el dato almacenado en la base de datos TESAU se debe tratar de aclarar la discrepancia pero no
rechazar la solicitud.
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esperando poder resolver la discrepancia antes de que venza el plazo de validacién de la
solicitud de prolongacion de par, en cuyo caso, de no haberse resuelto dicha incidencia en
portabilidad, la solicitud habria de ser rechazada al quinto dia habil.

Por lo tanto, Telefénica deberd notificar en el primer dia al operador receptor todas
aquellas solicitudes en las que existe una falta de correspondencia entre numeracion y
abonado identificado por DNI/NIF/CIF. Podréa realizarse mediante notificacién por correo
electrénico a los puntos de contacto identificados por los operadores, indicando la citada
discrepancia. Todas las solicitudes implicadas deberdn seguir el procedimiento de
validacién de prolongacion de par pero no se denegara la solicitud, quedando la solicitud
en suspenso. En los siguientes dias, el operador solicitante y Telefénica deberan tratar de
resolver la discrepancia, bien mediante el envio electronico de la solicitud o por cualquier
otro método que permita comprobar la supuesta causa y que se hubiese acordado entre
los operadores. De esta manera se evitaria el posible slamming, y la denegacién reiterada
de la peticion del abonado cuando el error estuviese en la base de datos de Telefénica y
todo ello, en principio, sin afectar a la validacion de la solicitud de bucle. Si transcurrido el
plazo de que dispone Telefénica para validar la solicitud de bucle, la discrepancia no se
hubiese resuelto, se podra denegar la solicitud.

Si la denegacién se produjese por cualquiera de las otras causas contempladas en las
especificaciones de la portabilidad fija, se deberia denegar en el plazo establecido en las
citadas especificaciones, esto es, en el primer dia.

Telefénica debera adaptar sus sistemas para que las solicitudes de portabilidad asociadas
a prolongacion de par se analicen en el plazo de las especificaciones técnicas de
portabilidad fija pero cuando exista una discrepancia en la correspondencia “nimero de
teléfono-DNI”, tal discrepancia debera ser comunicada al operador solicitante sin denegar
la solicitud en curso para que la misma pueda resolverse en el plazo maximo de
validacion para prolongacion de par. Se considera razonable que Telefénica pueda
implementar los cambios necesarios en los sistemas y que estén operativos en el plazo
de un mes.

Por cuanto antecede, esta Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones en el
ejercicio de sus funciones

RESUELVE

Primero. Modificar el apartado 5.1.3.b de la especificacion técnica de los procedimientos
administrativos para la conservacion de la numeracion geogréfica y de red inteligente en
caso de cambio de operador en las redes telefénicas publicas de la siguiente manera:

“El operador al que se le solicita la desagregaciéon podra denegar la solicitud de
desagregacion del bucle, ademas de por las causas reconocidas en la Oferta de
Referencia de acceso al bucle (OBA), por las causas y plazos establecidos en las
especificaciones técnicas de la portabilidad para numeros geogréficos, excepto por la
causa “discrepancia entre numeracion y abonado identificado por DNI/NIF/CIF”, en cuyo
caso debera abrirse por defecto un proceso de resolucion de la incidencia que habra de
completarse antes del vencimiento del plazo establecido para validar la solicitud de
prolongacién del par.”
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Segundo. Abrir expediente de modificacién de las especificaciones de la portabilidad de
la numeracion geografica y de red inteligente al objeto de analizar la necesidad de
revision de las causas de denegacion y de otros aspectos que pudieran necesitar de
actualizacion y mejora.

Tercero. Telefénica debera realizar, en el plazo maximo de un mes desde la notificacion
de la presente Resolucion, las modificaciones necesarias en sus sistemas al objeto de
gue estén operativos para cumplir con lo establecido en el punto primero

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril de 1997, por la
que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobacion del Acta de la sesion
correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el presente
certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse, con caracter
potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo de un mes desde el dia
siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso Contencioso-Administrativo ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a su notificacién, de acuerdo con lo establecido en el
articulo l.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones, la Disposicion adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13
de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 del la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Coman, y sin perjuicio de lo previsto en el niUmero 2
del articulo 58 de la misma Ley.

EL DIRECTOR DE
ASESORIA JURIDICA

V° B° EL PRESIDENTE

Miguel Sanchez Blanco
P.S. art. 7.2 O.M. de 9 abril 1997
(B.O.E. 11, abril de 1997)

Reinaldo Rodriguez lllera
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