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COMISION DEL MERCADO DE‘LrAS;TELECOMUNICACIONES

JORGE SANCHEZ VICENTE, Secretario del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40 del
Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real
Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesién numero 07/11 del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, celebrada el dia 3 de marzo de 2011, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el cual se aprueba la

Resolucion por la que se pone fin al conflicto presentado por Tele
Canal 4 Tenerife, S.A.U. contra Canal 8 Medios Audiovisuales, S.L.
por la gestion del multiple digital 38 en la demarcacion local de
Arona (TLO1TF) (RO 2009/1933).

|. ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Escrito de Canal 4.

Con fecha 16 de noviembre de 2009 tuvo entrada en el Registro de esta Comisién escrito de
Tele Canal 4 Tenerife, S.A.U. (en adelante, Canal 4) por el que presenté conflicto contra
Canal 8 Medios Audiovisuales, S.L. (en adelante, Canal 8) por la gestion del multiple digital
38 en la demarcacion local de Arona (TLO1TF). En concreto, esta entidad presentaba el
conflicto en base a las siguientes alegaciones:

- Que Canal 4 junto con Canal 8 y la entidad Canal Atlantico de Televisiéon y Radio, S.L.
(en adelante, Canal Atlantico) son las adjudicatarias de la gestion del multiple digital 38
en la demarcacion local de Arona (TLO1TF).

- Que con fecha 30 de julio de 2008 se convocd una reunion entre los tres adjudicatarios
del multiple con el objeto de designar al gestor del mismo. En dicha reunion, Canal 4 y
Canal Atlantico acordaron designar a Retevisiéon |, S.A. (en adelante, Abertis) la gestion
del multiple, mientras que Canal 8 se oponia a la anterior decisién optanto por Atlantis
Digital Telecom, S.L. (en adelante, Atlantis Digital), como gestor del multiple.

- Que con fecha 29 de junio de 2009 se convocd una nueva reunion con el objeto de
alcanzar un acuerdo al respecto, sin que Canal 8 compareciese a la misma. En dicha
reunion, las entidades comparecientes insistieron en asignar la gestion del multiple a
Abertis al considerar su oferta como la mas favorable técnicamente.
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Acompafia como documentacion anexa al escrito de inicio copia de los burofaxes remitidos
a Canal 8 y Canal Atlantico con la convocatoria de la reunién celebrada con fecha 29 de
junio de 2009 y copia del acta levantada en la misma.

Por todo lo anterior, Canal 4 solicita la intervencién de esta Comision para que ponga fin al
conflicto surgido por la gestion del multiple digital 38 en la demarcacién de Arona (TLO1TF).

SEGUNDO.- Comunicacion a los interesados del inicio del procedimiento y
requerimientos de informacién.

Mediante sendos escritos del Secretario de esta Comision de fecha 4 de diciembre de 2009
se notificd a las entidades Canal 8 y Canal Atlantico el inicio del correspondiente
procedimiento administrativo para la resolucién del conflicto, adjuntandoles copia del escrito
presentado por Canal 4. Asimismo, se requiri6 a todas las entidades interesadas
determinada informacién por ser necesario para la correcta tramitacion del procedimiento,
conforme al articulo 76.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante,
LRJPAC).

TERCERO.- Escrito de Canal 4 contestando al requerimiento.

Con fecha 17 de diciembre de 2009 tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de
Canal 4 por el que cumplimentaba parcialmente el anterior requerimiento de informacion.

CUARTO.- Escrito de Canal 8 contestando al requerimiento.

Con fecha 29 de diciembre de 2009 tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de
Canal 8 por el que cumplimentaba parcialmente el anterior requerimiento de informacién.
Adicionalmente, Canal 8 realiza las siguientes manifestaciones:

- Que con fecha 15 de julio de 2008 reciben, mediante correo electrénico, la oferta
presentada por Abertis para la gestién del multiple. Recibida ésta, Canal 8 pone de
manifiesto que la cobertura propuesta por Abertis resulta insuficiente pues no alcanza al
98% de la poblacién.

- Que ya han puesto de manifiesto en distintas ocasiones, y asi lo acreditan, que la oferta
presentada por Atlantis Digital es mas eficiente y econémicamente mas ventajosa que la
oferta presentada por Abertis. Aportan como Documento 10 un andlisis comparativo de
ambas ofertas realizado por la entidad Difusion de Telecomunicaciones Canarias.

QUINTO.- Requerimiento de informacion adicional practicado a Canal 8.

Mediante escrito del Secretario de esta Comisién de fecha 25 de enero de 2010 se requiri
determinada informacién a Canal 8 por ser necesaria para la resolucion del conflicto. Este
escrito se notificé a Canal 8 con fecha 27 de enero de 2010.
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SEXTO.- Escrito de Canal 8 contestando al requerimiento.

Con fecha 15 de febrero de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comisién escrito de
Canal 8 por el que cumplimentaba el anterior requerimiento de informacién aportando toda
la documentacién solicitada.

SEPTIMO.- Informe de Audiencia.

Mediante escrito del Secretario de esta Comisién de 21 de abril de 2010 y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 84 de la LRJPAC, se procedié a la apertura del tramite de
audiencia, en el que los Servicios de la Comision informaron sobre las diferentes cuestiones
objeto del procedimiento, otorgando un plazo de 10 dias a las partes, a fin de que alegaran y
presentaran los documentos y justificaciones que estimasen pertinentes.

OCTAVO.- Solicitud de ampliacion del plazo para formular alegaciones.

Con fecha de entrada el 19 de mayo de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comision
escrito de Canal 8 por el que solicita la ampliacién del plazo inicialmente otorgado para
formular alegaciones.

Mediante escrito del Secretario de esta Comision de 21 de mayo de 2010 se acordo ampliar
dicho plazo de alegaciones.

NOVENO.- Escrito de alegaciones de Canal 8.

Con fecha 26 de mayo de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de
Canal 8 en el que realiza alegaciones al Informe de audiencia remitido. En concreto, Canal 8
manifiesta lo siguiente:

- Que en la oferta de Abertis sélo hace referencia a una cobertura del 63% de la
demarcacion, siendo dicha cobertura inferior a la cobertura exigida en el Pliego de
Condiciones técnicas.

- Que el precio indicado en la oferta de Abertis se encuentra referido a una cobertura del
63%, y que “habida cuenta de que al dar mayor cobertura se requieren mas repetidores
de senal [...] el precio se multiplica de forma exponencial (y no de forma proporcional)’,
por lo que se podria concluir que el precio de Abertis no es un precio cierto.

- Que la oferta de Abertis establece un precio global por multiple y una obligacién solidaria
de tal manera que “si un concesionario no abona lo que le corresponde, Abertis puede
reclamar dicha deuda al resto de adjudicatarios”, y por tanto, “la propuesta de Abertis no
concreta un precio unico estable y garantizado para cada adjudicatario, sino que
proponen un precio global por la gestion del multiple; ese precio lo tienen que pagar entre
todos los miembros del multiple: si estan emitiendo tres, entre tres, si son solo dos, entre
dos, si s6lo es uno, ése habria de pagar el precio global .

- Que la oferta de Abertis prevé una duracion de 10 afios asi como “fuertes penalidades en
caso de que se pretenda rescindir antes del vencimiento. Estas condiciones, pues, fijadas
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para evitar la posibilidad de los concesionarios de solicitar dicha resoluciéon antes de
tiempo, ratifican esta vulneracion de la libertad del mercado y hacen dichas previsiones
ilegales e inaceptables’.

En definitiva, que adherirse a la oferta de Abertis les estaria obligando a incumplir el Pliego
de condiciones.

DECIMO.- Escrito de Canal 8.

Con fecha 4 de junio de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de Canal
8 en el que manifiesta que “fras las gestiones realizadas, Canal 8 ha obtenido finalmente
propuesta para la gestiéon del multiple de DIFUSION DE TELECOMUNICACIONES DE
CANARIAS, S.L, oferta para la gestion del MULTIPLE DIGITAL 38, en la demarcacién local
de Arona 8TLO1TF) que por ser conveniente en sus términos econémicos, asi como por
adaptarse a las necesidades de gestion del multiple y a las exigencias de la prestacion de
sus servicios por los concesionarios, ha sido aceptada, tanto por mi representada, Canal
Ocho Medios Audiovisuales, S.A. como por Tele Canal 4 Tenerife, S.A.U., en iguales
términos”.

Asimismo, sefiala Canal 8 que habiendo aceptado tanto Canal 4 como Canal 8 la oferta de
Difusion de Telecomunicaciones de Canarias, S.L. (en adelante, DTC) “desaparece la causa
que origina el presente conflicto, razén por la que, sin perjuicio de las gestiones que a los
efectos oportunos haya de realizar Tele Canal 4 Tenerife, S.A.U. interesa al derecho de esta
parte LA SUSPENSION del presente expediente 2009/1933 y el ulterior archivo del mismo’.

UNDECIMO.- Escrito de Canal 4.

Con fecha 15 de junio de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de
Canal 4 en que sefiala que “por medio del presente escrito y al amparo de lo dispuesto en el
articulo 90 de la Ley de Procedimiento Administrativo y habiendo cesado la causa que
motivé su interposicion esta parte procede a DESISTIR de la solicitud, solicitando el dictado
de resolucion en la que se declare concluso el procedimiento”.

DECIMO SEGUNDO.- Escrito de la esta Comision.

Mediante escrito del Secretario de esta Comisién de 18 de junio de 2010 se dio traslado a
Canal Atlantico del desisitimiento de Canal 4 asi como del escrito de Canal 8 en el que
solicita la suspensioén del procedimiento. Dicho escrito fue notificado a Canal Atlantico el 7
de julio de 2010, no habiéndose recibido respuesto al mismo.

DECIMO TERCERO.- Requerimientos de informacién.

Mediante escritos del Secretario de esta Comision de 12 de julio de 2010 se procedio a
requerir a las tres entidades concesionarias del multiple digital TLO1TF informacién relativa a
la convocatoria de la reunién para analizar la oferta propuesta por DTC, copia del acta de la
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citada reunion y copia del acuerdo suscrito relativo a la eleccion del gestor del multiple digital
en su caso.

Dichos requerimientos de informacion fueron notificados el 20 de julio de 2010 a Canal 8 y
Canal 4 y el 30 de septiembre de 2010 a Canal Atlantico.

DECIMO CUARTO.- Escrito de Canal 4 y Canal 8.

Con fechas 26 de julio de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de
Canal 4 por el que aporta la informacién requerida.

Por su parte, con fecha 30 de julio de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comisién
escrito de Canal 8, por el que aporta la informacién requerida y, ademas, formula las
siguientes alegaciones:

Que tal y como indico en su escrito de 4 de junio de 2010 y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42.5 “a la Administracion no sélo le consta la solicitud de
suspension efectuada por Canal Ocho, sino también, y concorde con ella, el
desistimiento realizado por Tele Canal 4, entidad que ha instado el conficito, por lo que
dispone de antecedentes suficientes para acordar la suspension solicitada, en tanto se
sustancia la negociacién entre las partes”.

Que “[llincluso es posible [...] una terminaciéon anormal del mismo, esto es, cuando
exista imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas”. Y asi sefala
Canal 8 que “Tele Canal 4 no comparte el acuerdo que en su dia tenia con Canal
Atlantico, al haber aceptado la nueva oferta de Difusion de Telecomunicaciones de
Canarias, como Canal Ocho. Prueba de ello son los escritos presentados por Canal
Ocho, explicando dicha situacion y el desistimiento formulado por Tele Canal 4,
promotora del conflicto. Por otra parte se ha de sefialar, con independencia de que
Canal Atlantico ha sido invitada a suscribir el nuevo acuerdo, que esta empresa no se
persond en el procedimiento ni ha formulado alegaciones en el mismo”.

Senala Canal 8 que “[...] si a pesar de las posturas actualmente mantenidas por Tele
Canal 4 (que ha desistido) y Canal Ocho, que ha aceptado la nueva oferta sefalada, se
insistiera por esa CMT en resolver el conflicto y resolverlo a favor de lo inicialmente
solicitado por Tele Canal 4, se estaria pretendiendo imponer una oferta que ya no es la
de Tele Canal 4, que tampoco ha sido nunca de Canal Ocho, y que siquiera sabemos si
sigue interesando a Canal Atlantico, dado su silencio a lo largo del procedimiento. Es
mas aun en el caso de que Canal Atlantico expresase su interés de que se continte el
conflicto en los términos planteados y se le diera la razén, esta solucién seria contraria,
no ya a una sola de las empresas, sino a la mayoria de las concesionarias del multiple”.

Por ello, senala Canal 8 que hay una imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevenidas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la LRJPAC.
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- Que Canal 8 “no tiene inconveniente en desistir del conflicto, si asi lo hicieran las demas
entidades y tampoco hubiera interés por esta CMT de continuarlo. Esto es, esta
empresa puede formular su desistimiento de forma condicionada, sélo para el caso de
que por las demas entidades y por este organismo no exista interés en continuar el
conflicto”.

A los anteriores Antecedentes y Hechos probados les son de aplicacion los siguientes
Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Habilitacion competencial.

La Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel)
establece en su articulo 48.2 que “[L]a Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones
tendra por objeto el establecimiento y supervision de las obligaciones especificas que hayan
de cumplir los operadores en los mercados de telecomunicaciones y el fomento de la
competencia en los mercados de los servicios audiovisuales, conforme a lo previsto por su
normativa reguladora, la resolucién de los conflictos entre los operadores y, en su caso, el
gjercicio como o6rgano arbitral de las controversias entre los mismos”.

Para el cumplimiento de su objeto, el articulo 48.3 m) de la LGTel atribuye a esta Comisién
“cualesquiera otras [funciones] que legal o reglamentariamente se le atribuyan o que le
encomienden el Gobierno o el Ministerio de Ciencia y Tecnologia”.

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Tercera del Real Decreto
439/2004, de 12 de marzo, por el que se aprueba el Plan Técnico Nacional de la Television
Digital Local (en adelante, Real Decreto 439/2004), esta Comisiébn es competente para
resolver “los conflictos que puedan surgir entre las entidades que accedan al
aprovechamiento de programas dentro de un mismo canal multiple de television digital local
en conformidad con lo establecido en la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones”.

El presente procedimiento tiene por objeto dar solucion a la controversia existente entre los
concesionarios interesados en lo que afecta a la eleccion del gestor del mdultiple digital del
servicio de difusion de la sefial de televisidon por ondas terrestres en la demarcacion de
Arona (TLO1TF), por lo que, en definitiva, esta Comisién resulta competente para conocer el
presente conflicto instado por Canal 4.

Con caracter previo es preciso sefialar que la aprobacion de la Ley 7/2010, de 31 de marzo,
General de la Comunicacién Audiovisual ha introducido un nuevo modelo de regulacion
aplicable al conjunto del sector audiovisual, basado en el principio de liberalizacion de la
prestacion de los servicios de comunicacién audiovisual que, de acuerdo con el texto, ya no
son calificados como servicios publicos sino como servicios de interés general que se
prestan en régimen de libre competencia, con las restricciones derivadas de la limitacion del
espectro radioeléctrico y la protecciéon de los intereses de los ciudadanos.
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Esta Ley supuso la desaparicion del antiguo régimen de titulos habilitantes: concesiones
administrativas para la gestion indirecta del servicio publico esencial de la television,
autorizaciones administrativas para la prestacion del servicio de difusion de radio y television
por cable de ambito estatal y autorizaciones para prestar el servicio de television por satélite.
Dicho régimen fue sustituido por un régimen de comunicacion previa a la autoridad
audiovisual competente, y de licencia otorgado por concurso por la autoridad audiovisual
competente cuando estos servicios se presten a través de ondas hertzianas.

Por ello, todas las referencias hechas en la presente Resolucion al servicio publico de
television y a los concesionarios del mismo, han de entenderse hechas al servicio de
comunicacion audiovisual y a los titulares de licencias para la prestacion de estos servicios.

SEGUNDO.- Sobre el miultiple digital TLO1TF objeto del presente
procedimiento.

Tal y como se ha indicado, el presente procedimiento tiene por objeto resolver la
controversia surgida por la gestion del multiple digital 38 en la demarcacién local de Arona
(TLO1TF), recogido en el Plan Técnico Nacional de la Television Digital Local (en adelante,
PTNTDTL), modificado por el Real Decreto 2268/2004, de 3 de diciembre.

De acuerdo con el Real Decreto 2268/2004, de 3 de diciembre, por el que se modifica el
Real Decreto 439/2004, de 12 de marzo, por el que se aprueba el Plan técnico nacional de
la televisién digital local y el Anexo del Decreto 163/2006, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento que regula el procedimiento de otorgamiento de las concesiones y el
régimen de gestidn directa, por corporaciones municipales e insulares, de canales digitales
de television de ambito local en la Comunidad Auténoma de Canarias (en adelante,
Reglamento de otorgamiento de concesiones de la Comunidad Auténoma de Canarias), las
caracteristicas de este multiple son las siguientes:

- Referencia: TLO1TF.

- Denominacion: Arona.

- Canal multiple: 38.

- Potencia radiada aparente maxima: 1 Kw.

- Ambito: Arona, Granadilla de Abona, Adeje, Guia de Isora, Santiago del Teide,
San Miguel de Abona, Arico, Fasnia y Vilaflor.

- Superficie total: 867,99 km2.

- Densidad de poblacién: 188 habitantes/km2

Mediante Anuncio de 22 de noviembre de 2006 de la Viceconsejeria de Comunicacién de la
Comunidad Auténoma de Canarias se convocé concurso publico relativo a la adjudicacion
de concesiones para la explotacion de canales digitales del servicio de television digital
terrestre de ambito local con cobertura municipal o insular, en régimen de gestion indirecta,
en la Comunidad Autonoma de Canarias. Posteriormente, mediante Decreto 377/2007, de
16 de octubre, se resolvid la adjudicacion de las citadas concesiones, resultando
adjudicatarias del canal multiple digital 38 en la demarcacién local de Arona (TLO1TF) las
siguientes entidades:
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- (Lote 6A) Canal Atlantico de Television y Radio, S.L.
- (Lote 6B) Tele Canal 4 Tenerife, S.A.U.
- (Lote 6C) Canal Ocho Medios Audiovisuales, S.L.

Conforme al articulo 3 del Reglamento de otorgamiento de concesiones de la Comunidad
Auténoma de Canarias, “se reserva un canal digital dentro de cada mdultiple digital de ambito
municipal para su gestion directa por los Ayuntamientos”. En consecuencia, el cuarto canal
digital del multiple TLO1TF sera prestado en régimen de gestion directa por los
Ayuntamientos de los municipios integrantes de la demarcacion.

TERCERO.- Desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento.

Tal y como se ha indicado en los Antecedentes de Hecho de la presente Resolucién, con
fecha 21 de abril de 2010 se procedié a la apertura del tramite de audiencia en el que los
Servicios de esta Comision informaron sobre las diferentes cuestiones objeto del
procedimiento. En dicho Informe se concluia lo siguiente:

“Primero.- Declarar que se han cumplido los requisitos de transparencia en la
convocatoria y posterior reunion celebrada con fecha 30 de julio de 2008 entre todos
los concesionarios presentes en el multiple digital sefialados por esta Comision en la
Resolucion de 14 de febrero de 2008.

Tanto los concesionarios del multiple digital 38 en la demarcacién local de Arona
(TLO1TF) como el gestor finalmente elegido deberan tomar en consideraciéon todos
las precisiones sefialadas en el presente Informe, en particular, la relativa a la
duracién de los contratos por la gestion del multiple.

Segundo.- Declarar que el acuerdo adoptado por los adjudicatarios de la gestion del
multiple digital 38 en la demarcacion local de Arona (TLO1TF) en la reunién
celebrada el 30 de julio de 2008 por mayoria de votos de los concesionarios
presentes en el mdltiple digital por el que se adopta a Abertis como gestor del
multiple digital 38 en la demarcacién local de Arona (TLO1TF) es plenamente eficaz.”

No obstante, las alegaciones de las partes al Informe de Audiencia y la sucesién de
acontecimientos posteriores hacen necesario revisar las conclusiones alcanzadas en el
mismo.

Segun manifiestan Canal 4 y Canal 8 en sus escritos con fecha 25 de abril de 2010 ambas
entidades mantuvieron una reuniéon con DTC, cuyo objeto, segun consta en el acta de la
reunion aportado por Canal 4, era “desbloquear la asignacién de gestor del mdaltiple de la
Demarcacion de Arona (mdultiple 38, REF: TLO1TF)’; asimismo, se sefala que una vez
examinada la oferta presentada por DTC “se comprueba que la misma es sensiblemente
inferior en costes a la efectuada por Abertis, mejorando la cobertura”. En vista a lo anterior
las partes acuerdan lo siguiente:
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“Primero.- Aceptar la oferta de DIFUSION DE TELECOMUNICACIONES DE
CANARIAS, S.L. para la gestion del mdltiple digital 38 correspondiente a la
Demarcacion de Arona —REF: TLO1TF- autorizandole para la tramitacion del
correspondiente Proyecto Técnico.

Segundo.- Solicitar de CANAL ATLANTICO DE TELEVISION Y RADIO, S.L. la
adhesion a dicho acuerdo, con el fin de poner fin al conflicto sobre la designacion de
gestor del multiple”.

Posteriormente, y seguin consta en la documentacién aportada por Canal 4 y Canal 8, Canal
8 procedié a convocar mediante carta certificada de 13 de julio de 2010 a las entidades
adjudicatarias a una nueva reunion el 20 de julio de 2010. Segun consta en la
documentacién aportada, Canal Atlantico fue debidamente convocado a la misma. En la
carta por la que se procede a la convocatoria se indica lo siguiente:

“Como consecuencia de dicho conflicto, estamos actualmente imposibilitados de
solicitar la aprobacion del proyecto técnico correspondiente a dicho multiple digital,
con los perjuicios que ello comporta para todos los concesionarios que lo formamos.

Por dicha razén y para resolver el “impasse” generado por tal situacion, disponemos
de una nueva oferta propuesta para la gestion de dicho multiple que nos ha sido
facilitada por la entidad Difusion de Telecomunicaciones de Canarias, S.L., copia de
la cual les esta siendo remitida por dicha empresa. Con dicha propuesta se ha
mostrado conforme tanto Canal 4 Tenerife, S.A.U., a quien se hizo llegar en los dias
pasados los términos de la misma, y mi representada Canal Ocho Medios
Audiovisuales, S.L”.

Segun consta en el Acta de la reunién del dia 20 de julio de 2010 Canal Atlantico no
comparece a la misma y se hace constar lo siguiente:

“3° Que en fecha 25 de abril de 2010, en reunion celebrada en estas instalaciones a
las que acudieron los representantes de CANAL 8 MEDIOS AUDIOVISUALES, S.L.,
TELE CANAL 4 TENERIFE, S.A.U. y el representante legal de DIFUSION DE
TELECOMUNICACIONES DE CANARIAS, S.L. se realiz6 por parte de este ultimo
oferta para la gestiéon del multiple y tramitacion del correspondiente proyecto técnico.
Oferta que se une al presente Acta (Documento TRES) y que fue aceptada por los
comparecientes.

4° Que mediante correo electronico de fecha 21 de junio de 2010 remitido por el
letrado de Canal 4, D. Rubén Ojeda Santana a D. José Luis Zubieta Pérez se
interesé la adhesion de Canal 8 al citado acuerdo (Documento CUATRO).

A la vista de lo anterior, se acuerda por los comparecientes:

PRIMERO.- Ratificar la designacién por acuerdo mayoritario como gestor del multiple
a la mercantil DIFUSION DE TELECOMUNICACIONES DE CANARIAS, S.L. para la
gestion del multiple digital 38 correspondiente a la Demarcacién de Arona — REF:
TLO1TF -, autorizandole para la tramitacion del correspondiente Proyecto Técnico.
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SEGUNDO.- Reiterar con caracter inmediato mediante Burofax con acuse de recibo
a la entidad Mercantil CANAL ATLANTICO DE TELEVISION Y RADIO, S.L., copia
del acta de la reunibn de hoy, la OFERTA DE DIFUSION DE
TELECOMUNICACIONES DE CANARIAS, S.L. y la propuesta de adhesion al
presente acuerdo”.

Se concluye por tanto que ha habido un cambio de criterio de los licenciatarios para prestar
el servicio de comunicacion audiovisual del multiple digital 38 de la Demarcacion de Arona
(TLO1TF) para la eleccién del gestor del mdltiple. Si bien en un principio habia un acuerdo
mayoritario en relacion con la gestion del multiple digital formado por Canal 4 y Canal
Atlantico, en virtud del cual encargaban la gestién del mismo a Abertis, siendo Canal 8 la
entidad en minoria, tras los acontecimientos sucedidos durante la tramitacién del presente
procedimiento Canal 4 y Canal 8 se ha puesto de acuerdo y han acordado que sea la
empresa DTC la encargada de la gestion del multiple digital en cuestion.

El hecho de que existiese un acuerdo anterior para la eleccion del gestor no impide que las
partes implicadas puedan posteriormente llegar a un acuerdo distinto en base al principio de
autonomia de la voluntad de las partes. No obstante, la anterior afirmacién ha de matizarse
para verificar si se cumplen los requisitos establecidos por esta Comision en su Resolucion
de 14 de febrero de 2008 en cuanto a los principios aplicables a la eleccién de la figura del
gestor realizada en este segundo acuerdo y asegurar que se han respetado los derechos de
todos los adjudicatarios y, en especial, de Canal Atlantico.

En dicha Resoluciéon esta Comisidn interpretd los criterios establecidos en la normativa
aplicable a la actividad de gestidén del multiple digital y establecié unos principios basicos de
actuacion que se deberan respetar en todo caso por los adjudicatarios del multiple.

Asi, esta Comisidon sefalaba los supuestos en lo que debera intervenir para solucionar los
conflictos que pudieran surgir en la eleccion del gestor del mdltiple:

“[...] la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones intervendra cuando, aun
habiendo mayoria, no se respeten una serie de principios esenciales o basicos
aplicables ya sea a la eleccion del gestor del mdltiple o al funcionamiento y
organizacion del mismo. Tales principios basicos han de formularse con el objeto de
proteger los derechos de la entidad que se pueda encontrar en minoria en esta
agrupacion legal y forzosa que es el multiple que ha establecido la normativa
aplicable. A la postre, nos encontramos ante un bien de naturaleza publica, como es
la concesion de dominio publico radioeléctrico, cuya titularidad es compartida por
disposicion imperativa’.

Es decir, la adopcion del gestor debe cumplir en todo caso unos determinados requisitos
minimos. Y ello sin perjuicio de que exista un acuerdo en mayoria de dos de los
adjudicatarios del multiple, con el fin, precisamente, de proteger los intereses de la tercera
entidad en minoria.

En cuanto a la eleccion del gestor del multiple digital, en la Resolucién de 14 de febrero de
2008 se indicaba lo siguiente:
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“Todos los concesionarios tienen derecho de participar en las negociaciones para
elegir al gestor del multiple digital. La contratacion del gestor del multiple digital debe
hacerse siguiendo el principio de transparencia.

En el caso de que los concesionarios no adopten una decision unanime y sean varios
los operadores candidatos a prestar el servicio, debe establecerse un sistema entre
concesionarios para que los distintos operadores de comunicaciones electrénicas
interesados puedan presentar sus ofertas en el mismo periodo y plazos y los
concesionarios puedan elegir entre las mismas disponiendo de idéntica informacion.

En estos supuestos y, a efectos de prevenir posibles conflictos y facilitar la
intervenciéon minima de esta Comisién, las entidades interesadas en ser gestores de
los multiples y prestadores del servicio soporte haran llegar sus ofertas mediante
alguna forma de la que quede constancia fehaciente —ya sea por notificacion
personal a cada uno de los concesionarios integrantes de los multiples u otra forma-.
Asimismo, deberia quedar constancia de las negociaciones llevadas a cabo y de la
decisiéon adoptada por mayoria. A este respecto, se entiende que corresponde un
voto a cada uno de los concesionarios titulares de un canal digital’.

De la documentacién aportada por Canal 4 y Canal 8 se comprueba que si bien Canal
Atlantico no fue debidamente convocado a la reunidn celebrada el 25 de abril de 2010, en
dicha reunion se acordé solicitar la adhesion de Canal Atlantico a su acuerdo, y
posteriormente, si se procedié a convocarle a la siguiente reunién celebrada el 20 de julio de
2010, adjuntando a la convocatoria de la reunién una copia de la oferta presentada por DTC
a fin de que pudiera analizar dicha oferta asi como presentar en su caso una nueva
propuesta. Tal y como consta en el Acta de la Reunién celebrada el 20 de julio de 2010
Canal Atlantico, a pesar de haber sido debidamente convocado a la misma, no asistio.

En definitiva, puesto que las partes fueron debidamente notificadas para asistir a la reunién
de 20 de julio de 2010, adjuntando la nueva oferta presentada por Canal 8, se debe concluir
que los adjudicatarios han respetado el principio de transparencia que debe regir el proceso
de eleccidn y contratacion del gestor del multiple digital.

Tal y como ha comentado esta Comisidn en numerosas ocasiones, en aquellos supuestos
en los que existan distintos titulares de derechos de uso del dominio publico radioeléctrico
dentro de un mismo multiple digital y que no vayan a autoprestarse la gestion del multiple
digital, el criterio para elegir el gestor sera el de la mayoria.

En el presente caso dos de los tres concesionarios y, por tanto, la mayoria de
concesionarios del multiple digital, han acordado que la gestion del multiple digital se va a
realizar por DTC. Por tanto, Canal Atlantico en tanto tercer adjudicatario tendra, en principio,
que asumir ese acuerdo por mayoria del multiple.

En definitiva, durante la tramitacion del presente procedimiento las partes han alcanzado un
nuevo acuerdo sobre la gestion del multiple digital en cuestion, respetando los principios
establecidos por esta Comisidén en la Resolucion de 14 de febrero de 2008, dando lugar, por
tanto, a la desaparicion sobrevenida de los hechos que motivaron el inicio del mismo por lo
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que se ha de proceder a su terminacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87
de la LRJPAC.

CUARTO.- Otras alegaciones.

A. Sobre la participacion de los adjudicatarios en la gestion del multiple
digital.

En relaciéon con la posible participacion de los adjudicatarios en la gestion del multiple digital,
es necesario poner de manifiesto que conforme a la informaciéon que consta en el Registro
Mercantil Central, Canal 8 y Difusién de Telecomunicaciones tienen el mismo administrador
unico, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del Codigo de Comercio,
y, a los efectos que aqui interesan, ambas empresas forman parte del mismo grupo
empresarial.

Respecto a la posibilidad de que el gestor del multiple sea una empresa en participacion de
uno de los concesionarios, esta Comision sefialaba lo siguiente en la Resolucién de 14 de
febrero de 2008:

“En el supuesto de que el gestor del multiple digital y prestador del servicio soporte
sea una empresa en participacion, en cuyo capital social participen parte de los
concesionarios —pero no todos-, esta Comisién, a instancia de parte, vigilara mas
estrechamente el cumplimiento de los anteriores principios de transparencia y no
discriminacion. En estos casos, se podra controlar que los precios de las ofertas no
sean excesivos en relacion con los costes subyacentes y se tendran en cuenta y
compararan los precios de todas las ofertas presentadas. Asimismo, se podran
supervisar los precios de transferencia y subvenciones dentro del grupo.

Ello es necesario en la medida en que tal situacién pudiera traducirse en un
tratamiento discriminatorio del concesionario que no participa en el gestor y se prevé
al objeto de fomentar y garantizar una competencia efectiva en los mercados
audiovisuales y de comunicaciones electronicas (articulo 48.3.e) de la LGTel) y en
orden a promover el desarrollo del sector de las telecomunicaciones y el despliegue
de redes en condiciones de igualdad (articulo 3, apartados c) y e) de la LGTel).”

Nada impide que una de las concesionarias del multiple participe en el operador de
comunicaciones electronicas encargado de la gestion del multiple, no obstante, en estos
casos con el objeto de evitar un posible trato discriminatorio, esta Comisiéon vigilara mas
estrechamente estos supuestos.

Por tanto, tal y como ha senalado en Resoluciones anteriores, esta Comision podra
supervisar, si alguno de los concesionarios lo considera necesario o si esta Comision de
oficio asi lo acuerda, que los precios cobrados no sean excesivos en relacion con los costes
subyacentes o si existen precios de transferencia o subvenciones cruzadas que pudieran
suponer una vulneracion del principio de no discriminacion con respecto al concesionario
que se encuentre en minoria, ello en la medida en que debe garantizarse el respeto de este
principio en una situacion en la que los concesionarios compiten entre si.
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B. Sobre la suspension y archivo del presente procedimiento.

Tal y como se ha indicado en los Antecedentes de Hecho Canal 8 en su escrito de 4 de junio
de 2010 manifiesta que “interesa a su derecho la suspension del presente expediente
2009/1933 y ulterior archivo de la causa’. Posteriormente, en su escrito de 30 de junio de
2010 Canal 8 manifiesta que el presente procedimiento se podria suspender de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 42.5 €) de la LRJPAC. Asi, Canal 8 sefala que: “[R]esulta
evidente, de lo anterior [articulo 42.5], que aunque el presente procedimiento tiene por
objeto resolver un conflicto entre diversos particulares, no entre particular y Administracion,
estando previsto en la ley que se pueda suspender el plazo para resolver y por tanto la
tramitacion del procedimiento, cuando inician negociaciones con vistas a un pacto o
convenio entre las partes, entenderemos de igual manera, cuando se inician tales
negociaciones entre las partes afectadas en el presente conflicto, la Administracion esta
legitimada para acordar la suspension si asi se solicita. En este caso, a la Administracion no
so6lo le consta la solicitud de suspension efectuada por Canal Ocho, sino también, y
concorde con ella, el desistimiento realizado por Tele Canal 4, entidad que ha instado el
conflicto, por lo que se dispone de antecedentes suficientes para acordar la suspension
solicitada, en tanto se sustancia la negociacién por las partes”. Canal 8 pretendia de esta
manera que esta Comision suspendiese la resolucion del plazo para resolver

El articulo 42.5 e) establece que “[E]l transcurso del plazo maximo legal para resolver un
procedimiento y notificar la resolucion se podra suspender en los siguientes casos: e)
Cuando se inicien negociaciones con vistas a la conclusion de un pacto o convenio en los
términos previstos en el articulo 88 de esta Ley, desde la declaracion formal al respecto y
hasta la conclusion sin efecto, en su caso, de las referidas negociaciones se constatara
mediante declaracion formulada por la Administracion o los inferesados”.

Como bien sefala Canal Ocho, el articulo 42.5 de la LRJPAC se refiere a la posible
terminacion del procedimiento mediante la celebracion de pactos o acuerdos entre la
Administracion y los interesados en el procedimiento para convenir su resolucion, y por ello,
prevé la suspensiéon del plazo cuando se inicien las negociaciones, y no se refiere a los
posibles acuerdos que pudieran alcanzar las partes interesadas en un procedimiento entre
ellas, al margen de la Administracion. En consecuencia, el hecho de que Canal 8 y Canal 4
tratasen de alcanzar un acuerdo sobre la gestion del multiple digital no suspendia el plazo
para resolver el presente procedimiento.

En cualquier caso, como se ha constatado en el apartado anterior, durante la tramitacion del
presente procedimiento las partes han alcanzado un acuerdo sobre la gestion del multiple
digital en cuestion, respetando los principios establecidos por esta Comisién en la
Resolucion de 14 de febrero de 2008 vy, tal y como se ha concluido, dicho acuerdo ha
supuesto la desaparicién sobrevenida de objeto del presente procedimiento y la terminacién
del mismo.

C. Sobre el desistimiento.
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Canal 4 en su escrito con fecha 15 de junio de 2010 comunicé su voluntad de desistir de su
solicitud al haber cesado la causa que motivd su interposicion.

Por su parte, Canal 8 en su escrito con fecha 30 de junio de 2010 sefiala que esta entidad
“no tiene inconveniente en desistir del conflicto, si asi lo hicieran las demas entidades y
tampoco hubiera interés por esta CMT de continuarlo. Esto es, esta empresa puede formular
su desistimiento de forma condicionada, sélo para el caso de que por las demas entidades y
por este organismo no exista interés en continuar el conflicto’. Canal 8 formula asi un
desistimiento condicionado del presente procedimiento.

El articulo 90.1 de la LRJPAC senala que “[T]odo interesado podra desistir de su solicitud o,
cuando ello no esté prohibido por el Ordenamiento Juridico, renunciar a sus derechos”. Por
su parte el articulo 91 establece que “1. Tanto el desistimiento como la renuncia podran
hacerse por cualquier medio que permita su constancia. 2. La Administraciéon aceptara de
plano el desistimiento o la renuncia, y declara concluso el procedimiento salvo que,
habiéndose personado en el mismo terceros interesados, instasen éstos su continuacioén en
el plazo de diez dias desde que fueron notificados del desistimiento”.

El desistimiento es una manifestacion de la voluntad de abandonar el procedimiento y como
tal debe ser expresa y clara, y ha de hacerse de modo inequivoco y concluyente a fin de que
no quepa duda alguna sobre dicha voluntad. Asi lo ha sefalado en Tribunal Supremo en la
Sentencia de 13 de noviembre de 1990: “el desistimiento de la peticion formulada en via
administrativa por su transcendencia renunciatoria de la instancia, con los efectos materiales
consiguientes, es una acto expreso en el que la declaracion de voluntad ha de hacerse de
un modo inequivoco y concluyente, a fin de que no quepa duda sobre la voluntad del
interesado”.

El desistimiento se caracteriza, por tanto, por ser una manifestacion de voluntad
absolutamente libre -a diferencia de lo que ocurre con la renuncia, que sélo cabe cuando
ello no esté prohibido por el Ordenamiento Juridico-, y por su absoluta libertad de forma,
basta cualquier medio que permita su constancia. No obstante, a pesar de esta libertad
material y formal, tal y como ha sefalado el Tribunal Supremo, esta manifestacion de la
voluntad ha de hacerse de modo “inequivoco y concluyente, a fin de que no quepa duda
sobre la voluntad del interesado”. Y es ese caracter inequivoco y concluyente lo que impide
que el desistimiento pueda supeditarse al cumplimiento de una condicion.

No es posible, por tanto, realizar un desistimiento condicionado, tal y como ha hecho Canal
8, y ello aun cuando esa condicién sea el propio desistimiento de las demas partes
interesadas en el conflicto, pues la existencia misma de una condicién, sea cual sea,
convierte esa declaracion de voluntad en incierta.

No obstante lo anterior, como se ha constatado en el apartado anterior, durante la
tramitacion del presente procedimiento las partes han alcanzado un acuerdo sobre la
gestion del multiple digital en cuestion, respetando los principios establecidos por esta
Comision en la Resolucion de 14 de febrero de 2008, y tal y como se ha concluido dicho
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acuerdo ha supuesto la desaparicién sobrevenida de objeto del presente procedimiento y la
terminacion del mismo.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comisién

RESUELVE

Unico.- Declarar concluso el procedimiento iniciado por Tele Canal 4 Tenerife, S.A.U. contra
Canal 8 Medios Audiovisuales, S.L. por la gestion del multiple digital 38 en la demarcacion
local de Arona (TLO1TF), por haber desaparecido el objeto que motivo su iniciacion.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y en el articulo 23.2 del Texto Consolidado del
Reglamento de Régimen Interior aprobado por la Resolucién del Consejo de la Comision de
fecha 20 de diciembre de 2007 (B.O.E. de 31 de enero de 2008), con anterioridad a la
aprobacién del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucion a la que se refiere el presente
certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse, con caracter potestativo,
por quienes puedan acreditar su condicion de interesados, recurso de reposicion ante esta
Comision en el plazo de un mes desde el dia siguiente al de su notificacién o, directamente,
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su
notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion adicional cuarta, apartado 5, de
a Ley 29/10998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa y
los articulos 107 y 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo
previsto en el numero 2 del articulo 48 de la misma Ley.

El presente documento esta firmado electronicamente por el Secretario, Jorge
Sanchez Vicente, con el Visto Bueno del Presidente, Reinaldo Rodriguez lllera.
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