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COMISION DEL MERCADO DE‘LrAS;TELECOMUNICACIONES

JORGE SANCHEZ VICENTE, Secretario del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40 del
Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real
Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesién numero 24/11 del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, celebrada el dia 14 de julio de 2011, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el cual se aprueba la

Resolucion por la que se pone fin al conflicto presentado por
Telelinea Local, S.A. contra Canal Ocho Medios Audiovisuales, S.L.
por la gestion del multiple digital 63 en la demarcacion local de La
Palma (TLO5TF) (RO 2009/2184).

I. ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucion de 23 de septiembre de 2009 (RO 2009/226).

Con fecha 5 de febrero de 2009, Telelinea Local, S.A. (en adelante, Telelinea) presento
conflicto frente a Canal Ocho Medios Audiovisuales, S.L. (en adelante, Canal Ocho) por la
gestion del multiple digital 63 en la demarcacion local de La Palma -TLO5TF- (en adelante,
multiple digital TLO5TF). Tras la tramitacién del correspondiente procedimiento, mediante
Resolucion del Consejo de esta Comision de 23 de septiembre de 2009 se puso fin al
conflicto y se establecio lo siguiente:

“Primero.- Telelinea Local, S.A. y RTV Islas Canarias, S.L. deberan, si Canal Ocho
Medios Audiovisuales, S.L. asi lo solicita en el plazo de 15 dias desde la notificacion
de la presente resolucion, retrotraer las actuaciones al momento en que se acordo la
eleccion de Retevision I, S.A. como gestor del multiple digital 63 de la demarcacion
de La Palma (TLO5TF).

Segundo.- Si se retrotraen las actuaciones, Telelinea Local, S.A. y RTV lIslas
Canarias, S.L. y Canal Ocho Medios Audiovisuales, S.L. con caracter previo a la
reunion deberan enviarse de manera fehaciente las correspondientes ofertas de
gestion del mdultiple. La decision sera adoptada por mayoria de votos de los
concesionarios presentes en el multiple digital.

Tercero.- En el caso de que Canal Ocho Medios Audiovisuales, S.L. no solicite en el
plazo de 15 dias desde la notificacion de la presente resolucion la retroaccion de las
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actuaciones, la eleccién Retevision I, S.A. como gestor del multiple digita 63 de la
demarcacion de La Palma (TLO5TF) sera plenamente eficaz.”

SEGUNDO.- Escrito presentado por TELELINEA.

Con fecha 21 de diciembre de 2009 tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de
Telelinea por el que presentaba de nuevo conflicto contra Canal Ocho por la gestion del
multiple digital TLO5TF. En concreto, esta entidad formula las siguientes alegaciones:

- Que en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién de 23 de septiembre de 2009, el
15 de diciembre de 2009 se convoco a los tres adjudicatarios del multiple digital TLOSTF:
Telelinea, Canal Ocho y RTV Islas Canarias, S.L. (en adelante, RTV).

- Que en dicha reunion Canal Ocho exigié que el gestor del multiple digital fuese una
empresa de su grupo. Inicialmente, tal y como se recogia en la citada Resolucion de 23
de septiembre de 2009, la entidad propuesta era Atlantis Digital Telecom, S.L. (en
adelante, Atlantis). Sin embargo, en la reunién de 15 de diciembre de 2009, Canal Ocho
propuso como gestor a la entidad Difusién de Telecomunicaciones Canarias, S.L. (en
adelante, Difusién Canarias), empresa que también forma parte de su grupo. Telelinea
acompana a su escrito documentacién mercantil que acredita la existencia de una
relacion juridica entre Canal Ocho, Atlantis y Difusion Canarias.

- Que RTV ha cambiado de criterio respecto de la Resolucién de 23 de septiembre de
2009, senalando ahora como entidad gestora del multiple a Difusién Canarias en lugar
de Retevision |, S.A. (en adelante, Abertis), que era su primera opcién y asi habia puesto
de manifiesto en una reunion celebrada el 25 de septiembre de 2008.

- Que cualquiera de las dos sociedades propuestas por Canal Ocho como gestoras del
multiple actuarian bajo los mismos criterios que esta concesionaria y, por tanto, se
trataria de un supuesto de autoprestacién, siendo necesaria la unanimidad de los
concesionarios.

- Que Telelinea sigue proponiendo a Abertis como gestor del multiple, al ser su oferta
mejor en precio, cobertura y condiciones técnicas.

Por todo lo anterior, Telelinea solicita que esta Comisidén deniegue la solicitud formulada por
Canal Ocho para que el gestor sea una entidad de su grupo y designe como gestor del
multiple digital TLOSTF a Abertis, que no esta controlada por ninguno de los adjudicatarios.

TERCERO.- Comunicaciéon a los interesados del inicio del procedimiento y
requerimientos de informacién.

Mediante sendos escritos del Secretario de esta Comision de fecha 9 de febrero de 2010 se
notific6 a Telelinea, Canal Ocho y RTV el inicio del correspondiente procedimiento
administrativo para la resolucion del conflicto, adjuntando a estas dos ultimas copia del
escrito presentado por Telelinea. Asimismo, se requirid a las tres entidades determinada
informacion por ser necesario para la correcta tramitacion del procedimiento
concediéndoles, conforme al articulo 76.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
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Régimen juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante, LRJPAC) en el plazo de 10 dias.

CUARTO.- Escrito de Telelinea contestando al requerimiento.

Con fecha 23 de febrero de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comisién escrito de
Telelinea por el que aporta la informacion requerida y manifiesta las siguientes alegaciones:

Que la gestion del multiple por parte de Difusion Canarias, en la medida en que forma
parte del mismo grupo empresarial que Canal Ocho, podria causar graves perjuicios que
provocaria una “situacion de indefension palmaria, ante cualquier conflicto que surja
entre las partes, perturbando la objetividad y transparencia de la relacién con el servicio
portador’.

Que el precio de la oferta de Difusion Canarias es “hasta cuatro veces superior que el
precio ofrecido por Abertis Telecom, sin que se justifique, de ningun modo, los costes
subyacentes asociados al servicio”.

Que en base a los distintos acuerdos que RTV alcanz6 con Telelinea para designar
inicialmente a Abertis como gestor del multiple digital 63 en la demarcacion de La Palma,
Telelinea mantiene en la actualidad una relacion contractual con Abertis y “esta
soportando las cuotas que le corresponderia abonar a los otros dos integrantes del
mudltiple en virtud de la clausula 3.3 del contrato, que prevé un prorrateo del precio
unitario entre los clientes resultantes del mdiltiple, en este caso, sélo uno”. Y que, por
otro lado, el contrato suscrito con Abertis le obligaria a abonar determinadas clausulas
penales ante una eventual resolucion anticipada.

Que resulta relevante que el precio recogido en la primera oferta que Canal Ocho remitié
para la prestacién de la gestion del multiple realizada por Atlantis era inferior al recogido
en la nueva oferta planteada por Canal Ocho realizada por Difusién Canarias. Por ello,
Telelinea manifiesta que “cabe cuestionarse si este imprevisto aumento del precio del
servicio con caracter mensual por adjudicatario del multiple establecido por Canal Ocho,
esta relacionado con los costes reales del servicio o, tras el conocimiento del cambio de
criterio de RTV Islas Canarias respecto a la eleccion del gestor del multiple, y por ende,
la obtencion de una mayoria entre los integrantes del mismo, sirviendose de ella, para
obtener un lucro a costa de mi mandante”.

Que los parametros de calidad del servicio de la oferta presentada por Difusién Canarias
son incompletos y “no justifica absolutamente nada sobre la disponibilidad y continuidad
del servicio”.

Que en la actualidad Canal Ocho y Telelinea “estan emitiendo en la misma frecuencia
desde centros emisores distintos, lo que provoca interferencias en la sefal y la
imposibilidad de visualizar los contenidos de ambos canales’.
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QUINTO.- Escrito de RTV contestando al requerimiento.

Con fecha 1 de marzo de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de RTV
por el que da contestacion al requerimiento de informacion formulado por esta Comision.
Asimismo, en dicho escrito RTV presenta las siguientes alegaciones:

- Que el cambio de criterio respecto a la eleccidén del gestor se debe al entender que la
oferta facilitada por Canal Ocho “era una opcién valida, mas atn cuando se trata de un
gestor local que conoce perfectamente la zona donde se va a prestar el servicio”.

- Que RTV “no desea otra cosa que acabar con el conflicto planteado y optar por la oferta
mas ventajosa para sus intereses para lo cual esta parte, dicho en términos de defensa,
delega en esta Comisién la decision de qué oferta de las presentadas en igualdad de
condiciones es la mejor para los intereses de los adjudicatarios suscribiéndose a lo que
sea establecido por este organismo, incluso en el caso de que fuera un tercer gestor el
que tuviera que prestar el servicio designado por esta Comision”.

SEXTO.- Escrito de Canal Ocho contestando al requerimiento.

Con fecha 15 de febrero de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comisién escrito de
Canal Ocho por el que cumplimentaba el requerimiento de informaciéon aportando la
documentacién solicitada. Asimismo, Canal Ocho realiza las siguientes alegaciones:

- Que Canal Ocho y Difusion Canarias son dos entidades con personalidad juridica propia
e independiente la una de la otra, puesto que Canal Ocho no es titular de participaciones
sociales de la entidad Difusion Canarias, ni ésta es titular de participaciones sociales de
Canal Ocho, no existiendo, por tanto, relacién juridica entre ambas.

- Que, no obstante lo anterior, Canal Ocho reconoce que “propietarios de Canal Ocho
participan también en la propiedad de Difusion de Telecomunicaciones de Canarias,
S.L.” y que el representante de Canal Ocho “Juan Luis Lorenzo Rodriguez, es accionista,
junto con otras personas, de ambas empresas”.

- Que la propuesta de Difusion Canarias “habiendo sido la seleccionada libre y
legitimamente por dos de los tres miembros del mdltiple es la unica aceptable y
vinculante para el conjunto de dicho mdultiple. No obstante lo anterior, la negativa de
Telelinea Local a aceptar la eleccion de la citada oferta de DTS, impide nuevamente a
los concesionarios suscribir el comun acuerdo necesario para suscribir el proyecto
técnico correspondiente, lo que igualmente impide su aprobaciéon por la SETSI y, en
consecuencia, el inicio de la prestacion del servicio por los concesionarios”.

- Que la oferta la Difusion Canarias es mejor:

= En cuanto a la cobertura por ser “la Unica que se acomoda a las exigencias
legales de la concesion”.

= En cuanto a las condiciones econdmicas porque la oferta de Difusién Canarias
“supone para los concesionarios un coste considerable menor que la de Abertis,
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cuyo precio por repetidor asi como en funcién de cobertura es considerablemente
mas caro’.

Conforme a la oferta de Difusién Canarias cada concesionario es responsable del
pago de sus cuotas y solo de sus cuotas, en cambio, en la oferta de Abertis, el
precio se oferta para el conjunto de los concesionarios, fijando una
responsabilidad solidaria en las obligaciones de pago “que resulta inaceptable”.
Senala Canal Ocho que “la propuesta econémica ofrecida por Abertis no concreta
un precio unico estable y garantizado para cada adjudicatario, sino que propone
un precio global por la gestion del multiple; ese precio lo tienen que pagar entre
todos los miembros del mdultiple: si estan emitiendo tres, entre tres; si son dos,
entre dos; si s6lo es uno, ese habria de pagar el precio global”.

En este sentido, sefiala Canal Ocho que “DTC garantiza en su oferta la
estabilidad de precios, garantizando la no repercusion del sobre coste en el caso
de que un adjudicatario renunciase a la emision de su programa’.

= Que todos los que comparten el multiple digital deben dar la misma cobertura,
que ha de coincidir con la mayor cobertura que se haya comprometido a dar
cualquiera de ellos, y que a dia de hoy, unicamente la oferta de Difusion Canarias
recoge la cobertura comprometida por Canal Ocho.

= Que en la oferta presentada por Abertis la duraciéon del contrato es de 10 afios,
previéndose fuertes penalizaciones en caso de rescision anticipada.

- Que, contrariamente a lo sefialado por Telelinea, la prestacion del servicio de gestién del
multiple por parte de Difusion Canarias no supone autoprestacion, sino que han
acordado que el ejercicio de la gestién del multiple sea realizada por uno de los
operadores a que se refiere el apartado a) de la Orden ITC/2212/2007. En este sentido,
sefala que “el hecho de que la gestora del multiple esté participada por alguna o algunas
de las entidades concesionarias del multiple no esta prohibido por el ordenamiento legal
aplicable”.

SEPTIMO.- Vista del expediente por parte de Telelinea.
Con fecha 17 de mayo de 2010 Telelinea tomé vista del expediente.

OCTAVO.- Escrito de Telelinea.

Con fecha 27 de mayo de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de
Telelinea por el que completa la documentacion aportada en su anterior escrito. En
concreto, acompafia a su escrito copia de la oferta econdmica de Abertis prevista para la
ultima fase de despliegue conforme al Pliego de Prescripciones Técnicas del Concurso para
la Adjudicacién de Concesiones para la Explotacion de Canales digitales del Servicio de
Television Digital Terrestre de ambito local en la Comunidad Autonoma de Canarias (en
adelante, Pliego de Prescripciones Técnicas), asi como informacion relativa a las coberturas
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en cada una de las poblaciones que se encuadran en el ambito territorial de la demarcacion
de La Palma.

NOVENO.- Informe de Audiencia.

Mediante escrito del Secretario de esta Comision de 21 de julio de 2010 y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 84 de la LRJPAC, se procedié a la apertura del tramite de
audiencia, en el que los Servicios de la Comision informaron sobre las diferentes cuestiones
objeto del procedimiento, otorgando un plazo de 10 dias a las partes, a fin de que alegaran y
presentaran los documentos y justificaciones que estimasen pertinentes.

DECIMO.- Solicitud de ampliacion del plazo para formular alegaciones.

Con fecha de entrada el 6 de agosto de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comision
escrito de Canal Ocho por el que solicita la ampliacién del plazo inicialmente otorgado para
formular alegaciones.

UNDECIMO.- Escrito de alegaciones de Telelinea.

Con fecha 9 de agosto de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comisién escrito de
Telelinea en el que realiza alegaciones al Informe de Audiencia remitido. En concreto,
Telelinea manifiesta lo siguiente:

- Que Telelinea “no puede asumir que una entidad sujeta a la misma voluntad decisoria
que su competidora, sea la gestora del multiple, porque ello contravendria la neutralidad
necesaria de esta gestora y dejaria a mi representada en una situacion de alta
vulnerabilidad e indefension ante eventuales incidentes que puedan surgir durante la
prestacion del servicio, y sin garantias de que la gestion del multiple se haga de la forma
mas neutral y eficiente posible a todos los concesionarios”.

- Que el precio propuesto por Difusion Canarias es casi el doble del propuesto por Abertis
y que las condiciones técnicas son “manifiestamente inferiores a las propuestas por
Abertis Telecom”. En este sentido, Telelinea solicita que esta Comision “supervise si
existen precios de transferencia y subvenciones dentro del Grupo de Canal Ocho”.

- Telelinea considera que el Informe de Audiencia evalia someramente las ofertas
presentadas y, por ello, Telelinea formula una serie de alegaciones sobre aspectos
técnicos de la misma. Asi, Telelinea considera que en la oferta propuesta por Difusiéon
Canarias se habla de calidad aceptable y que “[EJn TDT no tiene sentido definir calidad
buena o calidad aceptable como podia ocurrir en la difusion de la TV analégica. La
tecnologia digital, “per se”, sélo admite dos estados. En términos que podamos entender
todos “se ve o no se ve”. [...] Esa Comision [...] no debe aceptar el término de “cobertura
aceptable”. [...] Deberia especificar los niveles de campo que consideran como calidad
buena. Nosotros utilizamos los niveles indicados por las recomendaciones europeas
(58dBm en UHF banda V).
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En cuanto a la cobertura, Telelinea sostiene “que las coberturas dependen del nivel de
campo que se seleccione. Deberian especificar para qué nivel de campo han calculado
las coberturas. Asimismo, tampoco estaria de mas que mencionasen con qué censo han
realizado las simulaciones”.

Segun Telelinea, tampoco hay indicacién del nivel de servicio “sélo que actuaran en 2
horas. El informe pasa por encima de este aspecto y no repara en que los acuerdos de
nivel de servicio no tienen nada que ver con los tiempos de respuesta. Asi, de acuerdo
con la propuesta del Grupo de Canal Ocho podrian cortar la emisiéon de Telelinea de
22.00 a 24.00 horas (dos horas cada dia en horario prime time) y no pasaria nada. Los
acuerdos de nivel de servicio que propone Abertis son del 98% lo cual garantiza
disponiibilidad de la sefial un 98% sobre el tiempo total de emision”.

Que la duracién del contrato propuesto por Difusion Canarias es de 6 afios.

En definitiva, Telelinea sefiala que la oferta de Abertis es mucho mejor no sélo desde el
punto de vista econémico, sino desde el punto de vista de fiabilidad técnica y operativa.

DUODECIMO.- Escrito de Canal Ocho.

Con fecha 16 de agosto de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comisién escrito de
Canal Ocho por el que formula alegaciones al Informe de Audiencia. En concreto, Canal
Ocho sefala que se muestra conforme con la conclusién sostenida en el informe de
audiencia, no obstante, no esta de acuerdo con algunos fundamentos recogidos en el mismo
y, por ello, sefala lo siguiente:

- Que el Informe de Audiencia se basa en comparar ofertas distintas a las que fueron
tenidas en cuenta por los licitadores en el momento de adoptar su acuerdo. Sefala
Canal Ocho que la oferta econémica aportada por Abertis durante la tramitacion del
presente procedimiento “[Njo se trata [...] dicha documentacién de una aclaracion,
sino de una oferta reelaborada, ampliando coberturas no ofertadas anteriormente,
quitando penalidades, modificando precios, etc. etc. un oferta nueva’.

- Que la oferta de Difusion Canarias es mas econdmica que la de Abertis.

- Que “no puede quejarse Telelinea de tener que resolver un contrato suscrito [con
Abertis], pues dicho contrato no debia suscribirse hasta que hubiera decision
definitiva y firme sobre la empresa que habria de gestionar el multiple [...] Hasta el
acuerdo definitivo sélo han de disponer de una oferta o compromiso, cualquier otra
decision se adopta a su riesgo y ventura”.

- Que “se queja también Telelinea de que la existencia del conflicto la obliga a cargar
con el resto de cuotas no abonadas por los otros concesionarios del miltiple, dado la
solidaridad exigida en el contrato a cuantas empresas suscribiera el mismo. Hemos
de senfialar aqui que por mi representada ya se denuncié esta solidaridad como una
condicién que hacia igualmente inaceptable la oferta de Abertis”.
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Que “los términos de la ofertada efectuada por Abertis tienen precio incierto,
solidaridad inaceptable, duracion excesiva, gravosas penalidades por rescision,
coberturas que no cumplian con las exigencias legales, eftc.”.

DECIMO TERCERO.- Escrito de Telelinea.

Con fecha 5 de noviembre de 2010 tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de
Telelinea en el que senala lo siguiente:

Que con fecha 26 de mayo de 2010 Telelinea “presenté escrito a esa Comisién en el
que se acompano copia de la propuesta por Abertis Telecom, S.A. que contempla la
oferta econémica prevista para la Ultima fase de despliegue de cobertura territorial,
conforme a lo previsto en el Pliego de Prescripciones Técnicas del Concurso para la
Adjudicacién de Concesionarias para la Explotacion de Canales Digitales del Servicio
de Televisién Digital Terrestre de Ambito Local en la Comunidad Auténoma de
Canarias. Que con fecha 13 de octubre de 2010 y en relacién con la propuesta de mi
mandante Abertis Telecom, S.A. (Retevision |) como entidad gestora del multiple en
cuestion y a la propuesta que contempla la oferta econémica prevista para la ultima
fase de despliegue de cobertura territorial remitida referida en el apartado anterior, mi
mandante remiti6 a RTV ISLAS CANARIAS, S.L. y a CANAL OCHO MEDIOS
AUDIOVISUALES, S.A. un informe complementario que detalla el plan de cobertura
del multiple de televisién digital local de la demarcaciéon de LA PALMA (TLO5TF) en
relacién a las propuestas de red presentadas por TELELINEA LOCAL, S.A.”.

Sefala Telelinea que este documento “tiene como Gnico objeto aclarar y detallar
todas las fases de cobertura de la demarcacion del mdltiple, completamente
ajustadas a las exigencias del pliego de condiciones técnicas por las que se rigio el
concurso que otorgé las concesiones en la demarcacion de LA PALMA”.

Anade Telelinea que “no supone en ningun caso, una modificacion de las
condiciones econémicas ni de la propuesta técnica que en su dia mi mandante
propuso para la gestion del multiple, quedando, en consecuencia, inalterado el precio
previsto por la prestacion del servicio portador soporte del servicio de television
digital local por ondas terrestres en la demarcacion de La Palma (TLO5TF) que se fijo
en una cantidad mensual por cada miembro del multiple de [CONFIDENCIAL] euros
mensuales”.

DECIMO CUARTO.- Requerimiento a Telelinea.

Con fecha 24 de enero de 2011 mediante escrito del Secretario de esta Comisidn se
procedié a requerir a Telelinea la siguiente informacion:

Indicacion de si en la propuesta de Abertis, S.A. adjunta a su escrito de 5 de
noviembre de 2010 se encuentra incluido el servicio de transporte de la sefal a
través de la red de distribucion desde la cabecera hasta los centros de difusion. En
caso negativo, debera indicarse el precio de este servicio.
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DECIMO QUINTO.- Escrito de Telelinea.

Con fecha 17 de febrero de 2011 tuvo entrada en el Registro de esta Comisién escrito de
Telelinea por el que aporta la informacion solicitada. En concreto. Telelinea sefiala que “[L]a
oferta presentada por mi mandante junto a con el escrito de 5 de noviembre de 2010, incluye
el servicio de transporte de la sefial a través de la red de distribucion desde la cabecera
hasta el centro de difusion principal, por lo que este servicio no tendra ningun coste afiadido,
habida cuenta de que la cabecera se encuentra en este centro. No obstante, el servicio de
transporte de la sefial a través de la red de distribucion desde el centro de difusion principal
hasta los demas centros de redifusion, no se contempla ni en la oferta presentada por
Abertis ni por la presentada por Atlantis Digital Telecom, S.L. para la cobertura maxima
exigida por el pliego de prescripciones técnicas del 90% en la ultima fase de despliegue de
la cobertura. En el caso de Abertis, este servicio tendria un coste de [CONFIDENCIAL]
mensuales por centro, en el momento en que se alcance el 90% de la cobertura [...].

Por otra parte, sefala Telelinea que “[E]l transporte desde el Centro de Produccién de la
sefial de cada licenciatario al Centro principal donde esta la cabecera del multiple que
gestiona Abertis no esta contemplado en la oferta, habida cuenta de que en este caso corre
a cargo de cada licenciatario y varia en funcién de la ubicaciéon del Centro de Produccién de
Programas y caracteristicas del vano o vanos de transporte”.

DECIMO SEXTO.- Requerimiento a Telelinea y Canal Ocho.

Mediante escrito del Secretario de esta Comision de 15 de marzo de 2011 se procedio a
requerir a Telelinea y a Canal Ocho determinada informacién sobre las condiciones
econdmicas, técnicas y de calidad de las ofertas propuestas por cada uno para la gestion
del multiple digital en cuestion.

En concreto, se requiri6 a ambas entidades la siguiente informacién sobre las condiciones
econdmicas de su oferta:

1. Precio total del servicio de gestion del multiple y del servicio de difusion y de la red
de distribucion asociada. Todos los elementos de red (transmisores, gap-fillers,
elementos de sincronizacion, etc.) y todos los conceptos facturables finalmente a las
entidades (reserva de dominio publico radioeléctrico, alquileres, etc.) deben estar
agregados en este punto.

2. Precio de cada uno de los principales elementos de red segun la configuracion de
centros de cada fase (transmisores, gap-fillers, elementos de sincronizacion, etc.) y
otros conceptos facturables -especificando cuales-, como reserva de dominio
publico radioeléctrico, alquileres, efc.

3. Cualquier otra concepto o precision que se considere relevante convenientemente
estimada en términos econémicos.

En el caso de Canal Ocho, se requirié ademas la siguiente informacién relativa al calculo de
coberturas y calidad del servicio:
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1. Mapa de cobertura del proyecto técnico con los niveles de campo considerados y los
parametros de entrada utilizados.

2. Cobertura poblacional por cada uno de los centros configurados (con referencia al
censo de poblacion empleado).

3. Disponibilidad del servicio (por ejemplo, indice de continuidad o porcentaje de horas
en servicio ininterrumpido o no degradado frente a horas totales de servicio).

4. Acuerdos de nivel de servicio (penalizaciones, compensaciones, etc.).

Con fechas 28 de marzo y 5 de abril de 2011 tuvieron entrada en el Registro de esta
Comision escrito de Telelinea y de Canal Ocho respectivamente, por los que solicitan
ampliacion del plazo inicialmente acordado. Mediante sendos escritos del Secretario de esta
Comision de 30 de marzo y 6 de abril de 2011 se acordé ampliar el plazo inicialmente
acordado.

DECIMO SEPTIMO.- Escrito de Telelinea.

Con fecha 4 de abril de 2011 tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de
Telelinea por el que da contestacién al requerimiento formulado.

DECIMO OCTAVO.- Escrito de Canal Ocho.

Con fecha 11 de abril de 2011 tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de Canal
Ocho por el que da contestacion al requerimiento formulado.

A los anteriores Antecedentes y Hechos probados les son de aplicacion los siguientes
Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Habilitacion competencial.

La Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel)
establece en su articulo 48.3 que “[L]Ja Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
tendra por objeto el establecimiento y supervision de las obligaciones especificas que hayan
de cumplir los operadores en los mercados de telecomunicaciones y el fomento de la
competencia en los mercados de los servicios audiovisuales, conforme a lo previsto por su
normativa reguladora y en el apartado 1 del articulo 10 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de
Economia sostenible, la resolucién de los conflictos entre los operadores y, en su caso, el
gjercicio como 6rgano arbitral de las controversias entre los mismos”.

Para el cumplimiento de su objeto, el articulo 48.3 m) de la LGTel atribuye a esta Comisién
“cualesquiera otras [funciones] que legal o reglamentariamente se le atribuyan o que le
encomienden el Gobierno o el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio”.
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De conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Tercera del Real Decreto
439/2004, de 12 de marzo, por el que se aprueba el Plan Técnico Nacional de la Television
Digital Local (en adelante, Real Decreto 439/2004), esta Comision es competente para
resolver “los conflictos que puedan surgir entre las entidades que accedan al
aprovechamiento de programas dentro de un mismo canal multiple de television digital local
en conformidad con lo establecido en la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones”.

El presente procedimiento tiene por objeto dar solucion a la controversia existente entre los
concesionarios interesados en lo que afecta a la eleccion del gestor del multiple digital del
servicio de difusién de la sefial de television por ondas terrestres en la demarcacion de La
Palma (TLO5STF), por lo que, en definitiva, esta Comisién resulta competente para conocer el
presente conflicto instado por Telelinea.

Con caracter previo es preciso sefalar que la aprobacion de la Ley 7/2010, de 31 de marzo,
General de la Comunicacion Audiovisual introdujo un nuevo modelo de regulacién aplicable
al conjunto del sector audiovisual, basado en el principio de liberalizacién de la prestacion de
los servicios de comunicacion audiovisual que, de acuerdo con el texto, ya no son
calificados como servicios publicos sino como servicios de interés general que se prestan en
régimen de libre competencia, con las restricciones derivadas de la limitacién del espectro
radioeléctrico y la proteccion de los intereses de los ciudadanos.

Esta Ley supuso la desaparicion del antiguo régimen de titulos habilitantes: concesiones
administrativas para la gestion indirecta del servicio publico esencial de la television,
autorizaciones administrativas para la prestacion del servicio de difusion de radio y television
por cable de ambito estatal y autorizaciones para prestar el servicio de television por satélite.
Dicho régimen fue sustituido por un régimen de comunicacién previa a la autoridad
audiovisual competente, y de licencia otorgado por concurso por la autoridad audiovisual
competente cuando estos servicios se presten a través de ondas hertzianas.

Por ello, todas las referencias hechas en la presente Resolucion al servicio publico de
television y a los concesionarios del mismo, han de entenderse hechas al servicio de
comunicacion audiovisual y a los titulares de licencias para la prestacion de estos servicios.

SEGUNDO.- Sobre el multiple digital TLOSTF objeto del presente
procedimiento.

Tal y como se ha indicado, el presente procedimiento tiene por objeto resolver la
controversia surgida por la gestiéon del multiple digital 63 en la demarcacién local de La
Palma (TLO5TF), recogido en el Plan Técnico Nacional de la Televisién Digital Local (en
adelante, PTNTDTL), modificado por el Real Decreto 2268/2004, de 3 de diciembre.

De acuerdo con el Real Decreto 2268/2004, de 3 de diciembre, por el que se modifica el
Real Decreto 439/2004, de 12 de marzo, por el que se aprueba el Plan técnico nacional de
la television digital local y el Anexo del Decreto 163/2006, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento que regula el procedimiento de otorgamiento de las concesiones y el
régimen de gestion directa, por corporaciones municipales e insulares, de canales digitales
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de television de ambito local en la Comunidad Auténoma de Canarias (en adelante,
Reglamento de otorgamiento de concesiones de la Comunidad Auténoma de Canarias), las
caracteristicas de este multiple son las siguientes:

- Referencia: TLO5TF.

- Denominacion: La Palma.

- Canal multiple: 63.

- Potencia radiada aparente maxima: 100 W.

- Ambito: Llanos de Aridane (Los), Santa Cruz de la Palma, Paso (El), Brefia
Alta,Tazacorte, San Andrés y Sauces, Villa de Mazo, Brefia Baja, Tijarafe,
Barlovento, Puntallana, Garafia, Fuencaliente de la Palma y Puntagorda.

- Superficie total: 708,33 km?2.

- Densidad de poblacion: 121 habitantes/km?2.

Mediante Anuncio de 22 de noviembre de 2006 de la Viceconsejeria de Comunicacién de la
Comunidad Auténoma de Canarias se convocé concurso publico relativo a la adjudicacion
de concesiones para la explotacion de canales digitales del servicio de television digital
terrestre de ambito local con cobertura municipal o insular, en régimen de gestion indirecta,
en la Comunidad Autonoma de Canarias. Posteriormente, mediante Decreto 377/2007, de
16 de octubre, se resolvid la adjudicacion de las citadas concesiones, resultando
adjudicatarias del multiple digital 63 en la demarcacion local de La Palma (TLO5TF) las
siguientes entidades:

- Telelinea Local, S.A.
- RTV Islas Canarias, S.L.
- Canal Ocho Medios Audiovisuales, S.L.

Conforme al articulo 3 del Reglamento de otorgamiento de concesiones de la Comunidad
Auténoma de Canarias, “se reserva un canal digital dentro de cada mdultiple digital de ambito
municipal para su gestion directa por los Ayuntamientos”. En consecuencia, el cuarto canal
digital del multiple TLOSTF sera prestado en régimen de gestion directa por los
Ayuntamientos de los municipios integrantes de la demarcacion.

TERCERO.- Antecedentes.

Con fecha 5 de febrero de 2009 tuvo entrada en el Registro de esta Comision, escrito de
Telelinea por el que presentaba conflicto contra Canal Ocho por la gestién del mdltiple digital
TLO5TF. Esta Comision puso fin al mencionado conflicto mediante Resolucién de 23 de
septiembre de 2009.

En aquella ocasion esta Comision concluyo:

“[...] en aquellos supuestos en los que existan distintos titulares de derechos de uso
del dominio publico radioeléctrico dentro de un mismo multiple digital y que no vayan
a autoprestarse la gestion del mdltiple digital, el criterio para elegir al gestor sera el
de la mayoria.
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Al margen de cualquier valoracion que se pueda realizar sobre la convocatoria de la
reunion de 25 de septiembre de 2008, en el presente caso dos de los tres
concesionarios y, por tanto, la mayoria de concesionarios del mdultiple, habian
acordado que la gestién del multiple digital se iba a realizar por Abertis. Sin embargo,
al no haber remitido la oferta de Abertis a Canal Ocho con caracter previo, se habria
vulnerado el principio de transparencia y buena fe que debe regir la eleccion del
gestor del multiple digital.

[...] Por todo lo anterior, y puesto que no se han respetado los mencionados
principios, si Canal Ocho lo solicita a los demas concesionarios, deberan retrotraerse
las actuaciones al momento en que se eligi6 al gestor del mdultiple, previa
convocatoria de la reunion a los concesionarios del mismo y previa remision
fehaciente de las ofertas de gestion del multiple propuestas por aquéllos. La decision
sobre la eleccion del mismo se realizara conforme a lo indicado por esta Comisién a
lo largo de la presente resolucion por mayoria, correspondiendo un voto a cada
concesionario del multiple digital’.

Y por todo ello esta Comision acordo lo siguiente:

“Primero.- Telelinea Local, S.A. y RTV Islas Canarias, S.L. deberan, si Canal Ocho
Medios Audiovisuales, S.L. asi lo solicita en el plazo de 15 dias desde la notificacion
de la presente resolucion, retrotraer las actuaciones al momento en que se acordo la
eleccion de Retevision I, S.A. como gestor del multiple digital 63 de la demarcacion
de La Palma (TLO5TF).

Segundo.- Si se retrotraen las actuaciones, Telelinea Local, S.A. y RTV lIslas
Canarias, S.L. y Canal Ocho Medios Audiovisuales, S.L. con caracter previo a la
reunion deberan enviarse de manera fehaciente las correspondientes ofertas de
gestion del mdultiple. La decision sera adoptada por mayoria de votos de los
concesionarios presentes en el multiple digital.

Tercero.- En el caso de que Canal Ocho Medios Audiovisuales, S.L. no solicite en el
plazo de 15 dias desde la notificacion de la presente resolucion la retroaccion de las
actuaciones, la elecciéon Retevision I, S.A. como gestor del multiple digita 63 de la
demarcacion de La Palma (TLO5TF) sera plenamente eficaz.”

En cumplimiento de lo dispuesto por esta Comisidn, las tres licenciatarias del multiple digital
TLO5TF mantuvieron una nueva reunién el 15 de noviembre de 2009 con el objeto de lograr
un acuerdo sobre la gestion del multiple digital. Si bien hasta entonces existia un acuerdo
entre Telelinea y RTV por el que pretendian encargar la gestién del multiple a Abertis, en
dicha reunién se produce un cambio de mayoria, y fueron Canal Ocho y RTV las que se
pusieron de acuerdo en encargar la gestion del multiple a Difusién Canarias. Este cambio de
mayoria es el origen del presente conflicto.

RO 2009/2184 C/ Bolivia, 56, 08018, Barcelona - CIF: Q2817026D - www.cmt.es Pagina 13 de 29



¢
ﬁ

Y

=

COMISION DEL MERCADO DE‘LiAS;TELECOMUNICACIONES

CUARTO.-Sobre el conflicto por la gestion del multiple digital TLO5TF.

4.1. Sobre el acuerdo de 15 de diciembre de 2009 y las ofertas presentadas.

La Disposicién adicional tercera, apartado segundo, del Real Decreto 439/2004 sefiala que
las entidades concesionarias que compartan un mdultiple digital “estableceran de comun
acuerdo entre si la mejor gestion de todo lo que afecta al canal mdltiple en su conjunto o las
reglas para esa finalidad’. Por su parte, la Orden ICT/2212/2007 confirma el criterio de
comun o mutuo acuerdo entre todos los concesionarios que dispongan de un titulo
habilitante para la prestacion del servicio de TDT, para establecer la formula que estimen
para la gestion del multiple.

Asi, el articulo 2.2.a) de la Orden ICT/2212/2007 establece que:
“2. La actividad de gestor del multiple digital podra ejercerse:

a) En todo caso, por operadores de redes y servicios de comunicaciones electrénicas
inscritos en el Registro de Operadores dependiente de la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones, previo acuerdo libremente aceptado entre éstos y las
personas fisicas o juridicas que dispongan de titulo habilitante para la prestacion del
servicio de television digital terrestre y que hayan obtenido el derecho de uso del
dominio publico radioeléctrico correspondiente de la Administracion General del
Estado [...]

¢) En el supuesto en que existan distintos titulares de derechos de uso del dominio
publico radioeléctrico dentro de un mismo mudltiple digital y cuando no se haya
acordado el ejercicio de la actividad por uno de los operadores a que se hace
referencia en el apartado a) anterior, dichos titulares podran establecer de mutuo
acuerdo la formula para la gestion del multiple bien mediante al constitucion de una
persona juridica u otra alternativa pero en todo caso sin animo de lucro y en régimen
de autoprestacion, de conformidad con el articulo 6.2 de la Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones”.

La citada Disposicion obliga a los concesionarios a ponerse de acuerdo en lo que respecta a
la gestidon del multiple y, en consecuencia, a designar, de comun acuerdo, a una entidad que
realice las tareas comunes, estableciendo unas reglas comunes para dicha finalidad o
asociarse para dicha gestion.

Sin embargo, la citada normativa no prevé reglas para la adopcion de tales acuerdos en el
seno de cada multiple y ni para resolver los conflictos que se puedan producir en la eleccion
de la forma de gestionar el mismo.

Por ello, esta Comisién, en su resolucién de 14 de febrero de 2008" interpreté los criterios
establecidos en la normativa aplicable para decidir la formula de gestion del multiple.

1 Resolucion relativa al conflicto entre Canal 7 de Television, S.A. y Kiss TV Digital, S.L., Televisiéon Digital Madrid, S.L. e
Iniciativas Radiofénicas y de Television, S.L. en relacion con la eleccion del gestor del multiple digital y del prestador del
servicio portador soporte del servicio de television digital local en Pozuelo de Alarcén, Aranjuez y Collado Villalba.
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Asi, en dicha Resolucién se establecié que la opcidén recogida en el articulo 2.2.a) de la
Orden ITC/2212/2007, esto es, cuando la prestacién del servicio de gestidn se realiza por un
operador de comunicaciones, la regla para elegir al gestor debe ser la de la mayoria.
Mientras que en aquellos casos en los que se opte por acogerse a la posibilidad recogida en
el articulo 2.2.c), esto es, cuando la prestacion se realiza en autoprestacién sin animo de
lucro, habra de acordarse por unanimidad.

Pues bien, en el caso objeto del presente procedimiento, en cumplimiento con lo dispuesto
por esta Comisién en su Resolucion de 23 de septiembre de 2009, el 15 de diciembre de
2009 se celebrd una reunidn de los adjudicatarios del multiple digital TLOSTF en la que se
acordd lo siguiente:

“No hay conformidad entre los reunidos respecto de cual debe ser el gestor del
multiple digital.

Dona Yaiza Guedes Rodriguez, Dofia Maria y Don Juan Luis Lorenzo Hernandez,
consideran que debe prestar el servicio la entidad Difusién de Telecomunicaciones
de Canarias, S.L., mientras que Don Samuel Burén y Don José Manuel Villar
expresan que se trataria de un supuesto de autoprestacion (opinién que no es
compartida por Dofia Yaiza Guedes, Dofia Maria y Don Juan Luis Lorenzo).

Por su parte Don Samuel Burén y Don José Manuel Villar, proponen como gestora
del multiple a Abertis Telecom, S.A.”.

Segun se desprende de lo anterior, en el presente caso, la opcidn de gestion elegida por los
titulares de derechos de uso del espectro radioeléctrico del multiple digital TLOSTF es la
recogida en el articulo 2.2.a) de la Orden ITC/2212/2007, y por tanto, la eleccion de dicho
operador de comunicaciones electronicas debera realizarse en base al criterio de la
mayoria.

Segun consta en el Acta de la reunién mantenida el 15 de diciembre de 2009, dos de los
tres titulares de licencia en el multiple digital TLO5TF, y, por tanto, la mayoria, estaban de
acuerdo en designar a Difusién Canarias como gestor del multiple digital TLO5TF.

Por ello, en el Informe de Audiencia remitido por los Servicios de esta Comisién a las
entidades licenciatarias del multiple digital TLO5STF concluian proponer al Consejo de esta
Comision lo siguiente:

“Unico.- Declarar que el acuerdo adoptado por los adjudicatarios de la gestién del
mdultiple digital 63 en la demarcacion local de La Palma (TLO5TF) en la reunién
celebrada el 15 de diciembre de 2009 por mayoria de votos de los concesionarios
presentes en el multiple digital por el que se elige a Difusion de Telecomunicaciones
Canarias, S.L. como gestor del multiple digital es plenamente eficaz.

Tanto los concesionarios del multiple digital 63 en la demarcacion local de La Palma
(TLO5TF) como el gestor finalmente elegido deberan tomar en consideracién todas
las presiones sefialas en el presente Informe”.
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Sin embargo, tal y como se indicaba en la Resolucion de 14 de febrero de 2008 “esta
Comisién entiende que hay una serie de supuestos en los que debera intervenir en todo
caso para solucionar los conflictos que surjan. El primer supuesto se producira cuando no se
pueda adoptar una decision en cuanto al gestor del multiple por ausencia de mayoria. En
segundo lugar, la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones intervendra cuando,
aun habiendo mayoria, no se respeten una serie de principios esenciales o basicos
aplicables ya sea a la eleccion del gestor del multiple o al funcionamiento y organizacion del
mismo. Tales principios basicos han de formularse con el objeto de proteger los derechos de
la entidad en minoria en esta agrupacion legal y forzosa que es el mdltiple que ha
establecido la normativa aplicable. A la postre, nos encontramos ante un bien de naturaleza
publica, como es la concesion de dominio publico radioeléctrico, cuya ftitularidad es
compartida por disposicion imperativa. Asi, la configuracién de la gestiéon de los multiples
digitales debe resultar adecuada para la salvaguarda de la competencia y para evitar que de
la misma puedan resultar lesionados los derechos de explotacion exclusiva que tienen los
demas concesionarios”.

Hay que tener en cuenta en el presente caso que, a pesar de que Canal Ocho niegue
cualquier relacion juridica entre esta entidad y Difusion Canarias y alegue que no forman
parte del mismo grupo empresarial, conforme a la informacién que consta en el Registro
Mercantil Central Canal Ocho y Difusibn de Telecomunicaciones tienen el mismo
administrador unico, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del Cédigo
de Comercio, y a los efectos que aqui interesan, ambas empresas forman parte del mismo
grupo empresarial.

Entiende por ello Telelinea que Difusion Canarias “actua con arreglo a los mismos criterios
que una de las concesionarias y, por tanto, mi mandante entiende que se ftrata de un
supuesto manifiesto de autoprestacion” y que “dificiimente puede obtenerse una gestion
optima de forma pacifica y en igualdad de condiciones, si el gestor del multiple elegido sin la
unanimidad debida, es la misma persona que una de los adjudicatarios”.

Pues bien, nada impide la posibilidad de que el gestor del multiple digital sea una empresa
en participacién de uno de los concesionarios. No obstante, esta Comision en la Resolucién
de 14 de febrero de 2008 sefalaba al respecto lo siguiente:

“En el supuesto de que el gestor del multiple digital y prestador del servicio soporte
sea una empresa en participacion, en cuyo capital social participen parte de los
concesionarios —pero no todos-, esta Comision, a instancia de parte, vigilara mas
estrechamente el cumplimiento de los anteriores principios de transparencia y no
discriminacion. En estos casos, se podra controlar que los precios de las ofertas no
sean excesivos en relacion con los costes subyacentes y se tendran en cuenta y
compararan los precios de todas las ofertas presentadas. Asimismo, se podran
supervisar los precios de transferencia y subvenciones dentro del grupo.

Ello es necesario en la medida en que tal situacion pudiera traducirse en un
tratamiento discriminatorio del concesionario que no participa en el gestor y se prevé
al objeto de fomentar y garantizar una competencia efectiva en los mercados
audiovisuales y de comunicaciones electronicas (articulo 48.3.e) de la LGTel) y en
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orden a promover el desarrollo del sector de las telecomunicaciones y el despliegue
de redes en condiciones de igualdad (articulo 3, apartados c) y e) de la LGTel).”
(Subrayado afadido).

Nada impide que una de las concesionarias del multiple participe en el operador de
comunicaciones electronicas encargado de la gestion del multiple, no obstante, en estos
casos con el objeto de evitar un posible trato discriminatorio, esta Comision ha de vigilar
mas estrechamente estos supuestos.

Por todo ello, a la vista de las alegaciones al Informe de Audiencia presentadas por
Telelinea, entidad en minoria, esta Comisién procedié a requerir informacién detallada tanto
a Telelinea como a Canal Ocho sobre las condiciones econdmicas, de cobertura y de
calidad, de las ofertas presentadas por ambas partes por la citada gestion.

En el apartado siguiente se analizan y comparan con detalle las ofertas presentadas por
Telelinea y Canal Ocho, a través de Abertis y Difusiéon Canarias respectivamente.

4.2. Analisis de las ofertas presentadas.

Tal y como se ha indicado con anterioridad, con fecha 25 de marzo de 2011 esta Comision
procedié a requerir a Telelinea y Canal Ocho informacion detallada sobre sus respectivas
ofertas a fin de completar la informacién de que ya disponia esta Comisién y de obtener un
conocimiento exhaustivo sobre las mismas.

4.2.1. Cobertura.

El Pliego de clausulas administrativas y técnicas establece un despliegue dividido en tres
fases tal y como se indica en la siguiente tabla:

Fase Cobertura/Tarea a realizar? Fecha
1 Puesta en funcionamiento del emisor ppal. | Durante el 1¢" afio de la concesion

2 75% Entre el 2° y el 3¢" afio

3 90% A partir del 4° afo

A. Oferta de Canal Ocho-Difusién Canarias.

Canal Ocho ha disefiado un despliegue de cobertura en dos fases tal y como muestra la
siguiente tabla:

Fase | Cobertura/Tarea a realizar | Centros Fecha
A 80% 3 A partir del 1¢" afio de la concesion
B 90% 8 A partir del 3°" afio

2 Porcentaje de poblacion del ambito territorial de la concesién con servicio, diseminados excluidos.
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La propuesta de Canal Ocho se adelanta al calendario marcado por el Pliego de
Prescripciones Técnicas. En concreto, adelanta dos anos la Fase 2 establecida en los
Pliegos y un afio a la Fase 3.

Es preciso poner de manifiesto aqui que de la documentacion aportada por Canal Ocho a lo
largo del expediente no queda claro cual es el porcentaje de cobertura al que se ha
comprometido dicha entidad. En efecto, en la documentacion que Canal Ocho acompana a
los Pliegos aparecen diferentes porcentajes de cobertura. Asi, sefiala Canal Ocho que
“Cumplido el tercer el afio de la adjudicaciéon, FASE B, estarian en funcionamiento las otras
dos estaciones reemisoras Gap-Fillers y alcanzariamos a un 95,52% de la poblacién con
cobertura buena o el 97,09% con cobertura aceptable para la demarcacién de La Palma’.

Mas adelante, sin embargo, Canal Ocho sefala que “como se comprueba con los datos
aportados, Canal Ocho se compromete a alcanzar una cobertura del 80% en el primer afio
de funcionamiento, es decir, en este caso llegamos a la 22 fase (tercer afio y 75% de la
poblacion) del Pliego del concurso de TDT en el primer afio, esto supone un adelanto de dos
anos. Ademas reducimos el tiempo para alcanzar la cobertura del 90% de la poblacion en el
demarcaciéon de La Palma con un adelanto de un afio’.

Por otra parte, en la oferta de Difusion Canarias presentada por Canal Ocho se indica de
nuevo que “DTC dispone de una solucién de transporte y difusion que le permitirian alcanzar
una cobertura superior al 95% de la poblacion total para la demarcacion TLOSTF LA PALMA,
a través de su red de centros propios [...J' y, posteriormente, sefiala “[AJdemas, en el primer
afo de vigencia de la concesion, se dara servicio a un 75% de la poblacién territorial objeto
de la concesion. Y, en su segunda fase, para cubrir la vigencia de la concesion, se dara
servicio a un minimo del 90% de la poblacién del ambito territorial objeto de la concesion”.

En definitiva, esta Comision desconoce si Canal Ocho se ha comprometido alcanzar una
cobertura superior a la exigida en el Pliego, o si, por el contrario, unicamente ha de cubrir el
90% de cobertura acorde con el Pliego.

B. Oferta de Telelinea-Abertis.

Conforme a la informacion aportada por Telelinea, esta entidad propone el siguiente
esquema de despliegue:

Fase | Cobertura/Tarea a realizar | Centros
A 76,37% 3
B 90,54% 9
C 98,03% 17

Con respecto al calendario de fechas, si bien Telelinea no indica expresamente las fechas
de cada hito, el operador si sefiala que todas las fases de cobertura de la demarcacion del
multiple digital que presenta en su Informe de 5 de noviembre de 2010 estan
“completamente ajustadas a las exigencias del Pliego de condiciones técnicas por las que
se rigi6 el concurso que otorgd las concesiones en la demarcacion de La Palma”. Por este
motivo el calendario de despliegue de Abertis A y B debera coincidir como muy tarde con el
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inicio de las fases 2 y 3 establecidas en los Pliegos, que son las fases que exigen niveles de
cobertura similares.

De la documentacién aportada por Telelinea no parece que esta entidad se haya
comprometido a conseguir mayor cobertura que la exigida en los Pliegos.

C. Comparativa.

Ambas propuestas cumplen con las condiciones técnicas de despliegue fijadas en los
Pliegos, por lo que en este sentido ambas ofertas son validas. No obstante, se ha de poner
de manifiesto que:

e La propuesta presentada por Canal Ocho adelanta de uno a dos afios las fases
establecidas en los Pliegos.

Sin embargo, conforme al Pliego de Prescripciones Técnicas “los adjudicatarios de los
canales digitales de un mismo multiple digital tendran que respetar, como minimo, el
calendario de despliegue del que entre ellos lo haya propuesto mas lento, excepcion
hecha de pacto de mejora entre ellos. Por contra, tendran que conseguir la cobertura
propuesta por quien haya efectuado la mejor oferta en este respecto”.

En consecuencia, unicamente compromete a todos los licenciatarios del multiple digital
la cobertura del que haya ofertado la mayor, pero el calendario de despliegue sera el que
lo haya propuesto mas lento, que como minimo sera el fijado en el Pliego.

e EI porcentaje de poblacion que quedara cubierto cuando se encuentren en
funcionamiento todos los centros emisores planificados, es superior en el caso de
Telelinea, pues con la red de 19 centros de Abertis cubrird el 98% de la poblacién
mientras que la presentada por Canal Ocho solo llegaria al 90%.

Tal y como se ha indicado, de la documentacion aportada por Telelinea se desprende que
esta entidad no ha realizado ninguna mejora sobre este aspecto, sin embargo, de la
informacion aportada por Canal Ocho no queda claro si esta ultima se ha comprometido a
mejorar la cobertura final establecida en los Pliegos y fijada en un 90% de la poblacion. En
el caso de que asi sea, la propia oferta técnica presentada por Canal Ocho no seria
suficiente para cubrir esa mejora, mejora que si cubriria la oferta técnica presentada por
Telelinea.

No obstante lo anterior, en el caso de que Canal Ocho no se hubiera comprometido a
realizar una mejora de la cobertura, la oferta planteada por Abertis excederia en un 8% el
porcentaje de la poblacion cubierta exigida por los Pliegos, por lo que las partes podrian
acordar reducir este porcentaje hasta ajustarlo a los Pliegos, con la consiguiente reduccion
del precio, cuestion que se abordara mas adelante.

4.2.2. Calidad del Servicio.

El Pliego de prescripciones técnicas no recoge ninguna referencia a los indices de
continuidad del servicio, sin embargo, esta Comisién considera que este parametro es una
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buena indicacion de la calidad del servicio prestado y por ello, se ha considerado oportuno
incluir este dato en la comparativa de las ofertas presentadas por Telelinea y Canal Ocho.

A. Oferta de Canal Ocho-Difusion Canarias.

Mediante escrito del Secretario de esta Comisién de 15 de marzo de 2011, se procedio a
requerir a Canal Ocho informacion relativa a la calidad del servicio. En concreto, se
solicitaba de esa entidad que aportase informacion sobre: a) Disponibilidad del servicio (por
ejemplo, indice de continuidad o porcentaje de horas en servicio ininterrumpido o no
degradado frente a horas totales de servicio) y b) Acuerdos de nivel de servicio
(penalizaciones, compensaciones, etc.).

A pesar del citado requerimiento, Canal Ocho no ha remitido informacién relativa a la calidad
del servicio, por lo que se desconocen estos parametros para poder evaluar la calidad de la
oferta presentada por Canal Ocho.

B. Oferta de Telelinea-Abertis.

Abertis se compromete a mantener un indice de continuidad (porcentaje de tiempo en el que
esta disponible el servicio) del 98%. Asimismo, la oferta de Abertis recoge una clausula
especifica de penalizaciones por cortes y degradaciones del servicio.

C. Comparativa.

Tal y como se acaba de indicar, se desconoce la informacién relativa a la calidad del servicio
de la oferta de Canal Ocho, por lo que no es posible realizar una comparacion de ambas
ofertas en este aspecto.

No obstante lo anterior, esta Comisidén considera que el indice de continuidad del 98%
ofrecido por Abertis es un porcentaje que se ajusta al ofrecido con caracter general en este
mercado.

4.2.3. Duracion.

En cuanto a la duracion de los contratos por la gestién del multiple digital, esta Comisién ya
ha sefialado en anteriores pronunciamientos que se trata de un elemento importante dada
“la especial naturaleza de este mercado, donde la contrataciéon de un operador concreto
excluye al resto de la prestacion del servicio objeto del contrato, de forma que se produce un
efecto excluyente del resto de los competidores del mercado que tiene su origen en la
naturaleza del servicio prestado y en el reducido numero de potenciales demandantes del
mismo por la limitacion tecnolégica derivada de la escasez de espectro radioeléctrico’.

En la resoluciéon de 14 de febrero de 2008 esta Comisién sefialaba en relaciéon con la
duracion de los contratos de gestidn que “en caso de excederse el plazo de cinco arios,
debe analizarse caso por caso si tal clausula podria generar efectos anticompetitivos en el
mercado de referencia y pudiera ser una practica concertada anticompetitiva de acuerdo con
el articulo 81 del Tratado CE”.
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En la oferta de Difusion Canarias remitida con ocasion del ultimo requerimiento, Difusion
Canarias senala respecto de la Fase A, en su apartado 9 relativo a las condiciones
econdémicas, que “[E]Jl precio del servicio de gestion del multiplex digital, transporte y difusion
de la senal de television digital terrestres para la TLOSTF LA PALMA, por un periodo de 6
anos [...J'. Si bien, la parte de la oferta de Difusién Canarias referida a la Fase B, no hace
mencioén alguna de la duracioén del contrato, se ha de entender que la duracién del contrato
ofertado por Difusion Canarias para la gestion del multiple digital sera de 6 afos.

Por su parte, Abertis, a lo largo del presente procedimiento ha presentado dos contratos
distintos, cuya duracion es distinta, si bien la duracion del primer contrato era de 10 afios, en
el ultimo contrato remitido por Telelinea el 27 de mayo de 2010 la duracion es de 5 afios.

En consecuencia, el contrato ofertado por Difusién Canarias supera la duracién considerada
por esta Comisidon como aconsejable para este tipo de contratos.

Respecto a las alegaciones de Canal Ocho respecto a las penalizaciones por rescisiéon
anticipada que aparecian en el contrato de Abertis, tal y como se sefaldé en el Informe de
Audiencia en el segundo contrato aportado por Abertis al presente procedimiento ha
desaparecido la clausula relativa a las mismas.

En cualquier caso, la Comunicacion de la Comision Europea sobre las Directrices relativas a
las restricciones verticales (2010/C 130/01) en el marco del articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, sefala en relacidon con el analisis de las restricciones
que buscan asegurar el retorno al proveedor de inversiones especificas llevadas a cabo
para el cliente (en particular, parrafo 146 de las Directrices) que “[EJn el caso de una
inversion del proveedor ligada especificamente a la relacion (véase el apartado 107, letra
d)), un acuerdo de no competencia o de imposicion de cantidades durante el periodo de
depreciacion de la inversion cumplira por lo general las condiciones del articulo 101,
apartado 3. En caso de inversiones de importe elevado ligadas especificamente a la
relacién, una obligacibn de no competencia que exceda de cinco afios podra estar
justificada. Una inversion especificamente ligada a la relacion podria ser, por ejemplo, la
instalacién o adaptacion de los equipos por parte del proveedor cuando después dichos
equipos solo puedan ser utilizados para producir componentes destinados a un comprador
determinado. En principio, las inversiones genéricas o relativas al mercado en capacidad
(adicional) no son inversiones especificamente ligadas a la relacion. No obstante, cuando un
proveedor crea capacidad nueva ligada especificamente a las actividades de un comprador
determinado, por ejemplo, una empresa que produce envases metalicos que crea capacidad
nueva para producir estos bienes en los locales de un fabricante de alimentos o cerca de las
instalaciones de envases de tal fabricante de alimentos, esta capacidad nueva sélo sera
viable desde el punto de vista econdmico cuando produzca para este cliente concreto, en
cuyo caso la inversion se consideraria especificamente ligada a la relacion”.

En definitiva, la introduccién de clausulas de penalizacidén por rescision anticipada no es
anticompetitiva per se, sino que pueden estar justificadas por las inversiones necesarias
para prestar el servicio que ha de hacer el gestor del multiple, y en todo caso, habrian de ser
analizadas caso por caso.
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4.2.4. Condiciones econdmicas

Tanto la oferta de Abertis como la de Difusion Canarias asumen que las sefiales son
entregadas por los licenciatarios en el punto de la cabecera principal del operador. Por tanto,
el transporte de la sefial a través de la red de recogida no esta incluido en los servicios de
gestién del multiple y servicio portador soporte del servicio de television.

A. Oferta de Canal Ocho-Difusion Canarias.

De acuerdo con lo indicado por Difusion Canarias los precios a facturar a cada uno de los
adjudicatarios del multiple digital dependeran de los centros difusores que se encuentren en
funcionamiento. El precio final para la Fase A de Canal Ocho, donde sélo se tendrian activos
3 centros de difusion, seria de [CONFIDENCIAL] al mes por concesionario.

A continuacién se relacionan los conceptos que componen el total a pagar mensualmente
durante la Fase A del despliegue:

[CONFIDENCIAL]

No obstante, a medida que se eleva el numero de centros emisores el precio a facturar a
cada licenciatario sera modificado.

Difusion Canarias especifica en la ultima oferta remitida el precio a cobrar por cada nuevo
centro emisor incluido en su Fase B. En dicho precio por centro emisor se incluyen los
siguientes conceptos: codificacion, difusidn, sincronizacion y transporte de la sefial. En total,
los precios a facturar mensualmente a cada concesionario son los siguientes:

[CONFIDENCIAL]

En definitiva, para poder alcanzar el 90% de poblaciéon cubierta Difusion Canarias debera
instalar los cinco centros emisores, de acuerdo con su plan de despliegue. En consecuencia,
el precio global de la oferta de Difusiéon Canarias que se facturara a cada concesionario del
multiplex digital es de [CONFIDENCIAL].

[CONFIDENCIAL]

B. Oferta de Telelinea-Aberitis.

En contestacion al requerimiento de informacién formulado a Telelinea, esta entidad remitié
las condiciones econdémicas para cada una de las diferentes fases del despliegue,
incluyéndose ademas el precio del transporte entre los diferentes centros emisores. En
particular, los precios que configura la oferta de Abertis se muestran en la siguiente tabla:

[CONFIDENCIAL]

Los datos aportados por Abertis y sefialados en la anterior tabla corresponden al precio
global anual por multiple digital que dara cabida a cuatro licenciatarios (tres entes privados y
uno publico). En la hipotesis de que efectivamente haya cuatro concesionarios el precio
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mensual que habra de pagar cada uno de los licenciatarios en funciéon de la fase en la que
se encuentre el despliegue de cobertura, sera el siguiente:

[CONFIDENCIAL]

No obstante, el mudltiple digital TLOSTF unicamente cuenta en la actualidad con 3
licenciatarios por lo que el precio que habrian de pagar cada licenciataria en este caso en
cada fase, seria el siguiente:

[CONFIDENCIAL]

C. Comparativa.

Conforme lo indicado en los apartados anteriores, el precio a pagar por cada licenciatario al
mes en las distintas fases de cobertura en la hipoétesis de que haya 3 licenciatarios es el
siguiente:

[CONFIDENCIAL]

A la hora de realizar la comparacion del precio de ambas ofertas hay que tener en cuenta
que, como se ha sefalado, el precio ofertado por Difusion Canarias esta referido unicamente
a un cobertura del 90%, por lo que la comparacién entre ambas ofertas habra de realizarse
respecto a esta cobertura.

De esta manera, el precio que habra de pagar cada licenciatario por la gestion del multiple
digital para una cobertura del 90% sera el siguiente:

- Precio licenciatario/mes Abertis: [CONFIDENCIAL]
- Precio licenciatario/mes Difusiéon Canarias: [CONFIDENCIAL]

El precio ofertado por Telelinea es por tanto menos de la mitad del ofertado por Canal Ocho
para la misma cobertura.

A lo largo del procedimiento, Canal Ocho ha alegado que Difusion Canarias ofrece un precio
para la gestién del multiple unico y estable para cada licenciatario, a diferencia de lo que
sucede en el caso de Abertis, que ofrece un precio global por multiple digital que variara en
funcién del nimero de licenciatarios que exista en cada momento.

Conforme al contrato aportado por Telelinea la clausula Tercera de la propuesta de contrato
de Abertis sefiala lo siguiente “[E]l precio indicado en el apartado 3.1. se ha calculado
considerando un precio unitario por el servicio para un canal multiple digital completo de [...]
y que el numero de concesionarios clientes de Retevision I, S.A. que comparten el canal
mudltiple digital es de tres. En el supuesto de que el numero de clientes del servicio varie
sobre el anteriormente indicado, Retevision I, S.A. procederéa a regularizar automaticamente
el precio del servicio mediante el prorrateo del precio unitario del canal multiple digital [...]
entre los clientes resultantes que comparte el mismo [...J’.

RO 2009/2184 C/ Bolivia, 56, 08018, Barcelona - CIF: Q2817026D - www.cmt.es Pagina 23 de 29



COMISION DEL MERCADO

A este respecto, hay que senalar que nada impide a Abertis introducir este tipo de clausulas
en su contrato, que se regiran por lo dispuesto en los articulos 1.138 y siguientes del Cédigo
Civil. Es mas, a diferencia de lo sefialado por Canal Ocho, el precio no necesariamente
podria variar incrementandose, pues en el caso de que el numero de licenciatarios pase de
3 a 4 cuando entre en funcionamiento el canal reservado al Ayuntamiento, el precio a pagar
mensualmente por cada uno disminuiria, pasando en este caso de ser [CONFIDENCIAL]
por licenciatario/mes a [CONFIDENCIAL] por licenciatario/mes. En cambio, en el caso de
ofertado por Difusién Canarias al ser el mismo con el independencia del numero de
licenciatarios, el precio mensual a pagar por cada licenciatario se mantendria en
[CONFIDENCIAL].

4.2.5. Conclusion.

Tal y como se ha indicado, las entidades licenciatarias de cada multiple se han de poner de
acuerdo para designar al operador encargado de la gestion del multiple digital, sin embargo
la normativa aplicable no prevé ninguna regla para la adopcién de estos acuerdos en el seno
de cada mudltiple ni para resolver los conflictos que pudieran surgir en la eleccién de la forma
de gestionar el mismo.

Por ello, esta Comision en la Resolucién de 14 de febrero de 2008 interpretd los criterios
establecidos en la normativa aplicable, y sefalé que en los casos en los que la opcidn
elegida sea la recogida en el articulo 2.2.a) de la Orden ICT/2212/2007, esto es, cuando la
prestacion del servicio de gestién del multiple digital se realiza por un operador de
comunicaciones electronicas, la regla para elegir al gestor del multiple debe ser la de la
mayoria, debiendo primar la voluntad mayoritaria de las partes.

En el presente caso, tanto Canal Ocho como RTV estan de acuerdo en que el operador
encargado de la gestion del multiple digital TLO5TF sea Difusién Canarias, mientras que la
tercera entidad licenciataria del multiple, Telelinea, propone que sea Abertis, el operador
encargado de prestar dicho servicio. Hay por tanto, mayoria en la adopcion de esta decision.

Sin embargo, tal y como se ha indicado en numerosas ocasiones, esta Comisién puede
intervenir no solo cuando no se pueda adoptar una decision por ausencia de mayoria, sino
también cuando, aun habiendo mayoria, no se respeten los principios esenciales o basicos
aplicables ya sea en la eleccion del gestor del multiple digital o en su funcionamiento y
organizacion y ello con el objeto de proteger los derechos de la entidad en minoria en esta
agrupacion legal y forzosa que es el multiple digital.

Es mas, esta Comisién considera que no existe en la normativa ningun impedimento a que
la empresa encargada de la gestion del multiple digital sea una empresa en participacion de
uno de los licenciatarios. No obstante, en estos supuestos, esta Comisién, a instancia de
parte, ha de vigilar mas estrechamente el cumplimiento de los principios de transparencia y
no discriminacion, pudiendo controlar que los precios de las ofertas no sean excesivos en
relacion con los costes subyacentes y se tendra en cuenta y compararan los precios de
todas las ofertas presentadas, pudiendo supervisarse los precios de transferencia y
subvenciones dentro del grupo.
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En el presente caso, Canal Ocho y Difusién Canarias, empresa elegida por mayoria para
prestar el servicio de gestion del multiple digital, forman parte del mismo grupo empresarial
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del Cédigo de Comercio, al contar con el
mismo administrador unico.

Telelinea ha alegado el riesgo de que la empresa encargada de la gestion sea una empresa
del mismo grupo que otra de sus competidoras directas en el multiple digital. Como se ha
visto, nada impide esta circunstancia. Sin embargo, si deben analizarse por esta Comision
las implicaciones que dicha participacion pueda tener en la propia gestion del multiple, y en
particular, en el precio de este servicio.

En el presente caso, ambas ofertas cubren los porcentajes de cobertura especificados en el
Pliego de Prescripciones Técnicas. En relaciéon con la calidad del servicio, la oferta de
Abertis es mas completa en este aspecto que la de Difusidon Canarias. En cuanto a la
duracién de los contratos, la oferta de Difusién Canarias supera en un afo la duracion que
esta Comisidn considera aconsejable en este tipo de contratos.

La principal diferencia radica en el precio del servicio, elemento fundamental a la hora de
acordar la gestion del multiple. Por ello, ante prestaciones de servicio similares como es el
caso, la diferencia en el precio resulta esencial.

El precio a pagar por adjudicatario/mes en la hipétesis de que haya tres licenciatarios en el
multiple es el siguiente:

[CONFIDENCIAL]

Como se puede observar en la tabla anterior, el precio en la Fase A de Abertis por una
cobertura del 76% es de [CONFIDENCIAL] frente a [CONFIDENCIAL] correspondiente a la
Fase A de Difusion Canarias, si bien en este caso la cobertura es mayor que la de Abertis,
pues el precio esta referenciado a una cobertura del 80%.

Pero sobre todo, la diferencia fundamental radica en la Fase B de ambas ofertas y referidas
a coberturas similares. La oferta de Abertis por una cobertura del 90,54% tiene un precio por
licenciatario y mes de [CONFIDENCIAL] frente a la de Difusion Canarias que es de
[CONFIDENCIAL], es decir, el precio ofertado por Abertis por una cobertura similar es
menos de |la mitad del ofrecido por Difusion Canarias por unos servicios similares, diferencia
de precio que no se encuentra justificada.

Es mas, incluso el precio de Abertis para una cobertura del 98,03% es inferior a la cobertura
ofrecida por Difusién Canarias para una cobertura del 90%.

Esta diferencia de precio se considera suficiente como para que esta Comision intervenga
en la presente agrupacion legal y forzosa. Por ello, a pesar de que existe una mayoria entre
las licenciatarias para designar a Difusién Canarias como operador encargado de la gestion
del mdultiple digital TLO5TF, esta empresa se encuentra participada por una de las
licenciatarias del multiple digital, Canal Ocho, lo que justifica la intervenciéon de esta
Comision para velar por los intereses de la entidad en minoria.
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En efecto, el hecho de que Canal Ocho y Difusion Canarias formen parte del mismo grupo
empresarial hace que esta Comisién exija mayor transparencia y justificacion de los precios
que Difusion Canarias ofrece por la prestacion de servicios similares, de tal manera que los
licenciatarios so6lo paguen por aquellos servicios que sean necesarios para la prestacion del
servicio gestion del multiple y se eviten posibles subvenciones cruzadas entre Canal Ocho y
Difusion Canarias.

En ningun caso esta Comisién pretende que el precio que haya de ofertar Difusion Canarias
haya de ser similar al ofrecido por Abertis en el presente caso, pero si que resulta una
buena referencia para determinar si puede haber un sobreprecio del mismo. En el presente
caso, la diferencia entre ambas ofertas es de una entidad suficiente como para considerar
desproporcionado el ofrecido por Difusion Canarias vy, por ello, se entiende que el acuerdo
alcanzado no reune los requisitos exigidos por esta Comision para la eleccion del gestor.

No hay que olvidar que la propia RTV en las Unicas alegaciones que ha presentado en el
presente conflicto ha manifestado su voluntad de desvincularse de este acuerdo en el caso
de que esta Comision llegase a la conclusion de la no adecuacion del mismo a los requisitos
exigidos por esta Comision.

En definitiva, las entidades licenciatarias de este mudltiple digital deberan reformular las
ofertas presentadas para la gestidén del multiple digital. Para ello, deberan volver a reunirse
en el plazo de dos meses a contar desde la aprobacién de la presente resolucion con el
objeto de alcanzar un acuerdo para la gestion del multiple digital TLOSTF. Dicho acuerdo
debera ser remitido a esta Comisién en el plazo de 5 dias desde su adopcién.

Con caracter previo a la celebracion de la citada reunion, cada uno de los licenciatarios del
multiple digital debera remitir a los demas licenciatarios, por cualquier medio que acredite su
recepcion y con antelacion suficiente, una copia completa de las ofertas. Esta Comision
considera una semana como antelacion suficiente que garantiza a todos los licenciatarios el
analisis y estudio de las ofertas para presentadas.

En particular, estas ofertas deberan recoger las distintas coberturas exigidas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas hasta alcanzar la cobertura final o las mejoras a las que se hayan
comprometido los licenciatarios, en su caso, y los precios que deberan pagar mensualmente
cada licenciatario para cada una de las fases de despliegue.

Asimismo, la oferta debera estar lo suficientemente desglosada de tal manera que se
permita analizar el precio y los costes de cada uno de los elementos que la configuran.

4.4. Otras cuestiones.

Se considera oportuno senalar que en la Resolucion de 14 de febrero de 2008, esta
Comision sefiald que:

“Todos los concesionarios tienen derecho de participar en las negociaciones para
elegir al gestor del multiple digital. La contratacion del gestor del mdultiple digital debe
hacerse siguiendo el principio de transparencia.

RO 2009/2184 C/ Bolivia, 56, 08018, Barcelona - CIF: Q2817026D - www.cmt.es Pagina 26 de 29



COMISION DEL MERCADO

En el caso de que los concesionarios no adopten una decision unanime y sean varios
los operadores candidatos a prestar el servicio, debe establecerse un sistema entre
concesionarios para que los distintos operadores de comunicaciones electronicas
interesados puedan presentar sus ofertas en el mismo periodo y plazos y los
concesionarios puedan elegir entre las mismas disponiendo de idéntica informacion.

En estos supuestos y, a efectos de prevenir posibles conflictos y facilitar la
intervenciéon minima de esta Comisién, las entidades interesadas en ser gestores de
los multiples y prestadores del servicio soporte haran llegar sus ofertas mediante
alguna forma de la que quede constancia fehaciente —ya sea por notificacion
personal a cada uno de los concesionarios integrantes de los mdltiples u otra forma-.
Asimismo, deberia quedar constancia de las negociaciones llevadas a cabo y de la
decision adoptada por mayoria. A este respecto, se entiende que corresponde un
voto a cada uno de los concesionarios titulares de un canal digital’.

De esta manera, esta Comision pretendia asegurar un grado de transparencia suficiente que
permitiese a todos los licenciatarios las mismas oportunidades para dar conocer las ofertas
por la gestion del multiple que proponen.

Segun consta de la documentacién aportada tanto Telelinea como Canal Ocho, ambas
entidades comunicaron sus ofertas con anterioridad a la reunién celebrada el 15 de
diciembre de 2009.

Sin embargo, la tramitacion de este procedimiento ha puesto de manifiesto determinadas
irregularidades en relacion con este principio de transparencia que es necesario poner de
manifiesto.

La primera de ellas, es que tanto la oferta propuesta por Canal Ocho y como la primera
oferta de Abertis remitida por Telelinea, estaban incompletas. En efecto, en el caso de la
oferta de Canal Ocho ésta unicamente recogia las condiciones correspondientes a la Fase A
de su propuesta referida a la cobertura del 80%. Y en el caso de Telelinea contemplaba una
cobertura inferior al 65%.

No ha sido, hasta el ultimo requerimiento de informacién formulado por esta Comision en
marzo de 2011 cuando esta Comision ha recibido informacion completa de las ofertas
presentadas por ambas entidades y referidas a la todas las fases de coberturas. Asimismo,
no parece que ninguna de las dos entidades haya remitido esta informacion a las demas
licenciatarias.

Es mas, en el caso de Abertis, Telelinea ha remitido a esta Comision a lo largo del
procedimiento la propuesta de contrato de Abertis remitida a Canal Ocho y RTV, sin
embargo, en un momento posterior entregd a esta Comisién un nuevo contrato distinto de
aquél, y del que no tenian conocimiento las otras dos entidades. Cuestion que ha sido
puesta de manifiesto por Canal Ocho en sus alegaciones al Informe de Audiencia.

En noviembre de 2010, Telelinea aporté a esta Comision un informe complementario que
detalla el plan de cobertura del multiple de televisién digital local de la demarcacién de La
Palma (TLO5TF) en relaciéon a las propuestas de red presentadas por Telelinea y aporta los
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acuses de recibo que prueba que dicho Informe complementario fue remitido a Canal Ocho
y a RTV. Segun Telelinea no se trataba de una nueva oferta, si no que tenia como unico
objeto aclarar y detallar todas las fases de cobertura. No obstante lo anterior, Telelinea no
ha acreditado que hubiese remitido el segundo contrato aportado a esta Comision en mayo
de 2010, donde si se modifican elementos esenciales del contrato, como la duracion del
mismo, o la desaparicién de las clausulas de penalizacidn por rescision anticipada a las
demas entidades licenciatarias del multiple digital.

En consecuencia, ninguna de las entidades ha respetado el principio de transparencia que
esta Comision considera esencial para la eleccién del multiple. Por ello, las licenciatarias
deberan respetar este principio de transparencia asi como los criterios indicados en el
apartado anterior de cara a la nueva negociacion que deben llevar a cabo.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comisién

RESUELVE

Primero.- Declarar que el acuerdo adoptado por los adjudicatarios de la gestion del multiple
digital 63 en la demarcacion local de La Palma (TLO5TF) en la reunion celebrada el 15 de
diciembre de 2009 por el que se elige a Difusién de Telecomunicaciones Canarias, S.L.
como gestor del multiple digital no reune los requisitos exigidos.

Segundo.- En el plazo de dos meses a contar desde la aprobacién de la presente
Resolucion, Canal Ocho Medios Audiovisuales, Telelinea Local, S.L. y RTV Islas Canarias,
S.L. deberan celebrar una nueva reunion para acordar la gestion del multiple digital. Dicho
acuerdo debera respetar los requisitos y principios exigidos por esta Comision y debera ser
remitido a esta Comisién en el plazo de 5 dias desde su adopcion.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y en el articulo 23.2 del Texto Consolidado del
Reglamento de Régimen Interior aprobado por la Resolucién del Consejo de la Comision de
fecha 20 de diciembre de 2007 (B.O.E. de 31 de enero de 2008), con anterioridad a la
aprobacién del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucion a la que se refiere el presente
certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse, con caracter potestativo,
por quienes puedan acreditar su condicion de interesados, recurso de reposicion ante esta
Comision en el plazo de un mes desde el dia siguiente al de su notificacién o, directamente,
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su
notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.12 de la Ley 32/2003, de 3 de
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noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicién adicional cuarta, apartado 5, de
a Ley 29/10998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y
los articulos 107 y 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo
previsto en el numero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

El presente documento esta firmado electronicamente por el Secretario, Jorge
Sanchez Vicente, con el Visto Bueno del Presidente, Bernardo Lorenzo Almendros.
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