D g
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

JORGE SANCHEZ VICENTE, Secretario del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40 del
Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real
Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesion numero 02/12 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, celebrada el dia 19 de enero de 2012, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el cual se aprueba la

Resolucion sobre la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por la entidad “Expansion Moévil, S.L.” solicitando a la
Comision del Mercado de Ilas Telecomunicaciones una
indemnizacién de 545.017 Euros (AJ 2011/1736).

| ANTECEDENTES

PRIMERO.- Reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por
EXPANSION MOVIL, S.L.

Con fecha 8 de julio de 2011 tuvo entrada en el Registro General de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones un escrito de la entidad EXPANSION MOVIL, S.L.,
presentado en el Registro Administrativo de la Subdelegacion del Gobierno de Ledn el dia 5
de julio de 2011, mediante el cual manifiesta que interpone: “Reclamacién de
responsabilidad patrimonial por concesion de una licencia de telefonia moévil a una empresa
incursa en prohibicion para contratar con la Administracion. Licencia concedida el dia 25 de
noviembre de 2009 a RUZORANGE, S.L. para operar bajo la marca ZEROMOVIL”. En la
citada reclamacion solicita el reconocimiento de la “responsabilidad patrimonial en que ha
incurrido la Administraciéon del Estado, y en concreto la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, al haber concedido a la empresa RUZORANGE, S.L. una licencia de
telefonia movil sin reunir esta empresa todos los requisitos legales exigidos para ello, al
estar incursa en prohibicién para contratar con la Administracion y por tanto para resultar
concesionaria de una licencia de uso del dominio publico del espacio radioeléctrico, licencia
en virtud de la cual la citada empresa suscribi6 un contrato de distribucion con mi
representada”. En virtud de todo ello reclama una indemnizacion de 545.017 Euros.
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EXPANSION MOVIL, S.L. formula su solicitud sobre la base de, sucintamente, las siguientes
alegaciones:

1. EXPANSION MOVIL, S.L. afirma haber suscrito el dia 20 de octubre de 2009 un contrato
de distribucion de telefonia mévil con la entidad RUZORANGE, S.L. “concesionaria de la
licencia de telefonia moévil”, que habria sido intervenida judicialmente el dia 7 de junio de
2010 “por presunto delito de blanqueo de dinero y trafico de estupefacientes”, lo que a su
juicio habria hecho imposible la puesta en servicio de un nuevo operador de telefonia
mévil denominado “ZEROMOVIL”, propiedad de la citada RUZORANGE, S.L., y por
tanto habria devenido “impracticable” el contrato de comercializacién antes referido.

2. La entidad solicitante afirma asimismo que: “El oforgamiento de la licencia de uso
especial del dominio publico del espectro radioeléctrico a la empresa RUZORANGE, S.L.
se ha realizado de acuerdo con un pliego de condiciones que ha de cumplir los principios
establecidos en la legislacién patrimonial y de contratos de las Administraciones
Puablicas” y que “los titulares y/o representantes de la empresa estaban en el momento
de la concesion de la licencia de operador de telefonia moévil en causas de prohibicion
para contratar con la Administracion”. Asimismo, detalla una serie de datos concretos
sobre presuntos antecedentes penales e incumplimientos administrativos de dichas
personas.

3. EXPANSION MOVIL, S.L. concluye que: “parece que la Comisién Nacional del Mercado
de las Telecomunicaciones (...) no actud con la diligencia debida al no comprobar en la
documentacion de las ofertas presentadas para la concesién de la licencia de telefonia
movil que uno de los concurrentes, que luego resulté adjudicatario, incurria en causas
que impedian legalmente otorgarle una licencia administrativa a su nombre”, lo que a su
juicio constituiria un funcionamiento anormal de la Administracion estatal que daria lugar
a una responsabilidad patrimonial y al deber de indemnizar “tanto el dafio emergente
como el lucro cesante causados”.

Mediante un escrito cuya salida fue registrada el dia 25 de julio de 2001 esta Comision, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 71.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante, LRJPAC), requiri6 a EXPANSION MOVIL, S.L. para que subsanase su
solicitud mediante la concrecién y especificacion del acto administrativo que pudo dar lugar
a la responsabilidad patrimonial reclamada.

EXPANSION MOVIL, S.L. subsané su solicitud mediante un escrito presentado en el
Registro Administrativo de la Subdelegacion del Gobierno de Leodn el dia 3 de agosto de
2011 y cuya entrada en esta Comision fue registrada el dia 5 de agosto de 2011, en el que
manifiesta que: “la solicitud de RECLAMACION DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
en que ha incurrido la ADMINISTRACION DEL ESTADO, y en concreto el Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio y/o la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, al
haber concedido a la empresa RUZORANGE, S.L. una licencia o autorizacion de telefonia
movil sin reunir esta empresa todos los requisitos legales exigidos para ello, o por lo haber
realizado los controles oportunos para evitar la puesta en marcha de un servicio de telefonia
movil por una empresa que no cumplia los requisitos exigibles al respecto”.
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SEGUNDO.- Calificaciéon y tramitacion de la solicitud.

A la vista de la solicitud formulada por EXPANSION MOVIL, S.L., esta Comisién analizé la
misma y, de acuerdo con lo establecido en la normativa sectorial de telecomunicaciones y
con las competencias legalmente atribuidas a esta Comision, califico la solicitud como una
reclamacion de responsabilidad patrimonial dirigida contra la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones a resultas de la Resolucion del Secretario de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones de 16 de diciembre de 2008 por la cual se procedié a la
inscripcion de la entidad RUZORANGE, S.L. en el Registro de Operadores como Operador
Movil Virtual Prestador del Servicio de ambito nacional (expediente numero RO 2008/2034),
actividad para la cual no es necesario disponer de ningun titulo habilitante para el uso
privativo del dominio publico radioeléctrico.

En consecuencia, mediante un escrito de esta Comisién fechado el dia 7 de septiembre de
2011 se comunicé a EXPANSION MOVIL, S.L. que, a la vista de su solicitud y de acuerdo
con lo establecido en la procedimental aplicable, a saber, el procedimiento previsto en la
antes citada LRJPAC y en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial, se habia iniciado la tramitacion de la misma, y asimismo se le
informo de los avisos preceptivos establecidos en el articulo 42.4 de la misma LRJPAC.

TERCERO.- Tramite de audiencia.

Mediante el correspondiente escrito del Secretario de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, fechado el dia 27 de septiembre de 2011, se comunicé a EXPANSION
MOVIL, S.L. el inicio del tramite de audiencia, una vez finalizada la tramitacion del
procedimiento y con anterioridad a la elaboracién de la propuesta de resolucién, otorgandole
un plazo de 10 dias para poder efectuar alegaciones y aportar los documentos vy
justificaciones que estimase pertinentes. Todo ello de conformidad con lo establecido en el
articulo 84 de la LRJPAC vy en el articulo 11 del Real Decreto 429/1993, en relacién con lo
establecido en el 37.5 de la LRJPAC.

El interesado no efectud alegaciones en el tramite de audiencia.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES.
PRIMERO.- Calificacion del escrito de solicitud de EXPANSION MOVIL, S.L.

El articulo 139 de la LRJPAC establece en su apartado 1 que “Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda
lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos”; y en su apartado 2 especifica que “En todo caso, el dafio alegado habra
de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una persona o
grupo de personas” el articulo 141.1 de la misma Ley, y en su desarrollo el articulo 2.1 del
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial
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en su articulo 2.1 excepcionan también del derecho a la indemnizacion “los dafios que el
particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley” y “los dafios que se
deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos”.

En cuanto al procedimiento administrativo a seguir, el mismo Real Decreto 429/1993
dispone en su articulo 1.2 que “Las disposiciones de este Reglamento son de aplicacién a
los procedimientos que inicien, instruyan y resuelvan todas las Administraciones publicas en
materia de responsabilidad patrimonial por su actuacion en relaciones de derecho publico o
de derecho privado”; y en su articulo 2.1 lo reitera.

El articulo 6.1 del Real Decreto 429/1993 dispone que el escrito de interposicion de la
reclamacion debera ajustarse a los requisitos exigidos en el articulo 70 de la LRJPAC,
debiendo especificarse en el mismo ‘las lesiones producidas, la presunta relacion de
causalidad entre éstas y el funcionamiento del servicio publico, la evaluacion econémica de
la responsabilidad patrimonial, si fuera posible, y el momento en que la lesién efectivamente
se produjo, e ird acompafada de cuantas alegaciones, documentos e informaciones se
estimen oportunos y de la proposicion de prueba, concretando los medios de que pretenda
valerse el reclamante”.

Respecto al plazo para interponer la reclamacién y solicitar la indemnizacién, el articulo
142.5 de la LRJPAC vy el articulo 4.2 del Real Decreto 429/1993 establecen que “En todo
caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo”.

La entidad solicitante, EXPANSION MOVIL, S.L. califica expresamente su escrito como una
reclamacion de responsabilidad patrimonial, y cumple formalmente con los requisitos
establecidos en los articulos 6.1 del Real Decreto 429/1993 y 70 y 139.2 de la LRJPAC:

— Denuncia haber sufrido unas lesiones que no tiene el deber juridico de soportar;

— Eespecifica las presuntas lesiones sufridas de manera efectiva e individualizada (gastos
incurridos y comisiones devengadas y no cobradas como distribuidor en varias
provincias -dafio emergente- por la no prestacién del servicio de telefonia maévil por parte
de RUZORANGE, S.L.);

— Estima que existe una presunta relacién de causalidad entre éstas y el funcionamiento
del servicio publico (la actividad de esta Comision al inscribir de manera no diligente a
RUZORANGE, S.L. en el Registro de Operadores y al no vigilar adecuadamente el
desarrollo de su actividad);

— Y realiza una evaluacion economica de la responsabilidad patrimonial reclamada (la
solicitante cuantifica las lesiones sufridas en 545.017 Euros, cantidad que reclama como
indemnizacion).

Por lo tanto procede, a tenor de lo establecido en los articulos 6.1 del Real Decreto
429/1993 y 70 y 139.2 de la LRJPAC, calificar la solicitud formulada por EXPANSION
MOVIL, S.L. mediante sus escritos de 5 de julio de 2011 y de 8 de agosto de 2011 como una
reclamacion de responsabilidad patrimonial dirigida contra la Comisién del Mercado de las
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Telecomunicaciones a resultas de la Resolucion del Secretario de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones de 16 de diciembre de 2008 por la cual se procedié a la
inscripcion de la entidad RUZORANGE, S.L. en el Registro de Operadores como Operador
Movil Virtual Prestador del Servicio de ambito nacional (expediente numero RO 2008/2034),
actividad para la cual no es necesario disponer de ningun titulo habilitante para el uso
privativo del dominio publico radioeléctrico.

SEGUNDO.- Legitimacion de la entidad solicitante.

El articulo 139 de la LRJPAC establece en su apartado 1 que: “Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos”; y en su apartado 2 especifica que: “En todo caso, el dafio alegado habra
de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una persona o
grupo de personas”, es decir, que tendra derecho a formular una reclamacion de
responsabilidad patrimonial toda persona fisica o juridica que estime que ha sufrido una
lesion en sus bienes o derechos efectiva, evaluable econdmicamente e individualizable, y
que haya sido causada por la actividad de una Administracion Publica.

La solicitud de EXPANSION MOVIL, S.L. cumple también con los citados requisitos legales,
al denunciar unos dafios sufridos de manera individualizada, cuantificados econdmicamente,
y causados presuntamente por la actividad de esta Comision.

En atencién a lo anterior, se reconoce legitimacion activa a EXPANSION MOVIL, S.L. para
la interposicion de la reclamacion de responsabilidad patrimonial objeto de la presente
Resolucion.

TERCERO.- Admision a tramite.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 142.1 de la LRJPAC y 6 del Real Decreto
429/1993, los procedimientos de reclamacion de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas podran iniciarse de oficio o a instancia de parte, y en el caso de
ser iniciados a instancia de parte, para admitirse a tramite las reclamaciones deberan
cumplir con los requisitos establecisdos en el articulo 70 de la LRJPAC y en el ya citado
articulo 6.1 del Real Decreto 429/1993.

Por otra parte, y como se expondra en el Fundamento Procedimental Cuarto, la
competencia para iniciar e instruir el procedimiento de tramitacién de la reclamacion
patrimonial formulada, y por lo tanto para admitir a tramite la reclamacion formulada,
corresponde a esta Comisioén (articulo 3.1 del Real Decreto 429/1993).

Como ya se ha expuesto en el Fundamento Procedimental Primero, EXPANSION MOVIL,
S.L. califica expresamente su escrito de solicitud como una reclamacion de responsabilidad
patrimonial, y la misma cumple con los requisitos establecidos en los citados articulos 70 de
la LRJPAC y 6.1 del Real Decreto 429/1993.

En cuanto al plazo para interponer la reclamacion, el articulo 142.5 de la LRJPAC y el
articulo 4.2 del Real Decreto 429/1993 establecen que: “En todo caso, el derecho a reclamar
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prescribe al ano de producido el hecho o el acto que motive la indemnizaciéon o de
manifestarse su efecto lesivo”. Si bien el acto administrativo presuntamente causante de la
lesion denunciada por el reclamante (la Resolucion de inscripcion de la entidad
RUZORANGE, S.L. en el Registro de Operadores) se produjo el 16 de diciembre de 2008 y
por lo tanto habria caducado su derecho a reclamar, al poder existir dudas de la fecha de
produccion del presunto efecto lesivo alegado, esta Comision cree adecuado aplicar en este
caso el principio “in dubio pro administrado” o antiformalista, para garantizar el derecho a
reclamar de la entidad EXPANSION MOVIL, S.L. y evitar cualquier atisbo de indefension.

Por todo lo anterior, procede la admisién a tramite de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada por EXPANSION MOVIL, S.L. .

CUARTO.- Competencia y plazo para tramitar y resolver el procedimiento.

De conformidad con lo establecido en el articulo 142.2 de la LRJPAC y en el articulo 3 del
Real Decreto 429/1993, la competencia para iniciar e instruir tramitar la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por EXPANSION MOVIL, S.L. corresponde a esta
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el érgano reclamado (articulo 3.1
del Real Decreto 429/1993).

En cuanto a la competencia para resolver la citada reclamacion de responsabilidad
patrimonial, corresponde igualmente a la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
puesto que, a falta de una mencion expresa en la normativa especifica reguladora de su
funcionamiento (Disposicion Adicional Décima, apartado 1, de la Ley 6/1997, de 14 de abril,
de Organizacion y Funcionamiento de la Administracién General del Estado), hay que tener
en cuenta las siguientes consideraciones juridicas:

- Que esta Comision esta dotada de personalidad juridica propia y plena capacidad publica
y privada, y que en el ejercicio de sus funciones actia con autonomia organica y
funcional y con independencia de las Administraciones Publicas y de los agentes del
mercado regulado (articulo 48.1 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones; en adelante LGTel; y articulos 8.3 y 9 de la Ley 2/2011, de 4 de
marzo, de Economia Sostenible; en adelante LES).

- Que esta Comision goza de patrimonio propio independiente del patrimonio del Estado
(articulo 48.8 de la LGTel).

- Que el nexo de esta Comisiéon con el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
(actualmente de Industria, Energia y Turismo) no es de vinculacién o dependencia
jerarquica, sino de simple “relacién” no jerarquica.

- Que los actos y resoluciones de esta Comision ponen fin a la via administrativa y seran
recurribles ante la jurisdiccion contencioso-administrativa en los términos establecidos en
la Ley reguladora de dicha jurisdiccion (articulo 48.12 de la LGTel y articulo 22 de la
LES).

En consecuencia, dado que la mencionada reclamacién se ha interpuesto contra una
actuaciéon de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones y contra su patrimonio
propio, y teniendo en cuenta su estatuto juridico de autonomia organica y funcional respecto
de las demas Administraciones Publicas, corresponde igualmente a la misma Comision la
competencia para resolver el procedimiento.
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Asimismo y por las mismas razones no es preceptiva la intervencién del Consejo de Estado
en el procedimiento a pesar de ser la indemnizacion solicitada de cuantia superior a 50.000
Euros (establecida por los articulos 142.3 de la LRJIPAC y 22.13 de la Ley Organica 3/1980,
de 22 de abril, del Consejo de Estado en el ambito de la Administracion General del Estado),
ya que esta Comisién, en cuanto que es un Organismo Publico Regulador dotado ex lege de
la antes mencionada autonomia organica y funcional, no esta integrada en la Administracion
General del Estado ni tiene con la misma una relacién de vinculacion o de dependencia
jerarquica de ningun tipo (articulo 48.1 de la LGTel y articulo 9 de la LES), tal y como
establecié el propio Consejo de Estado en su Dictamen de 15 de marzo de 2001
(Expediente numero 3195/2000).

Por otra parte, la citada reclamacién de responsabilidad patrimonial debera ser resuelta, y su
Resolucion notificada, en el plazo maximo de seis meses contados desde el dia siguiente a
la fecha en la que tuvo entrada en el Registro de esta Comision la interposicion de la
reclamacion o la subsanacion de la misma, segun lo establecido en el articulo 13.3 del Real
Decreto 429/1993, y siempre teniendo en cuenta las posibles suspensiones o actos de
tramite que afecten al transcurso del plazo maximo expresamente previstas en dicho
Reglamento.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES.

PRIMERO.- Sobre la tramitacion y resolucién del procedimiento administrativo
numero RO 2008/2034 por parte de esta Comision.

De acuerdo con lo expuesto en el Antecedente de Hecho Segundo de la presente
Resolucién y con las competencias atribuidas por la LGTel y su normativa de desarrollo a
los distintos Organismos Publicos competentes en materia de telecomunicaciones, hay que
entender que la reclamacién patrimonial se dirige contra la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones a resultas de la Resolucion del Secretario de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones de 16 de diciembre de 2008 por la cual se procedié a la
inscripcion de la entidad RUZORANGE, S.L. en el Registro de Operadores como Operador
Movil Virtual Prestador del Servicio de ambito nacional (expediente niumero RO 2008/2034),
actividad para la cual no es necesario disponer de ningun titulo habilitante para el uso
privativo del dominio publico radioeléctrico.

Analizado el procedimiento administrativo niamero RO 2008/2034 finalizado por la
Resolucion del Secretario de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 16 de
diciembre de 2008 que puso fin al mismo, y en virtud del cual se procedié a la inscripcién de
la entidad RUZORANGE, S.L. en el Registro de Operadores como Operador Movil Virtual
Prestador del Servicio de ambito nacional, se ha comprobado que tanto la tramitacion del
procedimiento como la Resolucion que puso fin al mismo se ajustaron a lo establecido en la
normativa sectorial y procedimental vigente, y en especial a lo previsto en el articulo 6,
apartados 1y 2, de la LGTel y en los articulos 4 y 5 del Real Decreto 424/2005, de 15 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento sobre las condiciones para la prestacion de
servicios de comunicaciones electronicas, el servicio universal y la proteccion de los
usuarios:
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1. Con caracter general la prestacion de servicios de telecomunicaciones en Espafa esta
liberalizada y para prestarlos basta con cumplir los requisitos establecidos en el citado
articulo 6 de la LGTel, y en su caso las condiciones especificas impuestas a
determinadas entidades por esta Comision previstas en el articulo 8 de la misma LGTel.
En consecuencia, la actividad administrativa de esta Comisién al respecto se limita a
recepcionar las notificaciones fehacientes de los interesados en explotar redes y en
prestar servicios de comunicaciones electrénicas en Espafia y, si cumplen con los
requisitos legal y reglamentariamente establecidos (en el citado articulo 6 de la LGTel y
en su desarrollo en los articulos 4 y 5 del Real Decreto 424/2005), en inscribirles como
operadores de comunicaciones electronicas en el Registro de Operadores; en ningun
caso se convocan licitaciones de “licencias” ni se otorgan concesiones administrativas.

2. En el Registro de Operadores la entidad RUZORANGE, S.L. esta inscrita mediante la
antes mencionada Resolucion de 16 de diciembre de 2008 como Operador Moévil Virtual
Prestador del Servicio de ambito nacional (expediente numero RO 2008/2034), actividad
para la cual no es necesario disponer de ningun titulo habilitante para el uso privativo
del dominio publico radioeléctrico. En efecto, la resolucién se dictd plenamente ajustada
a Derecho, de conformidad con la normativa sectorial y procedimental antes citada, ya
que RUZORANGE, S.L. presenté su notificacion en tiempo y forma, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 6.2 de la LGTel y 5.1 del Real Decreto 424/2005, y
acompafada de la documentacion exigida en el articulo 5.5 del mismo Real Decreto
424/2005 y referida al servicio de comunicaciones electrénicas a inscribir:

“Articulo 5. Notificacién a la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones.

1. Los interesados en la explotacion de una determinada red o en la prestacion de un
determinado servicio de comunicaciones electronicas deberan, con anterioridad al inicio de la
actividad, notificarlo fehacientemente a la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
incluyendo la informacion que se sefiala en el apartado 5. Una vez realizada la notificacion, el
interesado adquirira condicién de operador y podra comenzar la prestacion del servicio o la
explotacion de la red.

(...)
5. En la notificacién prevista en el apartado 1 el interesado debera incluir la siguiente
informacién, junto con la documentacién que acredite su autenticidad:
a. Cuando se trate de persona fisica:
1. Nombre y apellidos y, en su caso, los de la persona que lo represente.

2. Numero del documento nacional de identidad o, si fuera extranjera, la
nacionalidad y el numero de pasaporte.

3. Domicilio en Espafia a los efectos de notificaciones.
4. Documentacion que acredite la capacidad y representacién del representante, en
Su caso.
b. Cuando se trate de persona juridica:
1. Razén social.
Numero de identificacion fiscal y datos registrales.
Domicilio en Espana a los efectos de notificaciones.
Nombre y apellidos de la persona responsable a los efectos de notificaciones.
Documentacion que acredite la capacidad y representacion del representante.

oA wN
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g.

Para personas juridicas extranjeras nacionales de Estados miembros de la Unién
Europea y de Estados signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, la
documentacién que acredite su capacidad de obrar consistira en una certificacion que
acredite la inscripcion en los registros que, de acuerdo con la legislaciébn en cada
Estado, sea preceptiva. Para el resto de personas juridicas extranjeras sera necesaria
la presentacién de una certificacion expedida por la respectiva representacion
diplomatica espariola en la que se haga constar que figuran inscritas en el Registro
local profesional, comercial o analogo o, en su defecto, que actuan legalmente y con
habitualidad en el ambito de las actividades correspondientes.

En caso de ser una persona nacional de un Estado que no sea miembro de la Unién
Europea, indicaciéon del convenio internacional que le habilita para explotar redes o
prestar servicios de comunicaciones electrénicas en Espafia o, en su defecto,
indicacion del acuerdo del Consejo de Ministros que le autorice de forma excepcional.

Descripcién de la red o servicio que el interesado tiene intencion de explotar o prestar,
que debera incluir:

1. Breve descripcion de la ingenieria y disefio de red, en su caso.

2. Tipo de tecnologia o tecnologias empleadas.

3. Descripcién de las medidas de seguridad y confidencialidad que se prevén
implantar en la red, en su caso.

4. Descripcion funcional de los servicios.
5. Oferta de servicios y su descripcion comercial.

La fecha prevista para el inicio de la actividad.

Sumisién a tribunales esparioles y, si asi lo desea el interesado, al arbitraje de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, en los términos establecidos en su
reglamento y en la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones,
para resolver las controversias que surjan en el ejercicio de su actividad.

Declaracién responsable de cumplimiento de los requisitos exigibles.”

De acuerdo con lo indicado en los preceptos legales y reglamentarios antes sefalados,
la entidad RUZORANGE, S.L. presenté su notificacion fehaciente en el Registro
General de esta Comision el dia 1 de diciembre de 2008 para prestar el servicio de
Operador Movil Virtual Prestador de Servicio a través de las redes moviles de
cualquiera de los operadores de telefonia mévil con red propia que operan en el
mercado (articulo 6.2 de la LGTel y articulo 5.1 del Real Decreto 424/2005); y a la
misma acompané toda la documentacién exigida en el articulo 5.5 del mismo Real
Decreto 424/2005:

Acreditacion fehaciente del interesado (persona juridica): Se aportaron copias
compulsadas de la Escritura de constitucion de la sociedad inscrita en el
Registro Mercantil, y del Numero de l|dentificacion Fiscal de la Sociedad (en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5.5.b), apartados 1 y 2, del Real
Decreto 424/2005).

Domicilio para notificaciones en Espafa: Se sefiald6 uno en la provincia de
Murcia (en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5.5.b), apartado 3, del
Real Decreto 424/2005).
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e Acreditacion fehaciente del representante: Se aportaron copias compulsadas del
Poder Notarial y del Documento Nacional de Identidad (en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 5.5.b), apartados 4 y 5, del Real Decreto 424/2005).

e Descripcion del servicio que se quiere prestar: Servicio de Operador Mévil Virtual
Prestador de Servicio a través de las redes moviles de uno o varios operadores
de telefonia mévil con red propia que operan en el mercado. El ambito territorial
de prestacion del servicio es nacional. Sefiala la intencion de suscribir un
acuerdo de acceso con uno o varios operadores de telefonia mévil con red mévil
propia (en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5.5.d) del Real Decreto
424/2005). Consta en los archivos de esta Comision que RUZORANGE, S.L.
suscribié un acuerdo de acceso con el operador de telefonia moévil con red
propia TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U., fechado el dia 28 de abril de
2009.

e Fecha prevista de inicio de la actividad: el 1 de julio de 2009, condicionada a la
firma de los acuerdos de acceso con algun operador de telefonia movil con red
propia (en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5.5.e) del Real Decreto
424/2005).

e Sumision a tribunales espafioles (en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
5.5.f) del Real Decreto 424/2005)

e Declaracion responsable del cumplimiento de los requisitos legales exigidos,
establecidos en la LGTel y el Real Decreto 424/2005 (en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 5.5.g) del Real Decreto 424/2005).

Como ya se ha senalado en el Punto 1, en general la explotacién de redes y la
prestacion de servicios de telecomunicaciones en Espana esta liberalizada, no sujeta a
régimen concesional, y para prestarlos basta con cumplir los requisitos establecidos en
los citados preceptos legales y reglamentarios vigentes. En el marco de dicho régimen
liberalizado, esta Comisién se limita a recepcionar las notificaciones fehacientes de los
interesados en explotar redes y en prestar servicios de comunicaciones electronicas en
Espafia y, si cumplen con los requisitos legal y reglamentariamente establecidos y
aportan la documentacion sefalada en el articulo 5.5 del Real Decreto 424/2005, tiene
que inscribirles sin mas tramite como operadores de comunicaciones electronicas en el
Registro de Operadores.

Por lo tanto, esta Comisidon no puede exigir ninguna otra documentacion, requisito o
garantia adicional no contemplada expresamente en el citado precepto reglamentario o
en la normativa sectorial de telecomunicaciones, ni puede tampoco aplicar
extensivamente requisitos establecidos en la normativa reguladora de los Contratos del
Sector Publico para la regulacion de las concesiones administrativas, ya que no es
aplicable al funcionamiento del Registro de Operadores, que se rige exclusivamente por
las citadas normas sectoriales de telecomunicaciones (la LGTel y el Real Decreto
424/2005).

3. En cuanto a la extincion de la habilitacién para operar en el mercado, el Real Decreto
424/2005 establece en sus articulos 6 y 14 una serie tasada de supuestos en los cuales
esta Comision puede declarar extinguida la misma y proceder a la cancelacion de la
inscripcion registral:

“Articulo 6. Extincion de la habilitacion.
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1. La habilitacion para la explotacién de redes o la prestacion de servicios de comunicaciones
electrbnicas se extinguira por las siguientes causas:

a. El cese en la actividad del operador habilitado, que debera notificarse a la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones.

La extincion de la personalidad del operador.

c. Por sanciéon administrativa firme, de acuerdo con lo establecido en el titulo VIl de la
Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones.

d. Por la falta de notificacion a la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones de la
intencién del operador de continuar con la prestacion o explotacion de la red o servicio,
que, conforme al articulo 5.2, debe efectuarse cada tres afnos. Para ello, se tramitara
previamente un procedimiento contradictorio conforme al apartado siguiente, en el que
se aprecie si se ha producido el cese en la actividad del operador.

2. La extincién de la condicién de operador se establecera por resolucion de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones, tras la tramitacidon del oportuno procedimiento. Dicho
procedimiento sera iniciado de oficio, en los siguientes términos:

a. En el supuesto del parrafo a del apartado 1, tras la recepcion de la notificacion por el
interesado.

b. En el supuesto del parrafo b, tras haber recibido noticia de la extincion de la
personalidad.

c. En el supuesto del parrafo c, tras la recepcién de la comunicacion de la sancioén
impuesta por el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio o, en su caso, tras la
imposicién de la sancién por la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones o por
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

d. En el supuesto del parrafo d, una vez haya transcurrido un mes desde la finalizacién
del correspondiente plazo de tres anos.

Las resoluciones por las que se declare la extincion de la condiciéon de operador seran
comunicadas al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.”

(...)
“Articulo 14. Cancelacion de la inscripcion.

1. La inscripcion registral de un operador se cancelara cuando su habilitacién se extinga por
cualquiera de las causas establecidas en el articulo 6.2.

2. La cancelacion de la inscripcion se practicara de oficio por el encargado del registro al
concluir el expediente previsto en el articulo 6.2.

3. El Ministerio de Industria, Turismo y Comercio y la Agencia Espariola de Proteccion de
Datos comunicaran a la Comisioén del Mercado de las Telecomunicaciones las resoluciones
firmes en las que se acuerde la pérdida de la habilitacion del operador, para que la citada
entidad proceda a la cancelacion de la correspondiente inscripcion registral.”

Esta Comision ha cumplido hasta la fecha con todas las exigencias legales y
reglamentarias establecidas en materia de vigilancia del cumplimiento de las
condiciones exigidas para operar en el mercado, y en concreto en lo referente a
RUZORANGE, S.L. no consta, hasta la fecha, que se haya dado ninguno de los tasados
supuestos establecidos en los antes citados articulos 6 y 14 del Real Decreto 424/2005
para tramitar y resolver un procedimiento de extincion de la habilitacion del operador y
la cancelacion de la inscripcidn registral del mismo: No consta que el operador haya
notificado su intencién de no seguir operando, ni la extincion de la personalidad juridica
del operador, ni la imposiciébn de una sancion administrativa firme en materia de
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telecomunicaciones, ni ha transcurrido aun el plazo de 3 afos para que tenga que
notificar la intencién de continuar en la prestacion del servicio (obligacion establecida en
el articulo 5.2 del Real Decreto 424/2005).

4. Por ultimo hay que senalar que en el Registro de Operadores no consta inscrita a favor
de la entidad RUZORANGE, S.L. ninguna concesion administrativa otorgada por el
Ministerio de Industria, Energia y Turismo para el uso privativo de frecuencias
radioeléctricas para la prestacion de servicios de telefonia mévil. Hay que recordar que
las competencias de gestién del dominio publico radioeléctrico y, en su caso, de la
licitacion de frecuencias radioeléctricas y del otorgamiento de concesiones
administrativas para el uso privativo de las mismas para la prestacion de los diferentes
servicios de telecomunicaciones (entre las que se encuentran las destinadas a prestar
servicios de telefonia mavil), corresponden al Gobierno y al Ministerio de Industria,
Energia y Turismo (articulos 43 a 45 de la LGTel, y Real Decreto 863/2008, de 23 de
mayo, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LGTel en lo relativo al
uso del dominio publico radioeléctrico); el Ministerio ejerce tanto sus propias
competencias en esta materia como las atribuidas a la Agencia Estatal de
Radiocomunicaciones hasta su efectiva creacion.

Por todo lo anterior cabe concluir que la Resolucién de 16 de diciembre de 2008 de
inscripcion de la entidad RUZORANGE, S.L. en el Registro de Operadores como Operador
Movil Virtual Prestador del Servicio de ambito nacional (expediente niumero RO 2008/2034),
se dicté plenamente ajustada a Derecho, de conformidad con la normativa sectorial y
procedimental antes citada, y que la actuacion de la Comision tanto en la tramitacion y
resolucion de dicho procedimiento como a posteriori ha sido igualmente plenamente
ajustado a Derecho.

SEGUNDO.- Sobre la ausencia de nexo de causalidad entre la actividad de esta
Comision y los presuntos daifios y perjuicios alegados por
EXPANSION MOVIL, S.L.

La reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por EXPANSION MOVIL, S.L.
solicita de esta Comisién una indemnizacién de 545.017 Euros por unos presuntos dafios y
perjuicios derivados de la no ejecucion de un contrato de distribucion entre la reclamante y
el operador RUZORANGE, S.L.; segun la reclamante el presunto nexo de causalidad entre
la actividad administrativa de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones y los
citados presuntos danos y perjuicios causados estaria en los siguientes argumentos:

o “(...) haber concedido a la empresa RUZORANGE, S.L. una licencia de telefonia movil
sin reunir esta empresa todos los requisitos legales exigidos para ello, al estar incursa en
prohibicién para contratar con la Administracién y por tanto para resultar concesionaria
de una licencia de uso del dominio publico del espacio radioeléctrico”. Esta cuestion ya
ha sido contestada en el Fundamento Juridico Material Primero en el sentido de que la
Resolucion de 16 de diciembre de 2008 de inscripcion de la entidad RUZORANGE, S.L.
en el Registro de Operadores como Operador Movil Virtual Prestador del Servicio de
ambito nacional (expediente numero RO 2008/2034), se dictd plenamente ajustada a
Derecho, de conformidad con la normativa sectorial de telecomunicaciones vy
procedimental vigente, es decir, se inscribi6 a dicha entidad en el Registro de
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Operadores, sin otorgarle ninguna concesion administrativa de uso del dominio publico
radioeléctrico al no ser competencia de esta Comision.

e “El otorgamiento de la licencia de uso especial del dominio publico del espectro
radioeléctrico a la empresa RUZORANGE, S.L. se ha realizado de acuerdo con un pliego
de condiciones que ha de cumplir los principios establecidos en la legislacion patrimonial
y de contratos de las Administraciones Publicas” y que “los titulares y/o representantes
de la empresa estaban en el momento de la concesion de la licencia de operador de
telefonia movil en causas de prohibicién para contratar con la Administracion”. Esta
cuestién ya ha sido igualmente contestada en el Fundamento Juridico Material Primero
en el mismo sentido que la alegacién posterior: La Resolucion de 16 de diciembre de
2008 de inscripcion de la entidad RUZORANGE, S.L. en el Registro de Operadores se
dicté plenamente ajustada a Derecho, y no hubo ninguna licitacion ni ninguna concesién
administrativa.

e “(...) parece que la Comisiéon Nacional del Mercado de las Telecomunicaciones (...) no
actué con la diligencia debida al no comprobar en la documentacion de las ofertas
presentadas para la concesiéon de la licencia de telefonia moévil que uno de los
concurrentes, que luego resulté adjudicatario, incurria en causas que impedian
legalmente otorgarle una licencia administrativa a su nombre”, o que a su juicio
constituiria un funcionamiento anormal de la Administracion estatal que daria lugar a una
responsabilidad patrimonial y al deber de indemnizar “tanto el dafio emergente como el
lucro cesante causados”. Esta cuestion ya ha sido igualmente contestada en el
Fundamento Juridico Material Primero en el sentido de que las actuaciones posteriores
de la Comision respecto del operador maévil virtual RUZORANGE, S.L. se ajustaron a la
normativa sectorial de telecomunicaciones, y no a la normativa de contratacion
administrativa de constante referencia por parte de la entidad reclamante, que no es de
aplicaciéon en materia de inscripcion de entidades en el Registro de Operadores.

Todo lo anterior se alega ademas de manera genérica, con errores en datos significativos
(por ejemplo, en la fecha del acto administrativo objeto de la reclamaciéon alude al “25 de
noviembre de 2009”, cuando la Resolucion de inscripcion registral es de fecha 16 de
diciembre de 2008), y sin aportar ninguna documentacion ni prueba valida en Derecho que
acredite la veracidad de sus alegaciones; ni siquiera aporta indicios racionales con un
minimo de verosimilitud que fundamenten minimamente su solicitud.

Por lo tanto no existe ningun nexo de causalidad entre la actividad administrativa de esta
Comision al inscribir a la entidad RUZORANGE, S.L. en el Registro de Operadores, y los
presuntos danos y perjuicios alegados en la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por EXPANSION MOVIL, S.L. derivados de la no ejecucién de un contrato privado
de distribucion, contrato que regula una relacion mercantil entre dos empresas privadas.

TERCERO.- Sobre otras cuestiones planteadas en la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de EXPANSION MOVIL, S.L.

En los escritos de la entidad EXPANSION MOVIL, S.L. de 8 de julio de 2011 y de 5 de
agosto de 2011 se alude, de manera directa aunque algo confusa, a la existencia de una
presunta concesion administrativa de uso privativo del dominio publico radioeléctrico para la
prestacion del servicio de telefonia movil, con afirmaciones tales como: “responsabilidad
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patrimonial por concesion de una licencia de telefonia moévil a una empresa incursa en
prohibicién para contratar con la Administracion (...) licencia de uso del dominio publico del
espacio radioeléctrico (...) El otorgamiento de la licencia de uso especial del dominio publico
del espectro radioeléctrico a la empresa RUZORANGE, S.L. se ha realizado de acuerdo con
un pliego de condiciones que ha de cumplir los principios establecidos en la legislacion
patrimonial y de contratos de las Administraciones Publicas (...) no actué con la diligencia
debida al no comprobar en la documentacion de las ofertas presentadas para la concesion
de la licencia de telefonia movil que uno de los concurrentes, que luego resulté
adjudicatario, incurria en causas que impedian legalmente oforgarle una licencia
administrativa a su nombre”.

Dado que las competencias de gestion del dominio publico radioeléctrico y, en su caso, de la
licitacion de frecuencias radioeléctricas y del otorgamiento de concesiones administrativas
para el uso privativo de las mismas para la prestacion de los diferentes servicios de
telecomunicaciones (entre las que se encuentran las destinadas a prestar servicios de
telefonia movil), corresponden al Gobierno y al Ministerio de Industria, Energia y Turismo
(articulos 43 a 45 de la LGTel, y Real Decreto 863/2008, de 23 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento de desarrollo de la LGTel en lo relativo al uso del dominio publico
radioeléctrico), esta propuesta no se refiere a la reclamacion de responsabilidad patrimonial
planteada contra el citado Ministerio.

En consecuencia lo procedente es remitir al Ministerio de Industria, Energia y Turismo copia
de la solicitud de EXPANSION MOVIL, S.L. y de las actuaciones practicadas para su
calificacion y eventual tramitacion y resolucion por los érganos competentes en lo referente
a las citadas materias relativas a la gestion del dominio publico radioeléctrico y, en su caso,
a la licitacion de frecuencias radioeléctricas y el otorgamiento de concesiones
administrativas para el uso privativo de las mismas para la prestacion de los diferentes
servicios de telecomunicaciones.

En conclusion, la Resolucion de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 16
de diciembre de 2008 de inscripcion de la entidad RUZORANGE, S.L. en el Registro de
Operadores como Operador Movil Virtual Prestador del Servicio de ambito nacional
(expediente numero RO 2008/2034), se dictd plenamente ajustada a Derecho, de
conformidad con la normativa sectorial y procedimental antes citada, y no existe nexo de
causalidad alguno entre el citado acto administrativo de inscripcion registral y las supuestas
lesiones patrimoniales alegadas. Por consiguiente, debe desestimarse integramente la
reclamacioén de responsabilidad patrimonial formulada por EXPANSION MOVIL, S.L. contra
esta Comision.

Por todo cuanto antecede, el Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la normativa aplicable,
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RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar integramente la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por la entidad EXPANSION MOVIL, S.L. contra la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones solicitando una indemnizacién de 545.017 Euros, ya que la Resolucién
de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 16 de diciembre de 2008 de
inscripcion de la entidad RUZORANGE, S.L. en el Registro de Operadores como Operador
Movil Virtual Prestador del Servicio de ambito nacional (expediente numero RO 2008/2034),
se dictd plenamente ajustada a Derecho y no existe nexo de causalidad entre el citado acto
administrativo y las supuestas lesiones patrimoniales alegadas.

SEGUNDO.- Remitir al Ministerio de Industria, Energia y Turismo copia de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por la entidad EXPANSION MOVIL, S.L. y de las
actuaciones practicadas en el curso de la tramitaciéon y resolucién de la misma contra la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (expediente administrativo nimero AJ
2011/1736) para su calificacion y eventual tramitacion y resolucion en las materias aludidas
que son competencia de ese Ministerio, de acuerdo con lo expuesto en el Fundamento de
Derecho Tercero de la presente Resolucion.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y en el articulo 23.2 del Texto Consolidado del
Reglamento de Régimen Interior de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
aprobado por la Resolucion de su Consejo de 20 de diciembre de 2007, con anterioridad a la
aprobacién del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucion a la que se refiere el presente
certificado, que pone fin a la via administrativa, puede interponerse recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 48.12 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, el articulo 22 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia
Sostenible, la Disposicion Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el numero 2 del
articulo 58 de la misma Ley.

El presente documento esta firmado electronicamente por el Secretario, Jorge
Sanchez Vicente, con el Visto Bueno del Presidente, Bernardo Lorenzo
Almendros.
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