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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

MIGUEL SANCHEZ BLANCO, Director de Asesoria Juridica y Secretario en funciones
del Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las
competencias que le otorga el articulo 7.2 del Texto Consolidado del Reglamento de
Régimen Interior de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, Resolucién
del Consejo de 20 de diciembre de 2007, BOE n° 27 de 31 de enero de 2008,

CERTIFICA:

Que en la Sesion numero 10/09 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 12 de marzo de 2009, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO
Por el que se aprueba la:

RESOLUCION RELATIVA A LOS RECURSOS DE REPOSICION PRESENTADOS
POR FRANCE TELECOM ESPANA, S.A. Y TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.
CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 2008, SOBRE LA
REVISION DE DETERMINADOS PRECIOS DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA
SOBRE LA BASE DE LOS RESULTADOS DEL EJERCICIO 2006 DE LA
CONTABILIDAD DE COSTES DE TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.

En relacion con los recursos de reposicion presentados por France Telecom Espafia,
S.A. y Telefénica de Espafa, S.A.U. contra la Resolucion de fecha 28 de noviembre
de 2008, sobre la revision de determinados precios de las ofertas de referencia sobre
la base de los resultados del ejercicio 2006 de la contabilidad de costes de Telefonica
de Espana, S.AU., el Consejo de la Comision del Mercado de Ilas
Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesion numero 10/09 del dia de la fecha, la
siguiente Resolucion (AJ 2009/36):

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucion recurrida.

En su sesion del dia 28 de noviembre de 2008, el Consejo de esta Comision acordo la
resolucion sobre la revision de determinados precios de las ofertas de referencia
sobre la base de los resultados del ejercicio 2006 de la contabilidad de costes de
Telefonica de Espafa, S.A.U. (en adelante Telefénica), cuya parte dispositiva
establecia:
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Primero.- Modificar el apartado de precios de la OBA, de manera que la cuota
mensual de prolongacion de par en acceso completamente desagregado pase
a ser de 7,79 euros, y el recargo mensual para las conexiones sin servicio
telefénico pase a ser de 9,55 euros mensuales.

Segundo.- Modificar el apartado de precios de la oferta de AMLT, de manera
que las cuotas mensuales de la linea analdgica y del acceso basico de RDSI
pasen a ser respectivamente de 11,28 y 18,61 euros.

Tercero. .- Los nuevos importes seran de aplicacion a partir de la fecha de
aprobacion de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Recurso de reposicion de France Telecom Espafia, S.A.

El dia 13 de enero de 2009 ha entrado en el Registro de esta Comision un escrito de
France Telecom Espana, S.A. (en adelante France Telecom), por el que interponia
recurso de reposicion contra la resolucion citada mas arriba.

France Telecom solicita su reposicion para que incluya una revisién del precio de la
cuota mensual del acceso desagregado compartido al bucle de abonado para
adecuarlo a la legislacion vigente de acuerdo con la obligacion de orientacién a costes
y no discriminacion y, subsidiariamente, la apertura de un nuevo expediente con tal
propésito.

El principal motivo alegado por France Telecom es que de no reducir el precio del
servicio de acceso desagregado compartido y si el del servicio de acceso
completamente desagregado se estaria discriminando de forma intolerable a los
operadores que han optado por el primero para la prestacion de sus servicios
minoristas.

TERCERO.- Recurso de reposicion de Telefénica de Espaina, S.A.U.

El con fecha 14 de enero de 2009 se ha registrado el recurso de Telefonica de
Espafa, S.A.U. (Telefonica) contra la Resolucion de fecha 28 de mayo de 2008, de
constante referencia.

Telefénica alega que la disminucion de la cuota mensual del alquiler del par
completamente desagregado acordada con base en la contabilidad de costes del
ejercicio 2006 vulnera el principio de orientacién de costes previsto en el articulo 13.1
de la Ley General de Telecomunicaciones (LGTel) y en el articulo 11.4 del Reglamento
sobre mercado de comunicaciones electronicas, acceso a las redes y numeracion
aprobado por el Real Decreto 2296/2004 (Reglamento de mercados), ya que no solo
no dejaria margen a una tasa razonable de rendimiento de las inversiones, sino que,
incluso, el nuevo precio estaria por debajo de costes.
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Segun Telefénica, la obtencion de menores costes por linea se habria obtenido al
considerar en el método empleado un mayor numero de pares, el correspondiente a la
planta instalada, no a la planta efectivamente ocupada.

La recurrente también alega que la resolucion recurrida no promueve la inversion
eficiente y la eficiencia en materia de infraestructuras de comunicaciones electronicas,
ya que los operadores alternativos han alcanzado suficiente volumen de negocio
como para disfrutar de economias de escala que les permiten ofrecer servicios
competitivos sin necesidad de beneficiarse de mas rebajas en los servicios
mayoristas. De esta manera, se reducen los incentivos para crear redes alternativas.

Telefénica presenta una comparacion con la situacion con otros paises de la Union
Europea, en la que se aprecia que Espafia tendria, con los nuevos importes, una de
las cuotas de abono del servicio de acceso completamente desagregado mas bajas.

Alega como otro motivo de nulidad la insuficiente motivacion de la resolucion
recurrida, pues esta Comisidon no habria contestado a algunas de las cuestiones
planteadas en la fase de audiencia. La exigencia de motivacion seria incluso mas
intensa, al haberse apartado la resolucién recurrida del criterio mantenido en
anteriores ocasiones.

Finalmente, Telefénica sostiene que los nuevos precios han de aplicarse desde que la
resolucion recurrida le fue notificada, y no desde la fecha en la que fue adoptada. De
otra manera, se estaria otorgando efectividad retroactiva, infringiendo los supuestos
previstos en el articulo 57 de la LRJPA y PAC.

CUARTO.- Acumulacion.

Mediante acto del Secretario de esta Comision de fecha 15 de enero de 2009, se
acordd la acumulaciéon de los dos recursos a los que mas arriba se ha hecho
referencia por guardar intima conexion, ya que se refieren al mismo acto.

QUINTO.- Denegacion de la suspension de la ejecucion de la resolucién
recurrida.

Por resolucion de Consejo de esta Comision de fecha 20 de febrero de 2009, se
desestimé la peticion de la recurrente de suspender la ejecucion de la resolucion
recurrida, al entender esta Comisién la concurrencia de los presupuestos previstos en
el articulo 112.2 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJAP y PAC).

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacién los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
l. FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES.
PRIMERO.- Calificacion del acto.

El articulo 107 de la LRJAP y PAC establece que contra las resoluciones, entre otros
actos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de
reposicion que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad
previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley.

Las recurrentes califican expresamente sus escritos como recurso de reposicion, por lo
que teniendo en cuenta lo anterior y que las resoluciones de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones ponen fin a la via administrativa procede, a tenor de lo
establecido en el articulo 116 de la LRJAP y PAC, que prevé que los actos
administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos
potestativamente en reposicion ante el mismo érgano que los hubiera dictado, calificar
los escritos presentados como recursos potestativos de reposicion interpuestos contra
la Resolucion de esta Comision de fecha 28 de noviembre de 2008, sobre la revision
de determinados precios de las ofertas de referencia sobre la base de los resultados
del ejercicio 2006 de la contabilidad de costes de Telefonica, S.A.U.

SEGUNDO.- Admision a tramite.

Ambos recursos han sido interpuestos cumpliendo con los requisitos de forma
establecidos en el articulo 110.1 de la LRJAP y PAC.

Asimismo, se han interpuesto dentro del plazo de un mes desde la notificacién del acto
recurrido previsto en el articulo 117 de la misma Ley, por lo que, teniendo en cuenta lo
anterior, procede su admision a tramite.

TERCERO.- Legitimacion de la entidad recurrente.

El articulo 107 de la LRJAP y PAC requiere la condicién de interesado para estar
legitimado en la interposicién de los recursos de alzada y potestativo de reposicion.
Las entidades recurrentes tienen la condicion de interesadas por cuanto que ya lo eran
en el periodo de informaciéon previa que concluyd con la resolucién objeto de
impugnacion. En atenciéon a lo anterior, se les reconoce legitimacién activa para la
interposicién del presente recurso potestativo de reposicién.

CUARTO.- Competencia y plazo para resolver.

La competencia para resolver los presentes recurso corresponde, de conformidad con
lo establecido en el articulo 116 de la LRJAP y PAC, al Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el érgano administrativo que dict6 el acto
impugnado. El presente recurso debera ser resuelto y su resolucion notificada en el

AJ 2009/36 Carrer de la Marina, 16-18, edificio Torre MAPFRE - 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Pagina 4 de 13



=

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

plazo de un mes contado desde el dia siguiente a su interposicién, esto es, el dia 13
de enero de 2009, segun lo establecido en el articulo 117.2 de la misma Ley y siempre
teniendo en cuenta las posibles suspensiones que afecten al transcurso del plazo
maximo.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES.
PRIMERO.- Sobre el objeto del procedimiento.

El informe de audiencia que se acompafiaba al acuerdo de inicio del procedimiento en
el que recayod la resoluciéon recurrida sefalaba (pagina 2 de 5) que el objeto del
procedimiento seria “la oportunidad de una revisiéon de los precios de servicios
requlados en ciertas ofertas”, y en lo que se refiere a la OBA, su objeto era
exclusivamente la revision de los precios vigentes de los diferentes servicios de
acceso completamente desagregado al bucle.

El hecho de que el procedimiento para modificar las ofertas de referencia haya sido
iniciado de oficio, al amparo del articulo 7.3 del Reglamento de Mercados supone la
facultad de esta Comision para concretar el alcance de las modificaciones a realizar vy,
en consecuencia, el objeto del procedimiento. Dicho objeto quedd suficientemente
fijado en la resolucién recurrida y en el mismo no se contempla la revisién del precio
de la cuota del acceso desagregado compartido.

Pese a ello, en la propia resolucion recurrida (paginas 6 y 7 de 22) ya se justificd
suficientemente en contestacion a las alegaciones de la propia France Telecom el
motivo por el cual se excluia de la revision la cuota del acceso compartido, que no es
otro que el hecho de que la cuota mensual del acceso compartido no se obtenga de
los datos de la contabilidad.

France Telecom no fundamenta su recurso en ninguna causa de nulidad o anulabilidad
que suponga la necesidad de reponer la parte dispositiva de la resolucion recurrida,
tay y como prevé el articulo 107 de la LRJAP y PAC, sino que se limita a repetir las
mismas alegaciones formuladas en el procedimiento del que trae causa la resolucion
recurrida.

En todo caso, a la vista de las alegaciones de France Telecom, y sin perjuicio de que
las dificultades operativas a las que alude estan siendo tratadas o podran ser
estudiadas, en su caso, en los expedites correspondientes, se ha abierto por parte de
esta Comision un procedimiento para valorar la conveniencia o no de la revision de la
cuota mensual del acceso compartido atendiendo a la solicitud formulada por medio de
Otrosi por France Telecom en su escrito de recurso. Dicho expediente se tramita con
la referencia DT 2009/373.
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SEGUNDO.- Motivacién de la resolucién recurrida y razones para el
mantenimiento de la metodologia empleada en anteriores ocasiones.

Con caracter general, se ha de destacar que los motivos de impugnacién incluidos en
el recurso de Telefonica ya fueron expuestos, en su gran mayoria, en su escrito de
alegaciones presentado el dia 20 de octubre de 2008 en el procedimiento en el que se
dictd la resolucion recurrida, por lo que fueron cumplidamente contestadas en ella.

Asi, la pagina 9 de 22 de la resolucion impugnada se refiere al método de célculo de la
revision de la cuota del par completamente desagregado y contesta
individualizadamente las alegaciones de todos los interesados, lo que descarta prima
facie la falta de motivacion opuesta por la recurrente. En el caso de las alegaciones de
Telefénica, se le recuerda que aunque es cierto que la contabilidad presenta el acceso
desagregado al bucle como servicio desglosado, dicho resultado no puede utilizarse
porque no desglosa los costes ligados a determinadas actuaciones, como la conexion,
baja y otras no recurrentes que no deberian imputarse a la cuota mensual.

La metodologia de calculo empleada para obtener la nueva cuota ha sido la misma
que se ha venido utilizando en revisiones anteriores y que no es otra que la explicada
en la pagina 4 de 22 de la resolucion recurrida. Los datos “componentes de red
acometida”, “componente de red cables de pares” y “componente de red repartidor
principal” se obtienen de la propia contabilidad de costes. La utilizacién de estos datos
desglosados en lugar del coste total imputado al servicio de acceso directo aseguran
que no se incluyan costes ligados a las actuaciones de conexidon y baja y otras
actuaciones no recurrentes, ademas de no ser coherente la imputacién de costes con
el criterio de repartirlos entre los pares instalados. De esta manera, se evitar imputar
en exceso costes al servicio de acceso desagregado.

A ese coste unitario se suman los conceptos calculados de costes comerciales y el
establecimiento y mantenimientos de sistemas de bases de datos, ademas de un
margen adicional para reflejar otros costes.

El empleo de la misma metodologia que en todas las ocasiones anteriores responde a
un criterio de coherencia y previsibilidad, maxime cuando es la propia recurrente la
que conoce sus propios costes y puede saber facilmente, con la aplicacion de los
criterios conocidos, la cuota resultante tras su previsible revision.

Ciertamente, en el célculo de la cuota del par completamente desagregado las
contribuciones de los componentes de red son inferiores a las de otros servicios, como
el AMLT o el servicio naked. Ello es asi porque no se toman los costes unitarios por
componente directamente de la contabilidad, sino que la metodologia prevista acude a
un calculo alternativo que parte de la suma de los costes totales de los componentes
“acometida”, “cable de pares” y “repartidos principal” (entre dos). Esta suma se divide
entre el numero de pares instalados y se obtiene un coste unitario.
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La contabilidad, por su parte, asigna los costes considerando el numero de pares en
servicio, que es menor que la planta instalada.

Esta divergencia de enfoques es consistente con la practica de la CMT y no supone
una incoherencia de los resultados. La metodologia con la que se obtienen costes
superiores es adecuada en servicios como el AMLT o el acceso indirecto, en los
cuales se hace uso de la red de Telefénica como alternativa al establecimiento de red
propia. No obstante, en el caso del acceso completamente desagregado, los
operadores deben llevar a cabo su propio despliegue de red, con la unica excepcion
del par de abonado. Por ello, se ha venido considerando que los operadores de
acceso desagregado no deben hacer frente al coste adicional que suponen el grado de
vacantes que TESAU desea mantener en cada momento para la prestacion de
servicios de futuros clientes y para el mantenimiento de la calidad de su servicio a sus
abonados.

TERCERO.- Orientacion de los nuevos precios a costes.

La recurrente alega que el nuevo precio para la cuota mensual de acceso del par
completamente desagregado no sélo no permite una tasa razonable de recuperacion
de la inversién, tal y como prevé el articulo 11.4 del Reglamento de mercados, sino
que incluso es inferior al coste del servicio a la vista de los resultados auditados de la
contabilidad de costes del ejercicio 2006 y de los avances aportados en cumplimento
de la Resolucion de fecha 13 de febrero de 2007, sobre la adaptacion del sistema de
contabilidad de costes al nuevo marco regulatorio.

Segun Telefénica, aplicando las nuevas cuotas, los ingresos del servicio de acceso
completamente desagregado hubieran sido inferiores a sus costes en los ejercicios
2006 y 2007, considerando los ingresos, costes y cuotas de abono facturadas
recogidos en la contabilidad de costes auditada por esta Comision para el 2006 y las
aproximaciones ofrecidas para el 2007.

Previamente, se ha de senalar que el procedimiento de revision de los precios se
deriva de la verificacién de resultados de la contabilidad del afo 2006, por lo que los
resultados del ejercicio 2007 a los que Telefonica hace referencia habrian de
considerarse, en su caso, con las debidas reservas.

En todo caso, que la cuota del servicio para el afio 2008 hubiera generado pérdidas de
aplicarse en los ejercicios 2006 y 2007 no supone necesariamente que deba ser asi en
aquel afo, pues ello dependera de los nuevos costes e ingresos, y éstos a su vez del
numero de cuotas facturadas. Pues bien, a la vista del niamero de bucles
completamente desagregados declarados a finales de 2008, y a falta de que
Telefénica haya ofrecido el nimero de unidades medias acumuladas en el afio 2008,
es previsible que el aumento de las cuotas facturadas compense su menor importe en
el computo global del servicio.
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Finalmente, debe insistirse en que para el calculo realizado se ha mantenido idéntica
metodologia a la utilizada en las revisiones anteriores de la OBA y por ello las
alusiones a margenes obtenidos con la contabilidad no pueden aceptarse, porque
dichos resultados no son el elemento determinante para la fijacion del precio y en
modo alguno acreditan que los precios se situen por debajo de los costes relevantes.
En las cuentas a que se refiere Telefénica no se desglosan los costes ligados a las
actuaciones no recurrentes como la conexién y baja. Tampoco es coherente la
imputacion de costes con el criterio de la CMT de reparto sobre la base de los pares
instalados. El decir, las cifras de las que parte Telefénica incluyen costes que no
corresponden al servicio de alquiler del bucle desagregado, por lo que no sirven para
acreditar que los ingresos se situan por debajo de los costes pertinentes.

CUARTO.- Sobre la consideraciéon del nimero de pares instalados

La acusada disminucién de la cuota resultante no se debe a reducciones del coste de
los componentes de red, sino que la consideracion de una cifra superior de pares
instalados en el denominador arroja un menor coste unitario que explica la diferencia.
En otro caso, se obtendria una cuota mensual solo ligeramente inferior.

Para Telefénica, como ya expusiera en su escrito de alegaciones, la utilizacion de la
cifra de pares instalados aportada en respuesta al requerimiento realizado en el
expediente DT 2008/196 vulneraria el criterio de consistencia que ha de presidir el
sistema de contabilidad de costes, entendiendo por tal criterio el mantenimiento en
sucesivos ejercicios de los mismos principios y reglas particulares para la valoracion.

En esa ocasién Telefonica habria aportado un dato de pares en servicio y la planta
vacante, pero no el dato de pares instalados que ofrece anualmente para la
elaboracion del informe anual.

En estas circunstancias, la vulneracion del principio de objetividad se produciria en el
caso de considerar un criterio diferente de calculo. Lejos de ello, esta Comision ha
empleado la misma variable (el numero de pares instalados) y de la misma fuente (la
propia Telefonica). Es la recurrente la que deberia explicar por qué aporta datos tan
dispares en funcién de la naturaleza del procedimiento y, en todo caso, y en lo que se
refiere a justificar la nulidad del acto recurrido, por qué es el numero de pares
instalados declarado para la elaboracién del informe anual el que deberia tenerse en
cuenta en lugar del declarado en respuesta al requerimiento de informacién realizado
en el expediente de referencia DT 2008/196 o por qué se trata de datos no uniformes o
incomparables. Es decir, Telefénica aporta una cifra de datos muy diferente en funcion
de la finalidad para la que se solicita esa informacion, pero en lugar de explicar y
acreditar esa incoherencia, discute la aplicacién del método empleado en todas las
revisiones de la cuota en cuestion.

A mayor abundamiento, de ser mayor el numero de pares instalados que el
considerado en anteriores ocasiones, se habria estado beneficiando de una cuota
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superior a la que le hubiera correspondido en estricta aplicacion de la metodologia
descrita.

Como la consideracion de una cifra de pares instalados aparentemente mas ajustada
a la realidad supone la reduccién de la cuota, Telefonica persiste en su recurso, como
ya hiciera en sus alegaciones en el tramite de audiencia, en argumentar que es
procedente considerar solamente los pares en servicio en lugar de la planta instalada.

Asi, en cuanto a las acometidas, como solo aportan coste los pares en servicio,
Telefénica sostiene que para calcular el coste unitario sélo deberian tenerse en cuenta
éstos pares. Ademas, a su juicio, deberian restarse los utilizados para otros servicios,
porque los costes de acometidas no se reflejan en el componente de red, tal y como lo
considera esta Comision. Parecida alegacion realiza en lo que se refiere al coste del
par de cobre y repartidor, cuyos costes estarian recogidos en otros componentes.
Ademas, Telefonica alega que deberia tenerse en cuenta que los pares vacantes no
aportan coste de gestion alguno y que todos los operadores tienen acceso a la
totalidad de los pares, por lo que deberian soportar su coste.

La pretension de la utilizacion de los pares en servicio es no es una novedad que
Telefénica ha opuesto en esta ocasion, sino que ya en el procedimiento para la
anterior modificaciéon de la OBA' (MTZ 2005/1054) planted por primera vez la
necesidad de dividir entre el numero de lineas en servicio, para poder recuperar los
costes y que todos los operadores carguen con el mismo coste unitario. Asi, segun
Telefénica, la utilizacién del numero de lineas instaladas podria haber tenido sentido
cuando los operadores alternativos Unicamente tenian acceso a las lineas en servicio,
pero no desde que tienen acceso a todas las lineas, estén o no en servicio, ya que
tienen este recurso a su disposicion.

Dicha argumentacién ha de rechazarse, como ya se hizo en su momento, porque parte
del error de olvidar que lo que pretende el método empleado en la resolucién recurrida
es calcular el coste unitario medio de cada par instalado porque el servicio mayorista
que nos ocupa no es el causante del coste ligado a la estructura vacante. En este
sentido, la resolucion recurrida explica en su pagina 10 de 22 que la obligacién de
proveer pares desagregados se limita a los pares existentes, activos o vacantes, pero
Telefonica no tiene la obligacién de construir nueva infraestructura para atender
peticiones de acceso desagregado.

Que haya pares que no aportan costes no afecta a la validez del modelo de costes
porque, precisamente, se trata de un coste promedio de todos los pares instalados y
por eso se han de considerar éstos, no solo los que han generado costes. No tendria
sentido, tal y como pretende Telefénica, tener en cuenta sélo los pares en servicio, en
cuyo caso seria el resultado no seria el coste unitario medio, sino el coste promedio de
€sos pares, lo que variaria la metodologia empleada en todas las anteriores ocasiones
por esta Comisidon si no se hicieran los ajustes necesarios y trasladaria a los

1 Resuelto por Resolucién de fecha 14 de septiembre de 2006.
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operadores que desagregan bucles costes que no les son imputables. De considerarse
ahora sélo los pares en servicio para calculos el coste unitario medio es cuando podria
achacarse la falta de unidad de criterio que la recurrente denuncia, pues no se estaria
manteniendo el método usado en todas las anteriores ocasiones en que se ha
revisado la OBA.

QUINTO.- Sobre los incentivos a la inversion.

Para la recurrente es contrario a la promocién de inversiones en infraestructuras de
comunicaciones electrénicas y a la innovacion la imposicién de nuevas condiciones
economicas que favorezcan la prestacion de servicios de desagregacion de bucle
teniendo en cuenta las condiciones del mercado frente a aquellos que han optado por
invertir en desarrollar redes alternativas.

Segun Telefdnica, los nuevos precios suponen que Espafa tendria la cuota de abono
mensual por bucle desagregado mas baja de los paises de nuestro entorno, con la
excepcion de Holanda. Ademas, se da la circunstancia de que varios operadores
estarian valorando la posibilidad de subir dichas cuotas.

Lo cierto es que el hecho de mantener una de las cuotas mas bajas (la de Suecia
también seria inferior, ademas de la de Reino Unido segun el tipo aplicable a la fecha,
y eso considerando la imputacion de la cuota de alta, pues estrictamente la cuota de
abono es mas baja en otro paises) no supone de por si la infraccion de los principios
que han de orientar la actuacién de las autoridades reguladores, sino que se debe a la
aplicacion de un criterio de orientacion a costes, al que la recurrente esta obligada en
su condicién de operador con poder significativo de mercado.

Tampoco puede compartirse que la reduccién de la cuota cause inseguridad juridica,
pues periddicamente esta Comisiéon lo ha venido haciendo, de forma que la nueva
reduccion es previsible y esperable para los operadores, sobre todo para la recurrente.

Por ultimo, no debe pasarse por alto la importancia que para el desarrollo de un
mercado competitivo esta Comisibn ha concedido siempre al servicio de
desagregacion de bucle como ultimo escalon de la escalera de inversion de los
operadores.

SEXTO.- Sobre la fecha de la eficacia de la resoluciéon recurrida.

A diferencia de anteriores revisiones de la OBA, en que las condiciones econémicas
eran aplicables en el plazo de un mes desde la aprobacion de la resolucion o desde su
notificacion a Telefénica, la resolucion recurrida dispone que lo sean “a partir de la
fecha de aprobacién de la presente Resolucion”.

Con caracter general, la LRJAP y PAC dispone en su articulo 57 que los actos
administrativos produciran efectos desde que se dicten, salvo que en ellos se disponga
otra cosa, aunque su eficacia quedara demorada cuado esté supeditada a su
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notificacion. De esta manera, si bien se prevé como una excepcion al principio de la
eficacia inmediata del acto, la eficacia desde su notificacion a los destinatarios es la
regla general, pues hasta que éstos no tengan conocimiento de su existencia no se
puede exigir que les afecte.

En primer lugar, se ha de aclarar que en el caso de la resolucién recurrida en ningun
caso se trataria de dar efectos retroactivos a la resolucion, pues no se le da efectos
antes de su fecha sino, en todo caso, desde su propia fecha.

En todo caso, para el analisis de la cuestidon planteada por Telefénica se ha de partir
del criterio jurisprudencial y doctrinalmente aceptado de que la eficacia del acto queda
demorada a su notificacion sélo en el caso de que el acto sea desfavorable al
interesado; en cambio, cuando el acto beneficia al interesado, la notificacion no es
requisito de su eficacia?.

La citada doctrina aclara que el deber de notificar las resoluciones no supone, al
contrario de lo que interpreta Telefénica, que puesto que tiene que ser notificada por
afectar a sus derechos e intereses, la eficacia de la misma se demora a la preceptiva
notificacion. O dicho en términos generales, la cualidad de los actos administrativos de
afectar a derechos e intereses de personas determinadas obliga a su notificacién a
éstas, pero no supone por si misma que la eficacia quede demorada a dicha
notificacion. El que la eficacia de los actos haya de retrasarse respecto al momento de
su adopcidn, frente a lo que determina la regla general formulada en el articulo 57.1 de
la LRJAP y PAC, depende de que asi lo establezca el propio acto (apartado 1), de que
asi lo exija su contenido (apartado 2, inciso primero), o de que esté supeditada a la
notificacion, publicacién o aprobacion superior (apartado 2, inciso segundo). Y, en
estos ultimos supuestos, respecto a los que el precepto no aporta ninguna precision,
dependera de que dicha supeditacion derive de alguna otra norma que regule o se
refiera al acto de que se trate.

En el caso de procedimientos de modificacion de ofertas mayoristas, al no existir
prevision legar expresa, se ha de acudir a criterios interpretativos para determinar si la
eficacia de la resolucion recurrida ha de deferirse o no a su notificacion. Asi las cosas,
no parece haber razones que lleven a entender que la eficacia de dicho acto haya de
demorarse, por su propio contenido o naturaleza, al momento de su notificacion.
Telefénica opone que lo contrario seria una aplicacién retroactiva del acto, lo cual,
como se ha indicado, sdélo ocurriria si se le hubiera dado efecto antes de su propia
fecha.

2 Doctrina contenida, por ejemplo, en la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18 de febrero
de 1998 (RJ 1998/1224); en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
(Sala de lo Contencioso-Administrativo) de fecha 18 de marzo de 1999 (RJCA 1999/2412),
posteriormente confirmada por el Tribunal Supremo en su Sentencia de fecha 20 de febrero de
2004 (RJ 2004/1005), que en su FD 4° vino a confirmar el criterio aqui mantenido.
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Antes al contrario, existen razones que abonan el que se aplique la regla general
respecto a la eficacia de los actos administrativos. En primer lugar, porque su
cumplimiento no exige mas esfuerzo para la recurrente que aplicar un importe
diferente en la facturacion de sus servicios.

Pero, ademas, debe considerarse que el razonamiento de fondo es que la eficacia del
acto no puede quedar a merced de la administracién, demorando asi por su voluntad
los efectos favorables. Con mayor razén, la efectividad del acto no puede hacerse
depender del propio interesado en perjuicio de los demas, caso que ocurriria si un
operador demora su recepcion.

Y ello porque gran parte de los procedimientos tramitados por esta Comision se
caracterizan por la existencia de intereses directos opuestos entre los interesados,
como la resolucién de conflictos de acceso e interconexién o, como en este caso, la
modificacion de las ofertas mayoristas. Ello excluye la aplicacién del régimen del
silencio administrativo (asi, la SAN de fecha 16 de febrero de 2006) o de la caducidad
del expediente (SAN de fecha 29 de mayo de 2007; SAN de fecha 1 de diciembre de
2007; SAN de fecha 5 de agostos de 2008). EI mismo motivo sirve para sostener el
ajuste a Derecho de la opcion recogida en la resolucion recurrida: la reduccion de
precios acordada para ciertos servicios mayoristas es un acto directamente perjudicial
para Telefénica pero favorable para otros interesados, como aquellos operadores que
los utilizan para la prestacion de sus servicios minoristas. La efectividad del acto
deberia demorarse a su notificacion si sélo fuera perjudicial para Telefénica, pero se
da la circunstancia de que de ser asi, se perjudicaria a los operadores que desagregan
bucles.

Ademas, el criterio mantenido en la resolucion recurrida introduce un elemento de
seguridad juridica e igualdad, al ser un dato conocido la fecha en que la resolucion
recurrida fue aprobada, lo que no ocurre con el dia en que fue notificado a cada
operador, que podria variar. Piénsese que los nuevos precios no afectan sélo a
Telefénica, sino también a los operadores a los que presta el servicio mayorista. ; Qué
notificacion seria la relevante a efectos de la validez de la eficacia del acto
administrativo: la practicada a Telefénica o la del operador alternativo? Para evitar
estas discrepancias, esta Comision ha optado por acudir al criterio general de la
eficacia inmediata del acto.

En atencion a todo lo anterior, y vistos los citados antecedentes y fundamentos
juridicos, esta Comision
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RESUELVE

UNICO.- Desestimar los recursos de reposicién interpuestos por France Telecom
Espafia, S.A. y Telefénica de Espana, S.A.U. contra la Resolucion de fecha 28 de
noviembre de 2008, sobre la revision de determinados precios de las ofertas de
referencia sobre la base de los resultados del ejercicio 2006 de la contabilidad de
costes de Telefénica de Espafia, S.A.U.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril de 1997, por
la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Comisién del Mercado de
las Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobacion del acta de la sesion
correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucion a la que se refiere el
presente certificado puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 48.17 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, la Disposiciéon Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa y el articulo
116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio
de que los interesados podran ejercitar cualquier otro que estimen procedente.

EL DIRECTOR DE ASESORIA JURIDICA
Ve B®

EL PRESIDENTE

Miguel Sanchez Blanco
P.S. art. 7.2 Texto Consolidado RRI de
la CMT, Resol. Consejo de 20.12.2007
(BOE de 31 de enero de 2008)
Reinaldo Rodriguez lllera
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