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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

IGNACIO REDONDO ANDREU, Secretario del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40 del
Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real
Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesion numero 41/09 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, celebrada el dia 10 de diciembre de 2009, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el cual se aprueba la

Resolucion sobre el conflicto de acceso entre BT Espaia
Compania de Servicios Globales de Telecomunicaciones,
S.A.U. y Telefénica de Espaina, S.A.U. por la implantacion
del servicio mayorista de lineas arrendadas terminales con
interfaces Ethernet (MTZ 2009/893).

| ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Escrito de BT Espafia Compaiia de Servicios Globales de
Telecomunicaciones, S.A.U.

Con fecha 3 de junio de 2009 tuvo entrada en el Registro de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones escrito de BT Espana Compania de Servicios Globales de
Telecomunicaciones, S.A.U. (en adelante, BT) por el que presenta conflicto de acceso frente
a Telefénica de Espana, S.A.U. (en adelante, Telefénica) relativo a la provision del servicio
mayorista de lineas arrendadas Ethernet en los términos de la Oferta de referencia de lineas
alquiladas terminales (en adelante, ORLA).

Asimismo, solicitaba la adopcion de una medida cautelar consistente en imponer a
Telefonica la obligacion de facilitar el servicio de lineas arrendadas al por mayor con
interfaces Ethernet mediante la instalacién de una linea con tecnologia tradicional (sobre
SDH) y dos conversores Ethernet, en los términos correspondientes a la ORLA de circuitos
tradicionales si bien con los precios correspondientes a los circuitos con interfaces Ethernet,
hasta que no se resuelva el presente conflicto.

SEGUNDO.- Comunicacion del inicio del procedimiento a los interesados y
requerimiento de informacion.

Mediante sendos escritos del Secretario de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 9 de junio de 2009 se notificé tanto a Telefonica como a BT el
inicio del correspondiente procedimiento para resolver el conflicto de acceso planteado por
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esta ultima, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante, LRJPAC).

Asimismo, a Telefonica se le trasladd la documentacion presentada por BT y se le requirié
determinada informacién con el objeto de aclarar ciertos aspectos de la reclamacion,
concediéndole para ello un plazo de diez dias, de acuerdo con lo establecido en el articulo
76.1 de la LRJPAC, desde la notificacion del acuerdo de inicio para que alegara lo que
tuviese por conveniente.

TERCERO.- Alegaciones de Telefénica y contestaciéon requerimiento de informacién

Con fecha de 6 julio de 2009 tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de
Telefénica por el que cumplimentaba el anterior requerimiento y formulaba observaciones al
escrito de BT.

CUARTO.- Segundo requerimiento de informacion

Mediante escrito del Secretario de fecha 16 de julio de 2009 se requiri6 a Telefénica
determinada informacién adicional con el fin de completar la informacién aportada y por ser
necesario para la finalizacién del presente procedimiento, otorgandosele un plazo de diez
dias previsto en el articulo 76.1 de la LRJPAC.

QUINTO.- Contestacion segundo requerimiento de informacion

Con fecha 4 de agosto de 2009 tuvo entrada en el Registro de esta Comisién escrito de
Telefénica por el que cumplimentaba el anterior requerimiento.

SEXTO.- Escrito adicional de BT

Con fecha 18 de septiembre de 2009 tuvo entrada en el Registro de la Comisién escrito de
BT por el que efectuaba observaciones a las alegaciones presentadas por Telefénica.

SEPTIMO.- Escrito adicional de Telefonica

Con fecha 2 de octubre de 2009 tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de
Telefénica por el que efectuaba observaciones a las alegaciones adicionales presentadas
por BT.

OCTAVO.- Tramite de audiencia.

Mediante sendos escritos de fecha 2 de octubre de 2009, se puso en conocimiento de los
interesados que habia quedado instruido el procedimiento de referencia, y que, como
resultado de la instruccion, e inmediatamente antes de la propuesta de resolucion, se habia
elaborado un Informe preliminar por los Servicios de esta Comisién, dandoles traslado del
mismo, y concediéndoles un plazo de diez dias habiles para que, si a su derecho interesaba,
realizaran las alegaciones y presentaran los documentos y justificaciones que estimaran
pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 de la LRJPAC.
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NOVENO.- Escrito de alegaciones de Telefénica

Dentro del plazo conferido para realizar alegaciones en el tramite de audiencia, Telefénica
presento escrito de alegaciones que tuvo entrada en el Registro de esta Comision el dia 28
de octubre de 2009.

DECIMO.- Escrito de alegaciones de BT

Dentro del plazo conferido para realizar alegaciones en el tramite de audiencia, BT presenté
escrito de alegaciones que tuvo entrada en el Registro de esta Comisién el dia 29 de
octubre de 2009.

A los anteriores antecedentes de hecho resultan de aplicacién los siguientes

Il FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Habilitacion competencial

En relacién con la solicitud de intervenciéon presentada por BT, las competencias de esta
Comision para intervenir se derivan de lo dispuesto en la normativa sectorial.

En concreto, la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (en
adelante, LGTel), en su articulo 48.2, indica que la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones tendrd por objeto, entre otras cuestiones, el establecimiento y
supervision de las obligaciones especificas que hayan de cumplir los operadores en los
mercados de telecomunicaciones y la resolucion de los conflictos entre operadores. Dichas
competencias generales se concretan en la habilitacién competencial de esta Comision para
actuar en esta materia, recogida en el apartado 3.letra d) del mismo articulo, que establece
que es funcién de esta Comision la resolucion vinculante de los conflictos que se susciten
entre operadores en materia de acceso o interconexion.

El articulo 114 de la LGTel establece que la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones podra intervenir en las relaciones entre operadores, a peticion de
cualquiera de las partes implicadas, o de oficio cuando esté justificado, con objeto de
fomentar y, en su caso, garantizar la adecuacién del acceso, la interconexion y la
interoperabilidad de los servicios, asi como la consecucion de los objetivos establecidos en
el articulo 3 del mismo texto legal.

A tales efectos, el articulo 14 de la LGTel sefala que conocera la Comisiéon del Mercado de
Telecomunicaciones de los conflictos en materia de obligaciones de interconexién y acceso
derivadas de esta ley y de sus normas de desarrollo.

En el mismo sentido el articulo 23 del Reglamento sobre mercados de comunicaciones
electrénicas, acceso a las redes y numeracion, aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de
10 de diciembre (en adelante, Reglamento de Mercados) dispone, en la letra a) de su
apartado 3, que “la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones tendra atribuidas las
competencias siguientes: [...] intervenir en las relaciones entre operadores, a peticion de
cualquiera de las partes implicadas, o de oficio cuando esté justificado”.

En conclusion, y de conformidad con lo anterior, esta Comisién resulta competente para
resolver el presente conflicto suscitado entre BT y Telefonica que versa sobre las
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condiciones de prestacion del servicio mayorista de lineas alquiladas con interfaces Ethernet
en el marco de la ORLA.

SEGUNDO.- Objeto del procedimiento

En el presente procedimiento BT solicita a esta Comisién que declare que el servicio que en
la practica esta prestando Telefénica no se corresponde con el servicio mayorista recogido
en la ORLA y que se le obligue a prestar el servicio en las condiciones reguladas sin las
limitaciones técnicas que en la actualidad existen. Asimismo, solicita la adopcion de medidas
adicionales como la imposicién de multas coercitivas o la incoacién de un procedimiento
sancionador.

Por su parte, Telefonica sefala que el servicio que en la actualidad esta prestando se
adecua a los requisitos técnicos que se recogen en la ORLA, por lo que deberia
desestimarse la reclamacion presentada por BT.

En el presente conflicto se van a analizar los siguientes aspectos: (i) se describira
brevemente la naturaleza del servicio establecido en la ORLA,; (ii) se analizara el servicio
recibido segun BT; (iii) se expondra cémo lo esta ofreciendo actualmente Telefénica y se
analizara en detalle si la forma de prestar el servicio se adecua a la ORLA y (iv) se estudiara
la relacion entre las caracteristicas del servicio prestado por Telefénica con las limitaciones
planteadas por BT.

TERCERO.- Descripcion del servicio establecido en la ORLA

En primer lugar, conviene recordar que el servicio establecido en la ORLA fue definido por la
propia Telefénica. A continuacion se reproduce la respuesta de Telefénica al requerimiento
de informacion de fecha 27 de abril de 2007 efectuado en el marco del expediente de
aprobacién de la ORLA (MTZ 2007/219), en la que indica cémo prestara las lineas Ethernet:

“[...] las lineas Ethernet de la oferfa de referencia mayorista se proveeran, salvo casos
excepcionales, sobre infraestructura éptica dedicada con terminadores en el domicilio del cliente
del operador y en el propio domicilio del operador constituidos por conversores de medios. Se
trata de un transporte de Nivel 1 totalmente transparente al trafico Ethernet de Nivel 2”.

Es decir, Telefonica indicaba que, salvo en casos excepcionales, prestaria el servicio sobre
infraestructura éptica dedicada con conversores de medios en los extremos. Esta Comision
mantuvo esta definicion del servicio.

En este sentido, en la Resolucién, de 20 de diciembre de 2007, de aprobacién de la ORLA
se dedicd un apartado especifico a aclarar el tipo de servicio Ethernet que se ofrecia. En
concreto, en el apartado 11.13, titulado “Estructura de la oferta Ethernet (nivel 1/ nivel 2)” la
CMT consideré adecuado establecer una oferta de nivel 1" porque “este tipo de oferta dota a
los operadores de una gran flexibilidad para confeccionar su catalogo minorista” y porque
‘las implicaciones de una oferta de nivel 2 aconsejan que su prestacion por parte de
Telefénica quede en el ambito del acuerdo comercial entre las partes”.

En segundo lugar, debe senalarse que esta forma de prestar el servicio (transporte de nivel
1 sobre infraestructura éptica dedicada), a pesar de sus ventajas, lleva asociada una serie
de limitaciones en sus prestaciones; en especial, los 35 Km de distancia maxima y la

" En el anexo técnico se explican los diferentes niveles de la capa OSl y qué se entiende por servicio de nivel 1y de nivel 2 en
el ambito del presente conflicto.
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ausencia de velocidades intermedias entre los 0 y los 10 Mbit/s y entre los 10 y los
100 Mbit/s.

En lo que respecta a la distancia maxima, Telefénica afirmaba que “esta arquitectura de red”
(Telefénica se refiere a la descripcion del servicio citada anteriormente) “es la que impone
una limitacién en la longitud maxima del circuito de 20 km medidos en linea recta? que
corresponde a longitudes reales de fibra optica acordes con el alcance de sefial de los
equipos terminales’.

Asimismo, por lo que respecta a las velocidades intermedias, Telefonica afadia que “es
impracticable ofertar velocidades parciales, ya que no existe ningtun elemento en la red
utilizada que pueda realizar dicha funcién de fraccionar o limitar el trafico Ethernet y ademas
no supondria ninguna economia en los medios de red de transmision dedicados al
transporte del circuito”.

Por ultimo, en la Ultima revision del mercado de lineas terminales?, la CMT reitero, a peticion
de BT, las caracteristicas del servicio mayorista establecido en la ORLA: “atendiendo a la
peticiéon de BT, se aclara que el servicio mayorista Ethernet es un servicio portador de nivel
1, transparente y sobre fibra dptica”.

Asimismo, debe precisarse que existen dos opciones diferentes para realizar la conexion
entre Telefonica y el operador alternativo. La primera, propuesta por Telefénica, consiste en
un servicio de conexiéon no agregado®, en el que se contrata un moédulo que permite la
conexion de un numero predeterminado (1, 2, 3, 4, 8 y 16) de servicios de enlace Ethernet o
Fast Ethernet. Por ejemplo, la clase ET-4 permite la conexién de hasta 4 circuitos Ethernet,
y la clase FE-16 permite la conexion de hasta 16 circuitos Fast Ethernet.

Los operadores alegaron que la modalidad anterior era excesivamente rigida y solicitaron la
inclusion en la ORLA de una modalidad de conexién mas flexible, en la que una
combinacién de circuitos Ethernet y Fast Ethernet se pudieran agregar en una misma
interfaz de salida Gigabit Ethernet. En este caso, es necesario utilizar un equipo de nivel 2
que realice estas funciones de agregacion. La CMT aceptd esta peticion e incluyé en la
ORLA el servicio de conexion agregado Gigabit Ethernet®.

Es conveniente resaltar la existencia de estas dos modalidades diferentes de conexion, pues
como se vera mas adelante este conflicto estd muy relacionado con la modalidad de
conexion agregada.

2 Finalmente, la distancia limite se establecié en 35 Km, atendiendo a las especificaciones de los equipos de Telefonica, pero
en cualquier caso se asumia que la arquitectura del servicio imponia una limitacion de distancia.

3 Resolucion de 23 de julio de 2009 por la que se aprueba la definicion y andlisis del mercado del conjunto minimo de lineas
alquiladas, y del mercado de segmentos de terminacion de lineas arrendadas al por mayor, la designaciéon del operador con
poder significativo de mercado, la imposicién de obligaciones especificas y se acuerda su notificacion a la Comisién Europea
(MTZ 2009/893). En adelante, Resolucion del mercado 6.

4 Apartado 3.2.2 de la ORLA.

5 Apartado 3.2.3 de la ORLA.
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CUARTO.- Servicio prestado por Telefénica
4.1 Alegaciones de BT

BT afirma que el servicio de lineas alquiladas Ethernet que Telefonica le esta entregando es
completamente diferente al establecido en la ORLA.

A juicio de BT, Telefénica esta prestando un servicio similar a su oferta minorista Ethernet,
denominada MetroLAN, en lugar de un circuito punto a punto sobre fibra. BT sefiala que sus
sospechas iniciales, surgidas al producirse los primeros problemas técnicos, se vieron
confirmadas con posterioridad en reuniones y comunicaciones con personal técnico de
Telefénica.

BT manifiesta que esta forma de prestar el servicio por parte de Telefénica conlleva una
serie de caracteristicas que le suponen un perjuicio, siendo las principales las siguientes:

1. La limitacién en el niumero de MACS® (direccion Ethernet).

2. La falta de transparencia de los accesos Ethernet, pues el servicio entregado descarta
determinados tipos de trafico (broadcast, unknown y multicast, en adelante trafico
BUM?Y).

3. Telefénica se niega a realizar un segundo etiquetado VLAN® que identifique el acceso
de cliente en la interfaz Gigabit Ethernet del servicio de conexion. Esta negativa obliga
a BT a instalar equipos en el domicilio de cliente que se encarguen de dicha funcion,
que no serian necesarios si Telefénica se encargara del etiquetado.

Apunta BT que estas limitaciones son las mismas que las existentes en el servicio minorista
MetroLAN, lo que constituye un indicio claro de que Telefénica esta entregando una especie
de “MetroLAN mayorista” en lugar del servicio definido en la ORLA, esto es, fibra dedicada
con conversores Ethernet en los extremos.

BT sefala que la forma de entregar las lineas Ethernet por parte de Telefénica supone una
vulneracion de la normativa vigente por las siguientes razones:

1. Laregulacién, a través de la ORLA, establece la entrega de un servicio de capacidad
garantizada punto a punto. Cabe sefalar, asimismo, que la inclusiéon de un servicio
de nivel 1 en la ORLA fue propuesta por la propia Telefonica.

2. La exigencia de entregar un servicio de capacidad dedicada y garantizada punto a
punto es independiente de si el servicio de conexion que se solicita es de agregacion
Gigabit Ethernet y Telefénica interpreta errbneamente que esta obligacién sélo se da
si el operador solicita el servicio de conexién no agregado.

Asimismo, BT considera que el incumplimiento de Telefénica en el presente conflicto es
particularmente grave puesto que este operador solicitd la modificaciéon de los parametros

6 Las funciones asociadas con la tecnologia Ethernet se agrupan en 3 subniveles o subcapas. Una de ellas es la denominada
subcapa de Control de Acceso al Medio (Media Access Control, MAC). Esta capa tiene asociada la direccién del mismo
nombre y de 48 bits que identifica de manera Unica la interfaz Ethernet que genera/recibe el trafico.

7 Trafico multicast es aquél que un emisor envia a multiples receptores. Trafico broadcast es aquél que un emisor envia a todos
los receptores (en el contexto del presente conflicto, es el trafico que una localizaciéon de una VPN envia a todas las restantes).
Trafico Unknown es trafico unicast enviado por primera vez, y que el conmutador debe replicar por varios puertos pues aun no
conoce el puerto asociado a la direccion MAC destino.

8 Las etiquetas “Virtual LAN” se utilizan para identificar, dentro del protocolo Ethernet, diferentes VPNs o tipos de trafico.
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de calidad via recurso de reposicién y, a pesar de que la Comision desestimo su peticion, en
la practica los ha modificado igualmente.

BT sefiala que algunas de las limitaciones significativas que existen en la oferta regulada
(distancia limite de 35 Km y ausencia de velocidades intermedias) son consecuencia de que
Telefonica debia prestar un servicio de nivel 1 con fibra dedicada. Por tanto, si en la practica
este operador esta prestando el servicio mediante una red conmutada, las limitaciones
técnicas anteriores dejan de tener sentido.

BT opina que no es posible técnicamente prestar un servicio equivalente al recogido en la
ORLA mediante la red Ethernet de datos de Telefénica, ya que dicha red esta disehada para
prestar un servicio tipo E-LAN® donde la red debe conocer y enrutar en funcion de las MAC
de los enlaces de los clientes. Asimismo, en esta red existen limitaciones de transmision por
tipo de trafico: por ejemplo, el trafico broadcast esta limitado a un maximo de un 1% del
enlace.

En definitiva, BT indica que ha transmitido a Telefénica la necesidad de que el servicio que
solicitaba fuera un servicio transparente de acceso en el que cada puerto de cliente
estuviera asociado con una VLAN de entrega al Operador en el servicio de conexion. En
cambio, en la practica el servicio no es transparente ya que debe analizarse el contenido de
los paquetes para enrutar el trafico.

Considera que la entrega defectuosa de los servicios por parte de Telefénica le esta
impidiendo competir en el mercado de servicios de comunicaciones corporativas,
causandole graves dafos y perjuicios. BT explica que, si bien se ha visto forzada a utilizar
los servicios Ethernet entregados por Telefonica, la situacion es insostenible en el largo
plazo. Asi, los clientes de BT van a necesitar mas direcciones MAC para atender a mas
sucursales y las restricciones actuales limitan el crecimiento de las VPN'? de sus clientes.

BT aclara que el numero de MACs habitual en sus servicios es de varios cientos por acceso,
ya que BT presta servicios de redes E-LAN de cobertura nacional.

BT presenta en el Anexo 9 datos confidenciales sobre los ingresos que BT puede perder
debido a que no puede cumplir con los compromisos adquiridos con sus clientes como
consecuencia de las caracteristicas del servicio Ethernet que le esta entregando Telefonica.

4.2 Alegaciones de Telefénica

Telefénica afirma que cumple en todo momento con las obligaciones impuestas y con los
requisitos técnicos contenidos en la ORLA. Este operador argumenta que la ORLA no
establece el tipo de infraestructura a utilizar. Telefonica considera que lo relevante del
servicio es que se cumplan los parametros de calidad definidos en la ORLA.

Asimismo, en relacion con la limitacién del nimero de MACs planteada por BT, Telefénica
afirma que:

= Si el operador solicita el servicio de conexion sin agregacion, Telefénica no aplica
ninguna limitacion en el numero de MACs. Telefonica ofrece el servicio no agregado
sobre fibra dedicada porque de otra forma no podria cumplir con este requisito.

9 En el Anexo técnico se recoge una definicion de los servicios E-LINE, E-LAN y VLL.

10 Virtual Private Network, en espariol Red Privada Virtual.
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= Si el operador solicita el servicio de conexiéon con agregacion en la interfaz Gigabit
Ethernet, la ORLA establece un limite, pero no se define. Este hecho ha sido objeto
de controversia entre Telefénica y varios operadores. Actualmente, Telefonica ha
establecido un limite de 100 MACs y admite numeros mayores caso a caso.
Telefonica afirma que esta solucion de momento ha resultado satisfactoria para BT y
el resto de operadores.

Telefénica sefiala que ya ha puesto en servicio unos 200 circuitos de enlace a cliente en la
modalidad agregada a BT y a otros operadores y que dichos circuitos han sido probados y
entregados con la conformidad del operador.

Telefonica afade que, segun la propia BT, la mayor parte de sus necesidades de circuitos
se verian satisfechas con un servicio comercial Ethernet de nivel 2. Telefénica argumenta
que si BT precisara de un servicio transparente sin ningun tipo de limitacién (ni en MACs ni
en transparencia de LANs), habria solicitado el servicio de conexion en su modalidad no
agregada. Telefénica considera que BT podria haber planteado el presente conflicto con el
objeto de obtener palancas de negociacion en posibles acuerdos comerciales.

4.3 Caracteristicas del servicio ofrecido por Telefénica

En la respuesta a su requerimiento de informacion, Telefénica ha indicado que puede llegar
a prestar los servicios de la ORLA hasta de cinco formas diferentes. Estos escenarios
dependen del tipo de servicio de conexidn solicitado a Telefénica: dos de los escenarios se
corresponden con el servicio de conexién sin agregacion y los tres restantes con el servicio
de conexién con agregacion en un enlace Gigabit Ethernet. A continuacion se describen
todos ellos:

Servicio de conexion sin agregacion

Escenario 1
CLUENTE C. FRONTERA
. FO. | . Fo.! RUS |
. |CdM |~ — CdM CdM 7 —iCdM—_] :

En este escenario, el operador contrata los servicios de conexién no agregados establecidos
en la ORLA y el servicio se presta mediante fibra éptica dedicada extremo a extremo. Se
insertan conversores de medios en la central de Telefénica para poder gestionar el circuito.
Cada conversor de medios en sede de cliente o de Operador esta emparejado en
configuracién maestro-esclavo con el de la central de Telefénica. La conexion puede pasar
por una o varias centrales.
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Escenario 2

___________________________

Pl
F.O. r FO. S
- —

. Fo.
OdM CdM DS

Este escenario es igual que el anterior, excepto por que en este caso la interconexion con el
operador se realiza mediante la fusion de fibras en una arqueta y equipos JDS'! en los
extremos, habitualmente reutilizando infraestructuras existentes.

Servicio de conexion con agregacion Gigabit Ethernet

Escenario 3

_Fo e R O

En este escenario existe un sélo equipo agregador asociado al Servicio de Conexién y
existe conexion directa de fibra desde este conmutador hasta el cliente final. Tanto el cliente
como el operador se conectan a la misma central de Telefénica.

Escenario 4

: (krtrdes r o |

Este escenario es como el anterior, con la salvedad de que el cliente y el operador
dependen de centrales de Telefonica diferentes.

" Jerarquia Digital Sincrona, en inglés Synchronous Digital Hierarchy (SDH).
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Escenario 5
AIENE HR
FQ FQ
M av

En este escenario existen varios conmutadores, no sélo el que realiza las funciones de
agregacion en la interfaz Gigabit Ethernet, ya que la conexion hasta el cliente final se realiza
a través de red de transporte metropolitana de Telefonica. Por tanto, en este caso no existe
una conexion de fibra dedicada entre el cliente final y el servicio de conexion.

Analisis escenarios

En el Informe de audiencia se sefald que los primeros cuatro escenarios se ajustan a lo
establecido en la ORLA, pues en todos los casos se trata de fibra dedicada como minimo
hasta el equipo conmutador que se encarga de realizar la agregacion en la interfaz Gigabit
Ethernet, siendo el Unico escenario que planteé dudas el quinto, pues la ORLA no
contempla la posibilidad de prestar el servicio mediante la red de transporte Ethernet de
Telefénica.

BT aleg6 en el tramite de audiencia que los escenarios 3 y 4 tengan un soélo equipo deriva
de que la central frontera de Telefonica es la misma a la que esta conectado el cliente de BT
y que el servicio esta configurado de la misma forma que en el escenario 5, es decir, como
un nodo mas de su red de nivel 2. Por tanto, segun BT, la Comision deberia indicar también
que los escenarios 3 y 4 deben configurarse como un agregador cuya unica funcién debe
ser agregar diferentes tramas Ethernet en la interfaz de salida Gigabit Ethernet.

Por su parte, Telefénica aclar6 en sus alegaciones, confirmando de esta manera la
suposicion de BT, que los escenarios 3, 4 y 5 son en realidad equivalentes, pues en todos
los casos el operador historico esta utilizando un nodo de su red de nivel 2 en configuracion
E-LAN para constituir el servicio de conexion agregado Gigabit Ethernet, de forma que las
limitaciones del servicio sefaladas por BT son inevitables (en la citada configuracion).

Cabe recordar que fue la propia Telefénica quien comunicé a la CMT, como respuesta a un
requerimiento de informacion, la existencia de cinco escenarios. No se entiende que
Telefénica informe en un primer momento de la existencia de hasta cinco escenarios
diferentes para manifestar ahora, después del tramite de audiencia, que tres de ellos (los
que plantean dudas, ademas) son en realidad el mismo.

En todo caso, queda aclarado en qué situaciones el servicio Ethernet prestado por
Telefénica es problematico: cuando el operador solicita el servicio de conexién de
agregacion en una interfaz Gigabit Ethernet (es decir, los escenarios 3, 4 y 5).

Se requirio a Telefénica informacion sobre el numero de conexiones entregadas y en curso
en cada uno de los escenarios. Telefonica respondié que solo podia facilitar la distribucion
de los servicios entregados. A continuacion se presenta la distribucién de dichos servicios
entre los diferentes escenarios:
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Los escenarios con servicio de conexidén agregado (3, 4 y 5) suman el 95% de las
solicitudes. Cabe destacar que los escenarios que plantean dudas son, con diferencia, los
mas habituales. Por este motivo, en el apartado siguiente se analizara en profundidad si la
regulacion vigente permite prestar el servicio como lo esta haciendo Telefénica cuando los
operadores solicitan el servicio de conexion con agregacion en una interfaz Gigabit Ethernet.

4.4 Analisis de la prestacion del servicio por parte de Telefénica cuando los
operadores utilizan un servicio de conexion con agregacidon en una interfaz
Gigabit Ethernet

Telefénica admite que su propuesta inicial era un servicio de transporte de nivel 1 totalmente
transparente al trafico Ethernet de nivel 2. No obstante, considera que la introduccién en la
ORLA, por parte de la CMT, del servicio de conexién agregado de 1 Gbit/s desvirtia la
naturaleza del servicio. A su juicio, la ORLA no establece una obligacion sobre el tipo de
infraestructura para utilizar el servicio y ademas la ORLA establece claramente que el
servicio podria implementarse sobre una red de nivel 2 e incluso de nivel 3.

La CMT no comparte la afirmacion de Telefénica, ya que, tal como se ha explicado en el
Fundamento de Derecho Tercero, en la Resolucion de aprobacion de la ORLA se dedico un
apartado en exclusiva a decidir sobre la estructura de la oferta —en concreto, en el apartado
11.13, titulado “Estructura de la oferta Ethernet (nivel 1/ nivel 2)” —. Por su interés, se recoge
a continuacion el resumen de las alegaciones de Telefonica sobre esta cuestién (subrayado
anadido):

“Telefénica argumenta que en la propia definicion del mercado 13 se indica que no se
incluyen funcionalidades de conmutacion, por lo que la oferta necesariamente debe ser de
nivel 1.

Asimismo, Telefénica manifiesta que su propuesta no supone en absoluto una oferta de nivel
3 construida sobre IP como alerta Verizon. Sefala que en todo momento ha dejado claro la
utilizacioén de nivel 1, estando el nivel 2 en el ambito de la red de datos del operador.”

Ya se ha dicho que la CMT consideré adecuado que la oferta Ethernet fuera de nivel 1
(manteniendo, por tanto, la propuesta de Telefénica) porque “este tipo de oferta dota a los
operadores de una gran flexibilidad para confeccionar su catalogo minorista” y porque “las
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implicaciones de una oferta de nivel 2 aconsejan que su prestacion por parte de Telefénica
quede en el ambito del acuerdo comercial entre las partes”.

Lo expuesto hasta ahora es suficiente para rechazar la alegacion de Telefonica. En todo
caso, para realizar un analisis de la cuestiéon lo mas completo posible, a continuacion se
trataran por separado las dos razones por las que Telefénica considera que utilizar la red de
transporte Ethernet de nivel 2 para prestar las lineas mayoristas cumple con la ORLA: la
neutralidad tecnolégica y la introduccién en la oferta regulada del servicio de conexion de
agregacion en una interfaz Gigabit Ethernet.

4.4.1 Sobre la neutralidad tecnologica

Telefénica sefiala que la ORLA no establece, en aras de la neutralidad tecnolégica, la
obligacion de utilizar una tecnologia concreta. Por este motivo, este operador considera que
puede optar en cada momento por la solucion que mas le interese: SDH, WDM, fibra
dedicada, etcétera.

Para argumentar que su solucion se ajusta a la regulacién, Telefénica incluye la siguiente
cita del anexo técnico 2 de la Resolucion del mercado 6 en la que se indica que existen
diferentes arquitecturas de red posibles para prestar servicios de lineas alquiladas:

“Ahora bien, independientemente del tipo de arquitectura implementada, todas ellas permiten
a los operadores continuar ofreciendo servicios de lineas alquiladas, entendidos como la
conexién de dos puntos con determinadas capacidades de ancho de banda entre ellos,
pudiendo tener cierta cantidad garantizada. Algunas de dichas arquitecturas permiten que en
una red de conmutacién de paquetes se puedan definir incluso servicios que permiten emular
un circuito TDM (muliplexacién en el dominio del tiempo) a 2 Mbit/s, 34 Mbit/s o cualquier otra
velocidad, servicios usualmente referidos como Circuit Emulation Services.”

De nuevo, llama la atencion que Telefénica acuda a un parrafo del anexo técnico de la
Resolucion del mercado 6 y obvie tanto el apartado de la Resolucidon de la ORLA sobre la
estructura de la oferta como que en la misma Resolucion del mercado 6 de donde
Telefénica extrae la cita se indica, como ya se ha dicho, que “el servicio mayorista Ethernet
es un servicio portador de nivel 1, transparente y sobre fibra 6ptica”. En el parrafo citado por
Telefénica se afirma que técnicamente es posible emular circuitos con redes de
conmutacién de paquetes, cuestion muy distinta a que esa sea la solucion establecida en la
ORLA.

En todo caso, conviene aclarar que a la CMT le resulta razonable que Telefénica pueda
prestar en algun caso el servicio mediante soluciones diferentes a la fibra dedicada, en
especial, si existen causas técnicas que asi lo justifiquen. Por ejemplo, a Telefénica podria
resultarle preferible a la fibra dedicada, prestar una linea concreta mediante Ethernet sobre
SDH. Ahora bien, esto no implica que cualquier solucion tecnoldgica sea valida. Telefonica
utiliza erroneamente el concepto de neutralidad tecnoldgica, ya que la solucion alternativa
que implante no debe perjudicar al operador demandante respecto a las caracteristicas del
servicio establecido en la ORLA. Es evidente que la solucién basada en la red de nivel 2 no
le resulta transparente a BT. La neutralidad tecnoldgica aplicaria si Telefénica fuera capaz
de prestar un servicio mediante su red de nivel 2 de tales caracteristicas que BT no fuera
capaz de apreciar las diferencias respecto al servicio esperado de nivel 1. De hecho,
Telefonica reconoce implicitamente que existe un servicio objetivo con unas caracteristicas
que no se cumplen al anunciar que podria prestar un servicio tipo E-LINE implementado
sobre la red de nivel 2 a finales del afio 2010.
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En relacion con lo anterior, debe matizarse que para cumplir con el servicio definido en la
ORLA vigente, no debe haber multiplexacién estadistica (es decir, las tramas no deben
competir con otras por los recursos) y tampoco puede haber descartes. A nivel 1, esto
puede hacerse mediante fibra dedicada, WDM o SDH. Otra cuestion es la posibilidad de
definir un servicio E-LINE sobre su red de nivel 2 como el que plantea Telefénica. En este
caso si que seria necesario realizar una modificacién de la ORLA, pues deberian definirse
ciertos parametros (CIR, grado de transparencia, etcétera) de acuerdo a estandares de
servicios Ethernet de la industria como los marcados por el MEF (Metro Ethernet Forum). En
este sentido, la CMT desea sefalar que en breve plazo se abrira expediente de modificacion
de la ORLA, donde podra tratarse la introduccion de esta forma de prestar los servicios
Ethernet.

Por ultimo, conviene recordar que varias de las limitaciones del servicio regulado (en
especial, la distancia maxima de 35 Km y la ausencia de velocidades intermedias) se deben
a la naturaleza del mismo (servicio portador de nivel 1, transparente y sobre fibra éptica).
Por tanto, no parece razonable que en la practica la forma mas frecuente de prestar las
lineas ORLA sea mediante la utilizacion una red de nivel 2 que, puede tener otros
inconvenientes, pero permitiria solventar estas limitaciones.

4.4.2 Sobre la implementacién del servicio de conexion Gigabit Ethernet

En la Resolucion por la que se aprobd la ORLA se consideré razonable, a propuesta de los
operadores alternativos, introducir un servicio de conexion con una sola interfaz Gigabit
Ethernet. La implantacién de dicho servicio implicaba la introduccién de un conmutador
Ethernet (elemento de nivel 2) para agregar las tramas Ethernet de los diferentes servicios
de enlace en la interfaz Gigabit Ethernet del servicio de conexion y viceversa. Es cierto que,
debido a la introduccion del conmutador Ethernet, el servicio extremo a extremo ya no es de
nivel 1 “puro” cuando se solicita este tipo de servicio de conexion, pues el conmutador
procesa las cabeceras de las tramas Ethernet. No obstante, en la Resolucion se analizé que
el impacto de la introduccion de un solo conmutador en la naturaleza del servicio era muy
reducido. De hecho, para minimizar estos efectos, no s6lo se sefiald que el servicio de
conexion debia implementarse mediante un solo equipo'?, sino que ademas se restringié el
uso de tal forma que la capacidad de la interfaz Gigabit Ethernet no superara el 95%"3
(950 Mbit/s).

En definitiva, esta Comision aclar6 que el servicio de lineas alquiladas Ethernet con
conexion Gigabit Ethernet se debe implementar mediante la utilizacibn de un unico
conmutador Ethernet y no de varios de ellos con uno sélo que realice funciones de
agregacion, tal y como interpreta Telefonica. De esta manera, y con las restricciones
indicadas, se pretendian minimizar los inconvenientes de tener que recurrir a elementos de
procesamiento de nivel 2, y especificamente evitar la multiplexacion estadistica habitual en
una red de conmutadores Ethernet, de modo que no cambie la naturaleza basica del
servicio.

12 Apartado 11.15.2.5 de la Resolucion: ‘I...] el servicio se basa tnicamente en la utilizacién de unos medios fisicos y un tnico
conmutador que realiza las funciones de agregacion sin contencion”.

'3 Esta limitacién asegura que no se produzcan pérdidas y un aumento del retraso maximo ligeramente inferior a 1,5 ms (en el
peor caso, es decir, con 95 circuitos Ethernet a multiplexar sobre la interfaz Gigabit y tramas de 1916 bytes).
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Telefénica argumenta que la inclusion en la ORLA de la modalidad con servicios de
conexion agregados en Gigabit Ethernet supone el reconocimiento explicito de la necesidad
de utilizar nodos de conmutacion.

Telefénica informa de que todos sus nodos Ethernet, y sus sistemas de provisién, gestion o
mantenimiento asociados, estan especificados y desarrollados bajo la topologia de servicio
de conectividad Ethernet E-LAN/VPLS y es ésta implementacién de servicios multipunto la
que impone las limitaciones, no la arquitectura de la red de uno o varios nodos Ethernet.

Telefénica anade que en ningiin momento la CMT ha justificado en el informe de audiencia
la relacion causal entre el numero de nodos utilizados y las limitaciones del servicio. Por
ultimo, Telefonica concluye que la migracion de los circuitos del escenario 5 propuesta en el
tramite de audiencia es innecesaria, pues no va a tener ningun impacto en las limitaciones
del servicio.

Asimismo, BT considera que los equipos utilizados por Telefonica para constituir el servicio
de conexién con agregacion en un Gigabit Ethernet no son validos, ya que por un lado estan
obsoletos y por otro el precio del servicio de conexién se calculd asumiendo que sélo se
utilizaria para prestar servicios mayoristas. Por tanto, BT sefiala que Telefénica debe instalar
un equipo nuevo para prestar este servicio.

En efecto, en la ORLA se establece que el servicio de conexidon con agregacion precisa de
un equipo Ethernet de nivel 2. Ahora bien, no se deduce de alli que deban ser nodos de la
red de agregacion Ethernet que Telefonica usa para otros servicios ni que deban ser nodos
configurados en modo de funcionamiento E-LAN/VPLS, ya que como indica Telefénica “es
ésta implementacion de servicios multipunto la que impone las limitaciones”. Dado que la
fuente de las limitaciones es el uso del modo E-LAN, es cierto que, si se mantiene este
modo de operacion, es irrelevante si se usan uno o varios conmutadores. Por ello, para
resolver las limitaciones identificadas por BT, serian opciones validas en la ORLA actual
(pero siempre usando un solo conmutador en la prestacién del servicio):

e Mantener el uso de conmutadores comunes con otros servicios, pero habilitar otro
modo de funcionamiento para los puertos asociados a este servicio de conexion que
permita eliminar las limitaciones identificadas por BT.

e Habilitar un conmutador dedicado para los servicios de conexion de los operadores
(esto es, equipos dedicados en exclusiva al mayorista, pero no a un solo operador), lo
que permitiria que los limites identificados, al no usar modo E-LAN y no haber otros
servicios de Telefénica en el mismo conmutador, puedan ser eliminados o como
minimo ampliados y pierdan relevancia practica. La escalabilidad en este caso vendria
dada por el uso de conmutadores adicionales (independientes del primero, es decir, no
formando una red).

4.5 Analisis de las limitaciones del servicio prestado por Telefénica

Telefénica afirma que las limitaciones técnicas objeto de reclamacién de BT (limite de
direcciones MAC vy del traficos BUM) son las mismas para los escenarios 3, 4 y 5, y no
dependen de la existencia de un unico equipo de nivel 2, o mas de uno.

Tal y como se ha sefalado anteriormente, los escenarios 3, 4 y 5 son equivalentes puesto
que en todos ellos Telefonica utiliza un conmutador de su red de nivel 2 para realizar la
agregacion necesaria cuando se solicita un servicio de conexion con agregacion. Esta
Comision estudiara a continuacion si las limitaciones técnicas objeto de reclamacion de BT
(numero de direcciones MAC, filtrado del trafico BUM, y etiquetado de VLANS) se ajustan a
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lo establecido en la ORLA, su relacién con la forma actual de prestar el servicio por parte de
Telefénica y la posibilidad de solventarlas con las dos opciones para configurar el servicio de
conexion citadas en el apartado 5.3.2.

4.5.1 Numero maximo de direcciones MAC

En la Resolucién de 20 de diciembre de 2007 (MTZ 2007/219) por la que se aprobaba la
ORLA se senalaba respecto de la limitacion de direcciones MAC que (subrayado afadido):

“En su propuesta Telefénica limita el numero maximo de direcciones MAC origen por VLAN a una
Unica direccion, justificandolo por el nimero maximo de direcciones MAC soportadas por los
equipos de conmutacion. Aunque es razonable que dicho numero sea finito, el limite impuesto en
una unica direccién no es légico en modo alguno considerando las especificaciones actuales de
los equipos de conmutacion que soportan miles de direcciones en sus tablas. Ademas, la
arquitectura del servicio de agregacién implica que el trafico asociado a cada sentido de un
circuito tenga un unico posible puerto de salida, lo que llevado al extremo permitiria incluso
encaminar las tramas procesando unicamente los identificadores VLAN sin necesidad de
procesar las direcciones MAC. Se estima mas razonable establecer que Telefénica podra limitar
el numero maéaximo de direcciones pero deberd acordarlo con el operador y justificarlo
técnicamente.”

Es decir, se admitia la limitacién en el numero de direcciones MAC siempre que estuviera
justificado técnicamente. Esta excepcion respondia a la necesidad de prever el supuesto en
que el equipo conmutador de Telefénica no dispusiera de la funcionalidad de deshabilitar el
aprendizaje de direcciones MAC.

Sin embargo, Telefénica ha aplicado una limitacion generalizada y manifiesta que no es
posible deshabilitar el aprendizaje en la solucion basada en su red de agregacion “por la
naturaleza de los servicios de conectividad Ethernet E-LAN’. En opinidon de la CMT, aunque
en principio es posible configurar la red de agregacion Ethernet para deshabilitar el
aprendizaje de las MAC (como por ejemplo usando los servicios E-LINE, que Telefénica
indica que podria tener disponibles para finales de 2010), lo cierto es que esta opcion es
mucho mas simple' si se utiliza un Unico equipo conmutador dedicado.

Telefonica sefiala que la posibilidad de limitar las direcciones MAC viene explicitamente
recogida en la ORLA en el apartado “2.1.2 Condiciones técnicas”, por lo que no puede
afirmarse que la limitacién suponga un incumplimiento de la misma.

Este operador manifiesta que ha limitado el nimero de direcciones MAC a 100 por VLAN,
cifra consensuada con los operadores, por lo que si la CMT considera dicho numero
insuficiente deberia haber iniciado un expediente de modificacién de la ORLA para
aumentarlo.

Telefénica sefiala que, cuando se aprobd la ORLA, en muchas provincias tenia instalado el
equipo de menores prestaciones, el que mas limitaba el nimero de direcciones MAC.

Por otro lado, Telefénica indica que el aprendizaje de la direcciones MAC es un aspecto
clave para el correcto funcionamiento de los servicios de conectividad E-LAN, base de la
solucion técnica para el servicio establecido en la ORLA. Por ultimo, Telefénica indica que la
deshabilitaciéon del aprendizaje de direcciones MAC no es una solucién practica, pues

4 Por “simple” se entiende que es posible modificar la configuracion del equipo conmutador para deshabilitar el aprendizaje de
direcciones MAC sin afectar a la arquitectura de la red de Telefénica ni tener repercusiones en otras caracteristicas tales como
la estabilidad, integridad o escalabilidad de la misma.
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entonces el trafico de cliente pasaria a ser considerado BUM y por tanto serian de aplicacion
las restricciones existentes para este tipo de trafico.

A este respecto, como se ha sefialado anteriormente, cabe indicar que Telefénica puede
utilizar un conmutador dedicado para el servicio mayorista donde las limitaciones, al no usar
E-LAN, no apliquen o sean menos restrictivas o se puede usar otro modo de funcionamiento
para los puertos asociados al servicio mayorista que no tenga estas limitaciones. Por otro
lado, y en contra lo afirmado por Telefénica, debe aclararse que la ORLA en ningln
momento establece que los servicios E-LAN sean la base de la solucion técnica de los
servicios Ethernet mayoristas.

En cuanto a las implicaciones de esta limitacidn, cabe destacar que afecta seriamente a la
escalabilidad de las VPNs ofrecidas a los clientes del operador, en especial si estan
basadas en VPLS', pues limita el nimero de equipos del cliente del operador.

4.5.2 Descarte de trafico Broadcast, Unknown y Multicast (BUM9)

El unico trafico que la ORLA permite descartar es aquél que supere la capacidad maxima
contratada en el servicio de enlace a cliente'”. Como se ha indicado anteriormente, al definir
el servicio de conexion con agregacion en la ORLA, el objetivo era preservar en la medida
de lo posible la caracteristica de los servicios de conexion sin agregacion de no estar
sometidos a descarte de tramas por congestion en una red de agregacion, de igual modo
que en una conexidon punto a punto basada en circuitos no se producen este tipo de
descartes. No se contempla la posibilidad del descarte de trafico BUM. Por tanto, el servicio
implementado por Telefénica no cumple con las disposiciones de la ORLA.

A este respecto, Telefénica admite que existen ciertas limitaciones en el trafico maximo tipo
BUM vy sefiala que se deben a limitaciones en los equipos actuales utilizados en su red
“teniendo como marco la implementacion técnica actual’. Telefénica sefiala que en la ORLA
no existen referencias explicitas al tratamiento del control de trafico BUM, por lo que
considera que descartar este tipo de trafico no supone un incumplimiento de la oferta.
Telefénica afiade que incluyd estas limitaciones siguiendo las recomendaciones de los
suministradores de equipos. En este sentido, incluye en el Anexo | de su escrito una carta
del fabricante de sus equipos que corrobora los aspectos expuestos por Telefénica. En
dicha carta, el fabricante afirma en efecto que “mientras se mantenga una configuracion E-
LAN, se debe controlar cualquier trafico de tipo BUM’, siendo aqui también el modo de
funcionamiento elegido por Telefénica la causa de las limitaciones.

De nuevo, la causa principal de esta limitacion es la configuracion actual del servicio y no las
caracteristicas del servicio de agregacion pedido. De hecho, la propia Telefénica anuncia
que tiene previsto plantear a la CMT una modificacion de la ORLA que evite dichas
limitaciones mediante un servicio E-LINE implementado con MPLS y PBB'8, que podria estar

5 En el anexo técnico se presenta una breve descripcion de los diferentes tipos de VPNs y de la creciente relevancia de las
VPNs realizadas mediante VPLS.

16 \Véase la nota numero 7.

7 Apartado 3.2.3 de la ORLA: “En la interfaz Gigabit Ethernet donde se entregan los circuitos de Enlace a Cliente se utiliza
etiquetas VLAN para diferenciar el tréfico Ethernet de cada uno de los circuitos agregados. Es responsabilidad del Operador
asegurar que el trafico de cualquier VLAN no excede la velocidad del puerto asociado a cada uno de los circuitos (10 Mbit/s o
100 Mbit/s). En caso contrario el trafico en exceso podra ser descartado.”

'8 Provider Backbone Bridges, IEEE 802.1ah-2008, nuevo estandar Ethernet que permite una separacion entre el dominio del
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disponible en planta a finales del afio 2010. Por otro lado, no es en absoluto aceptable el
argumento de Telefénica acerca de que, puesto que la ORLA no se menciona el trafico
BUM, puede descartarse. En la ORLA se establece un transporte transparente del trafico,
por lo que no es necesario indicar que el trafico BUM no se puede descartar.

Como en el caso anterior, cabe indicar que se puede bien usar un conmutador dedicado
donde las limitaciones, al no usar E-LAN, no apliquen o sean menos restrictivas' o bien
usar otro modo de funcionamiento en sus conmutadores actuales que no tenga estas
limitaciones para los puertos asociados a este servicio de conexion.

4.5.3 Etiquetado de las VLAN

BT considera que el equipo conmutador instalado por Telefénica para la implementacion del
servicio de conexion debe encargarse de afiadir una etiqueta VLAN para que el operador
pueda distinguir los diferentes servicios de enlace que se entregan por la interfaz Gigabit
Ethernet. Telefénica, por el contrario, considera dicha funcion no esta contemplada en la
ORLA y que debe ser BT, mediante la instalacién del equipo adecuado en sede de cliente,
quien se encargue de realizar el etiquetado. Como prueba de ello, utiliza la siguiente cita del
protocolo de aceptacion del enlace a cliente del Anexo Técnico de la ORLA: “...] el trafico
generado debera llevar en la cabecera el valor de la etiqueta de VLAN correspondiente al
circuito medido”.

Esta problematica es especialmente relevante cuando el cliente final ya utiliza una etiqueta
VLAN para gestionar su trafico privado y es necesario afadir una segunda etiqueta
(siguiendo el protocolo IEEE?° 802.1 ad conocido como “VLAN stacking”). BT sefala que
instalar un equipo en casa de cliente s6lo para realizar este doble etiquetado supone un
coste adicional que no estd justificado, pues desde el punto de vista técnico es mas
razonable que la segunda etiqueta VLAN sea afiadida por el conmutador de Telefdnica.
Para ayudar a comprender la problematica, en la siguiente figura se representa el modo de
funcionamiento propuesto por Telefénica, asumiendo que el cliente ya utiliza una etiqueta
VLAN (denominada VLANC):

>

VLAN1 TVLANc] Datos |

VLAN2 TVLANc] Datos | >

Agregador
(Telefénica) [VLAN1 JVLANc] Datos  MLAN2 [VLANc| Datos |

Accesos de los

diferentes Interfaz de agregacion
servicios de Gigabit Ethernet

enlace a cliente

operador y los de los clientes conectados a su red Ethernet

9 Sélo en casos muy concretos, en funcién de las caracteristicas del equipo agregador, se podria justificar técnicamente que
ciertas direcciones multicast fueran filtradas si el equipo identifica que dichos traficos estan relacionados con funciones de
control de la propia red y no con tréfico de cliente. Ejemplos de ello serian direcciones predefinidas utilizadas por determinadas
tramas Ethernet que pertenecen a funciones y traficos OAM o protocolos de bridge Ethernet (como STP).

20 |EEE, Institute of Electrical and Electronics Engineers
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En el ejemplo anterior, el equipo situado en el domicilio del cliente debe afiadir una segunda
etiqueta VLAN (VLAN1 y VLANZ2), que sirve para distinguir los diferentes accesos del
conmutador en la interfaz de agregacion Gigabit Ethernet. En efecto, si en la interfaz de
agregacion (lado derecho de la figura) las tramas Ethernet no llevan la VLAN que identifica
al acceso (que a su vez se corresponde con los diferentes servicios de enlace), el operador
no podria distinguir el trafico segun el origen ni Telefénica podria saber a qué circuito punto
a punto, dentro del conmutador, debe encaminar el trafico procedente del operador. Tanto
Telefénica como BT estan de acuerdo en que en la interfaz Gigabit Ethernet deben
identificarse las tramas mediante una etiqueta VLAN. Sin embargo, BT considera que debe
ser el conmutador de Telefénica quién realice el etiquetado (es decir, las etiquetas VLAN1 y
VLANZ2 las insertaria el propio conmutador de Telefénica).

Para analizar esta cuestion, es conveniente recordar lo dispuesto en la ORLA al respecto
(subrayado anadido):

El servicio de conexion Gigabit Ethernet permitird la agregacion de varios circuitos Ethernet y
Fast Ethernet separando el trafico de cada uno en base a la utilizacién de etiquetas VLAN. La
Audiencia también indicaba que el servicio debia soportar VLAN stacking de acuerdo con el
estdndar |IEEE 802.1ad como demanda BT en sus alegaciones. Todo ello implica una
definicion del servicio y acuerdo entre las partes para el establecimiento preciso de las
opciones utilizadas en el servicio de agregacion asi como obviamente los valores de las
etiqguetas VLAN utilizadas para identificar cada circuito.

Es decir, el uso de etiquetas VLAN en la interfaz de agregacién no solo debe ser conforme
con el estandar 802.1Q (el habitual, uso de una sola etiqueta), sino también segun el
estandar que permite varias VLAN (802.1ad). Asimismo, Telefénica y el operador deberan
acordar la configuracién del servicio de agregacion y los valores de las etiquetas de las
VLAN utilizadas para identificar cada circuito. Estas consideraciones muestran que en la
ORLA se contempla la posibilidad de que fuera Telefénica la encargada de anadir la
etiqueta. En este sentido, cabe precisar que el modo de funcionamiento descrito por
Telefénica es aceptable, pero también el planteado por BT. La ORLA especifica que en la
interfaz de agregaciéon debe utilizarse una etiqueta VLAN para diferenciar el trafico de los
circuitos agregados, pero no obliga a que dichas etiquetas ya estén incorporadas en el
extremo del cliente. En consecuencia, si las tramas del lado de cliente no incluyen la
etiqueta o llevan una propia para uso privado del cliente final, ésta debera ser introducida
por el conmutador.

Por otro lado, el protocolo de aceptacion citado por Telefénica sélo indica que el trafico de
prueba generado en la interfaz de agregacion Gigabit Ethernet debera transportar la etiqueta
VLAN que permita dirigir el trafico hacia el servicio de enlace a medir. Por tanto, no debe
desprenderse de ella la obligatoriedad de generar la etiqueta VLAN en las dependencias de
cliente.

Telefénica ha sefalado que el etiquetado por parte del equipo conmutador es una
funcionalidad que aun no ha sido testeada ni calificada. A su juicio, antes de la introduccion
de esta funcionalidad en planta, es necesario que se realicen las pruebas pertinentes y se
mecanice su gestion en los sistemas de operacion. Telefénica también cree que antes
deberia modificarse la ORLA. Por ultimo, Telefénica remarca que no esta utilizado en
ninguno de los servicios que presta a nivel minorista el etiquetado en la red.

A juicio de Telefénica, la ORLA establece que el etiquetado de las VLAN es responsabilidad
del operador. Aflade que la propia CMT reconoce que el modo de funcionamiento propuesto
por Telefénica es aceptable.
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Telefénica sefala que la CMT en este punto se olvida del principio de transparencia que ha
utilizado para invalidar el descarte del trafico BUM.

En primer lugar, debe precisarse que la inclusién de etiquetas VLAN por parte de los
conmutadores Ethernet es una funcién basica contemplada en los estandares desde hace
afos. No sdlo eso, sino que es perfectamente posible que en un mismo equipo funcione
mediante los dos modos (en algunos enlaces se afade la etiqueta y en otros no). Por tanto,
las pruebas que menciona Telefonica, de ser necesarias, no deberian ser demasiado
complejas. Al igual que las dos limitaciones anteriores, en principio también podria ser
Telefénica la encargada de introducir la VLAN en caso de utilizar los equipos conmutadores
de su red de agregacion. No obstante, la solucién es mucho mas simple y no implica riesgos
para la integridad de la red de Telefénica si se utiliza un equipo conmutador dedicado.

En segundo lugar, ya se ha sefalado que la ORLA admite la posibilidad que dicha etiqueta
sea introducida por el equipo de agregacion. Por tanto, no es necesaria ninguna
modificacion de la ORLA para aceptar el modo de funcionamiento propuesto por BT.

En tercer lugar, es cierto que el modo que de funcionamiento utilizado por Telefénica
también se considera aceptable. Ahora bien, las dos alternativas deben ser opcionales para
el operador alternativo. En este caso, es evidente que BT prefiere que sea Telefénica quien
realice el etiquetado, y esta Comisién considera razonable que Telefénica acepte dicha
peticion.

Por dltimo, en relacion con las criticas de Telefonica a la interpretaciéon del principio de
transparencia que utiliza la CMT, debe sefalarse que lo que resulta contrario al mismo es
descartar el trafico BUM (segun su razonamiento porque la ORLA no dice nada al respecto)
y sin embargo entender inapropiado anadir una etiqueta VLAN (que debe recordarse que al
ser una cabecera no modificara el contenido de la informacién transmitida) por no vulnerar el
principio de transparencia.

También debe mencionarse que Telefénica, si utiliza los equipos Ethernet sélo como
agregadores, puede realizar el etiquetado de las VLAN con facilidad, pues Unicamente
necesita configurar el equipo para que realice dicha funcion.

En definitiva, se aclara que la ORLA no establece la obligatoriedad de generar en el lado del
cliente las tramas Ethernet con la etiqueta VLAN que identifica la linea alquilada en la
interfaz de agregacion Gigabit Ethernet. Por tanto, dicha etiqueta puede ser afadida por el
conmutador de Telefénica si asi lo solicita el operador, pues esta Comision considera que
ello constituye una solicitud razonable.

QUINTO.- Sobre la adecuacion del servicio conforme a los términos de la ORLA

A la vista de las alegaciones presentadas por ambos operadores y del contenido de la
Oferta de referencia se puede concluir que:

= La ORLA establece que Telefénica debe prestar un servicio de fibra dptica extremo a
extremo de nivel 1, excepto en caso de que el operador solicite el servicio de
conexion agregado en una interfaz Gigabit Ethernet, en cuyo caso se usara un unico
conmutador ethernet, que sera el encargado de realizar esta tarea. Telefonica ha
informado que presta las lineas Ethernet con cinco configuraciones diferentes.
Posteriormente, Telefonica aclaré que en realidad existen dos formas de prestar el
servicio, en funcién del tipo de servicio de conexién que solicita el operador. El
servicio prestado por Telefénica cuando el operador solicita el servicio de conexién
con agregacion Gigabit Ethernet se desvia de la naturaleza del servicio definido en la
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ORLA. Cabe recordar que dos limitaciones relevantes de la Oferta, como son la
distancia maxima de 35 Km y la ausencia de velocidades intermedias, se fijaron
debido a la definicion mencionada (fibra dptica) del servicio.

Las quejas planteadas por BT acerca de las limitaciones del servicio mayorista
Ethernet (niumero maximo de direcciones MAC, descarte de determinados tipos de
trafico y etiquetado de las VLAN) estan justificadas, ya que le suponen serios
inconvenientes a la hora de disefar su oferta minorista Ethernet. Solventarlas (o, si
de manera justificada su eliminacion completa no es viable, al menos aminorarlas
grandemente) es posible y esta Comisién lo considera razonable

Si Telefénica implementa el servicio tal como establece la ORLA —fibra dedicada
extremo a extremo y un unico equipo conmutador de nivel 2—, las limitaciones del
servicio senaladas por BT podrian solucionarse con facilidad. Este equipo puede ser
bien un equipo de su red de agregacion (pero no funcionando en modo E-LAN) o
bien un equipo dedicado.

Por tanto, Telefénica debera prestar a BT las lineas sin las limitaciones actuales de
los escenarios 3 y 4 y dejar de prestar el servicio conforme al escenario 5, y debera
utilizar un sélo equipo conmutador de nivel 2 cuando preste el servicio de
agregacion. Asimismo, Telefénica debera configurar dicho conmutador de forma que:

— No exista limite en el numero de direcciones MAC, excepto si el conmutador
no dispone de la opcién de deshabilitar el aprendizaje de dichas direcciones.
En este caso, Telefénica debera informar justificadamente al operador de tal
circunstancia y acordara el limite maximo de direcciones MAC teniendo en
cuenta las especificaciones técnicas del equipo.

— No se descarte el trafico BUM, o si por razones técnicas justificadas y
comunicadas al operador debe haber algun tipo de descarte, las condiciones
y volumen de descarte sean aceptados por el operador.

— El operador pueda optar, si asi lo desea, por que el equipo conmutador
asociado al servicio de conexion realice el etiquetado de las VLAN para
identificar a los diferentes accesos en la interfaz Gigabit Ethernet.

En este sentido, cabe recordar que, en el Fundamento de Derecho Cuarto se han
identificado las siguientes opciones para resolver las limitaciones identificadas por BT,
(siempre usando un soélo conmutador para realizar las tareas de agregacion del servicio de
conexion):

Mantener el uso de conmutadores comunes con otros servicios, pero habilitar otro
modo de funcionamiento para los puertos asociados a este servicio de conexion que
permita eliminar las limitaciones identificadas por BT.

Habilitar un conmutador dedicado para los servicios de conexién de los operadores
(esto es, equipos dedicados en exclusiva al mayorista, pero no a un solo operador), lo
que permitiria que los limites identificados, al no usar modo E-LAN y no haber otros
servicios de Telefénica en el mismo conmutador, puedan ser eliminados o como
minimo ampliados y pierdan relevancia practica. La escalabilidad en este caso vendria
dada por el uso de conmutadores adicionales (independientes del primero, es decir, no
formando una red).

Telefénica estima que el presente procedimiento constituye en realidad una modificacion de
la ORLA y que deberia ponerse en conocimiento de otros operadores, que podrian verse
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también afectados por las modificaciones planteadas, con el fin de que efectuaran las
alegaciones que consideren oportunas.

A juicio de esta Comision, y a diferencia de lo alegado por Telefonica, la presente
Resoluciéon no supone una modificacién de la ORLA, sino mas bien la aclaracion de las
condiciones de prestacidon de los servicios de conexién con agregacién Gigabit Ethernet de
la misma, siendo este el objeto del conflicto entre ambos operadores.

Asi, durante la tramitacion del presente procedimiento se ha determinado el alcance de
obligaciones ya impuestas y aclarado el contenido de elementos de la Oferta de referencia
pero sin modificar o alterar el contenido obligacional de la misma, en contra de lo alegado
por Telefénica.

Por ultimo, en relacion con la comunicacién de Telefénica acerca de la posibilidad de
implementar un servicio tipo E-LINE sobre su red Ethernet de nivel 2, la CMT desea reiterar
que esta cuestion se analizara en la inminente revision de la ORLA.

5.1 Plazo de adecuacion de las lineas

Asimismo, debe fijarse un plazo en el que Telefénica debe migrar todas las lineas
entregadas a BT con agregacion Gigabit Ethernet segun el escenario 5 y adaptar las
entregadas segun los escenarios 3 y 4 de forma que cumplan con lo establecido en la
presente Resolucion.

El plazo estandar para entregar las lineas Ethernet es de 60 dias. De dicho plazo, la parte
mas relevante corresponde a la construccion de infraestructura hasta el cliente final. No
obstante, también debe tenerse presente que Telefénica debe migrar un numero
considerable de lineas a la vez, y que puede necesitar hacer tendido de fibra entre centrales
en algun punto (si bien no hay datos respecto al volumen de dichos tendidos que puede
necesitar). Teniendo en cuenta ambos factores, en el Informe de audiencia los Servicios de
la CMT consideraron proporcionado establecer un plazo equivalente al 50% del plazo
estandar para la provision de los circuitos Ethernet, es decir, 30 dias naturales desde la
notificacion de la presente Resolucion.

Telefénica ha alegado que es imposible realizar la migracion del escenario 5 a otro de los
escenarios en un plazo de 30 dias, en concreto porque:

1. El proceso de reasignacion del trazado de los circuitos es manual y complejo, e
implica cambios de los parametros en los equipos de la red Ethernet de Telefénica,
ademas de las asignaciones de las nuevas fibras opticas.

2. Se precisaria instalar conversores de medios en centrales de presencia de los
servicios de conexion agregados.

3. Es posible que en alguno de los nodos no exista capacidad de puertos para asignar
todos los circuitos.

4. Si bien el acceso al cliente no cambiaria, la necesidad de disponibilidad de fibra
optica entre centrales para alcanzar el nodo del circuito agregado se multiplica y con
toda seguridad existiria falta de planta en muchos sitios. La actuacion de la creacion
de planta externa sera el camino critico, aunque no se precise obra especifica.

5. Los procesos de corte y configuracion de los circuitos para realizar la migracién no
son simples e implican la coordinacion de Telefonica, operador y cliente para
acordar la fecha de migracion.
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Las alegaciones efectuadas por Telefonica aconsejan replantearse el plazo inicialmente
planteado por los Servicios en el informe de audiencia. En este sentido, cabe recordar que
las actuaciones que este operador debe realizar afectan tanto al servicio de enlace a cliente
como al servicio de conexidn. Los plazos de constitucion del servicio de conexion son los
mismos que los de constitucion de un Punto de Conexién?' y ascienden a un total de 85 dias
(15 dias para la elaboracién del proyecto y 70 para la constitucién del servicio de conexién).

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la conveniencia de que Telefonica realice las
actuaciones necesarias de forma coordinada con BT, se considera razonable establecer un
plazo maximo de 3 meses para la adecuacion de las lineas de BT a lo dispuesto en la
presente Resolucion.

Por otro lado, BT solicita que la migracion de los circuitos actuales para cumplir con la
presente Resolucion debe garantizar los siguientes aspectos:

a) que los clientes de BT no queden sin servicio en ningun momento;

b) que se cumpla un protocolo de aceptacion (tanto para el servicio de conexidon como
para el de enlace a cliente) que evite una nueva entrega deficitaria;

€) que la migracion no tenga coste alguno para BT;

Asimismo, BT considera que Telefénica debe notificar tanto a la CMT como a BT, la fecha
de migracion efectiva de cada uno de los PdIC y servicios de enlace Ethernet.

En relacién con las peticiones de BT, cabe responder que en una migracion de estas
caracteristicas, es muy probable que sea necesario realizar algun corte en el servicio de los
clientes, por breve que sea. Por este motivo, la CMT estima preferible indicar que Telefonica
debera informar adecuadamente y con antelacién de cualquier actuacion que pueda suponer
algun corte en el servicio del cliente final. En todo caso, Telefénica debera realizar las
actuaciones necesarias para minimizar el tiempo de corte. En este sentido, Telefénica
debera cumplir con las indicaciones siguientes, recogidas en el apartado 7 del
“Procedimiento para la comunicacion de reclamaciones, incidencias y trabajos programados
entre Telefonica de Espafia y un operador” recogido en la ORLA:

“Ambos operadores se comprometen a la comunicacion de aquellos trabajos que se vayan a
realizar en su red y que afecten a los servicios contemplados en este documento. Esta
comunicacion se realizara con un tiempo de antelacion minimo de dos dias naturales, salvo
actuaciones en red que por su urgencia no puedan notificarse cumpliendo dicho plazo.

Los trabajos programados se realizardn en horarios de bajo tréfico salvo en casos de
urgencia. En el caso de que el operador no este de acuerdo con la fecha y hora de los
trabajos, sea el unico cliente afectado y no existan causas de fuerza mayor, ambas partes se
pondran de acuerdo para realizar los mismos.

La comunicacién de trabajos programados se realizara entre el ATC de Telefénica y el COR —
%OPERADOR% mediante correo electronico.”

Cabe aclarar que en este caso es Telefénica quién debe comunicar los trabajos y que al ser
consecuencia de una migracion dispuesta por la CMT, no aplican los supuestos de urgencia
mencionados en el procedimiento.

Por otro lado, en lo que respecta al protocolo de aceptacion, BT puede utilizar el establecido
al efecto en la ORLA para la entrega de nuevos circuitos.

21 \Véase el apartado 5.2 de la ORLA.
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Asimismo, se aclara que Telefénica no podra facturar a BT ningun importe por la migracion
de los circuitos para ajustarse a lo dispuesto en la presente Resolucion.

Por ultimo, se considera conveniente, para realizar un correcto seguimiento de la efectividad
de la presente Resolucién, que Telefonica informe, tanto a BT como a la CMT, de la fecha
de migracion efectiva de cada uno de los PdIC y servicios de enlace afectados. Por tanto,
Telefénica debera enviar, con periodicidad mensual y hasta que no finalice todo el proceso
de migracion, un listado con las fechas en la que se han ido entregando correctamente los
servicios de conexion y enlace a cliente. El primer envio debera realizarse transcurrido un
mes desde la notificacion de la presente Resolucién a Telefénica.

SEXTO.- Sobre la apertura de procedimiento sancionador

BT solicita la apertura de un procedimiento sancionador por el incumplimiento de Telefénica
del contenido de la ORLA. Senala que el incumplimiento por parte de Telefénica de las
condiciones de la ORLA le ha perjudicado gravemente dadas las caracteristicas especificas
del servicio.

En el informe sometido a audiencia se plasmo la posibilidad de apertura de sancionador por
incumplimiento por parte de Telefénica de la Resolucién de 20 de diciembre de 2007 de la
Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas terminales de Telefénica (MTZ 2007/219).

Sin embargo, Telefénica alegd que la apertura de un expediente sancionador no esta
justificada al no existir indicios de incumplimiento ya que considera que ha cumplido con las
obligaciones dimanantes de la anterior Resolucion. Sefala, ademas, que ha obrado en todo
momento de buena fe, ofreciendo la maxima transparencia sobre la forma en la que ha
venido cumpliendo con sus obligaciones de la ORLA.

Respecto de los posibles dafios alegados por BT, Telefonica sefiala que la forma de prestar
el servicio no ha tenido impacto negativo en el mercado, habiéndose desarrollado éste con
normalidad, de esta manera, ni BT ni los demas operadores han disminuido su volumen de
peticiones, de lo que debe deducirse la utilidad del servicio.

BT, a lo largo del presente procedimiento ha puesto de manifiesto que en cada entrega de
circuitos le indicaba a Telefonica que no estaba conforme por no adecuarse el servicio a los
requisitos establecidos en la ORLA. Asimismo, BT afiade que se ha visto forzada a utilizar
estos circuitos, a pesar de no estar conforme, para evitar los mayores dafos y perjuicios que
le hubiera causado la ausencia de entrega de servicio alguno a sus clientes.

Pues bien, a la vista de las alegaciones presentadas por las partes y en base al analisis
realizado a lo largo de la tramitacion de este expediente y, en concreto, tomando en
consideracion que en la presente Resolucidn se ha procedido a aclarar el alcance de las
condiciones de prestacién de los servicios de conexién con agregacion Gigabit Ethernet
regulado en la ORLA, esta Comisién entiende que, si bien el servicio prestado hasta la fecha
por Telefénica no se ajusta a lo dispuesto en la ORLA, puede considerarse que el presente
conflicto ha permitido a Telefénica conocer con exactitud como debe prestar el servicio para
cumplir con la ORLA y no existen, por tanto, elementos de juicio suficientes que justifiquen la
apertura de un procedimiento sancionador.

SEPTIMO.- Sobre la imposicion de multas coercitivas
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BT solicita que se impongan multas coercitivas que incentiven a Telefénica al cumplimiento
de los plazos de provision.

El articulo 95 de la LRJPAC —a cuyo contenido deben adecuarse las actuaciones de esta
Comision— establece que las “Administraciones Publicas, a través de sus 6Organos
competentes en cada caso, podran proceder, previo apercibimiento, a la ejecucion forzosa
de los actos administrativos, salvo en los supuestos en que se suspenda la ejecucion de
acuerdo con la ley, o cuando la Constitucion o la ley exijan la intervencién de los Tribunales”.

En este sentido, el articulo 99 de la LRJPAC reconoce, entre los diferentes medios de
ejecucion forzosa, la imposicion de multas coercitivas cuando asi lo autorice una ley de
forma expresa, pudiéndose reiterar dichas multas por lapsos de tiempo que sean suficientes
para cumplir lo ordenado.

De este modo, tal y como exige la LRJPAC, la Disposicién adicional sexta de la LGTel
declara que la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones podra imponer multas
coercitivas por importe diario de 100 hasta 10.000 euros para asegurar el cumplimiento de
las resoluciones que se dicten.

Pues bien, atendiendo a las circunstancias concretas concurrentes en el expediente, esta
Comision consideran pertinente aprecibir a Telefénica de la imposicion de multas coercitivas
como medio de ejecucion forzosa de la Resolucién que ponga fin al presente conflicto, en
caso de que, transcurrido el plazo maximo de 3 meses suficiente para cumplir, desde la
notificacion de la citada Resolucion, el operador no lo hubiese hecho.

Siguiendo el principio de proporcionalidad senalado en el articulo 96.1 de la LRJPAC, se
hace necesaria una justificacién de la cuantia concreta de la multa coercitiva. Para evaluar
la proporcionalidad en este caso concreto, se ha tenido en cuenta que Telefonica en caso de
entregar con retraso nuevos servicios debe abonar penalizaciones, de acuerdo con lo
establecido en la ORLA.

En el presente conflicto, Telefénica debera adaptar los servicios ya entregados asi como los
que se encuentran actualmente en curso, para cumplir con lo dispuesto en la presente
Resolucion. Por este motivo, se considera proporcionado establecer una multa coercitiva
similar a la que se obtendria al aplicar penalizaciones.

En la ORLA, las penalizaciones se calculan como un porcentaje de la cuota de alta por dia
de retraso. Este porcentaje es creciente en funcion del retraso y puede tomar los valores
siguientes: 6%, 10% y el maximo es un 16%.

Por otro lado, segun la informacion presentada por Telefonica en el presente expediente, la
distribucién de los servicios de enlace a cliente de las solicitudes de todos los operadores
entre las diferentes zonas e interfaces es la siguiente:

Interfaz Zona Alta (€) : Distribucion
Zona 1 765,33 8,5%
Ethernet Zona 2 771,12 23,0%
Zona 3 2.339,06 8,8%
Zona 1 1.176,45 34,3%
Fast Zona2 | 1.880,60 | 19.8%
Ethernet
Zona 3 4.064,96 5,7%
Media
ponderada: 1.453,84
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Si se toma la media ponderada del precio del alta (1.453,84) y se multiplica por el porcentaje
intermedio de las penalizaciones (10%) se obtiene un valor de 145,38 euros por dia.

Por ello, se considera proporcional que la cuantia de la multa coercitiva sea de 150 euros
diarios por cada servicio de enlace a cliente no adaptado a lo dispuesto en la presente
Resolucion, sin perjucio del limite maximo de 10.000 euros diarios establecido en la
Disposicion adicional sexta de la LGTel.

En consecuencia, al amparo de lo dispuesto en la Disposicion adicional sexta de la LGTel y
conforme a lo establecido en el Capitulo V del Titulo VI de la LRJPAC, se apercibe a
Telefénica de la imposicion de la multa coercitiva que consta, en la forma y cuantia que se
sefiala, con el fin de proceder a la ejecucion forzosa de la obligacion impuesta por la
presente Resolucién, si fuera el caso.

En virtud de las consideraciones de Hecho y de Derecho expuestas, esta Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones

RESUELVE

PRIMERO.- Telefonica de Espafia, S.A.U debera realizar en el plazo maximo de 3 meses, a
contar a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente Resolucién, los trabajos
necesarios en todas las lineas mayoristas Ethernet que estén entregadas o se vayan a
entregar a BT con servicios de conexién con agregacién Gigabit Ethernet para que se
ajusten a lo establecido en el Fundamento de Derecho Quinto de la presente Resolucion.

Telefénica de Espana, S.A.U debera seguir las directrices recogidas en el apartado 7 del
“Procedimiento para la comunicacion de reclamaciones, incidencias y trabajos programados
entre Telefénica de Esparfia y un operador” recogido en la Oferta de Referencia de Lineas
Alquiladas Terminales de Telefénica de Espafa, S.A.U. para realizar cualquier trabajo en su
red que implique un corte o degradacion del servicio prestado a los clientes finales.

Asimismo, se entiende que los trabajos de migraciéon han finalizado cuando los servicios
afectados hayan superado el protocolo de aceptacion establecido en el Anexo técnico de la
Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas Terminales de Telefénica de Espafa, S.A.U.

SEGUNDO.- Telefénica de Espafia, S.A.U debera notificar, con periodicidad mensual y
hasta que no finalice todo el proceso de migracion, un listado de todos los servicios
afectados (de conexién y enlace a cliente) con las fechas en la que se han ido entregando
correctamente o la fecha prevista de migracién. Telefénica debera enviar este listado tanto a
CMT (a la direccion de correo electronico orla@cmt.es) como a BT. El primer envio debera
realizarse transcurrido un mes desde la notificacion de la presente Resolucién a Telefénica.

TERCERO.- Se apercibe a Telefonica de Espafia, S.A.U. de la imposicién de multas
coercitivas como medio de ejecucion forzosa de la obligacién impuesta en el Resuelve
Primero.

Cuando transcurrido el plazo indicado en el Resuelve Primero, Telefonica de Espafa, S.A.U
no hubiese cumplido con lo alli dispuesto, se le impondra a esta operadora una multa
coercitiva de ciento cincuenta euros (150 €) diarios por cada servicio de enlace a cliente
afectado, al objeto de asegurar el cumplimiento de las obligaciones impuestas en dicho
resuelve, sin perjuicio del limite maximo de 10.000 euros diarios establecido en la
Disposicion adicional sexta de la LGTel.
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El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 del Texto Consolidado del Reglamento de
Régimen Interior aprobado por la Resolucion del Consejo de la Comision de fecha 20 de
diciembre de 2007 (B.O.E. de 31 de enero de 2008), con anterioridad a la aprobacion del
Acta de la sesién correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el presente
certificado, que pone fina la via administrativa, podra interponerse, con caracter potestativo,
recurso de reposicién ante esta Comisién en el plazo de un mes desde el dia siguiente al de
su notificacidon o, directamente, recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a su notificacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de
la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion
adicional cuarta, apartado 5 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, sin perjuicio de lo dispuesto en el nimero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

El presente documento esta firmado electronicamente por el Secretario Ignacio
Redondo Andreu, con el Visto Bueno del Presidente, Reinaldo Rodriguez lllera.
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Anexo técnico

Modelo de referencia de la OSI

Nodo A Nodo B
(envioldatos) (recepci/?\n datos)
\V |
7 | Aplicacion | [C7] datos | | Aplicaciéon | 7
| A\
\ |
6 | Presentacion | [c6] datos | | Presentacion | 6
] N
\Vi |
5 | Sesion | [c5] datos | | Sesion | 5
| N
Vi |
4 | Transporte | [c4] datos | [ Transporte | 4
| N
V4 |
3 Red | [C3] datos | ] Red | 3
| N
Vi |
2 | Enlace | [c2] datos [F] | Enlace | 2
] N
V |
1] Fisica | | Fisica | 1

%{ bits }—/P

El modelo de referencia de Interconexién de Sistemas Abiertos (OSI, Open System
Interconnection) es un modelo de red descriptivo creado por la Organizacion Internacional
para la Estandarizacion (ISO, International Organization for Standardization) lanzado en
1984. Es un marco de referencia para la definicion de arquitecturas de interconexion de
sistemas de comunicaciones. Consiste en siete capas (o niveles), cada una con funciones
diferentes y bien definidas. La representacion anterior en forma de pila, en la que cada capa
reposa sobre la anterior suele llamarse “pila de protocolos”. A continuacion se describiran
las funciones de las diferentes capas en la transmisiéon de un mensaje.

El nodo A es el origen y el nodo B el destino. El mensaje son los "datos" que se han
representado por encima de la capa 7. Estos datos van descendiendo de capa en capa
hasta alcanzar la capa fisica del nodo A. Cada capa afiade un encabezado (sefialado como
C en lafigura) a los datos que recibe del nivel superior antes de enviarselos al inferior. En la
capa de enlace de datos se ha afiadido también una serie de cddigos al final de la secuencia
(sefialada como F en la figura) para delimitar el final de un paquete de datos. La capa fisica
se encarga de enviar una secuencia de bits por el medio de transmision.

Estos bits llegaran, probablemente pasando por varios equipos (routers o
switchs/conmutadores) intermedios, hasta la capa fisica del nodo destino. A medida que se
van recibiendo secuencias de bits, se van pasando a los niveles superiores. Cada capa
elimina su encabezado antes de transmitir el paquete a la capa superior. Obsérvese que el
mensaje que envia cada capa del nodo A a su capa inferior es idéntico al que recibe la capa
equivalente del nodo B desde una capa inferior. Por ultimo, los datos llegaran a la capa de
aplicacion, donde seran interpretados y mostrados al usuario del nodo B.

Cada capa se comunica con la capa equivalente de otro nodo (por ejemplo, la capa de red
del nodo A se entiende con la capa de red del nodo B). Sin embargo, la comunicacion se
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realiza descendiendo capas en el origen, transmitiendo por el medio fisico y aumentando
capas en el destino.

A grandes rasgos, puede afirmarse que los tres primeras niveles se utilizan para enrutar,
esto es, encaminar la informacion de unas redes a otras (esto implica que los equipos de las
redes troncales de los operadores en principio sélo trabajan con éstos). En cambio, las
capas superiores son exclusivas de los nodos origen y destino. El usuario esta por encima
de la capa 7. A continuacién se describen cada una de las capas del modelo OSI:

Capa fisica (nivel 1): se encarga de la transmision de bits por un medio de
transmision, que puede ser un par de cobre, cable coaxial, fibra optica, radioenlace,
conexion por satélite, etcétera). Esta capa define, entre otros aspectos, lo que
transmite cada hilo de un cable, los tipos de conectores, el voltaje que representa un
1 y el que representa un 0. La capa fisica no interpreta la informacion que esta
enviando: soélo transmite informacion binaria (esto es, ceros y unos).

Capa de enlace (nivel 2): envia tramas de datos entre equipos de una misma red.
Delimita las secuencias de bits que envia a la capa fisica, escribiendo ciertos cédigos
al comienzo y al final de cada trama. Esta capa fue disefiada originalmente para
enlaces punto a punto, en los cuales hay que aplicar un control de flujo para el envio
continuo de grandes cantidades de informacion. Para las redes de difusion (redes en
las que varios nodos comparten un mismo medio de transmisién) fue necesario
disefar la llamada subcapa de acceso al medio.

Capa de red (nivel 3): se encarga del encaminamiento de paquetes entre el origen y
el destino, atravesando tantas redes intermedias como sean necesarias. Los
mensajes se fragmentan en paquetes y cada uno de ellos se envia de forma
independiente. Su mision es unificar redes heterogéneas: todos los host tendran un
identificador similar a nivel de la capa de red (en Internet son las direcciones IP), con
independencia de los protocolos existentes en capas inferiores (Frame Relay, ATM,
Ethernet, etcétera)

Capa de transporte (nivel 4): se ocupa de la transmisién fiable entre el origen y el
destino. Un nodo puede tener varios procesos ejecutandose: uno para mensajeria y
otro para transferir archivos, por ejemplo. Esta capa se encarga de distribuir la
informacion al proceso correcto, y también al control de flujo (ordenar los paquetes,
que pueden llegar desordenados) y del control de errores, de forma que los datos
lleguen correctamente de un extremo a otro.

Capa de sesién (nivel 5): se encarga de iniciar y finalizar las comunicaciones.
Ademas, proporciona servicios mejorados a la capa de transporte como, por ejemplo,
la creacion de puntos de sincronismo para recuperar transferencias largas fallidas.

Capa de presentacion (nivel 6): codifica los datos que recibe de la capa de aplicacion
a un sistema convenido entre emisor y receptor, con el propédsito de que tanto textos
como numeros sean interpretados correctamente.

Capa de aplicacion (nivel 7): aqui se encuentran los protocolos y programas que
utiliza el usuario para sus comunicaciones en red. Esta capa tendra que ser
adaptada para el sistema operativo del nodo, de forma que sea posible el envio de
un correo electrénico (u otros servicios) entre sistemas heterogéneos como
Macintosh, Linux o Windows.

En todo caso, el modelo de la OSI| es tedrico, y la realidad puede no adaptarse
completamente a él. Por ejemplo, el modelo de arquitectura de la pila de protocolos TCP/IP

MTZ 2009/893 Carrer de la Marina 16-18, 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Pagina 28 de 30

www.cmt.es



= =
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

(sobre el que se basa Internet) es mas simple que el modelo OSI, como resultado de la
agrupacién de diversas capas en una sola o bien por no usar alguna de las capas
propuestas en dicho modelo de referencia. En este caso la capa de presentacion
desaparece pues las funciones a definir en ellas se incluyen en las propias aplicaciones. Lo
mismo sucede con la capa de sesidon, cuyas funciones son incorporadas a la capa de
transporte en los protocolos TCP/IP. A modo ilustrativo, a continuacion se indican los
protocolos que intervienen en el envio de un correo electrénico:

= Capa de aplicacion: SMTP.
= Capa de transporte: TCP 6 UDP.
= Capadered: IP.

» Capa de enlace: Ethernet, Token ring, Frame Relay, etcétera (un mismo paquete
puede pasar por diferentes redes de nivel 2)

= Capa fisica: par de cobre, fibra dptica, coaxial (un mismo paquete puede pasar por
diferentes medios de transmision).

Niveles de los servicios incluidos en el conflicto

Las protocolos PDH/SDH, en los que estan basados las lineas alquiladas tradicionales, se
han considerado comunmente como de nivel 1. Por extension, las lineas alquiladas
tradicionales también se consideran un servicio de nivel 1.

El servicio Ethernet de la ORLA, fibra 6ptica punto a punto con conversores Ethernet en los
extremos, se considera un servicio de nivel 1 por analogia con las lineas alquiladas
tradicionales. Asimismo, hay que tener en cuenta es un servicio de transporte puro en el que
no hay conmutacion. En definitiva, un servicio de fibra dedicada y conversores Ethernet en
los extremos es muy “fisico” y, en consecuencia, es de nivel 1.

Sin embargo, cuando se utiliza el protocolo Ethernet en una red de area local (LAN),
entonces se considera que es de nivel 2, ya que en una LAN el protocolo Ethernet permite
encaminar los paquetes al destino correcto dentro de la LAN (encaja con la definicion de
protocolo de nivel 2).

En la misma linea, el servicio MetroLAN de Telefénica se considera un servicio de nivel 2,
pues mediante este servicio Telefonica amplia las funcionalidades de una LAN a una VPN
de ambito metropolitano.

Por ultimo, el servicio MacroLAN, por el que Telefénica ofrece servicios de VPN de nivel
nacional, se soporta con el protocolo IP y es de nivel 3.

Historia de las VPNs en el contexto de la OSI

Las primeras VPNs eran de nivel 2 y se construian sobre los protocolos Frame Relay o
ATM. Tanto las VPNs basadas en FR como en ATM se construian sobre el concepto de
Virtual Circuit (VC), en el que se configura una conexién punto a punto sobre una red
compartida. ATM afadio el concepto de Virtual Path (VP), que servia para establecer, dentro
de un mismo VC, prioridades diferentes.

Posteriormente, con el auge del IP, las VPNs de nivel 3 basadas en dicho protocolo (muchas
veces en combinacion con el MPLS), se hicieron muy populares y eran percibidas como la
mejor manera de conseguir conectividad “todos con todos” en un entorno empresarial.
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Los ultimos desarrollos para las VPNs han supuesto un retorno a los protocolos de nivel 2.
Técnicas como el VLAN stacking (también conocida como un Q-in-Q) han permitido
desarrollar VPNs basadas en Ethernet de ambito metropolitano, pero por problemas de
escalabilidad, en el ambito nacional se seguia recurriendo al nivel 3 (IP). Este es el esquema
que sigue Telefénica: su servicio MetroLAN permite crear redes de nivel 2 de ambito
metropolitano, pero para VPNs de ambito nacional es necesario recurrir al servicio
MacroLAN, basado en el protocolo IP.

Una de las ultimas novedades en el mercado de las VPNs ha sido la introduccién del
protocolo VPLS?2, que ha permitido superar las limitaciones de escalabilidad de las VPNs
Ethernet. Este protocolo permite disefiar VPNs de nivel 2 de ambito nacional, lo que ha
supuesto un impulso considerable de este tipo de VPNs, pues se considera que tienen las
siguientes ventajas respecto de las VPNs sobre IP:

= Las VPNs de nivel 2 permiten un transporte transparente de todo tipo de trafico, no
solo IP.

= Con las VPNs de nivel 3, las empresas debian enviar a su operador sus tablas de
enrutamiento, que era quién las implementaba en la WANZ23. Con las VPN de nivel 2,
las empresas pueden gestionar directamente sus tablas de enrutamiento y, por tanto,
no se ven obligadas a compartir esta informacién con su operador. Esto es un
aspecto muy valorado por aquellas empresas que necesitan mantener las
responsabilidades entre el operador y ellos separadas, bien por preferencia o por
politicas de seguridad que ya existian con sus antiguos servicios de nivel 2 (por
ejemplo, Frame Relay).

= Con VPLS, la WAN se comporta como una LAN. Para el personal técnico de las
empresas, es mucho mas sencillo, pues con conocimientos de las LAN es suficiente,
no es necesario conocer protocolos mas complejos tales como el BGP?* que si son
necesarios para gestionar una IP-VPN.

E-LAN, E-LINEy VLL

E-LAN y E-LINE son dos tipos de servicios Ethernet prestados sobre una red metropolitana
de nivel 2 y definidos por el Metro Ethernet Forum.

E-LINE (también conocido como VLL, siglas de Virtual Leased Line) consiste en una
conexion punto a punto sobre una red Ethernet de nivel 2. Esta conexién puede tener
diferentes niveles de calidad, desde “best effort” hasta los exigentes parametros de las
lineas alquiladas (en este ultimo caso se estaria prestando un servicio con las
caracteristicas de un servicio de nivel 1 sobre una red de nivel 2).

E-LAN consiste en una conexién multipunto-multipunto sobre una red Ethernet de nivel 2. Al
igual que con el servicio E-LINE, diferentes niveles de calidad son posibles.

22 Virtual Private LAN Service.
23 Wide Area Network (red de area extensa).

24 Border Gateway Protocol.
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