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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

JORGE SANCHEZ VICENTE, Secretario del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40 del
Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real
Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesion numero 21/13 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, celebrada el dia 30 de mayo de 2013, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el cual se aprueba la

Resolucion sobre la segunda solicitud de Orange de retrasar la
fecha de implantacién de las modificaciones en portabilidad fija

(DT 2013/675)

| ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Resolucién de reduccién de plazos en portabilidad fija

El 26 de abril de 2012 el Consejo de esta Comisién acordd aprobar la resoluciéon’ sobre la
modificacion de la especificacién técnica de los procedimientos administrativos para la
conservacion de numeracion fija en caso de cambio de operador (portabilidad fija),
incorporando la reduccion del plazo efectivo de portabilidad del usuario final a un dia, de
acuerdo con el articulo 30 de la Directiva de servicio universal y usuarios? y el
correspondiente articulo 38.2.m de la LGTel®. El Resuelve segundo de la resolucion fijo el 1
de julio de 2013 como fecha de disponibilidad efectiva de las modificaciones en portabilidad
aprobadas, habiéndose desestimado ampliar dicho plazo en la correspondiente resolucion a
los recursos de reposicion interpuestos®.

SEGUNDO.- Informacién previa por la solicitud de Orange de retraso del calendario
El 21 de marzo de 2013 esta Comisién resolvié cerrar y archivar sin mas tramite el periodo
de informacién previa (DT2013/216) iniciado por la solicitud de France Telecom Espafia,
S.A.U. (en adelante, Orange) de retrasar la fecha de implantacion de las modificaciones en
portabilidad fija, puesto que con la informacion disponible en el expediente no se apreciaron
fundamentos suficientes que justificasen el retraso de la fecha de 1 de julio de 2013.

TERCERO.- Segunda solicitud de Orange de retraso del calendario

Con fecha 15 de abril de 2013 se recibe escrito de Orange, donde manifiesta la
imposibilidad de llevar a cabo la implantacion de la portabilidad a 24 horas en la fecha fijada
de julio de 2013 y aporta un mayor detalle en la informacion sobre las causas de su retraso y
sobre los impactos que un paso a produccion en dicha fecha podria originar. De acuerdo
con las consideraciones sefaladas en su escrito, Orange solicita retrasar la fecha de
lanzamiento comercial hasta el 9 de noviembre de 2013.

1 Resolucién DT2009/1634, de 26 de abril de 2012.

2 Directiva 2009/136/CE, de 25 de noviembre de 2009.

3 Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones.
4 Resolucién AJ2012/1 162, de 11 de octubre de 2012.
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CUARTO.- Comunicacion de inicio del procedimiento

Con fecha 23 de abril de 2013 y mediante escrito del Secretario de esta Comisién se
comunico a los interesados la apertura del presente procedimiento, indicandose que se
aplicaria al mismo la tramitacion de urgencia, de acuerdo con el articulo 50 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJPAC), norma a la cual se acoge esta
Comision en el ejercicio de las funciones publicas que tiene encomendadas.

Por otra parte, en la misma fecha se dictd declaracién de confidencialidad sobre
determinada informacién contenida en un anexo al escrito de solicitud de Orange.

QUINTO.- Alegaciones de AOP

Con fecha 3 de mayo de 2013 se recibié escrito de la Asociaciéon de Operadores para la
Portabilidad (AOP) por la que informan que Orange no estara preparada ni en disposicion de
realizar las pruebas de certificacion previstas en el calendario aprobado en el seno de la
AOP, y al ser este operador “bloqueante” para el paso a produccion, la AOP solicita a esta
Comision retrasar la fecha de implantaciéon al 11 de noviembre de 2013. En su escrito se
aporta el analisis realizado sobre cuatro escenarios teéricos de funcionamiento alternativo
con Orange a 1 de julio, donde se detallan los inconvenientes y se concluye que la Unica
opcion razonable seria retrasar dicha fecha porque ninguno de ellos es viable.

SEXTO.- Audiencia

Con fecha 9 de mayo de 2013, mediante escrito del Secretario de esta Comision se procede
a comunicar a los interesados la apertura del tramite de audiencia previo a la resolucion
definitiva del expediente, asi como el informe elaborado por los Servicios de esta Comision.

SEPTIMO.- Alegaciones a la Audiencia

Con fecha 20 y 23 de mayo de 2013 tuvieron entrada en el Registro de esta Comision
escritos de Orange y AOP, mediante los que presentan sus respectivas alegaciones al
informe de audiencia. Con fecha 24 de mayo, se recibe escrito de Telefonica de Espafia,
S.A.U. (en adelante, Telefonica) solicitando ser interesado y proponiendo medidas.

I FUNDAMENTOS DE DERECHO

1 Objeto del procedimiento

El presente procedimiento tiene por objeto analizar si procede atender la peticién de Orange
de retrasar el calendario de implantacién de las modificaciones de portabilidad fija que
incorporan la reduccion del plazo efectivo de portabilidad del usuario. Dicho analisis tendra
en cuenta la informacién aportada por Orange y AOP sobre los impactos asociados al
mantenimiento de la fecha de lanzamiento comercial establecida para el 1 de julio de 2013.

2 Habilitacién competencial

La Ley 32/2003 General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), en su articulo 48.4.e
faculta a la Comision para adoptar las medidas necesarias para salvaguardar la pluralidad
de oferta del servicio, el acceso a las redes de comunicaciones electronicas por los
operadores, la interconexiéon de las redes y la explotacidn de red en condiciones de red
abierta, y la politica de precios y comercializacion por los prestadores de servicios.

El articulo 18 de la misma Ley establece que los operadores que exploten redes publicas
telefonicas o presten servicios telefonicos disponibles al publico deben garantizar que los
abonados a dichos servicios puedan conservar, previa solicitud, los nimeros que les hayan
sido asignados, con independencia del operador que preste servicio, fijandose mediante real
decreto los supuestos a los que sea de aplicacion la conservacién de numeros, asi como los
aspectos técnicos y administrativos necesarios para que ésta se lleve a cabo.
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El Reglamento MAN establece en su articulo 43.1 que:

“Cuando sea preciso para dar cumplimiento a la normativa vigente sobre conservacion de
numeros, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones establecera y hara publicas
las soluciones técnicas y administrativas aplicables.”

Asimismo, la disposicién sexta de la Circular 1/2008 de esta Comision sobre conservacion y
migracion de numeracion telefénica, establece que:

“1. La Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones aprobara las especificaciones
técnicas aplicables a la conservacién de la numeracién y las modificara a propuesta de los
operadores, o de oficio cuando asi lo estime necesario.

2. Ante cualquier evento que pudiera afectar al normal funcionamiento de la portabilidad,
incluyendo la necesidad de modificacion de los sistemas de red de los operadores, de la
Entidad de Referencia, o de sus mecanismos de gestion, los operadores deberan garantizar
el derecho de los abonados a la conservacion de la numeracion y la continuidad en la
prestacion de los servicios.”

En consecuencia, esta Comisién resulta competente para analizar la solicitud de Orange de
retraso del calendario de implantacion comercial de las modificaciones de la especificaciéon
técnica de los procedimientos administrativos para la conservacion de numeracién fija en
caso de cambio de operador.

3 Reduccion de plazos de portabilidad y provision mayorista de banda ancha

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 30 de la Directiva de servicio universal y
usuarios y el correspondiente articulo 38.2.m de la LGTel, se procedié a incorporar en los
procedimientos de portabilidad fija entre operadores las modificaciones necesarias para
reducir el plazo de portabilidad del usuario a un dia laborable®. Asi, la principal modificacion
acometida en la especificaciéon fue la de adaptar el proceso administrativo de cambio de
operador de la especificacion técnica de portabilidad fija a dicha reduccion de plazos, pero
manteniendo en la medida de lo posible el funcionamiento ya establecido entre la Entidad de
Referencia (ER) y los operadores en base a envio de ficheros de texto (modo batch), para
minimizar el impacto en desarrollos. Por su parte y en menor orden de importancia, también
se modificé el proceso de cancelacién por donante para acomodarlo a los nuevos plazos y
eliminar la posibilidad de cancelacion por donante (salvo en caso de slamming), se
eliminaron los cupos existentes para las solicitudes de numeraciones individuales, asi como
varios procesos obsoletos a peticion de la AOP, se actualizaron las estadisticas y se
incorpord la obligatoriedad de que los operadores de reventa validen en rol donante las
solicitudes de portabilidad recibidas a través de su operador de red donante (operador host).

La fecha de implantacion comercial por parte de los operadores de las modificaciones de
portabilidad fija aprobadas el 26 de abril de 2012 fue fijada para el 1 de julio de 2013. De
esta forma se otorgd un plazo suficientemente largo a los operadores del sector, 14 meses,
para desarrollar e implementar las modificaciones en sus sistemas internos de portabilidad,
de red y de negocio.

Los recursos de reposicion interpuestos posteriormente contra la resolucién de portabilidad,
trataron fundamentalmente de detalles de mejora en la implementacion técnica de la
especificacion, por lo que los procedimientos de portabilidad aprobados practicamente no
fueron modificados®, y se mantuvo la misma fecha de implementacién aprobada en la
resolucion recurrida.

Por ultimo, dada la vinculacién existente entre portabilidad fija y servicios de provisién

5 Resolucién DT2009/1634.
6 Resolucion AJ2012/1 162, aprobada el 11 de octubre de 2012.
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mayorista de acceso, donde el plazo de portabilidad esta embebido en el plazo -mas largo-
de desagregacion, se considerd beneficioso para el consumidor y de acuerdo con el espiritu
de la Directiva reducir a su vez el plazo de provision mayorista de acceso, para que el
usuario percibiera una reduccion real y significativa del plazo necesario para cambiar todos
sus servicios de red fija (voz y banda ancha) con otro operador. Como consecuencia, esta
Comisién aprobd’, a partir de una solicitud de la propia Orange, la entrada en vigor de
importantes reducciones de plazo en la provision de prolongacion de par OBA, de los
accesos indirectos (ADSL-IP y GigADSL) y del nuevo servicio NEBA, en la misma fecha de
puesta en produccién de las modificaciones de portabilidad fija, de forma que el 1 de julio de
2013 sean efectivas conjuntamente ambas reducciones de plazo, portabilidad y provision
mayorista de banda ancha.

4 Primera solicitud de retraso de calendario de Orange

El 25 de enero de 2013, casi 9 meses después de que se aprobara la fecha de implantacion
de 1 de julio y a falta de 5 meses para llegar a la misma, Orange solicitdé a esta Comision
una extension de dicho plazo hasta noviembre (sin especificar fecha concreta), basandose
principalmente en el insuficiente tiempo de pruebas existente para la fase de certificacion y
simulaciéon de negocio de los operadores con el entorno de pruebas, lo que supondria un
riesgo muy elevado de que algunos operadores no hicieran los desarrollos necesarios con
las garantias suficientes para implantar los cambios en portabilidad fija coordinadamente en
la fecha de 1 de julio. Asimismo consideraba que se habia otorgado un plazo de
implementacién menor en portabilidad fija que en portabilidad movil.

De acuerdo con el escrito de Orange, que aludia a problemas con la planificacién de
pruebas entre los operadores y la ER, sin especificar sus propios problemas internos, se
abrié un periodo de informacion previa para requerir a la AOP documentacién sobre el plan
de desarrollo e implantacion de las modificaciones de portabilidad en la ER, con el objetivo
de analizar si existia un riesgo importante de que el tiempo de pruebas no fuera suficiente
para un correcto paso a produccioén el 1 de julio de 2013 de las modificaciones.

La informacion aportada mostré que, aunque el inicio de la planificacion de desarrollos y
pruebas en la ER comenzé muy tardiamente (siete meses después de la resolucién de 26
de abril de 2012), el plazo otorgado para desarrollo y pruebas de los operadores con la ER
era suficiente para que los operadores principales pudiesen probar sus implementaciones
con el entorno de pruebas de la ER, asi como hacer pruebas de simulacién de negocio. De
hecho, la AOP senalé que ninguno de sus operadores miembros, con la excepcion de
Orange, habia manifestado que existiera un riesgo de implementacion en plazo de las
modificaciones de portabilidad.

Asi pues, y en base a la informacion disponible hasta aquel momento, el 21 de marzo de
2013 se procedio al cierre y archivo de la informacion previa, al no existir razones suficientes
que justificasen retrasar la fecha de implantacion como solicitaba Orange. Por una parte, no
se apreciaban riesgos significativos en la planificacion de desarrollos y pruebas con la ER, y
por otra parte se considerd que “el hecho de que un operador manifieste tener dificultades
para finalizar con garantias sus desarrollos en la fecha acordada no es justificacion
suficiente para obligar a todos los operadores a retrasar el calendario de implantacion de la
portabilidad y la puesta a disposicion de los usuarios de su derecho a reducir el plazo de
portabilidad, ya que el plazo de implantacion de las modificaciones acordado por esta
Comisién fue de hecho suficientemente largo”.

7 Resolucién DT2012/824, de 5 de diciembre de 2012.
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5 Analisis de la nueva solicitud de retraso de calendario de Orange

El presente procedimiento se ha abierto como consecuencia de las nuevas informaciones
aportadas por Orange, donde explica las causas de su propio retraso y confirma (ya no es
meramente un riesgo como en la solicitud anterior) que no podra realizar el paso a
produccién de la reduccion de plazos de portabilidad hasta el 9 de noviembre de 2013,
detallando los impactos para Orange, el resto de operadores y los usuarios en caso de que
se mantenga la fecha de implantacion de 1 de julio.

Por su parte, la AOP también solicita el traslado de la fecha de implantacién al 11 de
noviembre de 2013, debido al retraso de Orange y con el fin de evitar sobrecostes y riesgos
a los operadores de la Asociacion.

5.1Sobre las razones del retraso de Orange

Segun Orange, la principal razén por la que no llegan en plazo a la fecha de 1 de julio se
debe a que internamente han tenido que cambiar el nodo que gestiona la portabilidad fija, al
no poder soportar técnicamente los nuevos requisitos asociados a la reduccion de plazos de
portabilidad y ser necesaria la implementacién de un nuevo sistema de gestion de
portabilidad fija (SGPF) para soportar la carga requeridag.

Asi, aunque Orange ha decidido adquirir un producto de mercado ya implantado en un gran
numero de operadores y desarrollado por el mismo proveedor que la ER®, acortandose a
priori los tiempos de implantacién e integracién con la ER, este sistema debe integrarse a su
vez con el resto de sistemas y procesos internos de Orange, adecuandolo a los procesos de
negocio propios a la operadora. En consecuencia, la planificacion que Orange esta
manejando actualmente consiste en un despliegue del nuevo nodo de portabilidad en dos
fases:

- Fase 1: en la fecha de implantacion comercial prevista para el 28 de julio de
2013, el nuevo nodo de gestion de la portabilidad fija de IECISA estara integrado con los
sistemas internos de Orange y en funcionamiento, pero segun las especificaciones aun
vigentes, es decir, sin las reducciones de plazos de portabilidad.

- Fase 2: con fecha de implantacidon prevista para el 9 de noviembre de 2013
estaran disponibles y en funcionamiento las modificaciones de portabilidad fija segun las
especificaciones aprobadas, tanto en lo que respecta al nuevo nodo de IECISA como
respecto de los sistemas internos de red y de negocio de la operadora.

En su escrito inicial Orange anexa una explicacion detallada de los pasos acometidos a lo
largo del proyecto de implementacion de la portabilidad, habiendo sido analizados y
comentados en el informe de audiencia. Una vez recibidas las alegaciones de Orange al
respecto se resaltan a continuacién las siguientes conclusiones principales:

e La decisidon de sustituir el sistema de gestidn de portabilidad fija se tomé en una fecha
extremadamente tardia (noviembre del 2012) vy condiciona ahora la planificacion de todo

el proyecto

La operadora achaca el retraso en la implantacion de la portabilidad al hecho de tener
que sustituir su nodo interno de gestion de la portabilidad, ya que ningun otro operador
ha necesitado sustituir integramente su sistema gestor de portabilidad, y afirmando que
de no haberse necesitado tal sustitucion hubiera sido posible alcanzar sin riesgos los
hitos temporales sefialados.

8 Orange aporta certificacion de un proveedor de sistemas respecto a la imposibilidad técnica de escalar el actual SGPF.
9 Informatica El Corte Inglés, S.A. (IECISA).
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En consecuencia, Orange esta de acuerdo en que el plazo otorgado por esta Comision
para el desarrollo y paso a produccion de las modificaciones de portabilidad -
aproximadamente 14 meses desde la aprobacion de la Resolucion— era suficiente y
atribuye su retraso en la implementacion de la portabilidad a sus propios problemas
internos de falta de escalabilidad del nodo gestor de portabilidad.

Sin embargo, como se resaltaba en el informe de audiencia, no es hasta el 30 de octubre
que Orange obtiene de su proveedor la confirmacién de que no se puede escalar el
sistema de portabilidad y se comienza asi la eleccidon de otro sistema. Resulta
sorprendente que en un proyecto de tal envergadura, como es el de la reduccién de
plazos de portabilidad, y de obligado cumplimiento por la propia Directiva y la LGTel, no
hubiera sido detectada por la operadora antes de dicha fecha la necesidad de sustituir el
nodo interno de gestion de la portabilidad fija. Las especificaciones fueron aprobadas el
26 de abril y no fue hasta 6 meses mas tarde que Orange obtuvo la evaluaciéon de
capacidad del nodo gestor de portabilidad de su proveedor.

En sus alegaciones Orange reitera que el lanzamiento interno del proyecto de reduccion
de plazos de portabilidad fija se produjo el 28 de marzo de 2012, subrayando que en
todo momento se ha trabajado en el proyecto con la maxima diligencia y eficacia y que
no puede acusarse a Orange de ausencia de diligencia, ya que con anterioridad a la
respuesta del proveedor el 30 de octubre, no era previsible que se debiera sustituir
integramente el sistema de portabilidad.

Esta Comisién coincide con Orange en que es el suministrador quien proporciona al
operador la viabilidad final de escalabilidad de una plataforma ante unos requisitos de
desarrollo determinados. Ahora bien, se observa que la peticién de viabilidad de Orange
se envid6 muy tardiamente a su suministrador’®, a pesar de disponer de las
especificaciones aprobadas desde el 26 de abril de 2012. Orange justifica su retraso
debido a que se esperaba la resolucion al recurso de reposicion'! interpuesto a las
especificaciones, evitandose asi incurrir en un sobrecoste al solicitarse de nuevo la
evaluacion al proveedor con la especificacion definitiva. Una vez mas, Orange utiliza el
argumento de supeditar el inicio de los trabajos internos en portabilidad a la resolucién
del recurso de reposicion a las especificaciones. Se sefiala que esta Comision ya se
pronuncié sobre esta cuestion en la resolucion DT2013/216, al afirmar que las
resoluciones aprobadas por la Comision son de obligado cumplimiento aunque se
interponga recurso de reposicion (por afadidura no se solicitd en el recurso la
suspension de la ejecucion de la resolucion DT2009/1634). Por otra parte, los cambios a
la especificacion solicitados por los operadores y que fueron finalmente aprobados se
refieren a modificaciones menores, mas relacionadas con aclaraciones a la
especificacion que a modificaciones propiamente dichas, o que no supuso cambios en
los principales procesos de la especificacion, manteniéndose la fecha de 1 de julio como
fecha de implantacién en la resolucién al recurso.

Resulta incoherente que un operador de la importancia de Orange, involucrado
activamente desde el inicio del expediente de modificacion de plazos de portabilidad fija
e interesado en adelantar la reduccion de plazos de provision mayorista de acceso, como
la propia interesada sefiala muy acertadamente, justifique asi el retraso de 6 meses en la
obtencion de la evaluacién técnica de la principal plataforma que interviene en la
reduccion de plazos de portabilidad fija por parte de su suministrador, mas aun teniendo
en cuenta que la viabilidad de la plataforma no dependia de las modificaciones
requeridas en el recurso.

10 Orange menciona en sus alegaciones que “aun y cuando todavia no se disponia de los procedimientos definitivos, se
solicité en septiembre la evaluacion a los proveedores”.

11 Resuelto el 11 de octubre de 2012.
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Por tanto, se observa una falta de diligencia de Orange, que ha provocado su propio
retraso y la imposibilidad de implementar en el plazo requerido las reducciones de plazos
de portabilidad fija aprobadas por esta Comision.

e La adaptacion interna de los sistemas de negocio de Orange es la tarea que mas tiempo
de desarrollo necesita y ocasiona actualmente el retraso en el calendario de portabilidad
hasta el 9 de noviembre de 2013.

Como mencionaba Orange en su escrito inicial, la modificacion de las especificaciones
de portabilidad fija requiere la revision y adaptacién de los procesos de negocio,
especialmente los relacionados con la provision de servicios fijos y la gestion de bajas.

En el caso de Orange, debido a las multiples lineas de negocio y las distintas fusiones
histéricas (Amena, Uni2, Wanadoo, Yacom,...), se requieren adaptaciones en diversas
cadenas de provision, incluyendo varias “heredadas”, por lo que se puede comprender
que sean necesarios mayores desarrollos o adaptaciones que por otros operadores. Sin
embargo, también se ha de sehalar que existen operadores que han pasado también por
fusiones y no han mostrado hasta la fecha mayores problemas en alcanzar la fecha de
implantacién. Por ejemplo, aunque Orange llama la atencién sobre el hecho de que el
sistema de portabilidad fija también tiene impactos en los sistemas del servicio movil, al
comercializar el servicio convergente “Mi Fijo”"'?, no es el Unico operador que
comercializa servicios similares.

Por tanto, como se sefialaba en el informe de audiencia, no sorprende que la mayor
parte del coste en jornadas asociado al proyecto en Orange esté representado por
desarrollos en sistemas distintos al gestor de portabilidad’. Tal debe ser el caso también
en los operadores de talla similar. De hecho, segun la planificaciéon aportada por Orange
en el presente expediente, el conjunto de desarrollos en los sistemas de Orange
relacionados con la portabilidad y las correspondientes pruebas tiene una duracién
aproximada de 10 meses, incluyendo el cambio interno de plataforma de portabilidad. Asi
pues, Orange hubiera estado en disposicién de llegar a la fecha de 1 de julio, ya que el
plazo otorgado por esta Comision para la implementacion por parte de los operadores
fue mayor (14 meses).

Ahora bien, debido al retraso en la eleccion del nuevo sistema de gestidon de portabilidad
fija, sefalado en el apartado precedente, todos los desarrollos relacionados con dicho
sistema se han visto retrasados en consecuencia.

Por otra parte, Orange ha decidido organizar la planificacion de integracion del nuevo
nodo y desarrollos de portabilidad en dos fases, de forma que en una primera fase se
integrara el nuevo nodo con los sistemas internos de Orange, poniéndose en produccion
el 28 de julio (pero con la solucién de portabilidad actual) y posteriormente se realizara
una segunda planificacion de desarrollo e integracidon de las nuevas especificaciones de
portabilidad fija hasta la fecha final de puesta a produccion planificada para el 9 de
noviembre.

En el informe de audiencia se sefialaba que, de acuerdo con la planificacion aportada por
Orange, no se habia previsto simultanear los desarrollos de cada una de las fases del
proyecto, no aprovechandose entonces la ventaja de utilizar el nuevo sistema gestor de
portabilidad desarrollado por el mismo proveedor que la Entidad de Referencia para
adelantar los plazos de implantacién de la reduccion de plazos de portabilidad a una
fecha anterior a noviembre. Sin embargo, en sus alegaciones Orange ha corregido su
anterior planificacion, sefalando que si esta contemplada la paralelizacién de los

12 Supone dar al cliente una numeracion fija y una numeracion movil.
13 3600 el 9,4% de las jornadas del proyecto se refieren a actuaciones del proveedor del gestor de portabilidad fija (IECISA).
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desarrollos y pruebas de la fase 1 con los desarrollos de la fase 2 y que la introduccién
de las dos fases no anade dilacién en el proceso de implantacion, sino que aporta una
mayor seguridad, de forma que un despliegue en una unica fase no hubiera resultado en
un plazo de tiempo menor, ya que el plazo total viene marcado por los desarrollos en los
sistemas de negocio de Orange.

Por tanto, con la correccion efectuada por Orange a su planificacién, se observa que los
desarrollos y pruebas de las adaptaciones en sus sistemas de negocio a las nuevas
especificaciones y al nuevo gestor de portabilidad son los que causan el retraso en la
disponibilidad de la reduccioén de plazos de portabilidad hasta el 9 de noviembre.

5.2 Sobre los impactos y escenarios para mantener la fecha de implantacion
sin modificaciones por parte de Orange

En primer lugar, Orange y la AOP coinciden en sefalar que de mantenerse la puesta en
produccion del 1 de julio sin contar con Orange, considerado operador “bloqueante”* dentro
de la planificacién acordada por la AOP, resultaria necesario ejecutar el plan de “marcha
atras” elaborado por la AOP y que consiste en recuperar la funcionalidad previa al paso a
produccion, es decir, conforme a las especificaciones de portabilidad aun vigentes. Ejecutar
un plan de “marcha atras” llevaria asociado un sobrecoste para cada operador, asi como la
imposibilidad de realizar portabilidades fijas durante un plazo aproximado de una semana
hasta estabilizar el sistema.

En segundo lugar los interesados apuntan que retrasar la fecha de replanificaciéon implica a
su vez un sobrecoste en tiempo y recursos, por lo que solicitan a esta Comisién maxima
celeridad a la hora de determinar la fecha de disponibilidad efectiva de las especificaciones.
Se ha de senalar que por esta causa y a pesar de que esta Comision ya se pronuncié en
cuanto a la posibilidad de un retraso en la fecha, se ha procedido a abrir expediente de
urgencia sobre la materia, teniendo en cuenta que en su peticion Orange indica claramente
la imposibilidad de cumplir con la fecha y explica por primera vez las razones técnicas para
ello junto con un analisis de impactos.

Teniendo en cuenta que segun la planificacion acordada no es posible mantener
simultaneamente los procesos de portabilidad actuales (proceso 1y 12) funcionando con los
nuevos procesos de portabilidad a un dia (proceso basico y asegurado), es decir, que todos
los operadores deben pasar a la vez a la portabilidad a un dia, Orange y la AOP han
aportado su vision sobre los impactos en los operadores y usuarios ligados al mantenimiento
de la fecha de 1 de julio. El analisis de dichos escenarios se muestra a continuacion,
sefalandose que los interesados no han presentado alegaciones al respecto.

e Escenario 1: Operador Orange sin conexion con la ER

En este escenario al no implementar los nuevos procedimientos, ni poderlos interpretar,
Orange no podria conectarse a la ER a partir del paso a produccién, por lo que no podria
actuar en rol donante ni receptor. Las consecuencias entonces serian las siguientes:

- Impacto para Orange: la principal consecuencia negativa es que no podria captar clientes
(importar como operador receptor), quedando fuera del mercado.

- Impactos para el resto de operadores:

i. Impacto comercial: la principal y evidente consecuencia es que los operadores no
podran captar clientes de Orange o de sus revendedores, ya que Orange no

14 Los operadores sefialados como bloqueantes por la AOP son: BT, Euskaltel, Jazztel, Ono, Orange, Telefénica, RCable y
Vodafone, en base al volumen de portabilidades gestionadas por cada uno de ellos y el método de acceso a la ER.
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tramitaria la validacion de las peticiones de portabilidad. Ademas, los operadores
revendedores de Orange tampoco podrian captar clientes de otros operadores.

ii. Impactos técnicos: para evitar realizar solicitudes de portabilidad a clientes de
Orange que finalizarian con mensajes W'® por expiracion de temporizadores sin
haber sido validadas por Orange y evitar de esta manera saturar la ER con
solicitudes de portabilidad que no se realizaran, los operadores podrian estar
obligados a realizar ciertos desarrollos en sus sistemas para evitar realizar
solicitudes de portabilidad de clientes de Orange. Otra opcién seria que la ER
filtrase dichas solicitudes y no las continuara procesando.

- Impactos para todos los operadores (incluyendo a Orange):

Problemas de enrutamientos de llamadas y crecimiento de reclamaciones e incidencias:
aunque Orange afirma en su escrito que no dispondria de acceso a la base de datos de
la ER, es evidente que si dispondria de acceso a la misma incluso via web, como dispone
esta Comision, y asi lo confirma la AOP. Ahora bien, la AOP estima que si bien Orange
tendria acceso a la base de datos de portabilidad, disponer de informacioén inconsistente
entre sus sistemas y dicha base de datos daria lugar a errores de encaminamiento que
afectarian a todas las portabilidades cursadas. Esto llevaria a un incremento de
reclamaciones e incidencias a procesar.

- Impactos para los usuarios: légicamente el mayor perjuicio asociado a la indisponibilidad
de Orange es que los clientes de Orange no podrian ejercer su derecho a cambiar de
operador y tampoco otros clientes de otros operadores podrian beneficiarse de las ofertas
comerciales de Orange y conservar su numero portandose a este ultimo.

En consecuencia, esta Comision coincide con los interesados en sefialar que este escenario
es inasumible, ya que impediria el libre derecho de un volumen muy importante de usuarios
a cambiar de operador'®, ademas de impedir que los operadores puedan competir en
igualdad de condiciones y ocasionar problemas de gestion de dicha situacién a los
operadores, con los costes y perjuicio comercial que ello conlleva.

e Escenario 2: Operador Orange sin conexion con la ER, activandose la confiquracién de
Operador Donante No Activo

Este escenario es similar al anterior en cuanto a que Orange no podria interactuar con la ER
y por tanto no podria procesar portabilidades en rol receptor. Sin embargo, al activarse en la
ER el proceso de “Operador Donante No Activo”, reservado normalmente a situaciones en
las que un operador cesa en su actividad comercial, se posibilitaria que los clientes de
Orange pudiesen cambiar de operador, validando la ER las portabilidades en rol donante.
En este caso, los impactos serian los siguientes:

- Impacto para Orange:

i. Impacto comercial: como en el escenario anterior, la principal consecuencia
negativa es que no podria captar clientes (importar como operador receptor),
quedando fuera del mercado. Asimismo, los operadores de reventa con Orange
como operador de acceso (host) tampoco podrian captar clientes de otros
operadores.

ii. Aumento de casos de slamming y portabilidades erroneas: como la ER acepta las
portabilidades dirigidas a Orange en rol donante sin ejercer ninguna validacion de

15 Mensajes de terminacioén por la ER del proceso, debido a la identificacion de un error.

16 La AOP estima, a partir de datos de marzo, que el impacto en volumen de portabilidades afectadas seria un 30% del total
(12.592 como operador donante y 34.578 como operador receptor).
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los datos del cliente, se podria producir un aumento de portabilidades erréneas,
fraudulentas y slamming.

- Impactos para los usuarios y todos los operadores (incluyendo a Orange):

i. Problemas de enrutamientos de llamadas: como en el escenario anterior, aunque
Orange podria tener acceso a la base de datos de portabilidad, se podrian producir
errores de encaminamiento por la inconsistencia entre la base de portabilidad y sus
sistemas internos, llevando a un aumento de reclamaciones e incidencias.

ii. Problemas de doble facturacién: debido a que Orange no realizaria
automaticamente la baja del cliente, se producirian dobles facturaciones al usuario,
por parte de Orange (operador donante) y del nuevo operador. Dado el elevado
volumen de portabilidades diarias en las que Orange actia como operador donante,
se prevé un aumento de reclamaciones e incidencias por esta causa durante el
tiempo que Orange tarde en realizar el tratamiento manual de dichas bajas. Aunque
las reclamaciones estarian ocasionadas por un problema de Orange, que debe
solucionar lo antes posible, es cierto que los operadores receptores tendrian un
aumento de reclamaciones por esta causa, perjudicandoles a su vez.

iii. Problemas en los traspasos entre operadores: Orange no validaria el numero
administrativo asociado al bucle en las solicitudes de portabilidad asociadas a
desagregacion, por lo que podrian existir casos en los que dicho numero no
corresponda y no se pueda realizar la desagregacion. Ademas, en estos casos si la
portabilidad se llevase a cabo, se podria dejar incomunicado al cliente. Asimismo,
crecerian los casos en los que los operadores deberian instalar un par vacante por
no disponer del numero administrativo del par, ya que Orange no responderia a las
consultas via la ER.

iv. Incremento de incidencias derivados de la imposibilidad de chequear si la
numeracion a portar esta o no activa, el tipo de acceso, etc.

Como se observa, este escenario permitiria a los clientes de Orange disponer de su derecho
a cambiar de operador conservando su numero, suponiendo mayormente un perjuicio para
Orange, ya que no podria captar clientes de otros operadores durante el periodo que
tardase este operador en cumplir las especificaciones. Esta exclusion del mercado de
Orange se produciria por causas exclusivamente asociadas al retraso de dicho operador en
implementar la nueva reduccién de plazos de portabilidad por lo que, aunque es en general
indeseable para el sector, estaria provocada por su propia actuacion y Orange seria la
mayor interesada en que tal situacion transitoria se mantuviera el menor tiempo posible.
Ahora bien, aunque el principal perjudicado en este escenario seria el propio Orange, se
producirian también inconvenientes al resto de operadores y a un volumen importante de
usuarios que se cambiasen de operador con Orange como donante, incrementandose
previsiblemente las reclamaciones de usuarios y las incidencias a tramitar en los sistemas
de gestidon de incidencias de los operadores y la ER. Segun la AOP, esta situacion de
saturacion en la gestion de incidencias precisaria de la ejecucién del plan de “marcha atras”.

Asimismo, la necesidad de recurrir a las altas sobre par vacante para llevar a cabo los
traspasos OBA, debido a la falta de confirmacién del nimero administrativo por parte de
Orange, comportaria unos mayores costes para los operadores receptores.

En consecuencia, aunque permite que los usuarios puedan ejercer su derecho a la
portabilidad, este escenario no parece Optimo, debido al volumen tan considerable de
incidencias que podrian generarse en los operadores y el perjuicio para los usuarios.

e Escenario 3: Operador Orange con conexion a la ER en confiquracion de operador web'!”
(contingencia manual)
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En este escenario Orange tendria acceso manual a la ER para la ejecucion del rol donante y
receptor en el proceso de portabilidad. Sin embargo, debido al gran numero de actuaciones
manuales que se precisarian por el gran volumen de solicitudes que diariamente gestiona un
operador de la relevancia de Orange, se ocasionarian los siguientes impactos para Orange y
todos los operadores:

i. Imposibilidad de realizar en los nuevos plazos de las especificaciones las
validaciones necesarias por parte de Orange, dado el elevado volumen a tramitar via
web. Asimismo, las solicitudes que no pudieran ser tramitadas en plazo expirarian y
deberian ser realizadas nuevamente por los operadores, generandose una
sobrecarga de solicitudes y retrasando los plazos de portabilidad de los usuarios. Por
otra parte, la validacion y respuesta a consultas del numero administrativo
aumentaria el tiempo de gestion de las portabilidades.

ii. Aumento de errores de portabilidad: dado el elevado volumen de intervenciones
manuales a realizar por Orange, que la operadora sefiala como inviable, ademas del
impacto anterior se produciria una elevada probabilidad de generacion de errores de
portabilidad y doble facturacién de usuarios, con su repercusion en cuanto a
reclamaciones.

iii. Sobrecarga de la ER: debido a que Orange necesitaria disponer de un gran niumero
de conexiones online con la ER para poder tramitar el gran volumen de solicitudes de
portabilidad diarias, la ER no tendria capacidad suficiente para este incremento,
pudiéndose colapsar segun la AOP y afectando a la tramitacion de la portabilidad de
todos los operadores.

iv. Problemas de encaminamiento de llamadas: como en los escenarios anteriores,
aunque Orange tendria acceso a la base de datos de portabilidad, se podrian
producir errores de encaminamiento por la inconsistencia entre la base de
portabilidad y sus sistemas internos, llevando a un aumento de reclamaciones e
incidencias.

Por tanto, este escenario aunque permitiria la tramitacion de las solicitudes de portabilidad
en rol receptor y donante por parte de Orange, debido al elevado volumen de solicitudes a
procesar y su tratamiento manual implicaria un aumento de incidencias, incumplimientos de
plazos y errores, que podrian hacer necesaria la ejecucion del plan de “marcha atras” de la
AOP. Asimismo, en este escenario deberia controlarse que Orange no se beneficiara del
mismo para tramitar solicitudes de portabilidad en rol receptor y demorase la tramitacion de
solicitudes en rol donante, creandose entonces una situacion asimétrica y anticompetitiva,
donde el operador que ocasiona los inconvenientes al resto de operadores se veria
beneficiado al continuar con la posibilidad de captar clientes de otros operadores al mismo
tiempo que entorpeceria el derecho de sus abonados a cambiarse a otro operador.

La operativa via web de los procedimientos de portabilidad con la ER esta disefiada para
operadores de menor tamafo, donde no sea necesario gestionar un volumen de
portabilidades demasiado elevado o las validaciones se realicen de manera automatica. Un
uso tan extenso en volumen de conexiones con la ER de la interfaz web ocasionaria
problemas de conexion para otros operadores que utilizan esta opcién y en todo caso
Orange precisaria de automatismos en sus sistemas internos para que no se ocasionasen
errores e incumplimiento de plazos en el tratamiento de las portabilidades en rol donante,
cuestion que la operadora parece no poder asumir hasta noviembre. Por lo tanto, este

17 Aunque la AOP describe dos escenarios con Orange conectado via web a la ER, uno actuando como operador donante y
receptor y otro actuando sélo como operador donante, dado que los inconvenientes son los mismos en ambos escenarios, se
ha optado por sintetizarlos en un Unico escenario.
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escenario tampoco parece una opcion viable o asumible durante el periodo transitorio hasta
que Orange implementase las nuevas especificaciones.

e Escenario 4: Convivencia de los procesos 1y 12 con los procesos basico y asequrado

Este escenario permitiria la convivencia de los antiguos y los nuevos procesos de forma
simultanea. Aunque podria ser una solucién adecuada para permitir que Orange actuase
como operador receptor y donante en portabilidad, y no obligase a todos los operadores a
retrasar el paso a produccién de las nuevas especificaciones, seria una solucion transitoria
hibrida en la que las portabilidades con Orange (ya sea como operador receptor o donante)
no cumplirian los nuevos plazos de portabilidad y se ocasionarian los siguientes
inconvenientes a los usuarios y operadores:

i. Desarrollos no previstos en la ER y en los operadores: para que los operadores
pudiesen gestionar las portabilidades segun los nuevos plazos de portabilidad (proceso
basico y asegurado) y continuasen tramitando solicitudes de portabilidad hacia y desde
Orange, deberian hacer nuevos desarrollos para mantener la operativa anterior de
tramitacion por el proceso 1 y 12. Igualmente, deberian realizarse nuevos desarrollos
para permitir la gestion de portabilidades simultaneas por los procesos nuevos vy
antiguos en la ER.

ii. Reclamaciones de usuarios y asimetria entre operadores: el hecho de que Orange
continuase tramitando las solicitudes de portabilidad segun los plazos antiguos (tiempo
medio de 5 dias) mientras que el resto de operadores las realizan en menos plazo puede
provocar confusion en los usuarios y un aumento de reclamaciones en el caso de
usuarios asociados a portabilidades de Orange, ademas de la evidente asimetria en el
cumplimiento de las obligaciones de reduccion de plazos de la Directiva, la LGTel y la
Circular por parte de Orange con respecto al resto de operadores.

Coincidiendo con la opinidon de la AOP al respecto, este escenario mixto habria de
analizarse dada su complejidad y resultaria costoso en tiempo y recursos para los
operadores y la ER. Ademas, dado el escaso margen de tiempo para la fecha de puesta en
produccion de las modificaciones de portabilidad no parece posible que se pueda llegar a
desarrollar e implantar a tiempo. Por otro lado, si se optase por este escenario se estaria
obligando al conjunto de operadores a incurrir en gastos adicionales para posibilitar que
Orange pudiese operar en la fecha acordada sin que esta ultima cumpliese de todas formas
con los nuevos plazos de portabilidad. Se estaria asi permitiendo que un operador impusiera
a todos los demas su planificaciéon, sin perjuicio alguno para él, quien continuaria
incumpliendo los plazos de portabilidad, creandose una evidente asimetria en el
cumplimiento de obligaciones con respecto al resto de operadores.

Por estas razones, no se considera adecuada la solucion propuesta en este escenario.

e FEscenario 5: desarrollo por Orange de una capa de adaptacion con la interfaz de la ER a
los nuevos procesos, manteniendo el funcionamiento vigente de sus sistemas internos

En este escenario Orange desarrollaria una capa en su sistema de gestion de la portabilidad
para adaptarse a la nueva interfaz y operativa de procesos con la ER, pero manteniendo el
resto de sistemas internos de Orange con la operativa de procesos actual (procesos 1y 12).
Segun Orange este escenario tampoco seria viable porque no garantizaria una correcta
gestion de los nuevos procedimientos, a la vez que implicaria una sobre-gestion de
rechazos y errores por parte de los operadores afectados en las solicitudes impactadas.

Dado que una solucion de contingencia basada en el concepto de cumplimiento de la
interfaz con la ER y de los minimos requisitos que permitan reducir inconvenientes a los
operadores y usuarios es propuesta y desarrollada en detalle en el siguiente apartado, no se
comenta el presente escenario en este apartado.
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6 Solucién de contingencia

Como se muestra en el apartado anterior, Orange y la AOP so6lo consideran viable la opcién
de retrasar la fecha de implantacién hasta noviembre, debido a que los inconvenientes de
los escenarios analizados forzarian a los operadores a volver a las antiguas
especificaciones por medio del procedimiento acordado.

Ahora bien, se han de considerar los siguientes aspectos:

El plazo otorgado por esta Comisién para acometer los cambios en los sistemas internos
de los operadores y en la ER era suficiente, como viene avalado por el hecho de que sélo
Orange se encuentra en situacion de no llegar a la fecha de 1 de julio.

Orange no ha actuado con la suficiente diligencia, al haber comenzado tarde a planificar
la sustitucion de su sistema interno de gestion de la portabilidad y su correspondiente
integracion con sus sistemas internos (provision, facturacion, etc.)

Aunque Orange afirma en su escrito que la implementacion de las nuevas
especificaciones estara disponible el 9 de noviembre, no se tienen garantias suficientes
de que no vuelva a retrasarse dicha fecha. Al respecto, en sus Ultimas alegaciones
Orange sefala con rotundidad que la solucion de portabilidad a 24 horas estara
suficientemente probada para pasar a produccion el 9 de noviembre. Para ello, sefala
que se ha priorizado este proyecto sobre cualquier otro de la compainiia, se ha reservado
un entorno de preproduccion en exclusiva para probar las modificaciones y que todos los
desarrollos se estan ejecutando sin incidencia alguna que pueda poner en riesgo la fecha
comprometida. Si bien se valora positivamente el compromiso actual de Orange con el
proyecto, es la falta de diligencia de Orange la que ha llevado al conjunto de operadores
del sector a esta situacion, y las primeras informaciones precisas sobre la problematica
técnica de Orange y su retraso en la planificacion del proyecto se recibieron con el inicio
de este procedimiento (15 de abril de 2013), aun siendo consciente Orange desde al
menos noviembre de 2012 de la imposibilidad de cumplir la fecha de 1 de julio de 2013.

Se coincide con la AOP en estimar que un paso a produccion con “marcha atras” y la
consiguiente replanificacién conlleva un coste en tiempo y recursos a todos los
operadores. Ahora bien, dado el reducido margen de tiempo que queda para la fecha del
1 de julio, practicamente un mes, los operadores ya han debido realizar sus desarrollos y
encontrarse inmersos en la fase de pruebas con la ER, habiéndose por tanto dedicado
recursos a dichas tareas por parte de los operadores. Asi, retrasar la puesta en
produccion de las modificaciones de portabilidad, aun sin “marcha atras”, también supone
costes en tiempo y recursos a todos los operadores, al deber replanificar y coordinar los
equipos de cada operador con respecto al resto de proyectos de cada compainiia.

Ademas de los perjuicios en costes para los operadores, el retraso en la puesta a
disposicién de las modificaciones de portabilidad ocasiona el retraso de las reducciones
de plazos de portabilidad y de las reducciones asociadas a los plazos de provisiéon de los
accesos mayoristas para el usuario (OBA, ADSL-IP, GigADSL, NEBA) también previstas
para el 1 de julio de 2013, Asimismo se vera alterado el calendario de actuaciones
inicialmente fijado para la incorporacion de dichas facilidades en la plataforma mayorista
NEON que da soporte a su provision, lo cual afecta tanto a Telefénica como al resto de
operadores, al tener que acompasar los desarrollos adaptativos a los de la plataforma.

El operador que origina el retraso mantiene cautivos al conjunto de operadores del sector
y supedita la disponibilidad de las reducciones de plazo y de mejoras en la provisién a
sus propios intereses, de forma unilateral, sin haber aportado una via de soluciéon

18 Revision de plazos e indicadores de calidad de la Oferta del Bucle de Abonado (OBA) (DT 2012/824 y AJ2013/34 vy
acumulados).
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alternativa que pudiese permitir a los operadores el paso a produccion el 1 de julio, con el
minimo de desarrollos que asegurasen el cumplimiento por parte de Orange del rol
donante y tercero. Asi, el escenario n°® 5 que implica adaptaciones por parte de Orange
es rechazado rapidamente por la interesada por los aumentos de denegaciones y errores
ligados a su tratamiento manual, aun cuando Orange ha dispuesto de un plazo
considerable desde noviembre de 2012 para preparar adaptaciones en sus sistemas vy
haber asi previsto una solucion alternativa para el cumplimiento de la fecha aprobada. Es
decir, no se percibe una voluntad real de intentar llegar al plazo de implantacion del 1 de
julio, con al menos una solucion transitoria, sino que se fuerza obligatoriamente al retraso
de la puesta en produccién de la portabilidad durante mas de 4 meses, afectando a todos
los operadores y evidentemente a los usuarios.

En sus alegaciones Orange defiende que procesos de cambio tan complejos como los
que regula la CMT puede dar lugar a problemas técnicos de manera subita e imprevista,
sin que el fallo de dicho operador suponga “tener cautivos” a los demas operadores. Al
respecto, se coincide con la interesada en que cualquier fallo técnico o imprevisto es
siempre posible, como en su caso pudo ser la sustitucion de su sistema de gestidon
interna de la portabilidad. Sin embargo, se dan las circunstancias de que (i) Orange no
solicitd el analisis de viabilidad a su suministrador una vez aprobadas las
especificaciones (abril de 2012), en cuyo caso el imprevisto técnico no habria afectado al
resto de operadores, y (ii) una vez conocida la problematica de tener que sustituir el
sistema de portabilidad, la Unica solucién aportada por Orange ha sido la de retrasar la
fecha de portabilidad, sin intentar profundizar en una solucion alternativa que supusiera
cumplir con la fecha aunque ello implicase la realizacion de adaptaciones especificas.

Teniendo estos aspectos en consideracion, aunque Orange anuncia ahora que no podra
implementar las reducciones de plazos en la fecha de 1 de julio, los servicios de esta
Comision plantearon en el tramite de audiencia comunicado a los interesados una solucién
adicional de contingencia que permitiese alcanzar el objetivo de mantener la fecha, en
beneficio de los usuarios y de los propios operadores que han cumplido con el calendario y
realizado sus desarrollos y en cumplimiento de la normativa establecida.

Y ello, sin perjuicio de que Orange debiera hacer frente a las consecuencias legales que
pudieran derivarse de un eventual incumplimiento de la Resolucién de esta Comisién de 26
de abril de 2012 (tanto en forma de procedimiento sancionador como en forma de adopcion
de medidas de ejecucion forzosas en su modalidad de multas coercitivas).

Dicha solucion de contingencia pretendia aunar el objetivo de mantener la fecha con la
busqueda de mecanismos que, siendo poco intrusivos para Orange y transparentes para el
resto de operadores, permitieran paliar el previsible incumplimiento planteado por Orange,
de forma que se llegara a una solucion transitoria que combinase la posibilidad de reducir
los plazos de portabilidad para el mayor numero de portabilidades posibles, con el menor
impacto para los operadores y usuarios.

Asi, soluciones como la de mantener en paralelo los nuevos procesos y los todavia vigentes
seria contraproducente, ya que implicaria costes de desarrollo en los operadores. Se trataba
por tanto de proporcionar una solucién temporal para obtener los maximos beneficios del
cumplimiento de la fecha con los minimos perjuicios posibles, respetando en todo momento
el espiritu de las nuevas especificaciones y de los plazos impuestos en la implantacién de
las nuevas versiones para la provision conjunta con servicios mayoristas de banda ancha.

Por otra parte, y como ya se sefald en la resolucion de 21 de marzo'®, “si un operador no
esta en disposicion de implementar el conjunto de modificaciones en sus sistemas para
permitir la reduccion de plazos de portabilidad, debe ser capaz de asumir el minimo de

19 DT2013/216
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desarrollos que permita a sus usuarios ejercer libremente su derecho a cambiar de operador

en

los plazos aprobados por resolucion, asi como de modificar los enrutamientos

adecuadamente para que las llamadas a cualquier numero portado sean correctamente
encaminadas”. En otras palabras, los operadores deben priorizar ante todo su rol de
operador donante y tercero, es decir, permitir a sus clientes que puedan cambiar de
operador conservando su numero y encaminar correctamente las llamadas a numeros
portados.

En este contexto, el plan de contingencia propuesto consistia en lo siguiente:

1°.

2°.

3°.

4°.

5°.

Todos los operadores, y en particular Orange, debian asumir prioritariamente el
cumplimiento de sus obligaciones en portabilidad como operador donante y tercero.

El objetivo prioritario era evitar que el resto de operadores tuviera que realizar
desarrollos o contemplar sucesivas replanificaciones y a partir del 1 de julio los usuarios
puedan ver reducido el plazo de tiempo necesario para portarse, y beneficiarse a su vez
de los menores plazos de provisidon de acceso contemplados en las modificaciones
previstas en OBA, ADSL-IP, GigADSL y NEBA.

Los nuevos procedimientos de portabilidad, proceso basico y proceso asegurado,
reutilizaban los mismos formatos de mensajes para el cambio de operador vy
simplemente se afiadian algunos campos adicionales, basicamente la incorporacion de
la fecha de solicitud del usuario, utilizado principalmente a efectos estadisticos, y el
nombre del operador revendedor receptor y donante en el caso de que sea una
portabilidad donde intervengan operadores de reventa. Por tanto, los cambios en la
interfaz con la ER eran minimos y se referian a requerimientos no relacionados con la
reduccion de plazos de portabilidad. Por tanto, Orange y todos los operadores debian
asegurar que son capaces de interconectarse con la ER segun el formato de mensajes a
intercambiar, es decir, como planteaba Orange en el escenario de desarrollo de una
capa de adaptacion?® (escenario 5 del apartado anterior), adaptar el sistema de gestion
de portabilidad interno segun el formato de mensajes y operativa a nivel de interfaz con
la ER.

Las modificaciones en los procedimientos de portabilidad que no estuviesen
directamente vinculadas con la reduccion de plazos de portabilidad eran secundarias en
el plan de contingencia. En particular, el tratamiento que los operadores debian realizar
respecto a la fecha de solicitud del usuario presente en el mensaje SP, asi como el de
los operadores de reventa y su posterior tratamiento de validacién con los operadores de
reventa, no serian de obligado cumplimiento durante el periodo de contingencia.

El proceso asegurado mantenia el funcionamiento en base a ficheros (modo batch),
como se procesan actualmente las solicitudes tramitadas por el proceso 12 (asociadas a
desagregacion). Dado que la mayoria de solicitudes de portabilidad fija conlleva un
proceso de provision de acceso mayorista, y en las nuevas especificaciones se permitio
a los operadores un plazo de validacion de un dia, equivalente al manejado actualmente
por el proceso 12, el tratamiento de las solicitudes de portabilidad por el proceso
asegurado en rol donante no implica realmente una modificacion singular de los
sistemas internos de los operadores. De hecho, el plazo de validaciéon del operador
donante se mantiene (1 dia desde las 06:00h hasta las 21:00h en el proceso 12 y 1 dia
desde las 07:00h hasta las 20:15h en el proceso asegurado) y la publicacion del fichero
de portabilidades confirmadas (fichero CP en el proceso 12 y fichero PNC en el proceso
asegurado) se realiza igualmente al final del tercer dia desde que lo solicita el operador
receptor. lgualmente, en rol receptor no se apreciaban problemas para que todos los
operadores, incluyendo Orange, pudieran ejercer su actividad de captar clientes

20 A modo de un middleware que modifique los mensajes a intercambiar y ajuste los tiempos.
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6°.

7°.

cumpliendo los plazos marcados en la nueva especificacion. En el proceso asegurado
Orange no necesita enviar el SP a la ER el mismo dia en que lo pide el usuario, sino que
en dicho proceso, debido a la problematica asociada al acceso, se permite a los
operadores receptores enviar la solicitud de portabilidad SP a la ER una vez que se
disponga de la confirmacién en la provision de acceso asociado al niumero a portar.

Por tanto todos los operadores, incluyendo Orange, debian cumplir en la fecha de 1 de
julio el tratamiento de las solicitudes por el proceso asegurado, ya que tan sélo era
necesario respetar la publicacion de los ficheros en los plazos previstos en la
especificacion y continuar validando en practicamente el mismo plazo que con el
proceso 12. Asimismo, el procesado del fichero PNC por los operadores era equivalente
al actual procesado del fichero de adquisicion diaria (portabilidades confirmadas),
dandose la correspondiente orden de baja en los sistemas de provisién internos de
aquellas numeraciones a portar, asi como la preparacion de la modificacion de las tablas
de encaminamiento de numeracion portada en red. En el caso de Orange, aunque ésta
tardase en dar de baja a sus clientes, la diferencia en plazos entre el minimo de plazo
del proceso 12 y el asegurado es de un dia, por lo que los inconvenientes ocasionados a
los usuarios en el peor caso serian de doble facturacion durante un dia.

Igualmente, en general todos los sistemas de red permiten una operativa de tratamiento
manual automatizada, cargando simplemente la nueva tabla de enrutamiento
diariamente. Aun asi, si los sistemas internos de Orange sin la implementacion definitiva
del proceso asegurado fueran los que modificasen las tablas de encaminamiento en red
y por tanto se actualizasen con retraso las tablas de encaminamiento, esta situacion
duraria como maximo un dia por la misma razén que los problemas de facturacion.

La validacion de numero administrativo a realizar en el caso de traspasos por los
operadores en rol donante incluida en la especificacion era la misma que ya fue
aprobada en la resolucion al respecto?!, por lo que Orange y el resto de operadores han
tenido tiempo suficiente para implementarla. Por tanto, Orange ha debido incluirla en los
procedimientos que estaran disponibles en la fase 1 de su proyecto de implementacion,
asi que dicho procedimiento debe estar disponible a 1 de julio.

Dado que la mayoria de solicitudes a procesar en rol donante en portabilidad fija estan
asociadas a la provision mayorista de acceso, la mayor parte de solicitudes serian
tramitadas en la practica por el proceso asegurado. Por tanto, aun cuando Orange o
cualquier otro operador no modificasen sus procesos internos para acomodarse a los
plazos de interaccion con la ER especificados en el proceso basico, todos los
operadores deberian implementar la operativa en base a ficheros a nivel de interfaz con
la ER, para evitar desarrollos al resto de operadores y procesarlas internamente en
modo manual si fuera necesario.

Las portabilidades que deban ser tramitadas por el proceso basico y que se ejecutarian
en un dia son las portabilidades asociadas a servicios de tarifas especiales (90X, 80X)
que no lleven asociada la portabilidad de su correspondiente numero geografico
asociado — es decir, un volumen muy limitado, ya que la mayoria de portabilidades de
tarifas especiales implican portabilidad del geografico asociado -, y las portabilidades de
numeros geograficos que no requieran la provisién/modificacion de un acceso fisico, es
decir, que no conlleven un proceso de provision mayorista de acceso. Por tanto, el
volumen global de solicitudes de portabilidad a tramitar en rol donante por el proceso
basico es muy limitado y su gestion manual por parte de los operadores (es decir,
Orange) durante el periodo que durase el plan de contingencia seria perfectamente
asumible, tanto para validar en plazo y dar de baja al usuario en los sistemas internos,

21 DT2010/1756.
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8°.

7

como para actualizar los encaminamientos correspondientes de numeracion portada.
Ello sin olvidar que los operadores receptores pueden programar la ejecucion de la
ventana de portabilidad en una fecha aceptable para el cliente.

Procedimiento de cancelacion en rol donante: segun la nueva especificacion, el operador
donante no podria cancelar las solicitudes de portabilidad en rol donante, salvo en caso
de slamming. Aunque este requisito no esta relacionado directamente con la reduccion
de plazos de portabilidad, se considera de facil cumplimiento por parte de Orange y el
resto de operadores, ya que unicamente implicaria dar érdenes a sus agentes de
atencion y retencién de clientes de prohibir la practica de cancelacion por donante. Por
tanto, se consideraria de obligado cumplimiento en la fecha de 1 de julio.

Alegaciones

Orange afirma que no podra afrontar en tiempo ni forma la solucién de contingencia
propuesta por esta Comision, debido a las siguientes razones principales:

La implementacién del preprocesado y postprocesado de los formatos y cabeceras de los
ficheros para equiparar el proceso 12 al proceso asegurado es inviable sobre el nuevo
sistema de gestion de portabilidad, ya que modificaria la actual planificacién en curso y
de requerir este cambio de alcance se pondrian en riesgo las fechas de paso a
produccion de las fases 1 y 2, es decir, se retrasaria aun mas la fecha de puesta en
produccion definitiva de Orange (9 de noviembre).

La unica alternativa estudiada por Orange consiste en implantar el plan de contingencia
en el actual sistema de portabilidad (SGPF). Este sistema es un producto obsoleto que
aun cuando incluye el proceso 12 en rol donante, necesario para el plan de contingencia,
solo esta desarrollado para los casos de traspasos entre terceros, por lo que seria
necesario un desarrollo especifico para tratar las portabilidades en el proceso asegurado
de forma automatica. Dada la brevedad del plazo restante hasta el 1 de julio el
suministrador de dicha plataforma no garantiza que las tareas de parametrizacion vy
desarrollo de la solucién, junto con las pruebas de verificacion y pruebas sean llevadas a
cabo con éxito, por lo que el riesgo de la solucién es elevado y no se compromete a que
estén disponibles en el plazo acordado.

Igualmente, para adaptar el proceso on-line al proceso basico en base a ficheros se
deberian hacer desarrollos adicionales, que igualmente serian inviables en el plazo
solicitado, por lo que el proceso basico se gestionaria de forma manual, lo que implicaria
un riesgo de errores de gestidn de las portabilidades muy elevado. Orange calcula que en
media se tramitan 1.000 solicitudes diarias por el proceso on-line (proceso 1), a los que
deberian afadirse las consultas que se realizarian del nimero administrativo??, lo que
implicaria en media un volumen de tratamiento manual de 1.500 solicitudes diarias en un
plazo muy reducido de tiempo debido a los temporizadores mas estrictos del proceso
basico, y que ademas produciria indisponibilidades del acceso web a la ER para los
operadores que utilicen dicho tipo de interfaz.

Debido al tratamiento manual por parte de Orange de las solicitudes por el proceso
basico, aquellos operadores que utilicen este proceso para sus portabilidades con
Orange tendran un elevado volumen de incidencias, provocando ademas que aquellos
operadores que utilicen el proceso asegurado por requerir una desagregaciéon de bucle se
vean mejor atendidos que aquellos que disponen de acceso propio y que por tanto
gestionen sus portabilidades por el proceso basico.

22 o del proceso basico para la obtencion del nimero administrativo acordado en la AOP.
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La gestion manual de las consultas de administrativo ficticio (tramitadas por el proceso
basico) se realizarian con gran riesgo de errores y de incumplimiento de plazos, por lo
que supondra costes de provision a los operadores, al deber contratar pares vacantes por
no disponer del numero administrativo correcto.

En rol tercero Orange tampoco garantiza que la carga del fichero diario de numeracion
portada se realice adecuadamente porque requeriria también trabajos de adecuacién
manuales al nuevo formato del fichero, que incluye nuevos campos relacionados con los
revendedores.

Los clientes exportados desde Orange tendran con toda certeza, segun la operadora,
problemas de doble facturacion y errores en los encaminamientos, multiplicandose
exponencialmente las reclamaciones e incidencias.

Por ultimo, Orange resalta que el desarrollo del plan de contingencia supondria retrasar
mas la fecha de adaptacion definitiva de Orange, pudiendo comprometerse la fecha de
disponibilidad de noviembre de 2013.

Por su parte, la AOP califica de inviable e inasumible la solucién de contingencia planteada
por esta Comision por las siguientes razones:

Los problemas de encaminamiento de llamadas y doble facturacion de clientes
exportados desde Orange, sefialados en el plan de contingencia, aunque solo se
presentaran durante un dia provocarian un importante incremento en el volumen de
reclamaciones reportadas a través del Sistema de Gestidon de Incidencias (SGI), cuya
tramitacion podria potencialmente saturar y colapsar dicho sistema de forma prolongada
en el tiempo y precisaria incluso la ejecucion del plan de “marcha atras”.

Los problemas senalados danarian la imagen de todos los operadores, la AOP y el buen
funcionamiento de la portabilidad fija en Espafia, impidiendo a los operadores proveer un
servicio con los parametros de calidad deseados.

Imposibilidad de tramitar de forma eficiente las consultas de administrativo a Orange por
el proceso basico, por los problemas de esta operadora, lo que derivaria en un
sobrecoste de los operadores que podrian verse obligados a asumir el mayor coste de
instalar un par vacante a los clientes exportados desde Orange.

La solucién de contingencia implicaria que Orange no proporcionaria la reduccién del
plazo de portabilidad a 24 horas y crearia una situacion de asimetria en el cumplimiento
de la resolucién con respecto al resto de operadores. Por ello, la AOP solicita que el plan
incluya dos requisitos: (1?) que no se permita a Orange actuar en rol receptor mientras la
Comision no haya verificado debidamente que cumple con sus roles de donante y tercero
y (2%) que desde el 1 de julio Orange cambie su modelo de cancelacién por donante a
receptor.

Anade la AOP que, a la vista de la incertidumbre trasladada por Orange sobre el
cumplimiento del plan de contingencia, junto a la falta de certificacidon de estos desarrollos
por parte de la interesada y el retraso anunciado por Orange respecto a la disponibilidad
de la solucion definitiva, se considera como uUnica solucién viable el retraso a noviembre.

Las alegaciones recibidas de Telefonica al plan de contingencia versan esencialmente sobre
los aspectos ligados a la asimetria en el cumplimiento de obligaciones por parte de Orange,
y apoyan las dos condiciones a incluir en dicho plan ya sefialadas por la AOP.

ARade Telefénica que se debe garantizar la funcién de los operadores como donante o
tercero, incluso con medidas de tipo ‘donante no activo’ en ultima instancia, y que no se
debe obligar al resto de operadores a realizar desarrollos para una contingencia en julio
por los costes adicionales que representaria. Telefénica solicita a la Comision que
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garantice la correcta realizacion del plan de contingencia por parte de Orange para no
provocar una “marcha atras” y sus perjuicios para los operadores y usuarios.

- Manifiesta que Orange ha indicado que la habilitacion de la solucién de contingencia
retrasaria la fecha de disponibilidad de la reduccion a 24 horas hasta el primer trimestre
de 2014, generando este retraso un fuerte impacto en costes por desarrollo de sistemas y
mantenimiento de equipos de suministrador.

- Telefénica resalta los inconvenientes de ejecutar una “marcha atras” en cuanto a
sobrecostes a los operadores, asi como los costes afnadidos a una replanificacion y
solicita la modificacion de los calendarios de desarrollos mayoristas relacionados con
portabilidad sefialados en las resoluciones DT2012/824, AJ2013/34 y DT2012/1982.

- Por ultimo, Telefénica solicita a esta Comisién la incoacién de expediente sancionador
contra Orange por incumplimiento de la resolucion DT2009/1634.

8 Anadlisis y conclusion sobre el proceso a seguir
8.1 Viabilidad del plan de contingencia

Las problematicas manifestadas al plan de contingencia, junto con la alegada falta de
viabilidad de las otras alternativas propuestas, ponen de manifiesto la necesidad de
garantizar la efectiva aplicacion de las especificaciones técnicas inicialmente previstas y
que, aparentemente, la mayoria de los operadores se hallan en condiciones de implementar
con éxito en la fecha prevista.

Por ello, la adecuada proteccion de los derechos de los usuarios y de los intereses del
sector en su conjunto obligan a esta Comision a ratificar la imperativa necesidad de atenerse
a los plazos y condiciones inicialmente previstos para llevar a efecto la portabilidad en 24
horas.

8.2 Incumplimiento de la puesta en produccion el 1 de julio de 2013

Con independencia de otras medidas que procedan, incluso de naturaleza sancionadora,
por el incumplimiento de la fecha de implantacién de la reduccion de plazos de portabilidad
aprobadas, y ante la falta de garantias por parte de Orange del cumplimiento de la
disponibilidad de la solucion a 24 horas en noviembre, esta Comision se ve en la obligacion
de imponer medidas que incentiven el cumplimiento de las reducciones de plazos de
portabilidad por parte de este operador lo antes posible.

Asimismo, se coincide con los operadores en advertir que una ejecucién del proceso de
vuelta a la situacion anterior resulta en claros perjuicios para los usuarios, que no podran
portarse durante el plazo de estabilizacién del sistema (estimado al menos en 5 dias
laborables), asi como en perjuicios para el resto de operadores por el sobrecoste afiadido al
proceso y a la replanificacién correspondiente del nuevo pase a produccién, por lo que se
debe intentar evitar esta solucién de ultimo recurso.

Por todo ello, esta Comisidn debe establecer una serie de medidas que seran de aplicacion
unicamente en el caso de que Orange no implemente el 1 de julio la reduccién de plazos de
portabilidad fija:

12._ Proceso de comunicacion sobre el paso a produccion

A juzgar por la planificacién aportada por la AOP en el expediente DT2013/216, se
contempla una preparacion de puesta en produccion de una semana previa a la fecha de 1
de julio. Esta Comisién considera que este plazo de una semana seria un plazo adecuado
para que los operadores establezcan si estan en condiciones de asegurar un correcto pase
a produccion, y evitar asi forzar un proceso de vuelta a la situacién anterior.
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Por ello, en caso de que Orange prevea que no pueda pasar el 1 julio de 2013 a la
portabilidad a 24 horas, se ha de ponderar esta obligacidon con los inconvenientes ligados a
un pase a produccion fallido, en los que Orange no asuma su rol como operador donante y
tercero y todas las portabilidades hacia otros operadores procedentes de este operador
fallen. Esta situacion provocaria el consiguiente proceso técnico de “marcha atras” para
volver a la situacion precedente, pero al mismo tiempo dejaria sin posibilidad de portarse al
conjunto de los usuarios durante el plazo requerido para la estabilizacién del sistema de
portabilidad centralizado (ER). Por ello, se considera necesario establecer que en el caso de
que Orange no pueda realizar el paso a produccion previsto con las garantias suficientes,
notifique a la AOP y a esta Comision, dicha imposibilidad, al menos con 15 dias naturales de
antelacion al 1 de julio de 2013, en cuyo caso se abortaria el paso a produccién planteado,
continuando la operatividad con la ER en base a las anteriores especificaciones.

22, Comunicacion de la nueva fecha de entrada de la portabilidad a 24 horas

Orange debera comunicar con una antelacién de dos meses la fecha en la que podran estar
operativas las modificaciones establecidas en la Resolucién de 26 de abril de 2012
(DT2009/1634), de comun acuerdo con la Asociacion de Operadores para la Portabilidad.

Si Orange comunicara encontrarse en la imposibilidad de implementar los procedimientos de
portabilidad en 24 horas, debera quedar suspendida la introduccion efectiva de las nuevas
especificaciones para la portabilidad fija en 24 horas, continuando el funcionamiento de la
portabilidad fija de acuerdo a las anteriores especificaciones. Asimismo, debera quedar
suspendida la introduccion de los desarrollos mayoristas afectados y especificados en las
resoluciones DT2012/824, AJ2013/34 y DT2012/1982.

9 Apercibimiento de medidas coercitivas

Atendiendo a las circunstancias concretas concurrentes en el presente expediente, esta
Comision considera necesario apercibir a Orange de la imposicién de multas coercitivas
como medio de ejecucion forzosa de las resoluciones de esta Comision relativas a la
implementacién de la portabilidad fija en 24 horas.

Al respecto, la disposicién adicional sexta de la LGTel dispone que esta Comisién podra
imponer multas coercitivas por importe diario de 100€ hasta 10.000€ para asegurar el
cumplimiento de sus resoluciones, en los términos previstos en la LRJPAC.

En el presente caso, las obligaciones impuestas a Orange en las resoluciones de esta
Comision relativas a la portabilidad en 24 horas constituyen una obligacion personalisima en
la que no procede la compulsion directa sobre la persona del obligado, por cuanto sélo a
Orange le resulta factible su cumplimiento, tratandose de una obligacién de hacer.

Cabe resenar que incluso se ha habilitado un plan de contingencia considerado viable y con
plazo suficiente para que en el caso en que Orange no pudiera implementar las
modificaciones establecidas en la Resolucion de 26 de abril de 2012 y para permitir al resto
de operadores el paso a produccion incorporando las modificaciones de reduccion de plazos
de portabilidad y la interaccién con Orange. El cumplimiento de dicho Plan de Contingencia,
sin embargo, también ha sido descartado por este operador.

Dada la especial gravedad de la conducta de Orange, resulta especialmente importante
garantizar el cumplimiento de las referidas resoluciones. En este sentido, debido a la
naturaleza de la portabilidad, donde las modificaciones aprobadas en la resolucién DT
2009/16342% y necesarias para la reduccion de plazos de portabilidad del usuario final a un
dia deben ser acometidas por todos los operadores al mismo tiempo (1 de julio de 2013)
para que ésta se realice correctamente, la imposibilidad de Orange para llegar en plazo con

23 Con las modificaciones sefialadas en la resolucién AJ2012/1162

DT 2013/675 C/ Bolivia, 56, 08018 Barcelona - CIF: Q2817026D - www.cmt.es Pagina 20 de 22



= =
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

tales desarrollos o implementar el plan de contingencia establecido por esta Comision,
significa la imposibilidad de que el resto de operadores puedan ejecutar con garantias la
portabilidad en 24 horas, con lo que esta operadora esta forzando al conjunto de operadores
a continuar con la actual especificacion de plazos de portabilidad.

En estas condiciones, podria resultar plenamente justificada la imposicion de multas
coercitivas para asegurar el cumplimiento de una resolucién de enorme trascendencia para
el conjunto del sector. Por consiguiente, al amparo de lo dispuesto en la Disposicion
adicional sexta de la LGTel y conforme lo establecido en el Capitulo V del Titulo VI de la
LRJPAC, se apercibe a Orange de la posible imposicién de la multa coercitiva en la forma y
cuantia que se sefalan, con el fin de proceder a la ejecucion forzosa de la obligacién
impuesta por la presente resolucion.

En atencion a lo recogido en los anteriores Antecedentes de Hecho y Fundamentos de
Derecho, esta Comision

RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la solicitud de Orange y la Asociacion de Operadores para la
Portabilidad, manteniendo la fecha de 1 de julio de 2013 de implantacién de las
modificaciones de portabilidad fija.

SEGUNDO.- Si Orange no pudiera cumplir el paso a produccion el 1 de julio de 2013 de las
modificaciones de portabilidad fija aprobadas por esta Comision, debera comunicarlo asi a
esta Comisién y a la Asociacion de Operadores para la Portabilidad con al menos 15 dias
naturales de antelacion a dicha fecha. En este caso, ha de significarse que, con
independencia de otras posibles medidas que pudieran adoptarse en aras a garantizar la
ejecucion de la resolucion, esta Comision considerara la apertura de un expediente
sancionador por la posible infraccién cometida.

TERCERO.- Si finalmente Orange no cumpliera las obligaciones que le incumben para
garantizar, en fecha el 1 de julio de 2013, dicho paso a produccion de las modificaciones de
portabilidad fija aprobadas por esta Comisién, se le apercibe de la posibilidad de esta
Comisiéon de imponer multas coercitivas hasta la disponibilidad operativa de las
especificaciones de la portabilidad fija a 24 horas.

CUARTO.- En el caso de que Orange comunicara no haber implementado los
procedimientos de portabilidad en 24 horas, quedara suspendida la introduccién efectiva de
las nuevas especificaciones para la portabilidad fia en 24 horas, continuando el
funcionamiento de acuerdo a las anteriores especificaciones de portabilidad. Asimismo
quedara suspendida la introduccion de los desarrollos mayoristas afectados y especificados
en las resoluciones DT2012/824, AJ2013/34 y DT2012/1982.

QUINTO.- En caso de que Orange, a fecha 1 de julio de 2013, no hubiera establecido los
mecanismos para garantizar el paso a produccion de las modificaciones de portabilidad fija
aprobadas por esta Comision, debera comunicar a esta Comisidén, con una antelacion de
dos meses, la fecha en la que podran estar operativas las modificaciones establecidas en la
Resolucion de 26 de abril de 2012, de comun acuerdo con la Asociacion de Operadores
para la Portabilidad.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun y en el articulo 22.2 del texto consolidado del
Reglamento de Régimen Interior de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
aprobado mediante Resolucién de su Consejo de 30 de marzo de 2012 (BOE num. 149, de
22 de junio de 2012), con anterioridad a la aprobacién del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resoluciéon a la que se refiere el presente
certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse, con caracter potestativo,
recurso de reposicion ante esta Comisioén en el plazo de un mes desde el dia siguiente al de
su notificacion o, directamente, recurso Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de
la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicién
Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el numero 2 del articulo 58 de la
misma Ley.

El presente documento esta firmado electronicamente por el Secretario, Jorge
Sanchez Vicente, con el Visto Bueno del Presidente, Bernardo Lorenzo Almendros.
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