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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

IGNACIO REDONDO ANDREU, Secretario del Consejo de la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40
del Reglamento de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por
Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesidon numero 22/09 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 18 de junio de 2009, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO
Por el que se aprueba la:

RESOLUCION RELATIVA A LOS RECURSOS DE REPOSICION PRESENTADOS
POR TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., VODAFONE ESPANA, S.A., FRANCE
TELECOM ESPANA, S.A. Y JAZZ TELECOM, S.A.U. CONTRA LA RESOLUCION
DE FECHA 12 DE MARZO DE 2009 SOBRE LA APROBACION DEL COSTE NETO
DE PRESTACION DEL SERVICIO UNIVERSAL PRESENTADO POR TELEFONICA
DE ESPANA, S.A.U. PARA EL EJERCICIO 2006.

En relacién con los recursos de reposicion presentados por Telefonica de Espafia,
S.A.U., Vodafone Espana, S.A., France Telecom Espana, S.A. y Jazz Telecom, S.A.U.
contra la Resolucion de fecha 12 de marzo de 2009, sobre la aprobacion del coste
neto de prestacion del servicio universal presentado por Telefénica de Espania,
S.A.U., para el ejercicio 2006, el Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesion numero 22/09 del dia de la fecha, la
siguiente Resolucion (AJ 2009/648):

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Resolucion recurrida.
En su sesién del dia 12 de marzo de 2009, el Consejo de esta Comisién acordé la
resolucion sobre la aprobacion del coste neto de prestacion del servicio universal

presentado por Telefénica de Espana, S.A.U. (en adelante Telefonica) para el
ejercicio 2006, cuya parte dispositiva establecia:
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“Primero.- Apreciar el coste neto del servicio universal incurrido por Telefénica de
Esparfia, S.A.U., en el gjercicio 2006, descrito en la siguiente tabla (cifras en millones de

euros):
cifras en millones de euros Ano 2006
Coste Neto en Zonas no rentables 45,91
Coste Neto por prestaciones a Usuarios Discapacitados 0,01
Coste Neto derivado de usuarios con tarifas especiales 48,99
TOTAL COSTE NETO APRECIADO EN EL ANO 94,91
Menos: BENEFICIOS NO MONETARIOS 19,56
COSTE NETO DEL SERVICIO UNIVERSAL 75,34

Segundo.- Reconocer la existencia de una carga injustificada para Telefonica de
Espana, S.A.U. como consecuencia de la obligacién de prestacion del servicio
universal.

Tercero.- Instar a Telefénica de Esparna, S.A.U. a que en préximos ejercicios junto con
su declaracion del coste neto del servicio universal asumido aporte los
correspondientes estudios de estimacion de beneficios intangibles.

Cuarto.- Instar a Telefénica de Espafa, S.A.U. a que en proximos ejercicios aporte el
detalle de las subvenciones recibidas por la sustitucion del TRAC, con desglose de los
importes por momento de concesiéon y cobro como documentacion soporte a su
propuesta de coste neto del servicio universal. Asimismo, si dispone del detalle de
inversiones efectuadas por central para sustitucion del TRAC también debera
presentarlo como documentacion soporte. En ambos casos, la presentacion debera ser
previa comprobacion por su auditor externo.

Quinto.- Acordar la publicaciéon de la presente Resolucién en el Boletin Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 59.5 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y 47.1 del Reglamento sobre condiciones para la
prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas, el servicio universal y la
proteccion de los usuarios, aprobado mediante Real Decreto 424/2005, de 15 de abril.”

Segundo.- Recursos de reposicion.

Contra la anterior resolucion se han presentado varios recursos de reposicion:

a) Recurso de reposicion de Vodafone Espaia, S.A.U. (Vodafone), con
fecha de entrada en el registro de esta Comisién 27 de abril de 2009.

Vodafone solicita la reposicion de la resolucion recurrida porque esta Comision habria
interpretado de forma arbitraria y sin suficiente motivacion el concepto de “carga
injustificada”, cuya concurrencia es requisito necesario para el reconocimiento del
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derecho del operador designado para la prestacion del Servicio Universal (SU) a que
se le compense el coste neto que le supone su prestacion.

Asi, a juicio de Vodafone, no esta suficientemente fundamentado que la prestacion del
SU no suponga una carga injustificada para Telefénica.

Por otro lado, porque se habria producido un cambio injustificado en el criterio para la
apreciacion del supuesto de hecho necesario para la activaciéon del mecanismo de
compensacion del SU, pues, al contrario de lo que esta Comision habria entendido, no
existe un cambio en la normativa comunitaria que lo apoye y las circunstancias del
mercado no han variado respecto de las existentes en otros ejercicios en los que no se
puso en marcha el citado mecanismo de compensacion, aumentando incluso la cuota
de mercado de Telefonica en el 2006.

Finalmente, Vodafone pone de manifiesto que el coste neto de la prestacién de los
servicio de informacion y de guias es positivo, por lo que, en su opinion, se deberia
minorar en esa cuantia el saldo total neto obtenido de los otros componentes.

b) Recurso de reposicion de Jazz Telecom, S.A.U. (Jazztel), con fecha de
entrada en el registro de esta Comisién 27 de abril de 2009.

Jazztel opone la nulidad de la resolucion recurrida por, en su opinion, la falta de
transparencia en el procedimiento seguido para la cuantificacion del coste neto asi
como en el célculo de los beneficios no monetarios obtenido por Telefénica por la
prestacién del servicio universal.

En concreto, Jazztel considera que no existe la suficiente transparencia para verificar
la existencia de un beneficio en la explotacion de teléfonos publicos, para, en su caso,
restarlo de los costes y comprobar que se ha considerado por separado el coste de
prestacion del servicio de informacién de numeros de abonado 11818 de otros
servicios de informacion prestados por Telefonica que no entran dentro del ambito del
SU. En todo caso, los ingresos de la explotaciéon de teléfonos publicos de pago y del
servicio de informacién de nimeros de abonado deberian minorar, en su opinién, el
coste neto.

Jazztel también considera que el procedimiento seguido para el calculo de los
beneficios no monetarios que le reporta a Telefonica la prestacion del SU no ha sido lo
suficientemente transparente, al haberse declarado su confidencialidad, y que existen
errores e imprecisiones en el método para calcular el numero de clientes que pasan de
zonas no rentables a zonas rentables, los beneficios por la valoracion de los clientes
tendiendo en cuenta su ciclo de vida o las ventajas comerciales de Telefénica al tener
acceso a todo tipo de datos sobre el servicio telefénico.

Por ultimo, Jazztel sostiene que el concepto de “carga injustificada” no difiere del de
“‘desventaja competitiva” empleado en la anterior Ley General de Telecomunicaciones,
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por lo que en ningun caso esta Comision podria basar su cambio de criterio respecto
de ejercicios anteriores en dicho razonamiento.

c) Recurso de reposicion de France Telecom Espaiia, S.A. (FT), con fecha
de entrada en el registro de esta Comision 27 de abril de 2009.

FT solicita la reposicion de la resolucion recurrida por los siguientes motivos:

- FT se opone a la apertura del procedimiento de financiacién del SU porque, a
Su juicio, la resolucion recurrida no justifica la existencia de una desventaja competitiva
pese a la fortaleza de Telefénica en el mercado.

- El calculo del coste neto en zonas no rentables ha incluido la sustitucién de
accesos TRAC por accesos de cobre, que permiten dar servicios de banda ancha no
incluidos dentro del servicio universal y que supondrian una ineficacia contraria al
articulo 43 del Reglamento del Servicio Universal, al ser mayor su coste.

- El calculo de los pseudo-costes de interconexion no seria lo suficientemente
transparente.

- Para el calculo del coste neto de la prestacion del servicio universal a los
usuarios con necesidades sociales especiales, FT sostiene que deberia tenerse en
cuenta el margen global de esos clientes y no el menor ingreso que supone las
bonificaciones de las que se benefician. Ademas, el método empleado, consistente en
considerar el menor ingreso sobre las cuotas que suponen las diversas bonificaciones,
que incluiria un margen de rentabilidad para Telefénica, en lugar del estricto coste de
la prestacion del servicio.

- El trafico de los usuarios con tarifas especiales en zonas rentables tendria
que considerarse para minorar el coste del componente, pues de lo contrario sélo se
tendria en cuenta los ingresos de los clientes en zonas no rentables. De esta manera,
deberia minorarse la diferencia de tarifas del margen medio de los servicios de acceso
y trafico.

- En lo que se refiere a los beneficios intangibles, FT solicita que en la
valoracion del ciclo de vida de los clientes se tenga en cuenta la mayor rentabilidad de
las infraestructuras destinadas a la prestaron del servicio universal por su explotacion
adicional para prestar servicio de banda ancha, en cumplimiento estricto del criterio de
causalidad.

- FT argumenta que la presuncion de que no se tenga en cuenta las lineas
susceptibles de ser rentables que pudieran corresponder a usuarios que migran de
municipios de menos de 10.000 habitantes a otros de igual o inferior poblacion carece
de la suficiente motivacion y seria contrario a los criterios de proporcionalidad y
objetividad.
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- Finalmente, FT opone la incorrecta interpretacién de los articulos 24.1 de la
LGTel y 39.2 del Reglamento de Servicio Universal en lo que se refiere a la
interpretacién del concepto de carga injustificada.

d) Recurso de reposicion de Telefénica de Espaiia, S.A.U. (Telefénica),
con fecha de entrada en el registro de esta Comision 27 de abril de 2009.

Telefonica alega que la resolucion recurrida no tiene en cuenta la informacion relativa
a la totalidad de las inversiones para la sustitucion del TRAC analogico por no
habérsele solicitado. Asi, para el calculo del coste neto de prestacion del servicio
universal se ha restado la totalidad de las subvenciones FEDER, incluidas aquellas
partidas destinadas a la sustitucion de los accesos TRAC por par de cobre en zonas
rentables. Al no requerirle dicho desglose, se le ha producido indefension. Es por ello
que Telefénica acompafia a su recurso los datos relativos a las inversiones hechas en
cada central para la sustitucion del TRAC analdgico.

El segundo de los motivos de impugnacién de Telefdnica es la inclusién de un importe
en concepto de beneficio no monetario por la publicidad propia en las cabinas
telefonicas. Esta inclusion seria contraria al articulo 43.4 del Reglamento de Servicios,
donde a su juicio deberia incluirse este concepto. Dado que la resolucién recurrida no
considera coste alguno dentro del apartado relativo a la oferta de teléfonos publicos de
pago, ello supondria una minoracién en el total del coste neto a financiar.

Tercero.- Acumulacion de los recursos y tramitaciéon conjunta.

La acumulacién y tramitacién conjunta de los anteriores recursos ha sido acordada por
acto del Secretario de esta Comisién de fecha 6 de mayo de 2009, de conformidad con
el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP y PAC),
por existir intima conexién e identidad sustancial del objeto de todos ellos.

En dicho acto se acordaba el inicio del correspondiente procedimiento administrativo y
se emplazaba a los interesados a presentar alegaciones. En cumplimiento de ese
tramite han presentado alegaciones FT al recurso de Telefénica y de Telefonica a los
recursos de Jazztel, Vodafone y FT.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES.

Primero.- Calificacion del acto.

El articulo 107 de la LRJAP y PAC establece que contra las resoluciones, entre otros
actos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de
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reposicion que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad
previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley.

Las recurrentes califican expresamente sus escritos como recurso de reposicién, por lo
que teniendo en cuenta lo anterior y que las resoluciones de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones ponen fin a la via administrativa procede, a tenor de lo
establecido en el articulo 116 de la LRJAP y PAC, que prevé que los actos
administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos
potestativamente en reposicion ante el mismo érgano que los hubiera dictado, calificar
los escritos presentados como recursos potestativos de reposicién interpuestos contra
la Resolucion de esta Comisién de fecha 12 de marzo de 2009, sobre la revisién de
determinados precios de las ofertas de referencia sobre la base de los resultados del
ejercicio 2006 de la contabilidad de costes de Telefénica, S.A.U.

Segundo.- Admision a tramite.

Los cuatro recursos han sido interpuestos cumpliendo con los requisitos de forma
establecidos en el articulo 110.1 de la LRJAP y PAC.

Asimismo, se han interpuesto dentro del plazo de un mes desde la notificacion del acto
recurrido previsto en el articulo 117 de la misma Ley, por lo que, teniendo en cuenta lo
anterior, procede su admision a tramite.

Tercero.- Legitimacion de las entidades recurrentes.

El articulo 107 de la LRJAP y PAC requiere la condicién de interesado para estar
legitimado en la interposicién de los recursos de alzada y potestativo de reposicion.
Las entidades recurrentes tienen la condicion de interesadas por cuanto que ya lo eran
en el procedimiento que concluyo con la resolucion recurrida. En atencion a lo anterior,
se les reconoce legitimacién activa para la interposicion del presente recurso
potestativo de reposicion.

Cuarto.- Competencia y plazo para resolver.

La competencia para resolver los presentes recursos corresponde, de conformidad
con lo establecido en el articulo 116 de la LRJPA y PAC, al Consejo de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el érgano administrativo que dicto el
acto impugnado. Los recursos deberan ser resueltos y su resolucion notificada en el
plazo de un mes contado desde el dia siguiente a su interposicion, sin perjuicio de su
desestimacion presunta en el caso de que transcurra ese plazo y no se haya resuelto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Sobre la existencia de la carga injustificada: motivacién de Ila
resolucion recurrida y coherencia con ejercicios anteriores.

Varios de los recurrentes alegan que esta Comisién no ha acreditado la existencia de
una “carga injustificada” para Telefénica en la prestacién del Servicio Universal que
permita la apertura del mecanismo de financiacion.

Para el analisis de esta cuestion, el punto de partida no puede ser otro que el deber de
todos los operadores de contribuir a la financiacidon del servicio universal, previsto
expresamente en el articulo 47.2 del Reglamento sobre las condiciones para la
prestacion de servicios de comunicaciones electronicas, el servicio universal y la
proteccién de los usuarios, aprobado por Real Decreto 424/2005 (en adelante, RSU)
en relacion con el articulo 24.2 de la LGTel, y no sélo del operador obligado a su
prestacion.

También con caracter previo, se ha de sefalar que no existe una definicion legal de los
conceptos “desventaja competitiva” o “carga injustificada”. Ambos son conceptos
juridicos indeterminados (STS de 24 de febrero de 2009) en los que esta Comisién ha
de aplicar criterios valorativos que requieren un conocimiento técnico preciso al
concretar el llamado “halo” o “zona de incertidumbre”. Ello supone que la rectificacion
del criterio empleado por la administracion encargada de aplicarlo, en este caso la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, ha de fundamentarse
exclusivamente en razones de arbitrariedad, irrazonabilidad o insuficiente justificacion

Asi las cosas, la asuncién de la carga de financiar la prestacion del servicio universal
en solitario por Telefénica tiene un caracter excepcional y como tal el articulo 39 del
RSU exige que se motive la resolucion que considere que aunque exista un coste
neto, éste no constituye una carga injustificada y no al contrario.

En el mismo sentido, los términos en que estaba redactado el articulo 39.1 del RSU"
parecen confirmar esta interpretacién. Sefalaba éste:

1. La designacion conforme al articulo 37 de un operador para la prestacién del servicio
universal dara lugar, en el caso de que la prestacion para la que ha sido designado
implique un coste neto que supondra por ello una carga injustificada... *.

La utilizacion de la expresion “por ello” pretendia vincular la existencia del coste neto
con la produccion de una carga injustificada al operador que presta el servicio
universal. Por el contrario, la anterior normativa, al referirse al término “desventaja
competitiva” parecia desechar esa idea?. Por esta misma razoén, el apartado 2 de dicho

1" El articulo 39 del RSU ha sido modificado por el Real Decreto 329/2009, de 13 de marzo, por el que se
modifica el RSU y el Reglamento sobre mercados de comunicaciones electronicas, acceso a las redes y
numeracion, aprobado por Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre, y precisamente se ha suprimido
el parrafo transcrito.

2 En este sentido, el Tribunal Supremo, en su Sentencia de fecha 30 de noviembre de 2007 (fundamento
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articulo exige una especial motivacion en el caso de que exista un coste neto pero
esta Comisién considere que no constituye una carga injustificada.

Sobre el supuesto cambio de criterio o la errénea interpretacion de la normativa
nacional en relacion con la Directiva del Servicio Universal3, idénticos razonamientos
han sido expuestos y contestados a lo largo de la instruccion del procedimiento en el
que recayo la resolucion recurrida, asi como en ocasiones anteriores, en especial la
resolucion de fecha 29 de noviembre de 2007, sobre la estimacion del coste neto de
prestacidon del servicio universal en los afios 2003, 2004 y 2005, y la de 8 de mayo de
2008, que desestimaba los recursos de reposicion interpuestos contra ella*. También
han sido opuestos idénticos motivos en los recursos contencioso-administrativos
presentados por varios de los recurrentes contra las resoluciones antes citadas,
estando pendiente de fallo los respectivos procedimientos.

Sin animo de insistir en lo ya dicho en aquellas ocasiones, debe recordarse que la
decision de considerar el coste neto de la prestacion del servicio universal como una
carga injustificada tiene su motivacion en los cambios operados por la nueva
normativa nacional y la falta de remision a la “desventaja competitiva” en la adaptacion
realizada por la LGTel de la Directiva del Servicio Universal, que supone un afadido
extra al referirse a la capacidad de competir con éxito del operador obligado a
prestarlo.

La razonabilidad de la interpretacién del concepto “carga injustificada” realizado por
esta Comision en la resolucion recurrida descansa en la consideracién de que la mera
existencia de un coste neto constituye de por si un indicio de que puede no estar
suficientemente justificada la carga que se le impone al operador obligado en razén de
los beneficios que la prestacion del Servicio Universal le puede reportar. En aplicacion
de lo previsto en el articulo 39 del RSU, corresponde a esta Comision motivar que, una
vez comprobada la existencia de un coste neto, ello no supone una carga injustificada
y por lo tanto esté justificada la no apertura del fondo de financiacion.

En todo caso, se debe sefalar que las recurrentes parecen olvidar que tanto las
anteriores resoluciones como la ahora recurrida se refieren a la evolucién del mercado
y de los servicios de telefonia y el menor grado de separacion entre los distintos
servicios y empresas para justificar que Telefonica no deba afrontar en solitario la
financiacién del servicio universal (pagina 43 de 49 de la resolucion recurrida). Asi las
cosas, el empleo de un argumento “a mayor abundamiento” no supone contradiccion

de Derecho Quinto) sefiala que no debe equipararse de forma automatica la existencia de un coste neto
con la “desventaja competitiva”.

3 Directiva 2002/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al servicio
universal y los derechos de los usuarios en relacion con las redes y los servicios de comunicaciones
electronicas.

4 Resolucion por la que se resuelven los recursos potestativos de reposicion interpuestos por France
Telecom Espafa, S.A. y Vodafone Espafia, S.A. contra la resolucion de fecha 29 de noviembre de 2007,
sobre la estimacion del coste neto de prestacion del servicio universal en los afios 2003, 2004 y 2005. (AJ
2008/7).
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alguna, como denuncia especialmente Vodafone, sino una motivacién reforzada y por
lo tanto irreprochable.

Segundo.- Sobre la transparencia del procedimiento para el calculo del coste
neto.

También son varios los operadores recurrentes que alegan la nulidad de la resolucién
recurrida por la supuesta falta de motivacion e indefensién que les supondria la
insuficiente transparencia del procedimiento para la determinacion del coste neto del
ejercicio considerado.

A este respecto, el articulo 46.2 del RSU, que transpone el articulo 12.2 de la Directiva
del Servicio Universal, prevé la comprobacion por parte de esta Comision de la
cuantificacion del coste neto propuesto por el operador que presta el servicio universal,
que se verifica mediante la realizacion de una auditoria externa. El calculo del coste
neto del servicio universal parte de los datos obtenidos en la contabilidad de costes de
Telefénica para el afio 2006, aprobada por Resolucion de fecha 18 de marzo de 2008.
Es importante destacar que la contabilidad de costes es verificada por un auditor
externo e independiente contratado por esta Comision, que posteriormente comprueba
los resultados de la auditoria y hace los ajustes necesarios. Todo ello asegura que no
se imputen costes ajenos al servicio.

Sin embargo, no se prevé, ni en el RSU ni en la propia Directiva, la publicidad de la
contabilidad de costes, sino exclusivamente de las conclusiones de la auditoria. Por el
contrario, si se dispone expresamente en el articulo 46.2 del Reglamento la proteccion
de ‘los aspectos confidenciales que pueda revelar una informaciéon contable
excesivamente desagregada’.

La diferencia entre publicidad y transparencia es fundamental para valorar los
supuestos en que podria producirse indefensién a los operadores, pues soélo la
imposibilidad de conocer las razones de la decisidon administrativa justificaria su
reposicion. Ello no ocurre en el presente caso, en que los criterios empleados para el
célculo del coste neto del servicio universal estan suficientemente explicados, si bien
las cifras sobre las que se parte son confidenciales, por provenir de la contabilidad de
costes de Telefonica.

Tercero.- Sobre las subvenciones recibidas por Telefonica para la sustitucion de
accesos analogicos TRAC.

El principal motivo de impugnacién del recurso de Telefénica es la minoracion del
coste obtenido por la prestacion del servicio telefénico universal en las zonas no
rentables en la cuantia a la que han ascendido las subvenciones recibidas por migrar a
accesos por par de cobre, por acceso LMDS de Telefénica, por acceso por satélite y
por acceso GSM los accesos TRACS. A su juicio, se deberia tener en cuenta sélo las
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ayudas recibidas en las zonas no rentables, si bien no apoya su argumento en norma
alguna.

Esta alegacion ya fue presentada en el tramite de audiencia y respondida en la
resolucion recurrida, donde se desestimaron las pretensiones de Telefonica por dos
razones:

a) Porque no quedaba acreditado que todas las inversiones estuvieran en zonas no
rentables.

b) Porque de no proceder de esa manera, estaria recuperando dos veces el coste de
la sustitucion de los accesos TRAC analdgico (via subvencion y via fondo de
financiacién del servicio universal) (pagina 14 de 49).

La primera de las objeciones ha sido superada en via de recurso mediante la
acreditacién de la distribucidn de las inversiones realizadas por la recurrente para tal
fin de manera que esta Comision tiene por acreditado que no todas las subvenciones
para la sustitucion del TRAC se han realizado en zonas catalogadas como no
rentables.

Sin embargo, se debe sefialar que al imputar Telefénica las inversiones por centrales,
los clientes cuyo acceso TRAC es sustituido por uno convencional pueden pasar a
depender de una central rentable. No obstante, si bien, es cierto que la inversion
realizada pasa a ser, en estos casos, atribuible a una zona rentable, ha de tenerse en
cuenta que el abonado migrado ha estado generando hasta entonces un déficit
imputado en el coste de la zona no rentable a la que permanecia hasta que se
sustituyd su acceso.

En este sentido, debe recordarse que esta Comision ha reconocido a Telefénica un
coste neto por zonas no rentables que ademas son Objetivo 1 (y por tanto
merecedoras de subvenciones comunitarias) de mas de 150 millones de euros en el
periodo 2003-2006, importe superior a la subvencién total recibida (30,79 millones de
euros), lo que justifica que se reste en su totalidad.

En cuanto a la segunda de las alegaciones, la recurrente no dedica ningun esfuerzo
para motivar por qué los operadores obligados a contribuir al fondo de financiacion del
servicio universal no se han de ver beneficiados por las ayudas comunitarias. Para
Telefénica, las ayudas recibidas para proyectos de sustitucidon de accesos mediante
par de cobre en zonas rentables (precisamente donde gana dinero por prestar el
servicio telefénico universal) no deben disminuir el coste neto porque tampoco lo
aumentan y porque no seria un ingreso de los previstos en el propio RSU.

A este respecto, se ha de partir de que toda subvencion ha de tener un efecto neutro,
cosa que no ocurre si no se resta en su totalidad porque Telefénica se veria

5 Telefonia Rural por Acceso Celular (TRAC).

AJ 2009/648 Carrer de la Marina, 16-18, edificio Torre MAPFRE - 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Péagina 10 de 18



& U ..
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

compensada dos veces por las inversiones a las que legalmente esta obligada: por un
lado, porque cobra la subvencioén, y por otro lado, porque seria acreedora del fondo de
financiacién del servicio universal por esa misma cuantia. De esta manera, puede
afirmarse que para Telefénica no representa un verdadero coste realizar unas
inversiones que han sido pagadas (parcialmente) mediante ayudas publicas.

A mayor abundamiento, y como también se sefala en la resolucion recurrida, la
Disposicion Adicional unica del RSU prevé la recepcion de ayudas de los fondos
estructurales de la Uniéon Europea, en cuyo caso esta Comision debera evaluar el
coste neto de la prestacion con las particularidades establecidas en la concesion de
dichas ayudas. Ello pone de manifiesto la voluntad del legislador, sabedor de esta
posibilidad, de considerar las subvenciones recibidas por Telefénica para el
cumplimiento de las obligaciones relativas al servicio universal. Pues bien, a falta de
previsiones expresas, el criterio que mas se ajusta a la regulacién del fondo nacional
del servicio universal es el expuesto: restar la totalidad de las subvenciones recibidas
de manera que beneficien a todos los operadores obligados a financiar el servicio
universal, y no solo a quien lo presta.

Cuarto.- Sobre la valoracion de los diferentes componentes.
a) Consideracion del saldo positivo del servicio de informacién y guias.

Vodafone alega en su recurso que el saldo positivo obtenido por Telefénica por la
prestacion de servicios de informacién 11818 y la elaboracién y puesta disposicion de
los abonados de guias deberia restarse del total del coste neto.

Dicha alegacién ya fue suficientemente respondida en la resolucién recurrida (ver la
pagina 25 de 49), por lo que hemos de remitirnos a lo expuesto entonces, donde ya se
justificaba que la falta de previsiéon expresa en el supuesto de que los ingresos sean
superiores a los gastos en el RSU, al contrario de lo que ocurre con otros
componentes, no debe interpretarse de forma que se reste del saldo global el beneficio
obtenido por Telefénica, tal y como pretende la recurrente.

En caso contrario, de hacer lo mismo con todos los componentes, el superavit
obtenido por Telefénica en la prestacion del servicio telefénico basico universal (casi
1.200 millones de euros) supondria la inexistencia de coste neto. Y ello porque el
articulo 40 del RSU concibe el coste de la prestacion del servicio universal como la
suma de costes de sus componentes individualmente considerados, no como una
suma de saldos (positivos o negativos).

b) Consideracion del saldo positivo de la explotacién de teléfonos publicos.

En el articulo 43.4 del RSU se prevé expresamente que de existir superavit en la
explotacion de teléfonos publicos se considerara que no existe coste en ese
componente y no que se reste del saldo total, por lo que ha de rechazarse la
pretension que en este sentido planteaba Jazztel.

AJ 2009/648 Carrer de la Marina, 16-18, edificio Torre MAPFRE - 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Pagina 11 de 18



& U ..
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

c) Beneficio no monetario: ventajas comerciales por publicidad de
Telefénica en cabinas de uso publico.

La resolucién recurrida, en su apartado 11.2.5. se refiere a la publicidad propia de
Telefénica en las cabinas. La consideracion de un importe estimado por este concepto
y no dentro del coste neto de prestar el servicio telefénico mediante teléfonos publicos
de pago se justifica porque no es un verdadero ingreso monetario que deba minorar el
coste del componente (Telefénica no se paga a si misma), sino un beneficio intangible
que obtiene por el mayor reconocimiento para su marca que supone dicha publicidad y
su exposicion en las cabinas. Efectivamente, de no contar con la posibilidad de
anunciarse gratuitamente en sus cabinas, Telefénica tendria que aumentar su gasto
publicitario en otros soportes.

No se trata, como alega Telefénica, de considerar un ingreso monetario fuera de la
valoracion conjunta de la prestacién del servicio de teléfonos publicos de pago,
rechazada por el articulo 43.4 del RSU, sino de un verdadero beneficio no monetario a
los que se refiere el articulo 45.2 de dicho Reglamento.

En cuanto a la forma de cuantificacion, se estima prudentemente que sea de, al
menos, el mismo importe que el obtenido por Telefonica de terceros por anunciarse en
sus cabinas, tal y como se habia hecho en la Resolucién de fecha 29 de noviembre de
2007 por la que se aprobd el coste neto del servicio universal para los anos 2003,
2004 y 2005.

Ademas, la propia Telefénica propuso en el afio 2006 ese beneficio no monetario en el
requerimiento de informacién que se le hizo para que realizara una propuesta de
beneficios intangibles. En su propuesta, la operadora sefalaba:

“Este concepto, segun se describe en la Resolucion, se obtiene directamente de la
Contabilidad, concretamente de la cuenta 9010414 “Publicidad en cabinas” y asciende a
900.000 €”.

d) Cuantificacion de los costes en zonas no rentables en el caso de
abonados que necesita medios especiales de acceso.

FT, como ya hiciera en el tramite de audiencia, insiste en que el mayor empleo de
accesos de cobre (y LMDS) en la sustitucion del TRAC es ineficiente, pues supone un
mayor coste que otras soluciones. Ademas, el empleo de estas tecnologias no guarda
relacion con el servicio universal, sino que pretende su utilizacion para prestar
servicios de banda ancha, que no se incluyen en su ambito. Por la misma razén
solicita la inclusion de los ingresos directos obtenidos por servicios de banda ancha
provistos sobre los accesos TRAC reemplazados.

El proyecto de Telefonica de sustitucion del TRAC preveia una combinacién de
tecnologias sin ponderar unas mas que otras. Tal y como alega FT, la eleccion para la
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migracion de los accesos TRAC debe regirse por criterios de eficiencia técnica y
economica a largo plazo. Los accesos mediante cobre son mas caros de instalar, pero
permiten la prestacién de otro tipo de servicios, como la banda ancha, que no se
incluyen en el servicio universal (por esta razén, no deben considerar sus ingresos
directos ni indirectos).

En la resolucién recurrida, esta Comision entiende que es mas eficiente en el largo
plazo la introduccién de tecnologias que puedan soportar en un futuro cercano la
prestacidén de servicios de banda ancha porque, en caso contrario, de incluirse ésta en
el ambito del servicio universal habria que repetir la inversion para la nueva sustitucion
de los accesos.

La inclusion de la banda ancha dentro del servicio universal de las telecomunicaciones
no era un hito lejano en 2006. De hecho, la Ley 56/2007, de 28 de diciembre, de
Medidas de Impulso de la Sociedad de la Informacién, modificéd el articulo 22.1 de la
LGTel introduciendo como novedad que la conexion a la red telefénica publica desde
una ubicacién fija debera permitir comunicaciones en banda ancha en los términos
definidos por la normativa vigente.

Asimismo, la resolucion recurrida considera que sustitucién de los accesos TRAC por
accesos de cobre beneficia al resto de operadores porque les permite la preseleccion
de los servicios AMLT e incluso el acceso indirecto al bucle.

Finalmente, esta Comision entiende que la escalabilidad es un factor que se ha de
tener en cuenta al valorar la eficiencia de una inversion, y en ese sentido, la tecnologia
basada en el cobre es la solucion mas facilmente escalable, tal y como reconocio esta
Comision en su resolucion de fecha 14 de mayo de 2003, por la que se aprueba el
informe a la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la
Informacion sobre el plan de actuacién para garantizar el acceso funcional a internet a
los abonados de la red publica fija de Telefénica de Espana S.A.U. (expediente MTZ
2003/675).

e) Motivacion del calculo de los pseudo-costes de interconexién.

FT se opone al método de calculo de los pseudo-costes de interconexion porque, a su
juicio, no esta suficientemente motivado. Para la recurrente, se debia considerar el
coste por minuto de los diferentes traficos segun los datos obrantes en el Informe
Anual del ano 2006 de esta Comision. Lo que realmente le causaria indefension no
seria tanto desconocer las cifras empleadas, que estarian protegidas por el secreto
comercial e industrial de Telefénica, sino que no se comunican las variables utilizadas
en ese calculo.

Por los mismos motivos la recurrente discrepa sobre la forma en que se han calculado
los llamados pseudo-ingresos y pseudo-costes: el precio medio de interconexion
previsto para el 2006 en la Oferta de Interconexion de referencia de Telefénica se
multiplica por la estimacion de minutos de trafico de interconexién. En el caso del
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trafico internacional, se estima que los costes de interconexion representan el 50% de
los ingresos, mas la retribucion de la red de transito nacional.

A este respecto, hay que recordar que el procedimiento empleado para la estimacién
de los pseudo-costes de interconexién ya fue explicado en la Resolucién de fecha 31
de enero de 2002, sobre el coste neto de prestacion del servicio universal en el afio
2002 propuesto por Telefénica de Espafa, S.A.U, a la que la resolucion recurrida se
refiere en su pagina 10 de 49. Asi, en sus paginas 14 a 16 de 36 se explicaba que los
motivos por los que se emplea el 50% que hubiera cobrado por la tasa de repercusion
mas la retribucién a la red de transito nacional hasta alcanzar los puntos de
interconexion con las redes de otros paises, tienen que ver con la incoherencia del
parametro utilizado para valorar el coste de terminacion del trafico con destino a otros
paises, ya que cuantos mas minutos de este tipo venda una zona, menos gana o0 mas
pierde.

Por lo tanto, la resolucion recurrida, como se ha venido haciendo desde la resolucion
que calculaba el coste neto del afo 2002, tiene en cuenta las matrices de trafico
cruzadas de la operadora y se consideran los precios de terminacion vigentes en las
ofertas de interconexion de referencia en cada afo, utilizando una ponderacién de uso
de 2/3 para el horario normal y de 1/3 para el horario reducido e incrementando el
coste que supone llevar una llamada desde la pseudo-operadora a la red de la
operadora dominante, que se estima equivale a un transporte local-nodal para la
terminacioén geografica.

En lo que respecta a la red inteligente, se parte del hecho de que las llamadas a esta
red pueden acabar en la propia red del operador o en la de otro, por lo que hay que
considerar los minutos totales que circulan por ella para calcular su coste y por los
mismos motivos que en la terminacién geografica se le suma es coste de un transporte
local —nodal.

En el caso de la terminacion movil se parte del coste medio por minuto segun los
tramos horarios y a este coste se le aflade un transito nacional para entregar la
llamada a la red movil y el transporte local-nodal por la entrega de la llamada de la
pseudo-operadora a la red del operador dominante.

Finalmente, en lo que se refiere a la terminacion internacional, Telefonica utiliza el
método de tratar a esa pseudo-operadora de la misma manera que trata a las
operadoras que existen realmente y le imputa los costes que repercute a estas ultimas
por la salida internacional. A esta propuesta se le aplica el ajuste que indica la
Resolucion recurrida sobre la tasa de repercusion en la pagina 10 de 49.
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f) Cuantificacion del coste neto de la obligacion de prestar el servicio
universal a abonados con necesidades sociales especiales.

FT rechaza la cuantificacion del coste neto del componente del servicio universal
referido a usuarios con tarifas especiales porque, a su juicio, deberia considerarse el
margen global de esos abonados y no el menor ingreso que supone para Telefonica
las diferentes bonificaciones que se les aplican en las cuotas de alta y abono. A su
juicio, ello supone una infracciéon de los articulos 43.1 y 45.1 del RSU en la medida en
que no serian tomados en cuenta todos los ingresos asociados a la prestacion del
servicio a estos clientes.

La recurrente insiste, como ya hiciera con ocasion de su recurso de reposicidn resuelto
por resolucion de fecha 8 de mayo de 2008, asi como en via contenciosa-
administrativa, en este argumento, que ha sido convenientemente tratado también de
nuevo en la resolucion recurrida, donde esta Comision se reafirma en su postura de no
considerar el margen global de cada usuario, sino estrictamente el menor ingreso de
este tipo de abonados que suponen las bonificaciones en las cuotas de alta y abono,
en estricto cumplimiento del articulo 35.2.a).1° del RSU.

Segun FT, en el caso de usuarios situados en zonas rentables deberia restarse la
diferencia en las cuotas del margen medio de los servicios de acceso y trafico, ya que
al arrojar la zona un saldo positivo no se utilizarian los ingresos generados por estos
abonados para minorar el saldo global de este componente, en cumplimiento de los
articulos 43 y 45 del RSU, y por eso solicita la correccién del coste neto del
componente calculandolo a partir del margen medio del servicio universal en su
totalidad.

A juicio de esta Comision, el planteamiento de FT es erroneo porque mezcla la
metodologia empleada para el céalculo del coste neto en zonas no rentables con la
usada en el caso de los usuarios con necesidades sociales especiales. El concepto de
“zona” tiene sentido en la primera, porque el coste neto por zonas no rentables es la
suma de todas las centrales locales disjuntas que tienen un margen negativo. Por su
parte, la componente de usuarios con tarifas especiales tiene como diferencia que
estos usuarios aportan un menor ingreso por cuota de alta y por cuota mensual y el
coste que supone para Telefénica es ese menor ingreso, con independencia de los
ingresos por trafico que generan. De esta manera, se evita una doble contabilizacion
de los ingresos de trafico porque han sido tenidos en cuenta en el componente de
coste de la zona. Y al contrario de lo que alega FT, se ha considerado en ese
momento tanto el trafico de los abonados que disfrutan tarifas especiales en zonas
rentables (para calificar la zona como tal), como en zonas no rentables (al minorar el
coste).

Asi las cosas, la recurrente pretende un cambio sustancial en la metodologia,
consistente en la valoracién conjunta de todos los usuarios con cuotas bonificadas,
sustrayéndolos para el calculo de sus respectivas zonas, lo que supondria una

AJ 2009/648 Carrer de la Marina, 16-18, edificio Torre MAPFRE - 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Péagina 15 de 18



& U ..
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

distorsion en el calculo del coste por zonas que obligaria a calcular en el componente
por usuarios especiales los costes (de red de acceso, gestion de abonados, centros de
actividad de conmutacién, centros de actividad de transmision y transporte y medios
especiales de acceso) que son repercutibles al usuario asi como los pseudo-costes.
Es decir, en definitiva, esta Comisiéon tendria que calcular los costes e ingresos usuario
por usuario, no ya por central local, pues la rentabilidad del abonado que disfruta de
tarifas sociales especiales depende en gran medida de los costes de acceso y de los
ingresos por trafico que genera, de manera que puede haber usuarios que aporten un
saldo neto pese a disfrutar de la subvencidén en las cuotas en zonas rentables pero
también en zonas no rentables.

Frente a ello, la metodologia actual considera los ingresos y costes una sola vez,
impidiendo duplicidades en los costes e ingresos y recogiendo estrictamente el coste
neto que supone la bonificacién en las cuotas que disfrutan esos abonados.

FT alega que la necesidad de considerar independientemente el tratamiento de cada
componente de coste impide a esta Comision tener en cuenta los ingresos del trafico
de los usuarios con tarifas especiales dentro del calculo global de la zona en que se
encuentra. Asi lo habria reconocido el Tribunal Supremo en su Sentencia de fecha 10
de julio de 2007 y la Comisién Europea en su Comunicacion de fecha 17 de noviembre
de 1996, sobre los Criterios para el Establecimiento de Mecanismos Nacionales de
financiacién del servicio universal y directrices para que los estados miembros
gestionen dichos mecanismos.

Es cierto que las prestaciones integrantes del servicio universal han de considerarse
por separado, pero FT parece olvidar que los abonados con necesidades sociales
especiales se incluyen necesariamente en las dos componentes (en el propio y
también como usuarios de zonas que pueden ser no rentables) sin que ello signifique
mezclar ambas categorias, tal y como se ha expuesto.

Tampoco tiene razoén la recurrente al alegar que la concursabilidad en las diferentes
componentes apoya su argumento de que habria que modificar la metodologia si un
operador prestara el servicio a estos usuarios para evitar que se viera recompensado
sin tener en cuenta los ingresos que le generan (que se incluirian en el componente
“zonas no rentables”) porque los servicios susceptibles de licitacion incluidos en el
articulo 37.2.a) del RSU no incluyen la prestacion del servicio telefénico a estos
abonados y se limitan a: a) El de conexidon a red publica con acceso al servicio
telefonico disponible al publico; b) La prestacion de una oferta suficiente de teléfonos
publicos de pago; c) La elaboracion de las guias telefénicas y d) La prestacion del
servicio de consulta de numeros de abonado.

g) Valoracion de los clientes teniendo en cuenta su ciclo de vida.

En principio, ya que el servicio de banda ancha no se incluia dentro del servicio
universal en el ejercicio 2006, no se debe imputar coste o beneficio alguno.
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FT cree que esto no es asi, y se opone también a la valoracion de los clientes teniendo
en cuenta su ciclo de vida. La razén esgrimida es que esta Comisién, tal y como
pretendia, no ha tenido en cuenta el beneficio no monetario vinculado a la mayor
rentabilidad de los accesos destinados a prestar el servicio universal sobre los que se
prestan otros servicios, como la banda ancha.

Sin embargo, como ya se ha sefialado mas arriba, que en la sustitucion del TRAC se
estén empleando accesos de par de cobre no significa que se estén imputando costes
de servicios de banda ancha al servicio universal. Esta circunstancia se comprueba al
verificar la propuesta de coste neto de Telefénica, de manera que en el coste neto del
servicio universal solo se consideran los centros de actividad de red de acceso que se
corresponden con los servicios cuyos costes son susceptibles de ser imputados a
éste.

h) Correccién introducida por la Resolucion para la valoracion de las
ventajas derivadas de la ubicuidad.

La metodologia empleada por esta Comisién para cuantificar las ventajas no
monetarias derivadas de la ubicuidad parte de la identificacion de las lineas no
rentables que pasan a ser rentables a partir de los flujos migratorios que se dan en ese
afio de municipios de menos de 10.000 habitantes a poblaciones que superan esa
cifra y permanecen como clientes de Telefénica, suponiendo que estos municipios no
son rentables.

A ello se opone FT porque considera exagerado que si el numero de lineas no
rentables es de 687.322, segun los datos disponibles®, bajo esta hipétesis habria unas
3.400.000 lineas no rentables.

En principio, que el dato de la estimacién sea sensiblemente inferior en nada afecta a
la exclusion de las migraciones a municipios de menos de 10.000 habitantes. De
hecho, esta exclusién no figuraba en el informe de audiencia elaborado por los
Servicios y FT no alegd esta supuesta incoherencia en el niumero de lineas no
rentables. Pero es que, incluso, considerar un mayor niumero de lineas no rentables
favoreceria a la recurrente, pues a mayor numero de lineas deficitarias, mayor
probabilidad de que pasen a ser rentables y generen un beneficio no monetario que
restara sus posibles aportaciones al fondo nacional del servicio universal.

En todo caso, en Espana existen mas de 8.000 municipios, mientras que esta
Comision considera so6lo 556 zonas. Esto hace que en una zona no rentable se
podrian incluir municipios “no rentables” que pueden superar la cifra de 10.000
habitantes. Estas distorsiones obligan a considerar la metodologia de esta Comision
como una mera aproximacion a los efectos de calcular exclusivamente las ventajas
derivadas de la ubicuidad.

6 9.859.224 personas viven en municipios de menos de 10.000 habitantes y la media de personas por
hogar es de 2,9.
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Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comisién

RESUELVE

UNICO.- Desestimar los recursos de reposicién interpuestos por Vodafone Espafia,
S.A.U., Jazz Telecom, S.A.U., France Telecom Espafa, S.A. y Telefénica de Espana,
S.A.U. contra la Resolucién de fecha 12 de marzo de 2009, sobre la aprobacion del
coste neto de prestacion del servicio universal presentado por Telefénica de Espana,
S.A.U., para el ejercicio 2006, y confirmar la Resoluciéon impugnada en sus propios
términos.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, y en el articulo 23.2 del Texto Consolidado del
Reglamento de Régimen Interior aprobado por Resolucion del Consejo de la Comision
de fecha 20 de diciembre de 2007 (B.O.E. de 31 de enero de 2008), con anterioridad a
la aprobacién del Acta de la sesion correspondiente.

Contra la resolucién a la que se refiere el presente certificado no puede interponerse
de nuevo recurso de reposicién. No obstante, contra la misma puede interponerse
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su
notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley 32/2003, de 3
de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion Adicional Cuarta,
apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Reégimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier
otro que estimen procedente, segun lo previsto en el apartado 2 del articulo 58 de la
anterior Ley.

El presente documento esta firmado electronicamente por el Secretario, Ignacio
Redondo Andreu, con el Visto Bueno del Presidente, Reinaldo Rodriguez lllera.
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