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En Madrid, a 17 de enero de 2017

Vista la solicitud efectuada por Brodo, S.A. con respecto al Acuerdo de 17 de
febrero de 2016 sobre reintegro de las cantidades liquidadas e indebidamente
percibidas en concepto de prima equivalente o retribucion especifica desde
noviembre de 2009, la Sala de Supervision Regulatoria aprueba la siguiente
resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Acuerdo de reintegro de cantidades indebidamente percibidas.

El 17 de febrero de 2016 la Sala de Supervisiobn Regulatoria aprobé el Acuerdo
por el que se requiere a Brodo, S.A., como titular de la instalacion denominada
Fot. Brodo (CIL ' n° [-]), el reintegro de las cantidades liquidadas e
indebidamente percibidas en concepto de prima equivalente o retribucion
especifica desde noviembre de 2009 (LIQ/DE/027/16).

Segun se exponia en los antecedentes de este Acuerdo, el mismo es
consecuencia de la comunicacion (recibida, del Ministerio de Industria, Energia

1 Cadigo de Instalacion de produccién a efectos de Liquidacion.

R/AJ/661/16 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia Pagina 1de 5
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

y Turismo, el 3 de septiembre de 2015) de la resolucidén de una serie de recursos
de alzada (uno de ellos —en lo que aqui interesa- interpuesto por Brodo, S.A. ?)
frente a resoluciones de la Direccion General de Politica Energética y Minas
relativas a la cancelacién, por incumplimiento, de las inscripciones registrales
gue conferian, a unas determinadas instalaciones fotovoltaicas, el derecho a la
retribucion primada.

De este modo, habiéndose acordado por la Direccion General de Politica
Energética y Minas la cancelacion de la inscripcion de asignacién de retribucion
primada de la instalacién Fot.Brodo (con la correspondiente devolucion de las
cantidades indebidamente percibidas), y habiéndose desestimado el recurso de
alzada interpuesto frente a esa decision 3, el 17 de febrero de 2016 la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC acord6 requerir a Brodo, S.A. el reintegro
de [---] euros, como total al que ascienden las cantidades indebidamente
percibidas por esta empresa en concepto de prima equivalente o retribucion
especifica (segun se detallaba en el anexo adjunto al Acuerdo adoptado por la
mencionada Sala).

SEGUNDO.- Reclamacién presentada por Brodo y contestacion dada por el
Director de Energia.

Frente al Acuerdo de 17 de febrero de 2016 adoptado por la Sala de Supervision
Regulatoria, Brodo, S.A. present6 una reclamacion indicando que la Resolucion
de la Direccion General de Politica Energética y Minas por la que se canceld la
inscripcion de su instalacibn habia sido recurrida en via contencioso-
administrativa, y solicitando, que, hasta que recayera sentencia firme, se dejase
en suspenso el Acuerdo de la CNMC de requerimiento de reintegro de
cantidades. Adicionalmente, Brodo, S.A. afirmaba en su reclamacion lo siguiente
con respecto al Acuerdo de la CNMC de 17 de febrero de 2016: i) que se habia
dictado prescindiendo del procedimiento; ii) que no se justificaban las cantidades
reclamadas, y iii) que se habia superado el plazo de tres meses previsto al efecto
por la Direccion General de Politica Energética y Minas.

Mediante escrito de 14 de septiembre de 2016, el Director de Energia de la
CNMC dio contestacion a la reclamacion presentada por Brodo, S.A., informando
del caracter ejecutivo que tienen los actos de la CNMC, sin perjuicio de la
facultad del interesado de solicitar de los Tribunales una medida cautelar de
suspension, lo que el interesado podia hacer con ocasion del recurso
contencioso-administrativo interpuesto. Adicionalmente, en contestacion a

2 Expediente correspondiente a instalacién de régimen retributivo especifico ERX-[---], y
expediente de preasignacion de retribucion FTV-[---].

3 El recurso se desestima a excepcion de la prevision relativa a la ejecucion del aval depositado,
prevision que queda sin efecto.
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ciertas afirmaciones contenidas en el escrito presentado por Brodo, S.A., se
indicaba lo siguiente: i) el Acuerdo de la CNMC de requerimiento de las
cantidades percibidas es ejecuciéon de la Resolucién de la Direccion General de
Politica Energética y Minas de cancelacion de la inscripcion de la instalacion, y
no hace sino cumplir la prevision contenida en ese mismo sentido en la citada
Resolucién; ii) las cantidades reclamadas son las que en su momento fueron
abonadas en concepto especifico de prima equivalente o retribucién especifica,
y iii) el plazo indicado por la Direccién General de Politica Energética y Minas a
los efectos de ordenar el reintegro de cantidades es una prevision programatica
y no determina caducidad de actuaciones.

TERCERO.- Nuevo escrito de Brodo solicitando la suspension del Acuerdo
de la CNMC.

El 24 de octubre de 2016 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito de
Brodo, S.A., presentado por correo certificado el 21 de octubre, por el que se
muestra disconformidad con el contenido de la respuesta a su reclamacién que
se ha recibido del Director de Energia, y se solicita de nuevo la suspension del
Acuerdo de la CNMC de 17 de febrero de 2016: “...SOLICITO A LA COMISION
NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA: Que, teniendo por presentado
este escrito, se sirva admitirlo, y previa valoracion de las alegaciones realizadas,
acuerde la SUSPENSION DEL ACUERDO DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA DE 17 DE FEBRERO DE 2016, por ser contrario a
derecho y gravemente perjudicial para los intereses de mi representada.”

En su solicitud, Brodo, S.A. insiste en que la Resolucion de la Direccion General
de Politica Energética y Minas de cancelacion registral carece de eficacia por el
hecho de haber sido recurrida en via contencioso-administrativa, manifestando
ademas, sobre la ausencia de una solicitud de suspension dirigida al Tribunal
por su parte, que “en modo alguno se podia solicitar en el procedimiento tramitado en
el Tribunal Superior de Justicia la "medida cautelar de la suspension de la liquidacion®,
por cuanto que al momento de la interposicién del recurso no existia ninguna orden de
liquidacion, dictada por el Ministerio, ni menos aun por esta Comisiéon”. Asimismo,
Brodo, S.A. vuelve, en esta solicitud, a sefialar que se ha producido un
incumplimiento del plazo de tres meses indicado en la Resolucion de la Direccion
General de Politica Energética y Minas, y alude a la necesidad de intervencion
de un experto para revisar que las cantidades reclamadas son correctas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- COMPETENCIA DE LA CNMC EN MATERIA DE LIQUIDACION DE LA
RETRIBUCION REGULADA
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De conformidad con lo establecido en la disposicion transitoria cuarta (en
relacion con la disposicion adicional octava, apartado 1.d)) de la Ley 3/2013, de
4 de junio, de creacion de la CNMC, corresponde a la CNMC la funcién de
liquidacion de la retribucidn regulada prevista respecto de las instalaciones de
produccion de energia eléctrica basadas en fuentes renovables, cogeneracion o
residuos.

Segun lo establecido en los articulos 14 y 21.2 de la mencionada Ley 3/2013,
corresponde a la Sala de Supervision Regulatoria el ejercicio de esta funcion.

ll.- INADMISION DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION EFECTUADA POR
BRODO, S.A.

Brodo, S.A. solicita que se suspenda el Acuerdo de la CNMC de 17 de febrero
de 2016. Adicionalmente, la solicitud efectuada por Brodo, S.A. viene a suponer
una suerte de recurso contra dicho Acuerdo, en la medida en que cuestiona
ciertos aspectos de su conformidad a Derecho.

El articulo 36.2 de la Ley 3/2013, de creacién de la CNMC, indica que no cabe
interponer recursos administrativos contra los actos del Presidente o del Consejo
de la CNMC (ya actue este ultimo en pleno o en sala), adoptados en el gjercicio
de sus funciones publicas: “Los actos y resoluciones del Presidente y del Consejo, en
pleno y en salas, de la Comisidn Nacional de los Mercados y la Competencia dictados
en el ejercicio de sus funciones publicas pondran fin a la via administrativa y no serén
susceptibles de recurso de reposicion, siendo Unicamente recurribles ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa.”

Debe considerarse, ademas, que el Acuerdo dictado por la CNMC el 17 de
febrero de 2016 se adopta en cumplimiento —a los efectos de la liquidacion- de
la Resolucién de la Direccibn General de Politica Energética y Minas de
cancelacion registral de la instalacion Fot.Brodo, que expresamente disponia
gue el titular de la instalacion debia proceder al reintegro de las cantidades
indebidamente percibidas en concepto de prima equivalente, no siendo el
Acuerdo de la CNMC susceptible a este respecto, por tanto, de recurso
contencioso-administrativo de una forma separada.

Pues bien, el interesado tiene interpuesto recurso contencioso-administrativo
contra la Resolucion de la Direccion General de Politica Energética y Minas
(incluido su apartado dispositivo relativo al reintegro de las cantidades
percibidas). Ha eludido, sin embargo, solicitar su suspension al Tribunal, a pesar
de que —como se ha dicho- la prevision de reintegro de cantidades es algo que
ya venia especificado en la propia Resolucion recurrida, y a pesar de que el
articulo 129 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, prevé que la medida cautelar de suspension se

R/AJ/661/16 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 4 de 5
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

puede solicitar en cualquier momento del proceso. Con esta actuacion, el
interesado, que sigue insistiendo en la procedencia de la suspension de la
decision sobre reintegro de cantidades percibidas, viene a eludir, también, la
prestacion de garantias suficientes, que el articulo 133 de esta Ley 29/1998
contempla al respecto del reconocimiento de una suspension, y a cuya
constitucion (y acreditacion en los autos judiciales) se condiciona la eficacia de
las medidas cautelares.

De acuerdo con lo expuesto, procede inadmitir la solicitud de suspensién
efectuada contra el Acuerdo de 17 de febrero de 2016, en la medida en que este
Acuerdo es cumplimiento —a los efectos de la liquidacién- de la decision
adoptada en la Resolucion de la Direccion General de Politica Energética y
Minas en cuanto al reintegro de cantidades percibidas, y en la medida en que la
suspension de la ejecutividad de esta Ultima no puede ser decidida por esta
CNMC.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC,

RESUELVE
Unico.- Inadmitir la solicitud de suspension presentada por Brodo, S.A. con
respecto al Acuerdo de 17 de febrero de 2016 sobre reintegro de las cantidades

liquidadas e indebidamente percibidas en concepto de prima equivalente o
retribucién especifica por parte de la instalacién con CIL [---].

Comuniquese este Acuerdo a la Direccidon de Energia y notifiquese al interesado.
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