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VOTO PARTICULAR DE*‘I'N‘I(ACULADA LQPEZ MARTINEZ EN SU
CONDICION DE CONSEJERA DE LA COMISION DEL MERCADO DE LAS
TELECOMUNIC{-\CIONES EN RELACION A LA “SOLICITUD DE
INTERPOBSICION POR PARTE DEL,REINO DE ESPANA DE RECURSO DE
ANULACION CONTRA LA DECISION DE LA COMISION EUROPEA DE
FECHA 4 DE JULIO DE 2007 (ASUNTO COMP /38784-Wanadoo Contra
Telefénica) ANTE EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UE.

Las razones que me han llevado a abstenerme en la votacion del Consejo de la
CMT sobre esta decisidn son las siguientes:

Por un lado, conviene recordar que a la CMT como autoridad independiente de
regulacion sectorial, tiene como objetivo basico promover la competencia
sostenible en el ambito de las telecomunicaciones, como via para favorecer
que los servicios de este sector puedan proveerse en condiciones cada vez
mejores en términos de precios, de calidad y de continua innovacién, todo ello
en beneficio de los usuarios que, en el caso de las telecomunicaciones, son la
inmensa mayoria de los consumidores y empresas espanolas.

Para el logro de ese objetivo, la CMT, al igual que otras autoridades
administrativas independientes, debe tomar decisiones basadas en criterios
técnicos solventes y con independencia del Gobierno y de los intereses
particulares de las empresas del sector que regula.

Ahora bien, esa independencia tiene limites.

El ejercicio de la autonomia de las llamadas autoridades administrativas
independientes (entre las que se encuentran en Espafa, ademas de la CMT, el
Banco de Esparia, la CNMV, la CNE, entre otras) debe restringirse al ambito de
sus competencias. Maxime, teniendo en cuenta (en particular, en nuestro pais)
la debilidad de los mecanismos de rendicion de cuentas (accountability) de este
tipo de instituciones ante érganos elegidos democraticamente (el gobierno y el
parlamento). En el caso de la CMT, esos mecanismos de rendicion de cuentas
son practicamente inexistentes.

A veces, sin embargo, no resulta facil delimitar con nitidez el ambito de
actuacion propio de las administraciones independientes, en la medida en que
existan areas de competencias compartidas con otros organismos de la
Administracién. En el caso de la CMT, este fenomeno se produce con especial
intensidad en relacién a otras administraciones independientes espanolas. De
ahi se desprende, en mi opinién, la necesidad de que la CMT haga compatible
el ejercicio de su independencia -impuesta por el marco legal- con una
adecuada coordinacién de sus actividades con las de los érganos con los que
comparte areas comunes de actuacion, en pro de una mayor eficiencia y
coherencia conjunta.

Ademas de sus competencias encaminadas, basicamente, a promover la
competencia sostenible en los mercados de telecomunicaciones, la CMT tiene



adicionalmente la misién de asesorar al gobierno en aquellas materias en las
que posee un conocimiento especializado.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior:

1. Por un lado, me resulta, como minimo, dudoso que el acuerdo del Cosnejo
de la CMT formulando una peticién de “interposiciéon por el Reino de Espana
del recurso de anulacién previsto en el articulo 230 del Tratado de la CE contra
la decisidon de la Comisién Europea dictada el 4 de Julio” resulte una actuacion
apropiada desde el punto de vista de su sustento juridico.

En la primera de las llamadas “Consideraciones juridicas” (“Habilitacion
competencial”) el acuerdo del Consejo sustenta juridicamente su decision en el
Reglamento de Régimen Interior de la CMT que atribuye al Consejo la
atribucién de “Acordar lo conveniente sobre el ejercicio de las acciones y
recursos que correspondan a la CMT en defensa de sus intereses ante las
Administraciones Publicas y Tribunales de Justicia de cualquier orden, grado o
jurisdiccion”. (El subrayado es afadido)

En este caso, sin embargo, no corresponde a la CMT recurrir la decisién de la
Comision Europea ante el Tribunal de la UE, sino al Estado espanol lo cual, en
mi opinién, pone en cuestidn el sustento juridico de la decision adoptada.

2. Al margen de su fundamentacion juridica, es un hecho que, por medio de
este acuerdo, la CMT adopta una posicidén propia (se pide el recurso) que, en
principio, pudiera diferir de la decisién que tome finalmente el Gobierno, tanto
en lo que se refiere a la propia interposicion, o no, del recurso (el Gobierno
podria decidir no presentar el recurso), como en los posibles argumentos
basicos sobre los que, en su caso, pudiera sustentarse un posible recurso.

Como alternativa a la solicitud de recurso, la actuacion del Consejo de la CMT
deberia haber consistido, en mi opinién, en proporcionar al Gobierno los
distintos argumentos a favor y contra del recurso para que éste decidiera al
respecto con la mejor informacion posible, teniendo en cuenta que el Gobierno
de Espana debera tomar en consideracién una multiplicidad de elementos e
intereses a defender, sin duda, mas amplios que los debe tener en cuenta la
CMT. La posicion de la CMT, en caso de formularse, deberia subsumirse en la
del Estado espanol. En otras palabras: No puede la CMT mantener una
posicion y el Estado espanol una diferente.

Como parte de la informacién proporcionada al gobierno, creo que la CMT
deberia haber incorporado su anadlisis de las cuestiones principales del
documento final de “Decisién de la Comision” (Europea) centrandose en las
mas relevantes de cara a valorar las justificaciones de un posible recurso y sus
posibilidades de éxito. Se trata de un documento clave, que incluye los
argumentos y contestaciones de la Comision Europea a las argumentaciones
de Telefbnica rebatiendo las acusaciones formuladas en el Pliego de cargos.



Por el contenido técnico tan especializado y la complejidad de los temas
tratados en tan voluminoso documento, la CMT, en su condicidn de asesor del
Gobierno, es, en mi opinién, el organismo de la Administracién mas capacitado
para analizarlo con la rapidez y profundidad necesaria, y extraer las
conclusiones que del mismo puedan derivarse de cara a valorar la
conveniencia de un posible recurso por parte del Estado espanol.

Sin embargo, la premura —en mi opinién innecesaria- con que el Consejo ha
tomado la decision ha impedido a la CMT examinar en profundidad el citado
documento (‘Decision de la Comision”) y proporcionar al Gobierno dichas
conclusiones, no habiendose podido incorporar las mismas en el breve
documento de cuatro paginas por el que se solicita la interposicién del recurso.

Por ambas razones, he decidido abstenerme en esta decisién del Consejo, y no
pronunciarme ni a favor, ni en contra del recurso. Por un lado, entiendo que es
el gob|erno el que debe hacerlo. Por otro lado, no he podido examinar con la
necesaria profundidad el documento de Decisién de la Comsién.

3. Finalmente, cabe quizas aclarar —aun sin haber podido analizar en
profundidad el documento de Decisién- que la CMT no discrepa con la
Comision Europea sobre algunas cuestiones basicas que en él se abordan. En
concreto, ambas instituciones comparten la preocupacion por los problemas de
competencia del mercado de banda ancha en Espafa y por sus efectos
negativos sobre el desarrollo de la sociedad de la informacién, al margen de
las discrepancias que puedan plantearse entre la CMT y la Comisién Europea
en relacion al caso Wanadoo cevitea Jelefowica .

Recientemente (en Noviembre de 2006 y en Mayo de 2007) la CMT ha
impuesto a Telefonica dos sanciones de cuantia historicamente muy elevada
(20 millones y 13 millones de euros respectivamente) por incumplimientos de
distinta indole en sus obligaciones de provisidén de servicios mayoristas de la
OBA. En dichas resoluciones, y en el ultimo informe anual de la CMT
correspondiente a 2006 la CMT se ha pronunciado sobre cuestiones
relacionadas con la situacion del mercado de banda ancha en Espafia:

* Precios de la banda ancha. Los informes de comparaciones
internacionales de precios consultados por la (OCDE, Forrester
Research, ITU.) “corroboran que los precios en Espafia continGan siendo
relativamente mas elevados que en otros Estados Miembros.’

* Penetracion de la banda ancha en Espafa. Es inferior a la media de la
UE, (y menor a la que corresponderia teniendo en cuenta la penetracién
de ordenadores personales en los hogares esparioles). La penetracién
de la banda ancha se ve penalizada por los elevados precios de los
servicios minoristas de acceso Internet mediante banda ancha. Segun la
CMT, “Estos precios mas altos han frenado la penetracién de la banda
ancha en Espana, en relacion con otros paises europeos.”

* Velocidades de los servicios. En relacidn a las reducidas velocidades
disponibles por los usuarios espanoles, el Informe Anual de la CMT pone




de manifiesto que a finales de 2006 todavia casi el 60% de los usuarios
de banda ancha en Espafa disponian de un servicio de banda ancha
con una velocidad tedrica de descenso maxima de sélo 1 Mega.

Los ultimos datos disponibles continlan mostrando las dificultades de los
operadores alternativos para ganar cuota en el mercado de servcios minoristas
de banda ancha; no obstante el reciente funcionamiento del mercado ofrece
también algunos signos positivos:

* A diferencia de afios anteriores, en 2006, mejord la posicion de Espana
en el ranking internacional de paises segun el grado de penetracién de
la banda ancha elaborado por la OCDE.

* En 2006, a diferencia otros afos, el crecimiento de la tasa penetracién
de banda ancha en Espana superé la media registrada por la OCDE.

* Las velocidades medias de los servicios de banda ancha utilizados por
los usuarios pueden mejorar sustancialmente en el proximo futuro tras el
lanzamiento por Telefonica del servicio de banda ancha de 3 Megas y
los aumentos de la velocidad practicados por los operadores de cable.

Asi pues, y a modo de conclusion: al margen de las serias discrepancias que
puedan plantearse entre la CMT y la Comisién Europea en relacién al caso
Wanadoo contra Telefénica, (algunas de las cuales se apuntan en el acuerdo
del Consejo que es objeto de este voto particular: vulneracién de la obligacion
de cooperacion entre la CE y la CMT por no haberse requerido formalmente la
cooperacion de la CMT en el procedimiento; colision entre la regulacion ex ante
de la CMT vy la regulacién ex post de la Comisién Europea, que pone en
cuestion el funcionamiento del actual marco regulador de las
telecomunicaciones europeo), la CMT y la CE no discrepan en que la situacion
de competencia del mercado de banda ancha en Espana se traduce en precios
altos y servicios de menor calidad para los consumidores esparioles que frenan
el avance de la penetracion de la banda ancha y, en consecuencia, el
desarrollo de la sociedad de la informacién en Espafia.

De ahi la importancia de que la CMT continlie actuando sobre los mercados
mayoristas de banda ancha (Mercados 11 y 12) de cara a promover su
adecuado funcionamiento, lo cual, indirectamente, contribuird a mejorar la
competencia en el mercado retail.




