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En Madrid, a 30 de enero de 2014

Visto el expediente relativo a la revision de precios de los servicios mayoristas
de banda ancha GIigADSL, ADSL-IP y NEBA, la SALA DE SUPERVISION
REGULATORIA, acuerda lo siguiente:

ANTECEDENTES
PRIMERO.- Propuesta de precios del servicio NEBA

Con fecha 1 de marzo de 2011 la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
(en adelante CMT) recibié un escrito de Telefénica de Espafa, S.A.U., (en adelante
Telefénica) con la propuesta de la oferta de referencia del servicio NEBA (Nuevo
servicio Ethernet de acceso mayorista de Banda Ancha), que incluia una propuesta
de precios del servicio.

SEGUNDO.- Comunicacion de inicio del procedimiento

Con fecha 3 de junio de 2011, y con arreglo a las previsiones de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC), la CMT resolvié iniciar el
procedimiento administrativo para la determinacién de los precios del servicio
NEBA. El procedimiento se inicio de oficio y en virtud de las competencias previstas
en los articulos 7.2 y 7.3 del Reglamento sobre mercados de comunicaciones
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electronicas, acceso a las redes y numeracion, aprobado mediante Real Decreto
2296/2004, de 10 de diciembre (en adelante, Reglamento MAN).

TERCERO.- Requerimientos de informacién

Con fecha 9 de junio de 2011, se requiri6 a Telefénica que aportara informacion
relativa a la metodologia utilizada para fundamentar su propuesta de precios. Tras
una respuesta incompleta recibida el 7 de julio de 2011, se reiteré el requerimiento
de informacion el 29 de julio. Con fecha 12 de septiembre de 2011 se recibid un
escrito de Telefénica con el que completaba la respuesta al requerimiento de
informacion.

Mediante escrito de fecha 20 de junio de 2011 se dirigid a Telefonica un
requerimiento de informacién para la elaboracion de un modelo de costes de los
servicios NEBA y ADSL-IP.

Con fecha 7 de julio de 2011 Telefonica presentd un recurso de reposicion contra
dicho requerimiento y el requerimiento fue reiterado por medio de escrito de fecha 25
de julio de 2011, una vez desestimado el recurso’. Con fecha 5 de agosto de 2011,
Telefénica respondié de forma incompleta al requerimiento, éste fue reiterado el 21
de septiembre de 2011 y con fecha 13 de octubre de 2011 se recibié escrito de
Telefonica mediante el cual completaba su respuesta.

CUARTO.- Escritos de Jazztel, Ono, Orange, Telefénica y Euskaltel

El 10 de mayo de 2011 se recibid6 un escrito de alegaciones de Jazz Telecom
Espafa, S.A. (en adelante Jazztel). El 14 de noviembre de 2011 se recibié un nuevo
escrito de Jazztel.

Con fecha 13 de julio de 2011 entré en el registro de la CMT un escrito de
Cableuropa, S.A.U. (en adelante Ono), en el que formula una serie de alegaciones.

Asimismo, el 19 de julio de 2011 se registré un escrito de France Telecom Espania,
S.A., en adelante Orange, que contiene sus alegaciones. Con fechas 2 de diciembre
de 2011 y 3 de febrero de 2012 se recibieron nuevos escritos de Orange.

En escrito recibido el 19 de octubre de 2011 Telefénica solicitd que el expediente se
limitara al objeto establecido en su origen de fijar los precios de NEBA, en un escrito
de 1 de octubre de 2012 propuso las cuotas de acceso al sistema de monitorizacion,
y m escrito de 26 de diciembre de 2012 solicito la revisién de los descuentos en
bucles interceptados por nodos.

! Resolucién, de 22 de julio de 2011, sobre el recurso de reposicién contra el requerimiento de informacién para la elaboracién
del modelo bottom-up de acceso mayorista de banda ancha realizado a Telefénica de Espafia, S.A.U.
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Igualmente, Euskaltel, S.A., (en adelante Euskaltel), presentd sus alegaciones en un
escrito recibido en fecha 20 de diciembre de 2011.

QUINTO.- Ampliacion del objeto para revisar los precios de los servicios
GigADSL y ADSL-IP

Con fecha 5 de octubre de 2011, se comunico a los interesados la ampliacion del
objeto del procedimiento para incorporar la revisibn de precios de los servicios
GigADSL y ADSL-IP.

SEXTO.- Medida cautelar sobre los precios de GigADSL y ADSL-IP

Con fecha 13 de enero de 2012 se recibié un escrito de Vodafone Espafia, S.A.U.,
(en adelante Vodafone), en que solicita la revision cautelar de los precios de
ADSL-IP, y con fecha 18 de enero de 2012 se recibio escrito de Orange en el que
solicita la revision urgente de los precios de los servicios GigADSL y ADSL-IP.

Con fecha 8 de marzo de 2012 conforme al articulo 84 de la LRIJPAC se acordé la
apertura de tramite de audiencia. Presentaron alegaciones Telecable de
Asturias, S.A.U. (en adelante Telecable), Orange, Telefonica, BT Espafia Compairiia
de Servicios Globales de Telecomunicaciones, S.A.U., (en adelante BT), Jazztel,
Vodafone y Ono.

Con fecha 3 de mayo de 2012 se aprobd la Resolucion por la que se adopta una
medida cautelar en relacidén con los precios de los servicios GigADSL y ADSL-IP.

Mediante Resolucion de fecha 4 de octubre de 2012, la CMT desestimo el recurso
de reposicion interpuesto por Telefénica contra dicha medida cautelar.

SEPTIMO.- Medida cautelar sobre los precios del servicio NEBA

Con fecha 19 de julio de 2012 la CMT aprobo6 la Resolucién por la que se adoptaba
una medida cautelar en relacion con los precios del servicio NEBA.

Mediante Resolucion de fecha 31 de octubre de 2012, la CMT desestimoé los
recursos de reposicion interpuestos contra dicha medida cautelar.

OCTAVO.- Tramite de informacién publica

Mediante Resolucién de la CMT de fecha 24 de enero de 2013, se acordd la
apertura del trdmite de informacién publica y la solicitud de informe a la Comisién
Nacional de Competencia (CNC). El anuncio correspondiente fue publicado en el
Boletin Oficial del Estado (BOE) numero 34, de 8 de febrero de 2013.
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En el tramite de informacion publica presentaron alegaciones los siguientes
operadores: Vodafone, Orange, Euskaltel, R Cable y Telecomunicaciones Galicia,
S.A. y R Cable y Telecomunicaciones Corufia, S.A. (en adelante R), Telecable, Ono,
BT, Jazztel y Telefénica. Orange y Telefénica remitieron posteriormente escritos
complementarios.

NOVENO.- Informe de la Comision Nacional de Competencia

Con fecha 4 de marzo de 2013, tuvo entrada en el Registro de la CMT el Informe
realizado por la CNC.

DECIMO.-Notificacion del proyecto de medida

Con fecha 23 de mayo de 2013, la CMT aprobé la Resolucion por la que se
acordaba notificar a la Comision Europea (CE), a las Autoridades Nacionales de
Reglamentacion, al Organismo de Reguladores Europeos de Comunicaciones
Electronicas (ORECE), al Ministerio de Industria, Energia y Turismo y al Ministerio
de Economia y Competitividad un proyecto de medida sobre los precios de los
servicios GigADSL, ADSL-IP y NEBA.

UNDECIMO.- Informe del Ministerio de Economia y Competitividad

Con fecha 1 de julio de 2013, tuvo entrada en el Registro de la CMT el Informe
realizado por el Ministerio de Economia y Competitividad.

DUODECIMO.- Serias dudas de la Comisién Europea y dictamen del
ORECE

Con fecha 6 de junio de 2013 la CMT recibid un requerimiento de informacion de la
Comision Europea (CE) en relacion con el proyecto de medida notificado. Dicho
requerimiento fue atendido por la CMT el 11 de junio de 2013.

Con fecha 27 de junio de 2013, la CE notificé a la CMT que al proyecto de medida le
era aplicable el articulo articulo 7bis de la Directiva 2002/21/CE relativa a un marco
regulador comun de las redes y los servicios de comunicaciones electronicas
(Directiva Marco), ya que albergaba serias dudas en cuanto a la compatibilidad del
proyecto de medida con la legislacion de la UE y consideraba que creaba obstaculos
al mercado Unico. La CE subrayaba que, en virtud del citado articulo, no podria
adoptarse la medida en los préximos tres meses.

Con fecha 5 de agosto de 2013, el ORECE emitié un dictamen sobre la notificacion
conforme al punto 3 del citado articulo 7bis.

Con fecha 28 de octubre de 2013, en virtud del punto 5 del articulo 7bis la Comision
Europea emitié una recomendacion en la cual solicita a la Comisién Nacional de los
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Mercados y la Competencia (en adelante CNMC) que modifique o retire el proyecto
de medida.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Objeto del expediente

El objeto del procedimiento en curso es la determinacion de los precios de los
servicios de acceso de banda ancha al por mayor que Telefonica ofrece a otros
operadores: los servicios GigADSL, ADSL-IP y NEBA.

SEGUNDO.- Habilitacion competencial

De acuerdo con el articulo 1.2 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la
CNMC, “a CNMC tiene por objeto garantizar, preservar y promover el correcto
funcionamiento, la transparencia y la existencia de una competencia efectiva en
todos los mercados y sectores productivos, en beneficio de los consumidores y
usuarios”. Asimismo, en su articulo 6.3 la Ley 3/2013 dispone que corresponde a la
CNMC “Establecer, cuando proceda, las obligaciones especificas que correspondan
a los operadores con poder significativo en mercados de referencia, en los términos
establecidos en la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, y su normativa de desarrollo”.

El articulo 7.3 del Reglamento sobre mercados de comunicaciones electronicas,
acceso a las redes y numeracion, aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de 10 de
diciembre (Reglamento MAN), dispone que el Organismo Regulador podra introducir
cambios en las ofertas de referencia para hacer efectivas las obligaciones.

A su vez, el articulo 9.2 de la Directiva de Acceso?, establece igualmente que las
autoridades nacionales de reglamentacion podran, entre otras cosas, introducir
cambios en las ofertas de referencia para hacer efectivas las obligaciones impuestas
por la Directiva.

El presente procedimiento fue iniciado por la CMT, en virtud de la habilitacion
competencial antes citada. Sin embargo, la disposiciébn adicional segunda,
apartado 1, de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC, sefiala que la
constitucion de CNMC implicara la extincién, entre otros organismos, de la CMT.

En virtud de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la disposicion transitoria
quinta, apartado 1, de la Ley 3/2013, que sefala que los procedimientos iniciados
con anterioridad a la entrada en vigor de ésta continuaran tramitandose por los
organos de la autoridad a los que la citada Ley atribuye las funciones anteriormente
desempeiadas por los organismos extinguidos, una vez constituida la CNMC vy

2 Directiva 2002/19/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al acceso a las redes de
comunicaciones electrénicas y recursos asociados, y a su interconexion.
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atendiendo a lo previsto en el articulo 20.1 de la citada Ley, el rgano competente
para resolver el presente procedimiento es la propia CNMC.

En consecuencia, la CNMC resulta competente para introducir cambios en las
ofertas de referencia de acceso mayorista de banda ancha, de conformidad con lo
establecido en el articulo 9.2 de la Directiva de Acceso y en el articulo 7.3 del
Reglamento MAN.

TERCERO.- Obligacién de que los precios estén orientados a costes

En el Anexo 3 (Medidas en relacion con el servicio mayorista de acceso de banda
ancha hasta 30 Mbit/s) de la Resolucién sobre los mercados 4 y 5° se disponen las
obligaciones a imponer en el mercado 5. En concreto, se impuso a Telefonica la
obligacion de ofrecer los servicios de acceso mayorista de banda ancha a precios
orientados en funcién de los costes de produccion (arts. 13.1 e) de la LGTel y 11 del
Reglamento MAN; art. 13 de la Directiva de Acceso), precisando que los precios
fijados para los servicios mayoristas regulados deberan:

e Permitir la recuperacion de los costes incluyendo la prima de riesgo que el
desarrollo de las nuevas infraestructuras de acceso pudiera conllevar;

e Permitir a los operadores alternativos que decidan utilizar los servicios
mayoristas de banda ancha replicar las ofertas minoristas de banda ancha de
Telefdnica o cualquier empresa de su grupo;

e Asegurar los incentivos econémicos suficientes para asegurar el desarrollo de
redes alternativas, la inversion eficiente y la competencia sostenible de
acuerdo con el Articulo 13.2 de la Directiva de Acceso;

e Asegurar la coherencia de las tarifas de los servicios mayoristas garantizando
un margen suficiente tanto entre los servicios prestados en las diferentes
demarcaciones (servicio regional) y el nacional, mientras continden estando
regulados ambos servicios, como con respecto a otros servicios mayoristas
conexos (servicio de acceso desagregado al bucle).

CUARTO.- Procedimiento de los articulos 7y 7bis de la Directiva Marco

Conforme al articulo 7 de la Directiva Marco, en su redaccion modificada por la
Directiva 2009/140/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre
de 2009, y al articulo 5 del Reglamento MAN, la Autoridad Nacional de
Reglamentacion (ANR) notificara los proyectos de medidas que puedan tener
repercusiones en los intercambios entre los Estados miembros, junto a sus
motivaciones, a la Comision Europea, el Organismo de Reguladores Europeos de
las Comunicaciones Electronicas (ORECE) y a las autoridades nacionales de

% Resolucién, de 22 de enero de 2009, por la que se aprueba la definicién y el andlisis del mercado de acceso (fisico) al por
mayor a infraestructura de red (incluido el acceso compartido o completamente desagregado) en una ubicacién fija y el
mercado de acceso de banda ancha al por mayor, la designacion de operador con poder significativo de mercado y la
imposicién de obligaciones especificas, y se acuerda su notificacion a la Comision Europea.
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reglamentacion de los otros Estados miembros, simultaneamente, cuando dichos
proyectos se refieran a la definicion y andlisis de mercados, la identificacién de
operadores con poder significativo de mercado y la imposicion, mantenimiento,
modificacion y supresion de obligaciones especificas a dichos operadores.

En virtud de lo anterior, mediante resolucion de la CMT de fecha 23 de mayo de
2013 se procedio a notificar el correspondiente Proyecto de Medida a la Comision
Europea, a las ANR de otros Estados miembros de la Unién Europea, al Ministerio
de Industria, Energia y Turismo y al Ministerio de Economia y Competitividad para
gue en el plazo maximo de un mes presentaran sus observaciones.

Conforme al punto 1 del articulo 7bis, la Comision notificé con fecha 27 de junio de
2013 las razones por las que consideraba que el proyecto de medida representaria
un obstaculo para el mercado Unico y por las que albergaba serias dudas sobre su
compatibilidad con el derecho comunitario, por lo que no podia adoptarse la medida
en los tres meses siguientes.

De conformidad con el punto 3 del citado articulo 7bis, a continuaciéon el ORECE
emitido un dictamen sobre la notificacion de la Comisién. En el dictamen el ORECE
comparte en cierta medida las serias dudas de la Comision Europea.

Dado que la CMT no modificd ni retird el proyecto de medida antes del 27 de
septiembre, en virtud del punto 5 del articulo 7bis la Comisién Europea ha emitido el
28 de octubre una recomendacién en la que solicita a la CNMC (cuya puesta en
funcionamiento tuvo lugar el 7 de octubre®) que lo modifique o lo retire, y en la que
se incluyen propuestas a tal efecto.

Los plazos indicados en el citado articulo 7bis se han cumplido ya, de modo que la
CNMC puede ya adoptar la medida presentando la justificacion motivada de su no
retirada o modificacidn, segun lo establecido en el punto 7 del mismo articulo 7bis.

QUINTO.- Revision de los precios de los servicios mayoristas de banda ancha
Teniendo en cuenta las respuestas de la consulta publica y las observaciones de la
Comision Europea y el ORECE al proyecto de medida, esta CNMC ha procedido a
completar la revision de precios segun se describe a continuacion.

1. Servicios mayoristas de banda ancha de Telefénica

Telefonica ofrece actualmente los servicios mayoristas de banda ancha

denominados GigADSL y ADSL-IP (este ultimo en sus niveles provincial y nacional),
cuya descripcién y condiciones de prestacion se recogen en la Oferta de acceso al

* Orden ECC/1796/2013, de 4 de octubre, por la que se determina la fecha de puesta en funcionamiento de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia.
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Bucle de Abonado (OBA), y el nuevo servicio NEBA, que se comercializa desde el 1
de julio de 2012.

En efecto, en la Resolucion sobre los mercados 4 y 5 se establecié que Telefénica
debia ofrecer un nuevo servicio mayorista de banda ancha. Se trata del mencionado
servicio NEBA, cuyas caracteristicas ya se especificaron mediante resolucién® y
cuya oferta de referencia (salvo los aspectos de precios, que son objeto del presente
expediente) ha sido también aprobada® .

Segun se comunic6 en escrito al efecto, el presente procedimiento debe ocuparse
tanto de fijar los precios del servicio NEBA como de revisar los precios de los
servicios GigADSL y ADSL-IP.

2. Criterios para la determinacién de los precios de acceso
2.1 Atribuciones de la CNMC en materia de fijacién de precios

El marco comunitario vigente atribuye a las ANR competentes en materia de fijacion
de obligaciones un amplio margen de apreciacion a la hora de establecer los niveles
de precios aplicables a las ofertas de referencia, con el fin de garantizar el
cumplimiento efectivo de los objetivos que disefian las Directivas aplicables.

La Directiva Marco’ impone a las ANR, por un lado, la obligacién de fomentar la
competencia en el suministro de redes de comunicaciones electronicas, servicios de
comunicaciones electronicas y recursos y servicios asociados (articulo 8).El alcance
de esta obligacion de fomento de la competencia ha sido interpretado en el ambito
relativo al ejercicio por la ANR de sus facultades de imposicion de obligaciones (y en
especial en lo relativo a la fijacion de precios), en el sentido de que la intervencion
de la ANR en materia de fijacion de precios lleva aparejada una amplia facultad de
apreciacion®.

® Resolucion, de 11 de noviembre de 2010, sobre la propuesta de nuevo servicio de acceso mayorista de banda ancha.

® Resolucién de 10 de noviembre de 2011 sobre la Oferta de Referencia del servicio NEBA, y Resolucion, de 11 de abril de
2012, por la que se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la misma.

" Directiva 2002/21/CE relativa a un marco regulador comun de las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas.

® Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 24 de abril de 2008, C-55/06, Arcor AG & Co KG, Rec. 2008, p. 1-02931;
apartados 159 y 116. Aunque dicha sentencia se pronunciaba sobre un Reglamento actualmente derogado (Reglamento n°
2887/2000, de 18 de Diciembre), las consideraciones expresadas se basaban en articulos de tenor practicamente idéntico a los
contemplados actualmente por las Directivas citadas y en las facultades contempladas en la Recomendacion 2000/417, de 25
de mayo, aun en vigor. El Tribunal sefial6 que ‘las ANR disfrutan de una amplia facultad para intervenir en los distintos
aspectos de la tarificacion por la prestacion de un acceso desagregado al bucle local, incluida la modificacion de los precios vy,
por lo tanto, de las tarifas propuestas”, afiadiendo que esta “amplia facultad” que reconoce a las ANRs “se extiende asimismo a
los costes soportados por los operadores notificados [...], la base de célculo de éstos y los modelos de justificacién contable de
tales costes.” Por otro lado, la misma sentencia vino a reforzar este amplio margen de apreciacion sefialando que en ausencia
de una normativa comunitaria especifica, “corresponde a la apreciaciéon de las autoridades nacionales de reglamentacion
definir las modalidades de determinacion de la base de calculo con arreglo a la cual deben tenerse en cuenta las
amortizaciones”, pudiendo utilizar los métodos de contabilidad de los costes que les parezcan, segun el caso, mas adecuados.
El fundamento de tal margen de apreciacion (apartados 151 y 153 de la sentencia) reside en la necesidad de modular los
niveles de precios de cara a garantizar una competencia equitativa y sostenible.
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Por otro lado, junto a este objetivo de preservar un nivel de competencia sostenible
(y equitativo) que justifica este margen de apreciacion, la Directiva de Acceso sefiala
en su articulo 13 la necesidad de que se tenga en consideracion la inversion
efectuada por el operador a quien se imponen los precios de provision del servicio,
permitiéndole una tasa razonable de rendimiento en relacién con el capital invertido,
habida cuenta de los riesgos afrontados por éste. En su versién modificada®, la
propia Directiva sefiala que tal cautela ha de considerarse para ‘favorecer la
inversion por parte del operador, en particular en redes de préxima generacion.”

A su vez, el articulo 3 de la LGTel, en la redaccién dada por el Real Decreto-
ley 13/2012, de 30 de marzo™, establece entre los objetivos y principios de la Ley el
de fomentar la competencia efectiva en los mercados de telecomunicaciones y, en
particular, en la explotacion de las redes y en la prestacion de los servicios de
comunicaciones electrénicas y en el suministro de los recursos asociados a ellos,
velando por que no exista falseamiento ni restriccion de la competencia en la
explotacion de redes o en la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas,
incluida la transmision de contenidos; y el de promover la inversion eficiente en
materia de infraestructuras incluyendo, cuando proceda, la competencia basada en
infraestructuras y fomentando la innovacion.

Este principio regulador transpone el recogido en el art. 8.5 de la Directiva Marco,
que sefiala en su apartado d) —tras la modificacion del paquete de Directivas de
2009, que otorga un protagonismo esencial a este aspecto— la necesidad de
fomentar “la__inversion eficiente orientada al mercado vy la innovacién en
infraestructuras _nuevas y mejoradas, incluso asegurando que toda obligacion
relativa al acceso tenga debidamente en cuenta los riesgos en _que incurren las
empresas inversoras y permitiendo diferentes modalidades de cooperacion entre los
inversores vy las partes gue soliciten el acceso, con el fin de diversificar el riesgo de
las inversiones y velar por que se respeten la competencia en el mercado y el
principio de no discriminacion”.

Desde esta perspectiva, la presente revision de precios habra de realizarse en
funcién de las circunstancias concurrentes en el mercado y de la conciliacion de la
competencia efectiva con la promocion de la inversion en infraestructuras, dentro del
margen de apreciacion de que goza la CNMC para ponderar ambos aspectos.

2.2 Orientacién a costes
Como ya se ha sefialado, en 2009 se impuso a Telefénica una obligacién de

orientacién a costes aplicable a los servicios del mercado 5, sujeta a una serie de
requisitos adicionales. La cuestion de la regulacion de precios de acceso a las redes

° Por la Directiva 2009/140/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009.

! Real Decreto-ley 13/2012, de 30 de marzo, por el que se transponen directivas en materia de mercados interiores de
electricidad y gas y en materia de comunicaciones electrénicas, y por el que se adoptan medidas para la correccién de las
desviaciones por desajustes entre los costes e ingresos de los sectores eléctrico y gasista.
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de nueva generacion ha sido objeto posteriormente de dos medidas de la Comisién
Europea.

La Comision Europea adopté una Recomendacion relativa al acceso regulado a las
redes de acceso de nueva generacion (NGA)', cuyo punto 35 establece lo siguiente
“Las ANR deberian, en principio, imponer la orientacion a costes en los productos de
acceso de banda ancha al por mayor obligatorios, de conformidad con el anexo |,
teniendo en cuenta las diferencias en cuanto a ancho de banda y calidad de las
distintas ofertas mayoristas.” En el citado Anexo | sobre principios de fijacion de
precios y riesgo, el punto 1 expone los Principios comunes para la fijacién de precios
del acceso NGA.

Por otro lado, la Comisiébn Europea ha publicado una Recomendacién sobre
obligaciones de no discriminacién y metodologias de costes™, en la que se plasma
un cambio muy claro en el tratamiento de la cuestidon de la regulacién de los precios
de acceso a productos de banda ancha por parte de la CE.

El punto 48 la Recomendaciéon establece los requisitos de no discriminacion que
justificarian desregular los precios de acceso a la red NGA —o, sensu contrario, cuya
concurrencia deberia impedir a juicio de la CE la regulacion de los precios de estos
productos, dejando a salvo la posibilidad siempre existente de valorar escenarios
adicionales, segun el propio apartado 58 de la Recomendacion, y segun la
competencia exclusiva de intervencion de las ANR-. Dichos requisitos son la
Equivalencia de Insumos o Equivalence of Inputs (Eol), replicabilidad econémica v,
cuando no se haya impuesto Eol, replicabilidad técnica.

No obstante, la presente medida se refiere a la concrecion de las obligaciones
impuestas en la resolucion de Mercados 4 y 5 de 2009, y por tanto no procede en
este procedimiento analizar la implementacion de las alternativas descritas en las
mencionadas Recomendaciones, como ha puesto de relieve el ORECE en su
dictamen o reconoce la propia Recomendacion de 2013 —apartado 59—. En este
sentido, resulta claro que la obligacion de orientar los precios de los servicios
mayoristas de banda ancha en funcién de los costes, impuesta en la Resolucion de
Mercados 4 y 5, ha de interpretarse de acuerdo con dicha Resolucién del afio 2009 y
sujeta a los requisitos adicionales indicados en ella.

Pero en la regulacién de los precios de los productos sobre fibra, es fundamental
tener en cuenta la evolucion indicada de las Directivas y la Recomendacién de la CE
de 2013, asi como el momento actual de despliegue de las redes NGA. Los

1 Recomendacion 2010/572/UE de la Comision, de 20 de septiembre de 2010, relativa al acceso regulado a las redes de
acceso de nueva generacion (NGA).

% Recomendacion 2013/466/UE de la Comisién, de fecha 11 de septiembre de 2013, relativa a la coherencia en las
obligaciones de no discriminacién y en las metodologias de costes para promover la competencia y potenciar el entorno de la
inversion en banda ancha.

Exp. n° DT 2011/739 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 10 de 74
www.cnmc.es



_ONV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

principios antes indicados de fomento de la inversion, sefialados en los articulos 3
de la LGTel y 8.5.d) de la Directiva Marco, vienen justificados regulatoriamente en
varios Considerandos de la Directiva 2009/140/CE. En particular, procede sefalar el
Considerando (8), que senala que “[c]lon vistas a conseguir los objetivos de la
Agenda de Lisboa es necesario ofrecer incentivos adecuados para las inversiones
en nuevas redes de alta velocidad que favorezcan la innovacion en servicios de
Internet ricos en contenidos y refuercen la competitividad internacional de la Unién
Europea. Estas redes tienen un enorme potencial para ofrecer beneficios a los
consumidores y las empresas en toda la Unién Europea. Por tanto, es de vital
importancia promover la inversion sostenible en el desarrollo de estas nuevas redes,
manteniendo a la vez la competencia e impulsando la variedad de oferta para el
consumidor, a través de una regulacién previsible y coherente”.

Asimismo, el Considerando (55) de dicha Directiva sefala que “[a]l imponer
obligaciones para el acceso a unas infraestructuras nuevas y mejores, las
autoridades requladoras nacionales deberian garantizar que las condiciones de
acceso reflejen las circunstancias en que se basa la decision de inversién, teniendo
en_cuenta, entre otras cosas, los costes de la expansion, la tasa estimada de
aceptacion de los nuevos productos y servicios y los niveles de los precios al por
menor previstos. (...)".

Finalmente, el Considerando (57) indica asimismo que: “Al imponer medidas para
evitar el control de los precios, las autoridades nacionales de reglamentacion deben
contemplar gue se permita un rendimiento justo para el inversor en un determinado
proyecto de inversion. En particular, puede haber riesgos asociados a los proyectos
de inversion e inherentes especificamente a las nuevas redes de acceso que actien
como soporte para productos cuya demanda sea incierta en el momento en que se
efectue la inversion.”

Estos principios son recogidos por la nueva Recomendacion, que prevé un
escenario donde los productos de acceso a banda ancha sobre redes NGA no estén
necesariamente regulados a costes (ni incluso regulados en sus precios™®), si una
serie de requisitos se cumplen y en funcion de las condiciones de competencia
existentes en el mercado nacional —o mercados geograficos de que se trate-, y de
las condiciones de acceso al mercado 4 y del “ancla” que supongan los productos de
la red legada. Asimismo, esta Recomendacion se justifica en sus primeros
Considerandos por la necesidad de promover una inversion e innovacion eficientes
en nuevas infraestructuras, manteniéndose la competencia, para alcanzar los
objetivos de la Agenda Digital Europea™”.

En un momento tan complejo como el actual, en el que se estan regulando los
primeros precios del NEBA sobre fibra, en el que se estan desplegando redes NGA

'3 véanse los Considerandos 49 y 50 y los apartados 48, 49 y 52 de la Recomendacién.
* Apartados 1, 2y 3.
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sobre la base de varios acuerdos entre operadores, y con una proxima revision de
los mercados 4 y 5, estos principios han de tenerse especialmente en consideracion,
como se hace mas adelante.

2.3 Coherencia de los precios de acceso

La coherencia de precios determinados para los servicios mayoristas de acceso
regulados implica asegurar que entre ellos hay un margen suficiente y acorde con
los diferentes elementos de red que utiliza cada uno.

Anteriormente, la CMT hizo hincapié en diversas resoluciones en la relacién entre
los precios del acceso desagregado y el acceso indirecto, concluyendo que estaba
justificado aplicar un margen adicional o mark-up a los resultados de costes de
acceso a la hora de fijar los precios de acceso indirecto.

Lo anterior se razonaba sobre la base de que el balance entre los precios de acceso
desagregado y acceso indirecto depende de todo el conjunto de condiciones
econdmicas establecidas para ambos tipos de acceso. No obstante, este enfoque
seguido hasta el momento debe verse reexaminado por el nuevo contexto en el que
se situa el presente expediente.

En primer lugar, la complicacién que comporta la existencia de diversos servicios y
sus niveles de prestacidon a la hora de plasmar el principio de coherencia: se da la
coexistencia de varios servicios de acceso indirecto, ya que ademas del nivel
nacional de ADSL-IP, en un nivel inferior los operadores pueden optar entre NEBA,
GIigADSL vy el nivel provincial de ADSL-IP, con la complejidad afiadida derivada de la
nueva estructura de precios del servicio NEBA (cuota fija por acceso FTTH o xDSL
mas importe por capacidad agregada en el PAI), distinta de la existente en GigADSL
y ADSL-IP (cuota por acceso dependiente de la velocidad contratada).

En segundo lugar, en un contexto actual de despliegue del acceso desagregado
donde los operadores tienen ya bucles alquilados en mas de 1.200 centrales, parece
oportuno, como criterio general, revisar la validez de continuar aplicando un mark-up
sobre los costes del acceso indirecto para potenciar la cobertura del acceso
desagregado.

En tercer lugar, la existencia de diversas plataformas de acceso compitiendo:
garantizar la coherencia entre diversos precios de acceso exige una Vvision
multiplataforma por la coexistencia de acceso indirecto a la red de cobre y acceso
indirecto a la red de fibra, ademas del acceso desagregado a la red de cobre y la
posibilidad de desplegar infraestructuras alternativas, por medio de la oferta MARCo
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(acceso mayorista a registros y conductos) o de forma totalmente auténoma,
pudiendo acceder a la comparticion de la instalacion vertical™®.

En dltimo lugar, la necesidad de que los precios mayoristas de acceso a NGAs
reflejen adecuadamente el riesgo especifico de la inversion en fibra dptica.

En resumen, hay que mantener la coherencia de los precios de acceso teniendo en
cuenta la presencia de tres servicios de nivel inferior al nacional, de dos estructuras
de precios divergentes, de dos redes de diversa indole (la red legada de cobre y la
nueva red de fibra), y el riesgo especifico de la transformacién de la red de cobre en
una red de fibra oOptica. Y, al mismo tiempo, proporcionar los incentivos suficientes
para la inversion en redes alternativas.

3. Aspectos generales de la presente revision de precios
3.1Conceptos facturables de los servicios GigADSL y ADSL-IP
Los servicios GigADSL y ADSL-IP tienen los siguientes conceptos facturables:

e Cuotas mensuales por conexion (GigADSL y nivel provincial de ADSL-IP,
nivel nacional de ADSL-IP)

e Recargo mensual acceso sin STB (desnudo o naked). El precio de este
concepto es comun a GigADSL, ADSL-IP y NEBA.

e Cuotas no recurrentes de accesos xXDSL, cuyos importes son comunes a
GIigADSL, ADSL-IP y NEBA.

e Cuotas por puertos de conexion en PAI (Punto de Acceso Indirecto)

3.2 Motivacioén de larevision de precios los servicios GigADSL y ADSL-IP

El presente procedimiento debe necesariamente ocuparse de revisar los precios de
los servicios GIgADSL y ADSL-IP, y ello por la intima conexion de los servicios
citados con NEBA, ya que forman parte del mismo mercado mayorista, y NEBA y
ADSL-IP usan, ademas, numerosos elementos de red comunes.

A fecha de hoy, se ha definido y se comercializa ya NEBA, nuevo servicio destinado
a sustituir a los servicios actuales, GigADSL y ADSL-IP. El andlisis de mercados
establece una senda de desregulacién para estos servicios, condicionada a la
disponibilidad efectiva de NEBA, disponibilidad que esta siendo evaluada por esta
CNMC en el marco del expediente DT 2013/1287.

!* Resolucién de la CMT, de 12 de febrero de 2009, por la que se aprueba la imposicién de obligaciones simétricas de acceso a
los operadores de comunicaciones electronicas en relacion con las redes de fibra de su titularidad que desplieguen en el
interior de los edificios y se acuerda su notificacion a la Comision Europea (MTZ 2008-965).
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No obstante, la cobertura incompleta de NEBA en accesos de cobre (NEBA-cobre)
obligardA a que en las zonas en las que no esté disponible deberan seguir
ofreciéndose GigADSL y ADSL-IP como servicios regulados, segun lo previsto por la
resolucién de los mercados 4 y 5%°.

Asi pues, en las zonas sin cobertura NEBA los servicios GigADSL y ADSL-IP van a
seguir siendo la plasmacion practica de las obligaciones del mercado 5 y la
herramienta de fomento de la competencia en las zonas de menor densidad.

Por todo lo anterior, los precios de los servicios GigADSL y ADSL-IP deben ser
convenientemente actualizados y no pueden quedar congelados como los de un
servicio a extinguir. Resulta claro que, conforme a las obligaciones en vigor, sus
precios deben seguir siendo fijados conforme al criterio de orientacion en funcién de
los costes, manteniendo al mismo tiempo la coherencia de los precios de acceso.

3.3Conceptos facturables del servicio NEBA
El servicio NEBA comprende los siguientes conceptos facturables:

Cuota recurrente de accesos xDSL

Recargo mensual acceso sin STB (desnudo o naked)
Cuotas no recurrentes de accesos xDSL

Cuota recurrente de accesos de fibra

Cuotas no recurrentes de accesos de fibra

Cuotas por capacidad en PAI (Punto de Acceso Indirecto)
Cuotas por puertos en PAI

3.4Tasa de retorno del capital incluyendo prima de riesgo
a. Concepto

El Reglamento MAN, en relacién con la obligacion de orientacion de precios en
funcién de los costes y contabilidad de costes, indica en su articulo 11.3:
“Cuando a un operador se le haya impuesto la obligacion de que sus precios se
atengan al principio de orientacién en funcion de los costes, la carga de la prueba
de que los precios se determinan en funcién de los costes, incluyendo una tasa
razonable de rendimiento de la inversion, correspondera al operador.”

Es decir, el principio de orientacion a costes supone que los precios se
determinan en funcion de los costes incluyendo una tasa razonable de
rendimiento de la inversion o retorno del capital.

% E| servicio NEBA esta actualmente disponible en el 97% de los accesos de cobre en zona OBA (centrales con pares
alquilados) y el 53% en zona no OBA (centrales sin pares alquilados), segin los datos remitidos por Telefénica relativos a la
cobertura NEBA para septiembre de 2013.
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b. Metodologia

Se ha venido determinando periédicamente la tasa de retorno identificandola con
el WACC (Weighted Average Cost of Capital), el coste del capital medio
ponderado, que refleja el coste de oportunidad de los recursos propios y ajenos
invertidos en los activos y su valor se determina a partir de formulas financieras
estandares.

Segun indican tanto la Resolucion de la CMT de 22 de enero de 2009 sobre los
mercados 4 y 5 como la Recomendacién de la Comision Europea sobre redes
NGA, el precio mayorista de la fibra debe reflejar adecuadamente el riesgo
especifico de la inversion en fibra optica.

En la Resolucion de analisis de los mercados 4 y 5 la CMT establecié que los
precios fijados para los servicios mayoristas regulados en dicha Resolucién
deben permitir la recuperacion de los costes incluyendo la prima de riesgo que el
desarrollo de las nuevas infraestructuras de acceso pudiera conllevar.

A su vez, en el punto 6 del Anexo | de la Recomendacion de la Comision
Europea sobre redes NGA se establece que en los casos en que la rentabilidad
de la inversién en redes NGA dependa de factores inciertos, las ANR deberian
evaluar si el coste del capital refleja el mayor riesgo de la inversion en
comparacion con la inversion en las redes actuales basadas en el cobre.

En aplicacion de la Resolucion, de 13 de diciembre de 2012, sobre el
procedimiento sobre el establecimiento de la nueva metodologia de calculo del
coste del capital medio ponderado (WACC) de los operadores declarados con
poder significativo de mercado por la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, asi como la estimacion del WACC regulado para el ejercicio
2012 de los operadores obligados, la tasa de retorno aplicable en el caso de
Telefonica para el ejercicio 2012 era del 10,48%, y para 2013, 10,91%.

Por otro lado, en aplicacion de la Resolucion, de 28 de febrero de 2013, sobre el
procedimiento de calculo de la prima de riesgo en la tasa de retorno nominal para
servicios mayoristas de redes de acceso de nueva generacion, la prima de riesgo
a aplicar en el calculo de la tasa de retorno nominal de los servicios mayoristas
regulados de redes de nueva generacion, es un 4,81%. La tasa de retorno
incrementada para incluir la prima de riesgo se situaria de este modo en
10,91%+4,81%=15,72%.

" Resolucién, de 14 de noviembre de 2013, sobre la tasa anual de coste del capital a aplicar en la contabilidad de TESAU,
TME, Vodafone y Orange del ejercicio 2013 (AEM 2013/1631).
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c. Aplicacion de la prima de riesgo

Con respecto a la red de acceso FTTH, ciertamente el acceso NGA es el
elemento al que se refieren tanto la Recomendacion de la Comisién Europea
como el analisis de los mercados 4 y 5 a la hora de considerar el concepto de
prima de riesgo.

Por el contrario, la actualizacién de equipos XDSL para extension de cobertura, el
sistema de monitorizacion o los sistemas de informacion para la explotacion de
NEBA son ciertamente conceptos que los operadores que utilicen NEBA deberan
remunerar a través de los precios del servicio que contemplen una tasa de
retorno de la inversién, pero no debe incluirse una prima de riesgo.

A la hora de considerar el concepto de prima de riesgo tanto la Recomendacion
NGA de la Comision Europea como el analisis de los mercados 4 y 5 de la CMT
se refieren a la red de acceso NGA y no a la monitorizacién, o los sistemas de
informacion mayoristas. En efecto, resulta evidente que ni los equipos XxDSL, ni la
monitorizacion, ni los sistemas de informacidon quedan englobados en ese
concepto de “acceso NGA”, y la mencidon a que se trata de inversiones por
razones mayoristas no cambia este hecho. Se trata de conceptos de relevancia
gue seran objeto de analisis pero a los que no deberia aplicarse la prima de
riesgo descrita.

3.5 Margen de costes comunes

En los estudios de costes, es normal contemplar un margen adicional, normalmente
expresado en forma de porcentaje, destinado a representar el conjunto de elementos
que constituyen un componente de coste y no son considerados explicitamente.
Puede referirse a los costes comunes a toda la actividad del operador o a costes
derivados de la comercializacion mayorista de los servicios producidos por la red.

En la Resolucién, de 7 de abril de 2011, sobre la revision de precios de las ofertas
de referencia sobre la base de los resultados del ejercicio 2008 de la contabilidad de
costes de Telefonica de Espafia, S.A.U. se establece que el valor mas razonable
para el margen de costes comunes es del 5%: “Hasta ahora el margen aplicado era
del 11,05%, valor utilizado en los estudios externos de precios de la OBA, pero este
valor se antoja excesivamente conservador a la vista de la contabilidad. En la
determinacion de las cuotas de AMLT ya se ha venido utilizando un valor muy
inferior y un 5% es un valor intermedio ya utilizado en el calculo de las
contraprestaciones de portabilidad y preseleccion. Atendiendo a lo sefialado, se
aplica ahora un valor de 5%.”
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Este valor ya ha sido empleado en la revision de los precios del servicio
desagregado®®. Asi pues, el margen de costes comunes que se aplicara cuando sea
preciso en los precios de los servicios GigADSL, ADSL-IP y NEBA es del 5%.
4. Revision de los precios de los servicios GigADSL y ADSL-IP
4.1 Cuotas mensuales por conexion

a. Concepto

Las conexiones de usuario de los servicios GigADSL y ADSL-IP estan sujetas a

una cuota mensual que depende de la modalidad o velocidad contratada. Las
modalidades disponibles son las siguientes:

Modalidad |Velocidad red-usuario | Velocidad usuario-red

T 128Kbps (UBR) 128Kbps (UBR)
Z 512Kbps (UBR) 128Kbps (UBR)
0 1000Kbps (UBR) 320Kbps (UBR)

B 1000Kbps (SBR 10%) 320Kbps (SBR 10%)

J 2000Kbps (SBR 10%) 320Kbps (SBR 10%)
A 3000Kbps (UBR) 320Kbps (UBR)

¢ 4000Kbps (SBR 10%) 512Kbps (SBR 10%)

N 7296Kbps (SBR 10%) 640Kbps (SBR 10%)
E 10000Kbps (UBR) 800Kbps (UBR)
F 20000Kbps (UBR) 800Kbps (UBR)

L 2000Kbps (SBR 50%) 640Kbps (SBR 50%)

M 4000Kbps (SBR 50%) 640Kbps (SBR 50%)

P 7296Kbps (SBR 50%) 640Kbps (SBR 50%)

W 1024Kbps (SBR 50%) 1024Kbps (SBR 50%)

Y 1536Kbps (SBR 50%) 1536Kbps (SBR 50%)
VDSL2 1Mb 1000Kbps (UBR) 320Kbps (UBR)
VDSL2 3 Mb 3000Kbps (UBR) 320Kbps (UBR)
VDSL2 10 Mb 10000Kbps (UBR) 800Kbps (UBR)
VDSL2 25/1 Mb 30000Kbps (UBR) 1024Kbps (UBR)
VDSL?2 25/3 Mb 30000Kbps (UBR) 3000Kbps (UBR)

b. Referencias disponibles

Las cuotas mensuales por conexion vigentes en el momento de abrirse el
expediente de los servicios GigADSL y ADSL-IP se calcularon en septiembre de
2009*° a partir de los resultados de la contabilidad de costes de 2007, a los
cuales se aplic6 un mark-up del 11,6% calculado para garantizar que un
determinado conjunto minimo de centrales resultasen atractivas para el
despliegue en acceso desagregado.

'® Resolucién, de 18 de julio de 2013, por la que se revisan los precios del servicio de acceso desagregado al bucle de
Telefonica y se acuerda su notificacion a la Comision Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de Comunicaciones
Electronicas (ORECE) (DT 2012/1555).

! Resolucién, de 17 de septiembre de 2009, sobre la modificacién de los servicios actuales de acceso mayorista de banda
ancha (DT 2009/871).
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Los costes promedio para las cuotas mensuales por conexién que suministra la
contabilidad han seguido una tendencia decreciente. En el cuadro siguiente se
muestran los resultados hasta el ejercicio 2011 (tltimo verificado):

CONFIDENCIAL[

]JFIN CONFIDENCIAL

Cautelarmente se fijaron las cuotas mensuales que resultaban de trasladar las
reducciones porcentuales observadas en los resultados de la contabilidad entre
los ejercicios 2007 y 2009: -13,7% en GigADSL y -14,2% en ADSL-IP.

Respecto al modelo de costes, se han examinado los valores obtenidos en dos
escenarios diferentes: el escenario base, que considera para el calculo una
estimacion del trafico IPTV, y un escenario alternativo en el cual no se considera
este tipo de trafico. Para una modalidad genérica (de consumo 162,4 Kb/s, valor
considerado para 2013) se obtienen los siguientes resultados:

Modelo de costes (escenario

Modelo de costes (escenario base) alternativo sin tréafico TV)

Euros mensuales

GigADSL/ADSL-IP ADSL-IP nivel GigADSL/ADSL- ADSL-IP nivel
nivel provincial nacional IP nivel provincial nacional
Resultado modelo 6,55 8,43 8,98 10,97
Costes comunes 5% 0,33 0,42 0,45 0,55
Total 6,88% 8,85 9,43 11,52

Finalmente, las referencias internacionales son muy dispares, ubicandose entre
9,06€ y 14,64€ (consumo 162,4 Kb/s). La comparacion debe tomarse en este
caso con especial cautela por la variedad de servicios disponibles y porque
requiere una serie de asunciones por la diferente estructura tarifaria.

c. Valoracion y propuesta

Las referencias de costes confirman una tendencia de costes unitarios
decrecientes que ya se habia puesto de manifiesto en anteriores decisiones de la
CMT. Dado que los costes subyacentes se han reducido de forma significativa
con respecto al ejercicio 2007, el margen entre precios y costes ha aumentado,
por lo que, en aplicacion del principio de que los precios estén orientados a los
costes de produccion, es necesario proceder a su revision a la baja.

% Se muestra el resultado obtenido en el modelo para el nivel provincial de ADSL-IP, ya que el modelo no contempla
elementos de red ATM ni, por tanto, el servicio GigADSL.
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Efectivamente, tal como se muestra en el cuadro, los resultados de costes de
2011 suponen una reduccion de un 10% y un 21% en el coste medio por
conexion de GigADSL y ADSL-IP respectivamente respecto los resultados de
2007 que justificaron los precios vigentes antes de la medida cautelar:

Variacién coste medio

g Contabilidad | Contabilidad Contabilidad Contabilidad
por conexion respecto

2007 2008 2009 2010 2011
GigADSL -8,0% -13,7% -32,0% -10,2%
ADSL-IP (nivel nacional) -13,9% -14,2% -26,6% -20,8%

Las cuotas que se establecieron cautelarmente ya supusieron una reduccion
importante de los precios entonces vigentes, si bien presentan un importante
mark-up o margen sobre los resultados de la contabilidad de 2011, como puede
apreciarse en el siguiente cuadro:

CONFIDENCIAL[

]JFIN CONFIDENCIAL

Se reconoce, en consecuencia, la necesidad de un mayor ajuste de los precios
atendiendo a los datos de costes disponibles. En ese escenario, la contabilidad
de costes presenta una divergencia muy acusada en sus resultados con respecto
a los del escenario base del modelo de costes. Sin embargo, la prudencia
aconseja dar mas peso a los resultados de la contabilidad de costes ya
verificada, pues se trata de una herramienta con la que ya se dispone de amplia
experiencia en la fijacion de los precios de los indirectos actuales. Mas aun,
dada la inminente desregulacién de los servicios GigADSL y ADSL-IP en las
zonas con cobertura NEBA?!, no parece éste el momento mas oportuno para
relegar dicha herramienta de referencia de calculo de costes de dichos servicios.

A su vez, los resultados de la contabilidad si son muy préximos a los del modelo
de costes alternativo. En ese sentido, debe tenerse en cuenta la influencia en los
resultados del modelo de pardmetros de entrada como la configuracion del
trafico. En concreto, las principales diferencias vienen dadas por el tratamiento
novedoso del trafico IPTV. De hecho los resultados del modelo son muy
sensibles al volumen gestionado de este tipo de trafico. En la actualidad hay una
considerable incertidumbre sobre la extension futura del servicio IPTV, dada la
notable competencia de plataformas y tecnologias alternativas (en particular, TDT
en abierto y codificado, cable y satélite). Efectivamente, si se ignora dicho tréfico
y se consideran Unicamente servicios de datos, lo que supone configurar el
modelo de modo que trate este tipo de trafico de forma equivalente a como se
hace en la contabilidad de costes, los valores que se obtienen son

# Aproximadamente el 86% de los accesos de cobre.
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considerablemente superiores y estan muy alineados con los resultados de la
contabilidad de costes para 2011, segun se muestra en la tabla siguiente:

Modelo de Margen contab. Margen
Cautelares Contab costes respecto Modelo de contab.
Euros mensuales (precio ' ) modelo costes (sin respecto
vigente) 2011 (esbcenarlo (escenario trafico TV) | modelo (sin
ase) base) tréfico TV)
GIgADSLIADSLAIP | coNEry | cONF ] 6,88 CONF[%] | 9,43 | CONF[ %]
nivel provincial
ADSL-IP nivel CONF[] | CONF[] 8,85 CONF[ %] | 11,52 | CONF[ %]
nacional

Por consiguiente, la contabilidad de costes se alinea con los resultados del
escenario descrito del modelo, lo que confirma la validez de utilizarla como
referencia prudente de los costes de prestacion de estos servicios.

A su vez, las referencias internacionales no permiten extraer conclusiones
inequivocas, a causa de las muy diversas maneras en que se estructuran los
precios de los servicios, la dependencia de los resultados respecto de los valores
asumidos de consumo por conexion, y la propia dispersiéon de los resultados. En
todo caso, con todas las prevenciones mencionadas, en ninguna de las ofertas
consideradas se han situado los precios en un nivel tan bajo como el del modelo
de costes (los precios oscilan entre los 9,06 y los 14,64 euros), lo cual viene a
confirmar la idoneidad de dar preferencia a la contabilidad frente al modelo.

En suma, la contabilidad y el escenario sin IPTV se ubican en un nivel de precios
muy similar, y a su vez se encuentran ambos dentro de la horquilla de precios del
benchmarking. Por contra, los resultados del escenario base se sitdan
significativamente muy por debajo de cualquier otra referencia disponible.

La propuesta de precios basada en la contabilidad de costes verificada supone,
ademas, una reduccion porcentual del 18% con respecto a las cuotas vigentes (o
lo que es lo mismo, supresién del mark-up del 23% que presentan las cuotas
vigentes sobre la contabilidad). Esta reduccion esta plenamente alineada con el
objetivo de orientar los precios en funcion de los costes, eliminando el mark-up
gue presentan los precios sobre la referencia mas adecuada de que se dispone
para los servicios GigADSL y ADSL-IP?? provincial, que son los resultados de la
contabilidad de costes. En cuanto a las cuotas de ADSL-IP nacional, procede
aplicar una reduccion en la misma proporcion (18%) para mantener la coherencia
de los precios de los diversos niveles de acceso.

2| os precios de las modalidades VDSL deben igualarse, en su caso, a los de las modalidades ADSL de igual velocidad, dado
gue en la actualidad ya pueden considerarse equivalentes los costes de los elementos de red en ambas tecnologias.
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d. Propuestade revision por modalidad

Conforme a todo lo anterior, se proponen las cuotas que se muestran en el
cuadro.

GigADSL vy nivel provincial de ADSL-IP ADSL-IP (nivel nacional)
. Vigente Prec’io Vigente Prec’io
Modalidad ; segun Propuesta ; segun Propuesta
previamente cautelar previamente cautelar

T (128 Kb/s) 8,84 7,63 6,22 11,91 10,22 8,34

Z (512 Kb/s) 9,87 8,52 6,95 13,29 11,40 9,30

O (1 Mb/s) 11,19 9,66 7,88 15,05 12,91 10,53

B (1 Mb/s) 11,49 9,92 8,09 15,45 13,25 10,81

J (2 Mb/s) 11,81 10,20 8,32 15,89 13,63 11,12

A (3 Mb/s) 12,13 10,47 8,54 16,30 13,98 11,40

C (4 Mb/s) 12,30 10,62 8,66 16,53 14,18 11,57

N (7 Mbis) 13,33 11,51 9,39 17,90 15,35 12,52

E (10 Mb/s) 14,48 12,50 10,20 19,44 16,67 13,60

F (20 Mb/s) 18,07 15,60 12,72 24,23 20,78 16,95

L (2 Mb/s) 32,98 28,47 23,22 44,46 38,14 31,11

M (4 Mbis) 57,39 49,55 40,42 77,38 66,37 54,14

P (7 Mb/s) 97,63 84,29 68,75 131,63 112,91 92,10

W (1 Mb/s simétrico) 39,07 33,73 27,51 52,68 45,19 36,86

Y (1,5 Mb/s simétrico) 48,92 42,24 34,45 65,96 56,58 46,15

VDSL2 1Mbps 11,19 9,66 7,88 16,62 14,26 11,63

VDSL2 3 Mbps 12,13 10,47 8,54 17,87 15,33 12,50

VDSL2 10 Mbps 14,48 12,50 10,20 20,97 17,99 14,67

VDSL2 25/1 Mbps 19,88 17,16 14,00 28,21 24,20 19,74

VDSL2 25/3 Mbps 21,19 18,29 14,92 29,96 25,70 20,96

4.2Recargo accesos naked
a. Concepto

En los servicios GigADSL y ADSL-IP se aplica un recargo mensual a las
conexiones sin servicio telefénico (los accesos naked) para sufragar el coste de
acceso de par de cobre. Por coherencia, idéntico recargo debe ser de aplicacion
a las conexiones sin servicio telefonico del servicio NEBA sobre cobre.
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b. Referencias disponibles

Desde el 7 de abril de 2011% el recargo vigente en los servicios actuales
GIigADSL y ADSL-IP es de 9,11 euros mensuales, precio que fue aplicado
cautelarmente al servicio NEBA.

Una referencia muy relevante es la cuota mensual del par desagregado, que se
ha revisado mediante la referida resolucién de 18 de julio de 2013 sobre los
precios del acceso desagregado al bucle a la luz de los resultados del modelo de
costes, estableciéndose un precio de 8,60 euros mensuales.

Por su parte, las referencias internacionales se sitian entre 8,12y 11,71.
c. Valoracion y propuesta

En los estudios de costes realizados se ha comprobado la relacion directa entre
determinados elementos que deben formar parte del coste global del acceso
naked y los que conforman la cuota del par desagregado. En efecto, en ambos
casos se esta valorando la red de pares de cobre. Pues bien, el principio de
coherencia en los precios de acceso aconseja igualar la cuota del par
desagregado con la del acceso indirecto naked, puesto que ambas estan
basadas en los mismos conceptos de costes.

En consecuencia se establece que el recargo mensual aplicable a los accesos
naked sera igual a la cuota mensual del par completamente desagregado, esto
es, 8,60 euros. Como se ha sefalado anteriormente, este recargo, facilmente
comparable con el establecido en otros paises, se sitla en la parte mas baja del
intervalo de precios.

4.3Cuotas no recurrentes
a. Concepto
Las peticiones de alta o cambio de modalidad tanto en los actuales servicios de
acceso indirecto GigADSL y ADSL-IP como en el nuevo indirecto NEBA, estan

sujetas a una cuota no recurrente que depende del supuesto considerado. Los
supuestos mas relevantes son los siguientes:

% Resolucién, de 7 de abril de 2011, sobre la revisién de precios de las ofertas de referencia sobre la base de los resultados
del ejercicio 2008 de la contabilidad de costes de Telefénica de Espafa, S.A.U. (DT 2010/1275).
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Supuesto

Situacion origen

Servicio
solicitado

STB*— indirecto con STB

Linea telefénica minorista (0 AMLT) sin
servicio XDSL

Indirecto con
STB

XDSL— indirecto con STB

XDSL con STB (minorista, par
compartido, GigADSL, ADSL-IP o
NEBA)

Indirecto con
STB

Linea telefénica minorista (0 AMLT) sin

STB— indirecto naked servicio xDSL, compartido sin STB o Indirecto sin
STB (naked)
par desagregado
. . Indirecto sin
Alta naked sobre vacante Sin servicio STB (naked)
L xDSL naked (minorista, GigADSL, Indirecto sin
xDSL naked — indirecto naked ADSL-IP 0 NEBA) STB (naked)
xDSL con STB (minorista, par : ,
Indirecto sin

XxDSL— indirecto naked compartido, GigADSL, ADSL-IP o

NEBA) STB (naked)

b. Referencias disponibles

En el modelo de costes de altas, que también se utiliza para el calculo de las
cuotas de alta en acceso desagregado, se obtienen los siguientes valores para
los servicios de indirecto (GigADSL, ADSL-IP y NEBA xDSL):

s Modelo (incluye coste de
upuesto .
sistemas)

STB— indirecto con STB 46,63
xDSL— indirecto con STB 19,94
STB— indirecto naked 36,99
Alta naked sobre vacante 68,08
xDSL naked — indirecto naked 19,94
xDSL— indirecto naked 29,92

Los valores mostrados incluyen la contribucion a los costes de sistemas segun un
calculo que considera conjuntamente los sistemas necesarios para NEBA y los
servicios de acceso desagregado de la OBA, puesto que es conocido que
comparten una serie de elementos comunes (plataforma NEON). El resultado de
dicho calculo, que ya se aplicé en la citada resoluciéon DT 2012/1555 sobre los
precios de acceso desagregado, supone una contribucién de 2,48 euros por alta
de conexion, que sustituye al concepto que venia incluyéndose en las cuotas
mensuales de los servicios de acceso desagregado e indirecto®.

** Servicio Telefénico Bésico
% En el anexo correspondiente se recoge la comparativa internacional realizada.
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c. Valoracion y propuesta

Las actuaciones vinculadas a las cuotas no recurrentes de NEBA son
equivalentes al caso de los servicios actuales GigADSL y ADSL-IP.

El modelo de costes tiene en cuenta los avances que se han producido en la
automatizacion de la provision. En particular, el servicio NEBA se ofrece en el
nuevo entorno de sistemas de informacién (NEON), de manera que la eficiencia
en la tramitacion y en las operaciones debe ser mayor que en la prestacion
mediante formularios web en los entornos antiguos de sistemas, que era lo
asumido en la anterior revision de las cuotas. También se han actualizado los
costes laborales.

Cabe matizar que los servicios GigADSL y ADSL-IP no estan basados en el
nuevo entorno de sistemas (NEON), por lo que podria argumentarse que no
deberian incluir la contribucion a los costes de los sistemas que incluyen las
cuotas calculadas para NEBA, o que puede alcanzarse un relativamente grado
menor de eficiencia por la utilizacién de sistemas menos modernos. Pero ante
esas consideraciones debe prevalecer la coherencia en los precios de los
distintos servicios y el mejor “moderno equivalente”, con lo que al tratarse en el
caso de estas cuotas de conceptos totalmente equiparables, deben fijarse
precios equivalentes en los tres servicios.

Por lo anterior se establecen como cuotas no recurrentes para los accesos
GigADSL, ADSL-IP y NEBA xDSL los resultados del modelo de costes.

d. Cuotas aplicables a alta conjunta acceso indirecto y AMLT

Por otra parte, debe analizarse la situacion puesta de manifiesto por Jazztel. Este
operador expone que, hasta ahora, el importe abonado a Telefénica para dar
servicio a un cliente con servicio XDSL activo de otro operador era la suma del
precio “cambio de operador’ (20,23€) 6 “cambio simultineo de operador y
velocidad de conexion” (26,93€), mas la cuota correspondiente a “cambio de
acceso indirecto a acceso indirecto sin servicio telefénico” (10,33€), recogidos en
la lista de precios de la OBA. Esto es, Jazztel actualmente abona a Telefénica un
total de 30,56€ por cada cliente que capta de otro operador mediante la facilidad
de alta conjunta de acceso indirecto y AMLT (37,26€ si solicita cambio de
modalidad simultaneo).

Jazztel ha expuesto que un incremento sustancial de la cuota aplicable al
"cambio de acceso indirecto a acceso indirecto sin servicio telefénico”, afectaria
gravemente a los operadores que estan ofreciendo el servicio junto a AMLT.
Jazztel se refiere a las cuotas no recurrentes a abonar en caso de solicitar
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acceso indirecto conjunto con AMLT. Mediante resolucién®® se establecieron
condiciones econdmicas especificas para esta combinacion de servicios,
destinadas a compensar el sobrecoste de utilizar esta solucion en lugar del
acceso naked.

Pues bien, cabe aclarar que el modelo de costes ha simplificado diversas
casuisticas de cambios de servicio y operador, unificando los precios
basicamente en funcién de la situacion origen y destino del acceso. En patrticular,
el precio anteriormente existente de “cambio de operador” se encuentra ahora
integrado en el de “cambio de acceso indirecto a acceso indirecto sin servicio
telefénico”. Por consiguiente, el precio de los movimientos referidos por Jazztel
no se vera incrementado, tal y como puede comprobarse en la siguiente tabla:

Situacion origen Situacion destino Prsggnct)eBA I:;Jei\i/g
GigADSL/ADSL-IP sin STB —
GigADSL, ADSL-IP, (con cambio de servicio y operador) 26,93+10,33=37,26 29.92
minorista con STB GigADSL/ADSL-IP sin STB 20.23+10.33=30.56 '
(con cambio de operador) ’ ' '

Por tanto, la disposicion que obligaba a Telefénica a aplicar a las solicitudes
conjuntas de AMLT y conexién de acceso indirecto una cuota de alta igual a la
aplicable al alta de conexion del acceso indirecto sin servicio telefonico debe
continuar vigente para todas las altas de forma provisional (hasta que se verifique
la disponibilidad del servicio NEBA), y de forma permanente en las zonas sin
cobertura NEBA-cobre.

4.40tros conceptos de los servicios GigADSL y ADSL-IP

4.4.1 Descuentos aplicados en bucles interceptados por nodo remoto

a. Concepto

En la OBA se contempla un descuento en los servicios de acceso indirecto en
pares interceptados por nodos (23,5% en GigADSL y nivel provincial de ADSL IP,
y 40,6% en el nivel nacional de ADSL-IP), del que se benefician Unicamente los
operadores coubicados en la central correspondiente, para compensar el coste
adicional a asumir por el operador, y asi mitigar el impacto de que ya no es
posible la desagregacioén en esos pares al haber sido interceptados por un nodo
remoto desde la central.

% Resolucién, de 17 de septiembre de 2009, sobre la modificacién de los servicios actuales de acceso mayorista de banda
ancha (DT 2009/871).
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b. Solicitud de revision

Telefénica solicita que se suprima en el servicio GigADSL y nivel provincial de
ADSL IP el descuento aplicado en bucles interceptados por un nodo remoto, y
gue se reduzca al 10,1% el descuento aplicado en el nivel nacional de ADSL-IP.

c. Valoracion y propuesta

Debe reconocerse que los descuentos aludidos por Telefénica no se han
revisado desde su introduccion en 2008 y por ello es pertinente recalcularlos
teniendo en cuenta todos los valores actualizados.

Telefénica se refiere al calculo realizado anteriormente por la CMT?', que
contraponia el coste de prestacion de un servicio sobre la base del acceso
compartido (evaluado en 13,80 euros mensuales), frente a las cuotas mensuales
de acceso indirecto de la modalidad de 7 Mb/s, y entiende que dicho calculo
justificaria la revision de los descuentos. Pero Telefénica no aporta su vision del
calculo actualizado que resultaria aplicable a dia de hoy, sino que parece partir
de la base de que siguen siendo validas las hipotesis consideradas entonces
hace mas de cuatro afos.

Muy al contrario, un célculo actualizado no puede basarse en el acceso
compartido, sino en el acceso completamente desagregado dada la clara
predominancia en el mercado de esta modalidad de acceso.

De este modo, puede evaluarse el coste equivalente en 17,86 euros mensuales.
Una vez detraido el importe del recargo naked (ya que dicho concepto no esta
sujeto a los descuentos que aqui se analizan), se obtiene un valor de 9,26 euros
mensuales.

Dicho valor debe compararse con las cuotas de acceso indirecto previstas en la
presente resolucién de 9,39€ y 12,52€ en GigADSL y nivel provincial de ADSL-IP,
y de nivel nacional de ADSL-IP para la modalidad de 7 Mb/s, respectivamente.

A la vista del resultado del célculo, muy alineado con la cuota de GigADSL
propuesta, se concluye que ya no esté justificada la aplicacion de un descuento
en GigADSL y nivel provincial de ADSL-IP, y que debe revisarse el descuento del
nivel nacional de ADSL-IP para pasar a ser de 26%.

2T “E| coste mensualizado calculado teniendo en cuenta factores como la prolongacion de bucle, el nodo, los equipos DSLAM,
fibra, conmutacién y costes comunes es de 13,80€/mes. Pues bien, al utilizar el acceso indirecto para prestar un servicio de 6
Mb/s (modalidad que puede pasar a ser la de mayor presencia en el mercado) deben hacer frente a una cuota mensual de
18,04 € en GigADSL y de 23,25 € en ADSL-IP, lo que supone un coste adicional del 23,5% y 40,6% respectivamente.”
Resolucién, de 31 de julio de 2008, sobre la modificacién de la OBA por los efectos de la introduccién de nodos de acceso en
el subbucle de par de cobre (DT 2007/709).
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4.4.2 Puertos en PAI (pPAI)
a. Concepto
Para la entrega del trafico en los PAIls los operadores deben solicitar las
interfaces fisicas de conexién, denominados puertos PAlI o pPAI, que tienen
asociadas cuotas recurrentes y no recurrentes dependientes de la capacidad de
la interfaz solicitada.

b. Referencias disponibles

En el modelo de costes se obtienen los siguientes valores?:

puertos en PAI |Cuota de alta|Cuota mensual
2 Mbps 358,43 € 25,85 €
GigADSL 34 Mbps 365,91 € 26,99 €
155 Mbps 567,43 € 57,74 €
155 Mbps - -
622 Mbps - -
ADSL-IP 2,5 Gbps - -
1 Gbps 1.283,12 166,94
10 Gbps 4.324,08 630,94

c. Valoracion y propuesta

Los precios de los pPAIl deben estar orientados a costes, por lo que es
conveniente revisarlos con la informacién mas actualizada disponible. Ello es
aplicable a todas las capacidades, ya que los precios actuales se basaban en
costes del equipamiento que han quedado muy desactualizados.

El puerto de 10 Gbps de capacidad no estaba recogido hasta el momento en la
oferta de referencia, pero resulta evidente que el ADSL-IP es un servicio regulado
y los puertos de conexion constituyen un elemento esencial del servicio cuyo
precio debe recogerse en la oferta de referencia.

Por dltimo, los pPAI de 155 Mbps, 622 Mbps y 2,5 Gbps, basados en tecnologia
SDH, ya no se instalan para ADSL-IP y los existentes seran progresivamente
sustituidos por interfaces GigabitEthernet (1 y 10 Gbps). No procede, pues,
revisar sus precios dado que se trata de modalidades a extinguir.
Consecuentemente, se suprimen de la lista de precios las cuotas de alta y para

% | os valores de la tabla se obtienen tras introducir en el modelo la nueva informacién que aporté Telefénica en escrito de 29
de mayo de 2013. En la informacion reportada por Telefonica, se observa que los costes subyacentes en el caso de ADSL-IP
para los puertos de 1y 10 Gbps son diferentes a los de NEBA para idénticas velocidades, lo cual explica la divergencia de los
precios de dichos puertos en ambos servicios (véase apartado 5.4 mas adelante).
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los pPAI ya en servicio continian siendo de aplicacion las cuotas mensuales

vigentes.

Asi pues, se establecen los siguientes precios:

puertos en PAI Precios vigentes Nuevos precios

Cuota de alta|Cuota mensual|Cuota de alta|Cuota mensual

2 Mbps 530,32 77,02 358,43 25,85

GigADSL 34 Mbps 930,16 136,27 365,91 26,99

155 Mbps 1.709,83 251,80 567,43 57,74

155 Mbps 1.809,79 266,61 - 266,61

622 Mbps 6.807,69 1.007,21 - 1.007,21

ADSL-IP 2,5 Gbps 14.804,34 2.192,16 - 2.192,16

1 Gbps 1.809,79 266,61 1.283,12 166,94

10 Gbps - - 4.324,08 630,94

4.4.3 Cuotas por pPAl canalizado
a. Concepto

En el servicio ADSL-IP, el pPAI canalizado permite la utilizacion de un mismo
puerto fisico para dos flujos o canales de comunicacion entre los que se
distribuye la capacidad disponible de la interfaz fisica.

Se trata de una facilidad que permite por ejemplo, la entrega del trafico oro y
best-effort en el mismo puerto, en consonancia con la exigencia de que debian
acordarse “los mecanismos necesarios para que sea posible contratar
modalicggldes de conexién con calidades diferenciadas sobre una Unica interfaz
fisica.”

b. Solicitud

Euskaltel solicita que se establezca que no debe existir un sobreprecio en los
pPAI canalizados respecto de las cuotas aplicadas a los pPAI no canalizados.

c. Valoracion y propuesta
No existen en la OBA cuotas especificas de esta configuracion de los puertos de

conexion. Telefonica ha expuesto que aplica, comercialmente, las siguientes
cuotas para los canales virtuales o interfaces de servicio del pPAI canalizado:

» Resolucion, de 27 de marzo de 2008, relativa a la revisién de la oferta de referencia de servicios mayoristas de banda ancha
de Telefénica de Espafia, S.A.U. (OIBA) (MTZ 2006/1019).
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Interff_;lz'de Cuota de alta Cuota
servicio mensual

50 Mbps 461,96 32,45

100 Mbps 461,96 52,84

200 Mbps 461,96 93,62

500 Mbps 461,96 215,94

Segun Euskaltel, el puerto de conexion se puede utilizar indistintamente para
pPAI-IP o pPAI-IP canalizado, por lo que no habria diferencia de coste del puerto
en si que justifique unas cuotas especificas. No obstante, segun ha expuesto
Telefdnica, es necesario considerar los siguientes elementos especificos de este
servicio: la reserva del puerto en router IP de la central del PAI-IP, la reserva de
un puerto en el switch de la interconexion de la red con la MAN que exista en la
central del PAI IP, el puerto en la salida del switch de la MAN, la conexion entre
el router y el switch y la conmutacion en el switch que une el puerto del router IP
con el puerto de acceso a la MAN. Telefénica considera que habria que
contabilizar el coste de 2 interfaces, la conexion entre switch y router, y la
conmutacion en el switch ethernet.

Es decir, el pPAIl canalizado presenta elementos diferenciales de coste, que
deben ser sufragados por unas cuotas recurrentes y no recurrentes especificas
de esta facilidad. Por ello los precios planteados por Telefénica, si bien presentan
una particular estructura que podria cuestionarse, no dejan de estar justificados
en términos generales, por lo que no puede aceptarse la peticion de Euskaltel. En
todo caso, para garantizar la necesaria transparencia, deben incorporarse dichos
precios al texto de la oferta.

4.4.4 Mnemonicos
a. Concepto

En el servicio ADSL-IP los identificadores denominados mnemonicos permiten
determinar, en el momento de la autenticacion de una conexiéon por medio del
protocolo PPP, el puerto de conexion a través del que se cursaré el trafico de un
usuario y el terminador de tanel (LNS) al que se prolonga la sesion PPP del
usuario final. Cada operador debe asignar a sus usuarios una clave de acceso,
compuesta por un nombre de usuario con la estructura usuario@mnemonico Yy
una contrasena.

Exp. n° DT 2011/739 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 29 de 74
www.cnmc.es



_ONV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

b. Solicitud de revision

Jazztel solicita que se suprima la cuota recurrente asociada a los mnemaonicos y
gue se reduzca la cuota de alta correspondiente.

c. Valoracion y propuesta

Conforme a la OBA vigente, son de aplicacion las cuotas que se muestran en el
cuadro:

Concepto Facturable Mnemaonico
Cuota de Alta (€) 120,00
Cuota de Abono (€/mes) 30,00
Opcién Posventa (€) 120,00

Como bien ha expuesto Jazztel, no existen actuaciones de mantenimiento o
elementos a amortizar en el caso de la provision de los mnemodnicos, que son
meros identificadores. Por ello, en un contexto de orientacion a costes debe
suprimirse la cuota de abono actualmente en vigor para este concepto.

El importe de la cuota de alta, que conforme a la OBA vigente es de 120 euros,
es también cuestionado por Jazztel, pero no aporta una valoracion alternativa
que fundamente que dicho precio no es acorde con el principio de orientacion a
costes. Por consiguiente, no se considera justificado proceder a su modificacion.

5. Determinacion de los precios del servicio NEBA
5.1Cuotas recurrentes de los accesos xDSL y FTTH

La estructura de precios de NEBA contempla un pago mensual por acceso que
depende del tipo de acceso (acceso de cobre con servicio telefonico de
Telefénica, acceso de cobre naked o acceso de fibra) y no depende del perfil de
conexion solicitado (velocidad y tipo de trafico).

5.1.1 Elementos de coste especificos de NEBA

En NEBA existen dos conceptos de coste que no estaban presentes en los
anteriores servicios de acceso indirecto GigADSL y ADSL-IP y deben ser
incorporados en el calculo de las cuotas recurrentes mensuales de accesos
NEBA: la cobertura de NEBA y la implantacién de un sistema de monitorizacion
de la calidad. El primero viene dado por las limitaciones de cobertura actuales de
NEBA cobre y el segundo por la propia especificacion técnica de NEBA, que
incorpora determinados requisitos de monitorizacion de la calidad en las
conexiones de abonado.
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a. Cobertura xDSL

El servicio NEBA presenta unas limitaciones de cobertura que llevaron a la CMT
a establecer, en la resolucion de 11 de noviembre de 2010 por la que se
especificaron las caracteristicas de NEBA, la cobertura minima que debia tener el
servicio (97% de los pares en zona OBA y del 50% en zona no-OBA) indicandose
al mismo tiempo que ello podia tener incidencia en los precios.

Es decir, se apuntaba que para alcanzar los objetivos establecidos de cobertura
podian ser necesarias determinadas actuaciones sobre los equipos de la red
(que no se habrian llevado a cabo en ausencia de los requisitos de cobertura),
cuyo coste era razonable repercutir a los operadores que iban a utilizar el
servicio, sin que prejuzgara el mecanismo mas adecuado para trasladar dicho
coste a las cuotas del servicio 0 a otro tipo de contraprestacion econémica.

Pues bien, tras analizar los datos aportados por Telefénica al expediente se
concluye que procede repercutir a los operadores una cuantia de 0,05 euros
mensuales por acceso NEBA xDSL en concepto de inversion para ampliacion de
cobertura. El analisis pormenorizado de estos costes se recoge en el anexo 5.

b. Sistema de monitorizacién

La oferta del servicio NEBA contempla el establecimiento a partir de 1 abril de
2013 de un sistema de monitorizacion destinado a permitir el seguimiento de los
paradmetros de calidad en la conectividad de las conexiones.

Telefénica propuso un modelo de facturacion consistente en una cuota de alta y
cuota recurrente mensual a abonar por cada operador que deseara utilizar el
sistema de monitorizacién. Sin embargo, dicho modelo dificultaria el acceso a los
sistemas de monitorizacion por parte de los operadores de menor escala, por lo
gue se ha optado por calcular un coste por conexion.

El analisis de costes efectuado (ver detalle en anexo 6) parte de las inversiones
gue segun Telefénica podria acarrear el sistema de monitorizacién, y resulta en
un importe de de 0,04 euros mensuales que debera incluirse en las cuotas
mensuales por acceso (fibra y cobre).

5.1.2 Cuotarecurrente xDSL (acceso con STB)
a. Concepto

La cuota recurrente xXDSL de acceso con STB es la que se aplica cuando la
conexiéon NEBA coexiste con el servicio telefénico de Telefénica en el mismo par.
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b. Referencias disponibles

Telefénica propone obtener la cuota por acceso agregando una serie de
conceptos de la contabilidad de costes (CAPEX y OPEX DSLAM, mantenimiento
linea ADSL, cobertura y sistemas), a los que aplica un mark-up del 20% y un
porcentaje de costes comunes del 8%, obteniendo un resultado de 7,39 euros
(con los datos de la contabilidad de 2010).

Para que dicho célculo constituya una referencia de costes valida, es necesario
efectuar las siguientes correcciones:

1. En primer lugar, ya se ha sefialado (apartado 3.5) que el margen de costes
comunes no debe exceder del 5%.

2. Debe aplicarse el coste en concepto de cobertura (apartado 5.1.1).

3. Los costes de sistemas no deben incluirse en las cuotas mensuales sino en
las cuotas de alta segun lo expuesto en el apartado 4.3.

4. Los valores de costes del DSLAM y mantenimiento ADSL deben referirse a la

contabilidad de 2011, la mas reciente cuyos resultados ya se han verificado®.
5. Debe incorporarse el coste del sistema de monitorizacion (apartado 5.1.1).
6. Por altimo, no debe aplicarse un mark-up para el calculo de costes.

Por otro lado, se dispone del resultado del modelo de costes para el escenario
base, en el cual el coste mensual por acceso xDSL es el mostrado en el cuadro,
al que deben sumarse los conceptos no incluidos (cobertura y sistema de
monitorizacion).

En el cuadro incluido a continuacion se muestra el calculo y los resultados de
ambas referencias de costes: propuesta de Telefonica corregida (para las

contabilidades de 2010 y 2011) y modelo de costes.

Concepto Coste mensual Coste mensual Modelo de costes
(Contabilidad 2010) (Contabilidad 2011) (2013)

CAPEX DSLAM 1,32 CONFIDENCIAL[ ]

OPEX DSLAM 1,71 CONFIDENCIAL[ ] 4,26
Mantenimiento ADSL 1,14 CONFIDENCIAL][ ]

Cobertura 0,05 0,05 0,05
Monitorizacion 0,04 0,04 0,04
Costes comunes 5% 0,21 0,21 0,22
Total 4,48 4,41 4,57

Por altimo, el benchmarking refleja un precio promedio (6,76 €) para los paises
analizados®. Si se excluye el caso de Alemania que incluye una franquicia de
consumo de capacidad, el promedio de las referencias es entonces 6,31 €.

% Resolucién, de 14 de junio de 2013, sobre la verificacién de los resultados de la contabilidad de costes de Telefénica de
Espafia, S.A.U. referidos al ejercicio 2011.
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c. Valoracion y propuesta

El valor que se obtiene de la correccion de la propuesta de Telefénica se basa en
los datos de la contabilidad de costes y resulta ligeramente inferior al obtenido del
modelo, que refleja el coste de prestacion eficiente actualizado y constituiria el
precio estrictamente orientado costes. Sin embargo, ambos valores deben
tomarse con reservas pues se sitian en niveles llamativamente inferiores a las
referencias internacionales. Unicamente Francia (4,19 €) se ubica en un nivel de
precios comparable a los resultados del modelo y la contabilidad recogidos en la
tabla anterior.

Por otro lado, debe tenerse muy en cuenta el requisito de coherencia entre los
diversos precios de acceso, el cual exige que no exista una divergencia
injustificada entre los precios de los servicios mayoristas XDSL de NEBA,
GIigADSL y ADSL-IP. En la medida cautelar se establecié una cuota por acceso
xDSL NEBA de 6,50 euros mensuales para garantizar dicha coherencia. Debe
calcularse ahora el valor de la cuota fija por acceso NEBA xDSL que equipare en
precio a este servicio con los nuevos precios analizados en el apartado 4.1 para
los indirectos GigADSL y ADSL-IP.

Dado que el modelo de facturacion de NEBA es diferente, para obtener el coste
promedio por linea equivalente al de GigADSL/ADSL-IP debe sumarse:

e La cuota fija NEBA xDSL que garantice la coherencia (valor buscado).

e El coste medio por usuario en concepto de capacidad reservada en PAI
(precio Mb/s best-effort x estimacion trafico medio usuario)

e El coste de los elementos de red no comunes a ambas arquitecturas (los
puntos de entrega son de nivel ethernet en NEBA, lo cual supone que no se
hace uso de los elementos exclusivos de la red I1P*%). El modelo y la
contabilidad de Telefonica proporcionan los siguientes valores:

CONFIDENCIAL[
]JFIN-CONFIDENCIAL

Pues bien, se observa una importante divergencia entre los costes obtenidos del
modelo y los de la contabilidad de 2011 para los mencionados componentes de
red, siendo los costes de la contabilidad mucho mas elevados. La contabilidad de
2012 (pendiente de verificacion) indica una tendencia decreciente de los costes,
situandose en un valor intermedio. En vista de lo anterior, se ha optado por fijar

% Alemania, Francia, Italia y Reino Unido (ver detalle en el anexo 4).
¥ BRAS, servidor radius y nodos red IP.
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este parametro como promedio de las dos referencias (contabilidad 2011 y
modelo), esto es, CONFIDENCIAL [ ].

El resultado del analisis de coherencia se muestra en el siguiente cuadro:

Precio ADSL-IP regional CONFIDENCIAL []

Costes de elementos de red no comunes (exclusivos de
ADSL-IP) CONFIDENCIAL []

Estimacion coste trafico por usuario (consumo de 162,4 Kb/s x

14,56€ por Mb/s)* - 2,36

Cuota fija NEBA xDSL que garantiza la coherencia = Precio

ADSL-IP - coste elementos no comunes - coste trafico 6,48

El requisito de coherencia indicado, junto con el precio de capacidad (alineado
con el resultado del modelo de costes sin markup segun lo expuesto en el
apartado 5.3.1), justifican por consiguiente que se mantenga un markup de
aproximadamente el 40% en la cuota por acceso NEBA xDSL (6,48 respecto
4,57).

Como alternativa a dicho enfoque, podria plantearse prescindir del requisito de
coherencia y ajustar la cuota estrictamente a los costes resultantes del modelo
(4,57 euros), aunque ello resulte en niveles de precio significativamente distintos
para NEBA-cobre y los servicios actuales, precisamente para establecer asi un
diferencial de precio con el objeto de compensar los costes de migracion y
fomentar la adopcién del nuevo servicio NEBA cobre.

Sin embargo, ello no seria apropiado en el momento actual por diversos motivos.
En primer lugar, el requisito de coherencia esta actualmente vigente conforme a
la Resolucion de los mercados 4 y 5, en el que se establecia la necesidad de
garantizar “la coherencia de las tarifas de los servicios mayoristas garantizando
un margen suficiente tanto entre los servicios prestados en las diferentes
demarcaciones (servicio regional) y el nacional, mientras continden estando
regulados ambos servicios, como con respecto a otros servicios mayoristas
conexos (servicio de acceso desagregado al bucle.”

En segundo lugar, no puede obviarse la existencia de areas en que NEBA-cobre
no esta disponible®*; en dichas zonas el diferencial de precio no actuaria como
incentivo a la migracion a NEBA, ya que ésta no es posible, sino que penalizaria
a los usuarios de esas zonas con niveles superiores de precio de acceso
mayorista de banda ancha.

% El coste de la capacidad reservada calidad best-effort se analiza mas adelante, en el apartado 5.3.1. El valor de consumo
medio de capacidad por usuario corresponde a la estimacion para 2013.

3 Suponen el 3% de los accesos de cobre en zona OBA (centrales con pares alquilados) y el 47% de los accesos en zona no
OBA (centrales sin pares alquilados), segun los datos remitidos por Telefénica para septiembre de 2013.
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En tercer lugar, el objetivo de compensar los costes de migracion y fomentar la
adopcion del nuevo servicio NEBA cobre ya se cumple con una serie de
mecanismos gue se comentan a continuacion.

La presente resolucion elimina la incertidumbre en los precios de NEBA, y lo
hace con reducciones en muchos conceptos que hacen mas atractivo el servicio
en general y NEBA-cobre en particular. Muy en especial, el nuevo precio de la
capacidad best-effort en PAI (14,56) supone reducir a menos de la mitad el precio
cautelar vigente (32,62), situandolo en la parte baja de la horquilla de precios del
benchmarking (véase anexo 4). Este precio tendr4 necesariamente una
importante influencia en la decision del operador de migrar a NEBA, pues aplica a
volimenes de trafico por usuario cuya tendencia es creciente e incierta (no asi la
cuota fija por acceso) y tiene mayor importancia relativa en el caso de NEBA-
cobre frente a NEBA-fibra.

También se incluyen en esta resolucion importantes reducciones en el coste de
los puertos en PAI (ver apartado 5.4), que son los precios que deben asumir en
primera instancia los operadores para ofrecer servicios basados en NEBA.

Ademas, la inminente desregulacion de los servicios GigADSL y ADSL-IP en los
areas de cobertura de NEBA-cobre, supone un elemento clave que llevara a los
operadores a apostar por NEBA, toda vez que en dichas areas los servicios
anteriores no estaran sujetos a la oferta de referencia del servicio supervisada
por la CNMC sino a los acuerdos comerciales que se alcancen entre Telefonica y
los operadores interesados.

Por ultimo, las propias caracteristicas funcionales del servicio NEBA (garantias
de calidad y flexibilidad) ya suponen en si mismas una ventaja competitiva, a
igualdad de precio, sobre los servicios tradicionales GIigADSL y ADSL-IP. En
particular, NEBA permite la prestacion de telefonia IP con garantia de calidad, lo
cual permitira migrar a conexiones NEBA-naked a los operadores que
actualmente hacen uso del acceso indirecto combinado con el Acceso Mayorista
a la Linea Telefonica (AMLT). Y precisamente una vez se compruebe la
disponibilidad de NEBA el descuento actual en la cuota de AMLT>® dejara de ser
aplicable en las areas de cobertura de NEBA. Para los operadores que usan
AMLT, la posibilidad de acudir a NEBA para que no les aplique este sobrecoste
permite compensar en breve plazo el coste de migracion de cada abonado,
incluida la sustitucion del equipo terminal que puede ser necesaria.

En suma, la coherencia entre servicios es un requisito contemplado en las
propias obligaciones de los mercados; no debe penalizarse a las areas sin
cobertura NEBA con un diferencial de precios; y aun manteniendo la citada
coherencia existen elementos suficientes de incentivo a la migracion a NEBA.

% Actualmente es mas de 2 euros mensuales por conexion: la cuota de AMLT (11,19 euros) sobre conexiones de indirecto se
factura al mismo precio que el recargo naked (9,11 euros, que pasan a ser 8,60 tras la aprobacién de la presente medida).
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Por todo lo anterior debe establecerse un valor de 6,48 para garantizar la
coherencia con el resto de los servicios de acceso, que es un requisito vigente de
la obligacién de orientacion a costes impuesta a Telefonica.

5.1.3 Recargo acceso xDSL sin STB (acceso naked)

Como ya se sefialdé anteriormente, la estructura de precios de NEBA contempla,
al igual que en GigADSL y ADSL-IP, un recargo mensual aplicable a los accesos
naked, es decir, los accesos de cobre en que la conexion NEBA no coexiste con
el servicio telefonico de Telefonica.

Dicho recargo mensual debe ser idéntico para los tres servicios de acceso
indirecto sobre cobre: GIgADSL, ADSL-IP y NEBA xDSL, como ya se ha
razonado en el apartado 0. El precio aplicable para este recargo se equipara a la
cuota vigente de alquiler del par desagregado (8,60 euros), segun lo expuesto en
el citado apartado.

5.1.4 Cuotarecurrente acceso de fibra
a. Concepto

La cuota recurrente de acceso de fibra es la que se aplica a las conexiones de
NEBA en accesos de fibra.

b. Referencias disponibles

Telefonica propuso obtener la cuota por acceso agregando los siguientes
conceptos:

e Importe mensual que recupera la inversion en “pasar y conectar”: despliegue
de red de acceso y actuaciones de conexion de abonado y renovacion de
OLTs®* al final de su vida util (6 afios). Telefénica considera la cuota que
generaria un VAN igual a cero con una tasa de descuento del 15,20%.

e Coste de la inversibn en infraestructura de obra civil: canalizacion y
conductos, camaras y arquetas, postes, tubo en zanja.

e Mantenimiento red de acceso, que consta de tres elementos: costes
operativos de los equipos activos, costes operativos de bucle de abonado y
asistencia técnica.

e Sistemas

e Costes comunes

% OLT: Optical Line Termination (Equipo de terminacién de linea éptica). Es el nodo de acceso FTTH (equipo activo) ubicado
en la central cabecera.
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Una vez agregados los conceptos descritos (28,78 euros), Telefonica detrae la
cantidad que prevé recuperar mediante la cuota de alta (fijada
convencionalmente por ésta en 150 euros) asumiendo una vida media o
permanencia de los clientes de 27 meses. El precio resultante de la propuesta de
Telefénica es de 23,22 euros (se establecio cautelarmente como cuota recurrente
mensual para los accesos de fibra).

Deben realizarse una serie de ajustes y correcciones al calculo presentado por
Telefdnica:

1. En primer lugar, ya se ha razonado anteriormente (apartado 0) que el valor
coherente de la tasa de retorno con prima de riesgo seria de 15,72%.

2. También se ha sefialado ya (apartado 3.5) que el margen de costes
comunes no debe exceder del 5%.

3. Los costes de sistemas no deben incluirse en las cuotas mensuales sino
en las cuotas de alta segun lo expuesto en el apartado 4.3.

4. Los valores de repercusion de la obra civil y mantenimiento de red de
acceso deben referirse a la contabilidad de 2011.

5. El concepto de asistencia técnica mayorista no debe exceder del valor
aplicado en los accesos xDSL en la contabilidad de 2011, puesto que el
consenso generalizado es que el mantenimiento de la red de fibra va a ser
mucho mas eficiente que en la red legada de accesos de cobre.

6. La cuota de alta alternativa analizada en el apartado 5.2.2 apartado no
refleja los mismos conceptos que la cuota de alta planteada inicialmente
por Telefénica. En particular, responde a tareas puramente asociadas a la
activacion del acceso, no incluyendo elementos de red. Por consiguiente,
no debe detraerse cuantia alguna de los costes recurrentes.

7. Debe incorporarse el coste del sistema de monitorizacion analizado en el
apartado 5.1.1.

8. Por ultimo, no es aceptable asimilar en términos unitarios por conexion los
costes operativos de los equipos OLT y DSLAM. Los costes operativos de
la OLT no serén prospectivamente tan elevados por conexion como en los
DSLAM, puesto que el nimero medio de conexiones activas por equipo
serd muy superior en el caso de la OLT mientras que las necesidades de
espacio, climatizacién, energia y mantenimiento seran similares. Por ello
se estima mas razonable asumir el coste operativo por conexidén activa
gue se desprende del modelo de costes (0,96 euros mensuales).

En el cuadro siguiente se muestran los resultados del calculo planteado por
Telefénica una vez efectuadas las correcciones sefialadas:
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Célculo cuota mensual acceso FTTH
basado en contabilidad de costes

Contabilidad 2010

Contabilidad 2011

Recuperacion de la inversion en “pasar
y conectar’ (WACC=15,72%)

CONFIDENCIAL[ ]

CONFIDENCIAL[ ]

CAPEX Obra civil

CONFIDENCIAL[ ]

CONFIDENCIAL[ ]

OPEX OLT

0,96

0,96

OPEX red FTTH (OPEX de acometida,
repartidor y cable de pares
convencional contabilidad)

CONFIDENCIAL[ ]

CONFIDENCIAL[ ]

Asistencia técnica mayorista (igualada

a mantenimiento ADSL) 1,14 CONFIDENCIAL[ ]
Monitorizacién 0,04 0,04
Costes comunes 5% 1,13 1,15
Total 23,83 24,05

El cuadro siguiente recoge los resultados de los modelos de costes para el coste
mensual por acceso de fibra a los que deben sumarse los conceptos no incluidos
en el mismo (sistema de monitorizacion). Junto con el escenario principal que se
manejé en el proyecto de medida, se incluyen unos resultados alternativos del
modelo donde se aprecia la influencia de parametros como la penetraciéon de

servicios sobre fibra considerada o el método de amortizacién empleado:

Modelo de costes | Escenario base Escenario base Escenario Escenario base
para cuota (Proyecto Medida) | actualizado conservador con otra
ETTH WACC=15,29% WACC=15,72% WACC=15,72% amortizacion
acceso Depreciacion Depreciacion Depreciacion WACC=15,72%
econdmica econdmica econdmica Amortizacion lineal
Conexién OLT 1,85 1,87 2,30 3,11
Bucle FTTH 12,25 12,69 16,64 67,92
Monitorizacién 0,02 0,04 0,04 0,04
Costes comunes 0,71 0,73 0,95 3,55
cuota mensual 14,83 15,34 19,93 74,62

El escenario “base” es el unico que se puso de relieve en el proyecto de medida,
mientras que el escenario “conservador’ seria un escenario adicional que
responde a una menor demanda de accesos FTTH en la red de Telefénica.

En el escenario base, se asume que la red de Telefénica alcanzard no sélo un
despliegue de gran alcance (15 millones de unidades inmobiliarias en 2030) sino
también una penetracion elevada y por ende un protagonismo muy destacado en
la consecucion de los objetivos de la Agenda Digital Europea en nuestro pais.

Por el contrario, el escenario conservador reflejaria una situacion en que el
despliegue de Telefénica es del mismo alcance pero no asi el éxito en la
comercializacién de sus servicios FTTH, que se veria afectada por una muy
significativa adopcion de los servicios de nueva generacion de las redes
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alternativas (redes FTTH o redes de cable con tecnologia DOCSIS 3.0). La
demanda total de servicios sobre accesos de nueva generacion podria ser la
misma que en el escenario base, acorde con las previsiones de la Agenda Digital
Europea, pero la situacién seria menos favorable para Telefonica, dado que mas
de dos millones de abonados habrian sido captados por operadores de red
alternativos hacia 2020, con respecto al escenario base (3,4 frente a 5,7
millones). Otro factor de incertidumbre para la demanda FTTH puede ser la
generalizacion de tecnologias inalambricas de altas prestaciones como LTE.

El cuadro siguiente muestra las cifras consideradas en los dos escenarios
aludidos acerca del nimero de accesos FTTH activos en la red de Telefonica
(minoristas y mayoristas) para cada uno de los afos de referencia, en millones:

2015 | 2020 | 2025 | 2030
Escenario base 1,25 | 5,77 | 9,24 | 10,29
Escenario conservador | 0,74 | 3,44 | 551 | 6,13

En el anexo 4 se incluyen las referencias internacionales disponibles. Las
referencias deben tomarse con especial cautela porque se basan en servicios de
reciente lanzamiento que difieren en sus caracteristicas técnicas y en la
estructura de los conceptos facturables.

c. Valoracion y propuesta

Ciertamente se ha impuesto a Telefonica la obligacion de ofrecer el servicio a
precios orientados en funcion de los costes de produccion, pero dichos precios
deben cumplir ciertos requisitos adicionales. En efecto, conforme a la Resolucion
de los mercados 4 y 5, los precios deberan permitir la recuperaciéon de los costes
incluyendo la prima de riesgo que corresponda; permitir a los operadores
alternativos replicar las ofertas minoristas de Telefonica; asegurar los incentivos
econOmicos suficientes para asegurar el desarrollo de redes alternativas; y
asegurar la coherencia de las tarifas de los diferentes servicios mayoristas.

En la Resolucién de Mercados se aludia al Considerando 19 de la Directiva de
acceso que sefiala que “[LJa imposicidn por parte de las ANRs de conceder
acceso a las infraestructuras, de la que se deriva un incremento de la
competencia a corto plazo, no debe ser en detrimento del incentivo de los
competidores a invertir en instalaciones alternativas que garantizaran la
competencia a largo plazo”. Y se razonaba la concrecién practica de estas
consideraciones de la forma siguiente: ‘“estos fundamentos no son puramente
tedricos, sino que encuentran su plasmacion en la presencia de operadores
terceros que estan o han venido desplegando red de acceso propia (en particular,
los operadores de cable), lo cual deber& por tanto ser debidamente tomado en
cuenta a la hora de imponer las obligaciones mas apropiadas para solucionar los
problemas de competencia detectados.”
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A su vez, el articulo 13.3 de la LGTel, en la redaccién dada por el Real Decreto-
ley 13/2012, de 30 de marzo, incide también en esta cuestion ya que dispone lo
siguiente

“Cuando la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones estudie la
conveniencia de imponer las obligaciones previstas en el presente articulo,
habra de tener en cuenta, en particular, los siguientes elementos: [...]

c) la inversién inicial del propietario de los recursos, sin olvidar las inversiones
publicas realizadas ni los riesgos inherentes a las inversiones,

d) la necesidad de salvaguardar la competencia a largo plazo, prestando
especial atencion a la competencia econémicamente eficiente basada en las
infraestructuras, [...]”

Este precepto ha de interpretarse de conformidad con el articulo 8.5.d) de la
Directiva Marco y los Considerandos de la Directiva 2009/140/CE anteriormente
transcritos, que han otorgado una relevancia particular al principio de inversion en
infraestructuras nuevas y mejoradas para conseguir los objetivos de la Agenda
Digital Europea.

También cabe referirse a las medidas que han contribuido a disminuir las
barreras de entrada al mercado, puesto que se impuso a Telefénica la obligacion
de facilitar el acceso a sus infraestructuras de obra civil, lo cual se ha
materializado en la oferta de referencia del servicio Oferta Mayorista de Acceso a
Registros y Conductos (MARCo0). Debe destacarse la revision de la oferta en
2012%, con notables mejoras procedimentales y operativas destinadas a facilitar
su aprovechamiento en condiciones optimas.

Asimismo, se ha establecido un marco favorable a la comparticion del segmento
vertical de las redes de fibra®®, en virtud del cual ya se ha alcanzado un primer
acuerdo de coinversion entre agentes destacados como Jazztel y Telefénica, y se
ha intervenido cautelarmente en el conflicto suscitado entre Orange, Vodafone y
Telefénica™.

Es en este contexto que Jazztel ha presentado un plan de negocio plurianual
basado en el despliegue de una red de fibra, y Orange y Vodafone han
anunciado un acuerdo para desplegar en Espafia de forma complementaria y
coordinada una red de fibra éptica. A su vez, Ono, R, Telecable y Euskaltel han

" Resolucion, de 5 de julio de 2012, sobre la revisién de la Oferta Mayorista de Acceso a Registros y Conductos de Telefénica.
* Resolucién, de 12 de febrero de 2009, por la que se aprueba la imposicién de obligaciones simétricas de acceso a los
operadores de comunicaciones electrénicas en relacion con las redes de fibra de su titularidad que desplieguen en el interior de
los edificios y se acuerda su notificacion a la Comision Europea (MTZ 2008-965).

% Resolucion, de 11 de julio de 2013, por la que se adoptan medidas cautelares en el conflicto interpuesto por France Telecom
Espafia, S.A.U. y Vodafone Espafia, S.A.U. en relacion con el acceso a las infraestructuras verticales (MTZ 2013\692)
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actualizado sus redes para prestar los servicios de alta velocidad que hace
posible la norma DOCSIS 3.0.

Asi pues, para cumplir con los requisitos que deben incorporar los precios debe
tenerse muy en cuenta la posibilidad de desplegar infraestructuras alternativas,
bien por medio de la oferta MARCo, 0 bien mediante despliegues totalmente
autonomos como el de las redes de cable que introducen las tecnologias
DOCSIS 3.0. Resulta claro que los precios de acceso a la red de fibra influyen
en las decisiones de construir en un determinado ambito una red propia o bien
utilizar los servicios mayoristas disponibles (NEBA, en el caso de servicios
basados en fibra), y por ello deben incorporar adecuados incentivos a la
construccion de dichas redes NGA alternativas.

Por otra parte, segun indican tanto las obligaciones impuestas en el analisis de
los mercados 4 y 5, como la Recomendacion de la Comision Europea relativa al
acceso regulado a las redes de acceso de nueva generacion (NGA)“, los precios
de NEBA, en tanto que servicio que ofrece acceso mayorista a la nueva red de
fibra, deben reflejar adecuadamente el riesgo especifico de la inversion en fibra
Optica.

En razon de lo anterior, en la medida cautelar se establecio la cuota propuesta
por Telefénica de 23,22 euros mensuales, con el fin de asegurar incentivo
suficiente para la inversién en red propia. Se ha evaluado también un valor
corregido de la propuesta de Telefonica. El resultado que se obtiene de la
correccion de la propuesta de Telefonica (24,05 euros) es coherente con sus
previsiones de despliegue y la metodologia que ha planteado, e incorpora una
prima de riesgo en los calculos. Por ello, es una referencia relevante a tener en
cuenta para la fijacion de un precio en funcion de los costes acorde con el plan
de inversiones en nuevas redes de fibra y demanda prevista por Telefonica.

A su vez, el resultado de los modelos de costes es sustancialmente inferior. Los
modelos reflejan el coste de prestacion eficiente del servicio, incluido el retorno
razonable de la inversion con la prima de riesgo correspondiente, sobre la base
de una serie de supuestos y estimaciones de los que dependen los resultados.
En particular, el resultado de los modelos se deriva de considerar las economias
de escala que puede alcanzar un operador como Telefénica y supone también la
capacidad de postergar durante varios afios la recuperacion de la inversién hasta
gue se alcanza un nivel aceptable de penetracion de los servicios. Sus resultados
deben tomarse con las debidas prevenciones a la hora de fijar el precio del
acceso NEBA fibra, dado que presentan una fuerte dependencia del grado de
penetracion de los servicios sobre FTTH que se considere, como puede
comprobarse en la tabla del presente apartado 5.1.4 que recoge diferentes

“° Recomendacion 2010/572/UE de la Comision, de 20 de septiembre de 2010, relativa al acceso regulado a las redes de
acceso de nueva generacion (NGA).
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escenarios del modelo. Asimismo, es muy significativa la diferencia del coste por
acceso dependiendo del tipo de amortizacién aplicado.

De tomarse directamente el resultado derivado de los criterios asumidos en el
escenario base, se corre el riesgo de condicionar, de forma negativa para el
desarrollo competitivo del mercado a largo plazo, la decisibn de potenciales
inversores a la hora de elegir entre acogerse a NEBA o desarrollar una red FTTH
propia en un determinado ambito. Ello obliga a utilizar, en este caso, un
escenario alternativo mas prudente del modelo, basado en hipoétesis de entrada
mas conservadoras en cuanto al despliegue y penetracion de servicios sobre
accesos FTTH de Telefdnica.

Por consiguiente, los precios deben basarse en el resultado obtenido en el
escenario mas conservador del modelo de costes, mas préximos (aunque
siempre inferiores) a los de contabilidad, a fin de que los precios contemplen
adecuados incentivos para el despliegue de redes alternativas. Seguidamente se
presentan dichos resultados, junto con los del escenario base y los obtenidos de
la contabilidad:

Célculo contabilidad
2011/plan negocio FTTH de Escenario conservador Escenario base
Telefénica
24,05 19,93 15,34

Cabe ademas sefalar que el resultado del escenario conservador se ubica
aproximadamente en el punto medio entre las otras dos referencias. Pues bien, a
juicio de esta Comision, se considera que este valor es el que menos interfiere en
las decisiones de inversion y el mas proximo al punto de equilibrio razonable
entre los distintos objetivos perseguidos: fomento de la competencia por medio
del propio servicio NEBA y mantenimiento de incentivos al desarrollo de redes
alternativas. Se trata de un valor calculado en funcion de los costes, pero que
incorpora una tasa de retorno incrementada con la prima de riesgo
correspondiente y, ademas, tiene en cuenta la incertidumbre de la demanda
futura de servicios sobre fibra, por lo que cumple adecuadamente los objetivos
indicados.

Por todo ello se propone como cuota recurrente para los accesos de fibra, el
valor mencionado de 19,93 euros mensuales.
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5.2 Cuotas no recurrentes de los accesos xDSL y FTTH

5.2.1 Cuotas no recurrentes para accesos xDSL

Las peticiones de alta o cambio de modalidad en NEBA de los accesos xDSL
estan sujetas a una cuota no recurrente que depende del supuesto considerado.
Las cuotas no recurrentes deben estar alineadas para los tres servicios de
acceso indirecto sobre cobre (GigADSL, ADSL-IP y NEBA) y obtenidas del
modelo de costes, como ya se ha razonado en el apartado 4.3.

5.2.2 Cuotas no recurrentes para accesos FTTH

a. Concepto

Las peticiones de alta o cambio de modalidad en los accesos de fibra estan
sujetas a una cuota no recurrente que depende del supuesto considerado

b. Modelo de costes

Del modelo de costes se obtienen los siguientes valores:

Cuotas no recurrentes de los accesos FTTH

Modelo (incluye coste de sistemas)

Alta sobre vacante (con instalacién PTRO) 68,17
Alta sobre ocupado 21,75
Baja 19,27

Los valores mostrados ya incluyen la componente de sistemas de 2,48 euros, a
repercutir en cada cuota de alta en concepto de inversiones en sistemas
especificos para la provision del servicio NEBA, como ya se analiz6 en el
apartado 4.3 para las altas sobre accesos de cobre.

c. Valoracion y propuesta

Los valores que plantedé Telefénica no vienen acompafados de justificacion
alguna de su orientaciobn a los costes. Por su parte, el modelo de costes
preparado para las cuotas de alta presenta un célculo actualizado de los costes
subyacentes. Por lo tanto, deben adoptarse como cuotas no recurrentes para los
accesos de fibra.
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5.3 Capacidad reservada en PAI (Punto de Acceso Indirecto)

5.3.1. Capacidad reservada de la calidad best-effort
a. Concepto

Segun la especificacion del servicio NEBA, la utilizacion de la red de agregacion
Ethernet se factura segun la capacidad de cada tipo de calidad de servicio
(best-effort, oro o real-time) requerida por las conexiones del operador en el
conjunto de puntos de entrega (PAIl, puntos de acceso indirecto) de cada
demarcacién. Se expresa en euros mensuales por Mb/s.

El operador debe comunicar para cada calidad de servicio el nivel de capacidad
comprometido que desea reservar. ElI importe correspondiente al nivel
comprometido debe abonarse independientemente del nivel de capacidad
efectivamente demandado.

El operador debe indicar también si desea que se descarte el trafico que supere
dicha reserva. En caso de no descartarse, la capacidad demandada que exceda
de la capacidad reservada se facturara segun un precio especifico (véase
apartado 5.3.3).

b. Referencias disponibles

Telefénica propuso un valor de 43,50 €/mes por Mb/s derivado de considerar un
coste total anual de su red de agregacion Ethernet de 137,8 millones de euros,
qgue es coherente con la contabilidad que presenté referida al ejercicio 2010. Sin
embargo, el calculo mediante el que Telefénica obtiene el valor de 43,50 adolece
de una serie de deficiencias: se basa en la asuncién de que todo el trafico de la
red es Best-Effort, la cual no es aceptable; se refiere a la situacion de 2010 y no
tiene en cuenta los valores prospectivos de trafico y costes.

En la medida cautelar se establecio un valor de 32,62 euros mensuales obtenido
a partir de una aproximacién consistente en estimar el coste por linea asociado a
la red de agregacion Ethernet partiendo de los datos de la contabilidad de 2010
(4,20 euros mensuales por conexion xDSL), y repartirlo entre el trafico estimado
por usuario (135,3 Kb/s, segun se considera en los modelos de costes para
2012). El valor equivalente asumiendo 162,4 Kb/s (estimacion para 2013) seria
de 27,18; y considerando los valores de la contabilidad de 2011 se obtendria un
coste de 23,41.
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En el escenario base del modelo de costes, el coste mensual por capacidad best-
effort es de 13,87, al que debe sumarse el margen de costes comunes del 5% y
se obtiene 14,56,

c. Valoracion y propuesta

El valor propuesto por Telefonica es superior incluso al valor de 41,71 euros
mensuales que plante6 en marzo de 2009 para su propuesta de servicio MIBA
(evolucion de ADSL-IP que incluia los accesos de fibra), servicio de ambito
también provincial que incluye mas elementos de red, y no representa el coste
actualizado de prestacion del servicio ni tiene en cuenta la presencia de otros
tréficos distintos del best-effort.

Las referencias internacionales presentan valores muy divergentes entre si, y son
de dificil consideracion tanto por la diversidad de interfaces de entrega (protocolo
IP en Alemania, Francia y Reino Unido; Ethernet en Francia e Italia) como por la
presencia de franquicias (Alemania) o cuotas fijas por conexion (Francia).
También es preciso tener en cuenta que en la mayoria de referencias se factura
solamente la capacidad efectivamente demandada segun se observa a posteriori,
sin comprometer a priori el pago de un determinado nivel de capacidad.

La adecuada orientacion a costes de este concepto es crucial, por las potenciales
implicaciones del previsible crecimiento de la capacidad demandada en término
medio por los usuarios. Es decir, en este concepto facturable la aplicacién de un
margen excesivo sobre los costes podria tener un importante efecto
distorsionador, en forma de pagos adicionales a Telefonica por el incremento de
capacidad demandada, que no puede justificarse en términos de incentivo a la
inversion en otras plataformas de acceso.

Por ello es imprescindible considerar el coste actualizado de prestacion del
servicio y no procede utilizar la estimacion basada en la contabilidad de costes
(23,41) que presenta un margen excesivo respecto del modelo de costes. En
razon de estas consideraciones, esta Comision juzga necesario fijar el precio
sobre la base del modelo de costes, que constituye una herramienta mas precisa
para el calculo del coste por capacidad reservada en PAI que la estimacion
basada en la contabilidad de costes.

En consecuencia, sobre la base de los resultados del modelo para el escenario
base se establece un precio de 14,56 euros mensuales para la capacidad
reservada de la calidad best-effort.

“! Valor actualizado con el nuevo WACC de 10,91% (14,13 euros en el proyecto de medida notificado).
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5.3.2. Capacidad de la calidad oro y real-time
a. Concepto

Segun la especificacion del servicio NEBA, la utilizacion de la red de agregacion
Ethernet se factura segun la capacidad de cada tipo de calidad de servicio (best-
effort, oro o real-time) requerida en cada demarcacion por las conexiones del
operador. En las calidades oro o real-time, es posible expresar los precios
aplicables en funcién del precio determinado para el trafico best-effort, por medio
de factores multiplicativos.

b. Referencias disponibles

Telefénica propuso para la calidad oro una cuota que resulta de aplicar un factor
1,5 a la cuota aplicable al trafico best-effort; y para la calidad real-time, una cuota
gue resulta de aplicar un factor 2 a la cuota aplicable al trafico best-effort.

Posteriormente, propuso Telefénica un factor igual a 5, aludiendo como
justificacion a los precios de los servicios indirectos actuales y a que la calidad
oro es un servicio "Premium" orientado fundamentalmente al mercado de
empresas.

En el escenario base del modelo de costes, el factor de sobrecoste aplicable al
tréfico de tipo real-time se ha evaluado conforme a las caracteristicas de dicho
tipo de trafico, obteniéndose un valor de 1,311 para dicho factor multiplicador
respecto de la cuota aplicable al trafico best-effort. A su vez, el factor de
sobrecoste aplicable al trafico de tipo oro se ha evaluado conforme a las
garantias de calidad especificadas para dicho tipo de trafico, obteniéndose un
valor de 1,007 para dicho factor multiplicador respecto de la cuota aplicable al
tréfico best-effort.

c. Valoracion y propuesta

Los factores propuestos por Telefénica no han sido suficientemente
fundamentados y se encuentran relativamente alejados de las referencias
internacionales, que se encuentran en valores 1-1,25 para calidad oro y 1-1,37
para real-time (ver anexo 4).

Pese a los reiterados requerimientos de la CMT, Telefonica no explicd de dénde
se derivaban, por lo que carecen de fundamentacion a la vista de la informacion
aportada y deben rechazarse.

Por el contrario, los célculos del estudio de costes se derivan de las garantias de
calidad especificadas para el trafico de tipo oro y de las caracteristicas del trafico
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de tipo real-time y se obtienen unos valores mas proximos a las referencias
internacionales.

No obstante, el valor que se obtiene en el modelo para el trafico oro es tan
cercano a la unidad que haria virtualmente idénticos los precios de este tipo de
trafico y del trafico best-effort. Ello podria redundar en que gran parte de la
demanda de trafico esperada de tipo best-effort se trasladara a la calidad oro,
puesto que presentaria unas prestaciones muy superiores a un precio casi
idéntico, pudiendo incluso superar la demanda de trafico de tipo oro a la
demanda de trafico best-effort. En efecto, a diferencia del trafico real time, que
esta limitado por las velocidades hasta el momento incluidas en los perfiles, el
tréfico tipo oro puede situarse en niveles elevados para los clientes que lo
utilicen.

En dicha situacién no esta garantizado que el trafico de tipo oro pueda atenderse
con los niveles de calidad comprometidos en las condiciones previstas de
dimensionado. Por ello es necesario establecer para el trafico de tipo oro un
factor de sobrecoste distinto de uno que genere unos incentivos adecuados para
la contratacion de las diferentes calidades de servicio. A tal fin, un criterio objetivo
es aplicar el factor de 1,15 que se obtiene de la media aritmética de los precios
de las calidades best-effort y real-time.

Conforme a lo expuesto, se establece como precio aplicable a la capacidad de
calidad real-time la cuota resultante de aplicar el factor de 1,31 (derivado en el
modelo de costes sobre la base de las caracteristicas del trafico de tipo real-time)
al coste medio del trafico best-effort; y establecer el precio aplicable a la
capacidad de calidad oro aplicando un factor equivalente de 1,16 (media
aritmética del precio de las calidades real-time y best-effort). Por consiguiente, los
precios resultantes por capacidad real-time y oro son 19,07 y 16,89
respectivamente.

5.3.3. Cuotas por capacidad utilizada que excede la reservada

a. Concepto

Segun la especificacion del servicio NEBA, la capacidad utilizada de cada tipo de
calidad de servicio que excede la capacidad reservada se facturara segun un
precio especifico, que puede expresarse en funcion de los precios determinados
para la capacidad reservada de cada calidad por medio de factores
multiplicativos.

b. Referencias disponibles

Telefénica propuso para la capacidad utilizada que excede la reservada unas
cuotas para las diferentes calidades de servicio que resultan de aplicar un factor
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5 a las respectivas cuotas aplicables a la capacidad reservada para cada calidad.
Posteriormente Telefonica formulé la siguiente propuesta alternativa:

Cuota mensual (€/Mbps)
Hasta 25% | Entre 25% | Entre Entre Entre Superior
CéA‘XF?E%IDDi\D de exceso | y 75% de 75%y 150%y | 250%y | al 350%
exceso 150% de | 250% de | 350% de de
exceso | exceso | exceso | exceso
Calidad Best-Effort
1,25xprecio|1,50xprecio| 2xprecio | 3xprecio | 4xprecio | 5xprecio
Calidad Oro capacidad | capacidad |capacidad | capacidad | capacidad | capacidad
contratada | contratada |contratada|contratada|contratada|contratada
Calidad Real Time

En la medida cautelar se establecieron los siguientes factores:

Factor capacidad de exceso
Hasta 25% de exceso: 1,25
Entre 25% y 75% de exceso: 1,50
Mas de 75% de exceso: 2

Factor gradual

c. Valoracion y propuesta

Como apuntaron algunas entidades, no deben aplicarse factores de recargo
excesivos a la capacidad de exceso respecto de la contratada, aunque puede ser
razonable incluir un factor de sobrecoste como incentivo a la contratacion de una
reserva de trafico adecuada.

En todo caso, debe tenerse presente que el precio aplicable a la capacidad
reservada o comprometida ya cumple con la orientacion a costes y remunera
plenamente el coste de prestacion del servicio, con lo que el factor analizado en
este apartado supone una remuneracion adicional al coste subyacente.

De hecho, las referencias internacionales confirman que en algunos paises no se
aplica un recargo al trafico que supera un determinado nivel comprometido sino
gue se factura simplemente segun el trafico medido. Ello refuerza la idea de que
la aplicacion de factores de recargo por la capacidad que excede la reservada
debe ser muy limitada. En atencion a esta circunstancia, no deberia aplicarse
factor de sobrecoste a los excesos que no superaran un primer tramo, que al
igual que en la medida cautelar puede fijarse en el 25% de la capacidad
reservada.

Debe tenerse en cuenta que la eventual capacidad de exceso de oro y real-time,
de magnitud global previsiblemente muy inferior a la de best-effort, se podré
cursar normalmente a expensas del trafico best-effort, en virtud de la priorizacion
de oro y real-time, de modo que el impacto del eventual exceso es muy limitado.
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Ademas, a la hora de establecer los factores citados debe considerarse el hecho
de que el precio de la capacidad contratada de oro y real time ya incorpora unos
factores de sobrecoste respectivamente de 1,16 y 1,31; de manera que los
recargos para la capacidad de exceso deben minorarse en la misma proporcién.
Se obtienen asi unos valores de 1,5+1,16=1,29 y 2+1,16=1,73 para oro y de
1,5+1,31=1,14y 2+1,31=1,53 para real-time.

Conforme a lo anterior se estiman razonables los siguientes factores:

Factor capacidad de exceso | Best-effort | Oro | Real-time
Hasta 25% de exceso: 1 1 1
Entre 25% y 75% de exceso: 1,5]1,29 1,14
Mas de 75% de exceso: 211,73 1,53

Dichos factores aplican al exceso de capacidad sobre la comprometida en forma
de tramos progresivos, mientras que el importe correspondiente al nivel de
capacidad comprometido debe abonarse independientemente del nivel de
capacidad efectivamente demandado.

Asi pues, el importe a facturar dependera de la capacidad comprometida o
reservada R y de la capacidad efectivamente demandada D (conforme a la regla
del percentil 95%) ademas de, naturalmente, el precio establecido en los
apartados 5.3 y 5.3.2 anteriores para la capacidad reservada. El cuadro siguiente
resume como se aplican los factores de sobrecoste indicados, tomando la calidad
best-effort como ejemplo.

Capacidad reservada R
(best-effort)

Capacidad demandada D |Importe a facturar por capacidad reservada y

exceso de capacidad demandada (precio
capacidad reservada P)

Dentre0yR

RxP

D entre Ry 1,25%R

(R+(D-R)x1)xP

D entre 1,25xR y 1,75xR

(1,25xR+(D-1,25xR)*1,5)xP

D superior a 1,75%R

(1,25%R +(1,75%R-1,25xR)x1,5+(D-1,75xR)x2)xP

5.4 Cuotas por puertos en PAI

a. Concepto

Al igual que en GigADSL y ADSL-IP, para la entrega del tréfico en los PAIs los
operadores deben solicitar las interfaces fisicas de conexion, denominados
puertos PAI o pPAI, que tienen asociadas cuotas recurrentes y no recurrentes

“2 para el cémputo de la capacidad demandada, se tiene en cuenta Unicamente el 95% del trafico
cursado, ignorando el 5% que corresponde a los picos de mayor demanda de capacidad.
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dependientes de la capacidad de la interfaz solicitada. Pueden contratarse
puertos individuales o a grupos LAG*®.

b. Referencias disponibles

En el modelo de costes se obtienen los siguientes valores:

puertos en PAl|Alcance|Cuota de alta|Cuota mensual
Largo 467,26 42,46

1Gbps — Mtedio 385,37 29,96
Largo 2.249,22 314,35

106Gbps  Medio 1.975,10 272,53

c. Valoracion y propuesta

Se dispone de resultados del modelo de costes que suponen un célculo
actualizado de las cuotas adaptado al coste actual de los puertos de conexion,
segun el coste del equipamiento comunicado por la propia Telefonica. Por el
contrario, los precios propuestos por Telefonica no van acompafiados de
justificacion alguna de que sean acordes a la orientacion a costes, por lo que los
resultados del modelo constituyen la aproximacion mas adecuada.

Por su parte, los valores de las referencias internacionales presentan problemas
especialmente dificiles en este caso a la hora de establecer razonablemente la
equivalencia de los conceptos en cada pais, y los valores observados son
notablemente divergentes entre si.

Por consiguiente, el modelo de costes constituye la referencia més valida del
coste de los puertos de conexion. Asi pues, se establecen los siguientes precios
por puerto aplicables a puertos individuales o a grupos LAG:

puertos en PAl|Alcance|Cuota de alta|Cuota mensual
Largo 467,26 42,46

1Gbps  Myedio 385,37 29,96
Largo nx467,26 nx42,46

nx1Gbps  Myiadio | nx385,37 nNx29,96
Largo 2.249,22 314,35

10Gbps  Myedio 1.975,10 272,53
Largo nx2.249,22 nx314,35

Nx10 Gbps - cdio | nx1.975.10 nx272,53

“3 EI PAI (punto de acceso indirecto) es el punto donde Telefénica ofrece la conexion de su red con la del operador alternativo
para prestar el servicio NEBA. El pPAI-E es el puerto fisico de dicha interconexion. El LAG (Link Aggregation Group) es un
conjunto de puertos fisicos del PAI que permiten redundancia.
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5.50tros conceptos facturables del servicio NEBA
5.5.1. Mantenimiento Premium
a. Concepto
La oferta de referencia del servicio NEBA recoge un servicio adicional de
mantenimiento, similar al que presta Telefonica a nivel minorista, con plazos
garantizados para la resolucién de las averias de 12, 8 y 6 horas habiles**,
b. Referencias disponibles
Telefénica propuso unas cuotas mensuales para el servicio de mantenimiento
Premium que difieren de las que aplica segun la documentacion publicada en la

pagina web de Telefénica® y referida por Orange, en la que se recogen los
precios siguientes:

Modalidad Cuota mensual (€)
12 h 5,00
8 h 7,40
6 h 11,90

También puede acudirse a los precios que aplica Telefonica a prestaciones
analogas en el nivel minorista, como el denominado “Servicio Mantenimiento
Integral de Voz”, cuyos precios pueden comprobarse en la documentacién de su
pagina web*;

Modalidad Cuota mensual (€)
12 h 3,37
8h 6,74
6 h 14,61

Los precios que se recogen en la OBA para el acceso indirecto datan de la
revision de la OBA de 2006, con lo que resulta claro que los precios aportados
por Orange suponen una referencia mas actualizada de las condiciones
econOmicas de este tipo de servicios Asi pues, dichas cuotas deben actualizarse
y aplicarse a GigADSL, ADSL-IP y NEBA las condiciones econOmicas sefialadas,
con lo que se aprueban las siguientes cuotas para el servicio de mantenimiento
premium:

“ Las horas se computaran en este caso de lunes a viernes no festivos desde las 8 hasta las 20 horas, y los sabados desde
las 8 hasta las 15 horas.

“ http://www.movistar.es/rpmm/estaticos/operadoras/banda-ancha/servicio-acceso-indirecto-urbano/servicio-mantenimiento-
mayoristas/mantenimiento-mayorista.pdf

% http://www.movistar.es/rpmm/estaticos/residencial/fijo/lineas-individuales/contratos/cg-mantenimiento-integral-voz-v3.pdf y
http://www.movistar.es/qx/Nav/gxTCNavZM/0,,v_segmento+AHOG+v_idioma+es+v_producto+31160,00.html
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Modalidad Cuota de alta (€) |Cuota mensual (€)
12 h 0 5,00
8 h 0 7,40
6 h 0 11,90
Modificacién de modalidad 14,14 -

5.5.2. Procedimientos masivos
a. Concepto

En la oferta de referencia del servicio NEBA se consideran, al igual que en la
OBA, ciertos procedimientos “masivos” que agrupan un conjunto de conexiones
gue presentan ciertas caracteristicas comunes. En el apartado 3.8.2.12 de la
oferta NEBA se distinguen en primer lugar, las “altas masivas”, y la “modificacion
masiva de modalidad”, que permite cambios masivos de velocidad, y la migraciéon
masiva desde los servicios actuales GigADSL y ADSL-IP.

En el apartado 2.3.3.6 se contempla también la migracion de VLANs que facilita
el traslado de conexiones de un puerto de conexién a otro.

b. Referencias disponibles
Telefénica propuso las siguientes cuotas aplicables a procedimientos masivos

(importes para un nimero N de conexiones), que coinciden con las actualmente
vigentes en la OBA:

Movimiento Situacion Cuota (€)
Altas masivas para ADSL 2+ (altas sobre ocupado; NEBA sin STB 73,01+29,36xN
sin desplazamiento al domicilio del usuario final) NEBA con STB | 73,01+39,84xN
Cambios de modalidad masivos ADSL2+, VDSL 20,99+0,14%(N-1)

c. Valoracion y propuesta

Al igual que en la OBA, los procedimientos de migracion masiva presentan unas
particularidades que deben verse reflejadas en las condiciones econdmicas
aplicables. Es decir, los precios de los movimientos masivos deben ser acordes
con las eficiencias que se consiguen por concentrar en una misma ventana de
intervencion un numero de actuaciones de una misma ubicacion.

Los precios propuestos por Telefénica deben actualizarse conforme a los costes
calculados para el resto de cuotas no recurrentes. Ademas, la terminologia
empleada debe modificarse para evitar dudas sobre los supuestos a los que la
cuota seria de aplicacion.
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Por consiguiente deben establecerse en NEBA los precios siguientes para los
procedimientos masivos:

Procedimientos masivos

(sin actuaciones en domicilio de cliente) Cuota de alta

Procedimientos masivos con actuaciones enla | Acceso con STB 138,43 + 17,90xN
central (altas masivas sobre ocupado,

migraciones desde GigADSL, migraciones desde | aocceso naked 138,43 + 14,69xN
ADSL-IP con STB a NEBA naked)

Procedimientos masivos sin actuaciones en central (migraciones
desde ADSL-IP naked a NEBA naked o desde ADSL-IP con STB a| 19,94 + 0,12xN
NEBA con STB, migracién de S-VLAN, migraciones intra-NEBA)

Telefénica ha alegado que debe evaluar el impacto en desarrollos de estos
conceptos, pero la presente Resolucion se limita a establecer precios para los
procedimientos ya definidos en la oferta, con lo que no se introduce
procedimiento adicional alguno.

5.5.3. Penalizacion por falsa averia o franqueo indebido

En la OBA se establece la penalizacién por falsa averia, que es el importe que un
operador debe abonar en concepto de notificacion de falsa averia si se verifica
que la incidencia reportada no es debida a defectos en la prestacion del servicio
por parte de Telefénica. De modo analogo, el mismo importe debe abonar
Telefonica si lleva a cabo un franqueo indebido, es decir, si sefiala como
solucionada una averia en realidad no resuelta.

La lista de precios propuesta inicialmente por Telefonica para NEBA no incluye
estos conceptos, que se introdujeron en la OBA para disciplinar la gestién de las
averias y reducir al minimo razonable los avisos injustificados de averia y los
franqueos indebidos.

Recientemente, la CNMC ha revisado mediante resolucién®’ el precio de las
falsas averias en acceso indirecto, estableciéndose un importe de 26,12€ para
las penalizaciones por falsa averia y franqueos indebidos en lineas de acceso
indirecto. Dicha cuantia debe ser en coherencia incorporada a la oferta NEBA.

SEXTO.- Motivacion de la modificacion del proyecto de medida

La presente medida difiere en una serie de aspectos de la medida notificada por
resolucién de 23 de mayo de 2013 a la Comisién Europea y a la que se refiere su
Recomendacion de 28 de octubre de ese mismo afio. Se ha modificado el proyecto
de medida por las razones expuestas a continuacion.

4" Resolucién DT 2012/2604 de fecha 26 de noviembre de 2013, sobre la revisién del precio de las penalizaciones por
notificacion de falsas averias y franqueos indebidos en el marco de las ofertas mayoristas.
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En el marco de los mecanismos de colaboracion y cooperacion entre la CMT y la
Comision Nacional de la Competencia (CNC), esta ultima emitié un informe acerca
de la propuesta de precios que la CMT sometio a tramite de informacion publica. La
CNC cuestiono la metodologia utilizada para justificar los precios, en particular el
uso de comparativas internacionales, la contabilidad de costes y el andlisis retail-
minus para NEBA fibra, asi como los mark-up sobre costes aplicados.

El Ministerio de Economia y Competitividad (MINECO) remitié también una serie de
observaciones al proyecto de medida.

Por su parte, la Comisiéon Europea (CE) envié un escrito de serias dudas a la CMT
en relacion al proyecto de medida notificado por ésta, serias dudas que comparte el
ORECE en cierta medida en su dictamen, y emiti6 una Recomendacién en que
solicita la modificacidn o retirada del proyecto de medida.

Pues bien, el 7 de octubre de 2013 se produjo la entrada en funcionamiento de la
CNMC, organismo que ha integrado, entre otras, a las extintas CMT y CNC. Dicho
organismo ha recibido la recomendacion de la CE en la que se le solicita que
modifique o retire el proyecto de medida.

Como consecuencia de lo anterior, la presente medida de la CNMC integra ahora de
manera proporcionada y coordinada los criterios fundamentales del regulador de
telecomunicaciones (CMT) y del organismo de aplicacion de la normativa de defensa
de la competencia (CNC). Dicha coordinacion de criterios ha llevado a revisar
distintos aspectos relevantes del proyecto de medida que se notificé a la Comision
Europea.

Los principales aspectos revisados pueden resumirse en:

a) Cuotas mensuales de GIigADSL y ADSL-IP: se ajustan los precios a los
resultados de la contabilidad de costes para 2011 (ahora ya verificada).

b) Cuota mensual de NEBA FTTH: se prescinde del analisis retail-minus para la
justificacion del precio. En su lugar, se confrontan los resultados del modelo
de costes bajo diferentes escenarios e hipétesis para obtener el precio,
contrastandolos adicionalmente con los datos de costes obtenidos de la
contabilidad y los planes de negocio de Telefdnica.

c) Cuota mensual NEBA xDSL: se mantiene el criterio consistente en basar su
célculo en la garantia de la coherencia de precios de los servicios de acceso
indirecto, pero incorporando al texto de la medida el nivel de detalle requerido
en relacion a la justificacion del precio.
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d) Cuota por capacidad en PAI (NEBA): se suprime el mark-up del 50% sobre el
resultado del modelo.

e) Precios de puertos en PAI (GigADSL, ADSL-IP y NEBA): se suprimen los
mark-up del 50% sobre los resultados del modelo.

Por otro lado, se han tenido en consideracion las observaciones efectuadas por la
CE, el ORECE y el MINECO para la elaboracion de la presente resolucion.

Los comentarios remitidos por la CE, el ORECE y el MINECO se centran
principalmente en la falta de transparencia de la metodologia seguida para justificar
los precios, poniendo también en duda la idoneidad de basar los precios en
referencias distintas a los resultados del modelo (por ejemplo, comparativas
internacionales o el analisis retail-minus para el precio del acceso de fibra).

La CE indica que si bien la CMT explica en su proyecto de medida cuales son los
objetivos reguladores que le han inducido a apartarse del de los resultados del
modelo de costes (la necesidad de incentivar la inversion y de asegurar la
coherencia de los precios mayoristas), no se da una indicacion clara de la
metodologia seguida para determinar los precios. La CE tiene serias dudas de que,
al apartarse de la fijacion de los precios sobre la base del modelo elaborado, la CMT
garantice la previsibilidad para todos los agentes del mercado. EIl ORECE coincide
con la CE en que no se ha aportado una justificacion transparente y suficiente de
que los niveles de precios cumpliran los objetivos del marco regulador y los objetivos
de la propia decisién de analisis de mercado de la CMT. Sin embargo, no esta de
acuerdo con la CE en que los interesados no podian predecir que la autoridad
espafola se desviaria de los resultados de los modelos de costes.

La CE cuestiona los mark-up sobre costes aplicados por la CMT en su propuesta de
precios. La CE tiene serias dudas de que fijar los niveles de precios hasta un 50%
por encima de los niveles de eficiencia con respecto a costes contribuya a
salvaguardar y fomentar la competencia.

En su Recomendacién la CE ha hecho hincapié en la necesidad de justificar
adecuadamente los precios, reconociendo la posibilidad de que existan precios mas
adecuados y proporcionados que los precios orientados a costes para alcanzar los
objetivos del marco regulador.

En primer lugar, debe indicarse, como ya se ha expuesto, que la presente medida se
ha completado con informacién adicional que justifica los precios finalmente
adoptados, lo que supone una revision del proyecto de medida notificado en
consonancia con los criterios de la CE, el ORECE y el MINECO.

En segundo lugar, es preciso referirse a que la presente medida es de una gran
complejidad por el elevado niumero de conceptos cuyo precio debe determinarse, y
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no es de extrafiar que presenten elementos divergentes entre ellos*®. Por ello en
cada concepto debe examinarse la informacion disponible y buscarse la solucion
mas adecuada. En este sentido, los modelos de costes no suponen una referencia
totalmente definitiva, por su dependencia directa de los supuestos de entrada y el
método de depreciacion elegido.

La contabilidad de costes es una herramienta que con sus ventajas e inconvenientes
constituye una referencia de claro interés, especialmente para servicios que se han
prestado ya durante varios ejercicios, como es el caso de GigADSL y ADSL-IP. Por
este motivo, para las cuotas mensuales de dichos servicios se ha priorizado la
contabilidad frente al modelo, lo cual es logico para estos servicios ya muy
consolidados en la contabilidad de costes. Cabe sefalar que el proceso de
verificacion de la contabilidad de 2011 ya se ha completado y por tanto los
resultados de dicho ejercicio son los més validos y actualizados de que se dispone.

En cuanto a la transparencia metodoldgica, los modelos de costes no sélo se han
presentado abiertamente sino que se publicaron en la pagina web de la CMT, de
manera que los interesados pudieron experimentar con ellos y comprobar cuales son
los parametros de mayor sensibilidad. En la presente medida, sus resultados
constituyen la principal referencia de costes para configurar los precios a excepcion,
como ya se ha dicho, del caso de las cuotas de los indirectos actuales GigADSL y
ADSL-IP. Cuando los precios se desvian de los resultados del modelo, se incorpora
la correspondiente justificacion.

En todo caso, en la presente resolucion se hace hincapié en elementos de juicio que
no se habian puesto suficientemente de relieve y se desarrolla la justificacién de la
metodologia utilizada con respecto al proyecto de medida. En particular, en el caso
de la cuota de NEBA xDSL se ha detallado el andlisis de coherencia entre precios de
servicios mayoristas de acceso indirecto que justificd el precio del proyecto de
medida.

Ademas, las observaciones recibidas han sido atendidas en la presente medida en
lo que se refiere a determinados mark-up, puesto que se ha desechado la aplicacion
de un mark-up sobre los resultados del modelo en los precios por capacidad
reservada en PAIl y en las cuotas de los puertos en PAI De forma analoga, las
cuotas mensuales de los servicios GigADSL y ADSL-IP quedan alineadas con los
costes que refleja la contabilidad, sin mark-up sobre dicha referencia, como ya se
sefiald anteriormente.

“® Los servicios GigADSL y ADSL-IP estén reflejados en la contabilidad desde hace méas de siete ejercicios, mientras que
NEBA es de reciente lanzamiento y carece de ese tipo de informacion; la red de cobre se caracteriza por una situacion estable
mientras que las redes de fibra se encuentran actualmente en construccion; GigADSL y ADSL-IP difieren de NEBA también en
su estructura de precios.
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Por todo cuanto antecede, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia,

RESUELVE

PRIMERO.- Modificar la oferta de referencia del servicio NEBA para incorporar los
precios que se incluyen en el Anexo 1.

SEGUNDO.- Modificar la OBA para incorporar los precios de los servicios GigADSL
y ADSL-IP que se incluyen en el Anexo 2.

TERCERO.- La presente Resolucion surtira efectos al dia siguiente de su
publicacion en el Boletin Oficial del Estado, siendo de aplicacion los nuevos precios
a partir de dicha fecha.

CUARTO.- Comunicar a la Comision Europea y al Organismo de Reguladores
Europeos de Comunicaciones Electrénicas la revision de los precios de los servicios
mayoristas de banda ancha GigADSL, ADSL-IP y NEBA.

QUINTO.- Acordar la publicacion del presente acto en el Boletin Oficial del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.1 de la Ley General de
Telecomunicaciones.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y Sector
Audiovisual y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que la misma pone fin
a la via administrativa y que pueden interponer contra ella recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde
el dia siguiente al de su notificacion.
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ANEXO 1. Lista de precios del servicio NEBA

1 INTRODUCCION

Este Anexo recoge los precios que OPERADOR AUTORIZADO deberéa pagar a
TELEFONICA DE ESPANA como contraprestacion por el Servicio NEBA.
OPERADOR AUTORIZADO estara obligado a satisfacer los precios vigentes en
cada momento. Los precios estdn recogidos en los siguientes apartados
estructurados como:

- Servicio NEBA Cobre
- Servicio NEBA FTTH
- Servicios Soporte del NEBA

2 SERVICIO NEBA COBRE

2.1 Cuotas aperiddicas del servicio NEBA COBRE en concepto de alta

NEBA con STB (servicio telefonico)

Cuota
Tipo de _ _ _adiciongl por
Origen Destino Cuota |instalacién de
alta :
splitter
(opcional)
So6lo STB NEBA con STB | 46,63
Alta sobre [GigADSL, ADSL-IP, NEBA,
Ocupado |minorista con STB* NEBA con STB 19,94 3l.74
Compartido con STB! NEBA con STB | 50,18
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NEBA sin STB (“naked”)

Cuota
: adicional por
T'gﬁse Origen Destino Cuota |instalacion de
splitter
(opcional)
Alta sobre - NEBA sin STB | 68,08 18,86
vacante
S6lo STB NEBA sin STB 36,99
GigADSL, ADSL-IP, NEBA, (NCEnBcﬁnft')?oﬁeTB
minorista con STB servicio u operador) 29,92
; ) NEBA sin STB
Alta sobre nggéADSL, ADSL-IP, NEBA con (sin cambio de 20,88
Ocupado servicio ni operador) 31,74
GigADSL, ADSL-IP, NEBA, .
mli%orista sin STB! NEBA sin STB 19,94
DesagregadoScT)Ig?mpartldo SiN| NEBA sin STB 36,99
Compartido con STB? NEBA sin STB 40,53

'La cuota es la misma con y sin cambio de operador

2.2 Cuotas aperiddicas del servicio NEBA COBRE en concepto post-ventas

Movimiento Cuota (€)
Baja NEBA sin STB 18,40
Baja NEBA con STB 21,94

Cambio de modalidad

19,94 (mas 31,74 con instalacion de splitter)

Cambio de pardmetros técnicos 19,94
Migracién conexién entre dos pPAI-E 19,94
Instalacion Splitter 42,73
Instalacion PTR 43,25

2.3 Cuotas periddicas del servicio NEBA COBRE

Las cuotas periddicas del servicio son:

Cuota mensual (€)

Recargo para conexiones de
acceso indirecto NEBA sin STB

Igual a cuota de par

completamente desagregado

Todas las modalidades de ADSL

6,48

Todas las modalidades de VDSL

6,48

2.4 Servicio de mantenimiento premium del servicio NEBA COBRE

Las cuotas del servicio de mantenimiento premium son:
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Mantenimiento NEBA Cobre |Cuota de alta (€) |Cuota mensual (€)
12 h 0€ 5,00
8 h 0€ 7,40
6 h 0€ 11,90

La cuota por modificacion del tipo de mantenimiento es de 14,14€

2.5 Procedimientos masivos

Procedimientos masivos

Cuota (€)

Procedimientos masivos con actuaciones

Acceso no naked

138,43 + 17,90xN

en la central (altas masivas sobre
ocupado, migraciones desde GigADSL)

Acceso naked

138,43 + 14,69xN

Procedimientos masivos sin

S-VLAN, cambio de perfil)

actuaciones
(migraciones desde ADSL-IP o intra-NEBA, migracion de

en central

19,94+0,12xN

Importes para N conexiones. Nunca llevan desplazamiento al domicilio del

usuario final de OPERADOR AUTORIZADO

3 SERVICIO NEBA FTTH

3.1 Cuotas aperiodicas del servicio NEBA FTTH en concepto de alta

Las cuotas aperiodicas del servicio NEBA FTTH en concepto de alta son:

Cuota (€)
Alta sobre vacante (con instalacion PTRO) 68,17
Alta sobre ocupado 21,75
Alta sobre ocupado con cambio de modalidad 21,75

3.2 Cuotas aperiodicas del servicio NEBA FTTH en concepto de post-

ventas

Cuota (€)

Modificacion de modalidad 21,75
Modificacién de parametros técnicos 21,75
Migracion conexion entre pPAI-E 21,75
Instalaciéon PTRO (1) 68,17
Baja 19,27
Notificacién de falsa averia (incluye el coste 26,12
por desplazamiento a domicilio, en su caso) (2)

(1) El PTRO forma parte del Servicio NEBA, no obstante se prevé el caso de que

OPERADOR AUTORIZADO pueda solicitar la reinstalacion del PTRO.
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(2) Cuando se reciba del operador un aviso de averia o incidencia y finalmente
se compruebe que el fallo no es debido a defectos en la prestacién del
servicio por parte de Telefonica de Espafa, se debera abonar la siguiente
cuantia en concepto de notificacion de falsa averia o incidencia sin
fundamento, independientemente de si se ha producido desplazamiento del
técnico al domicilio del abonado o no. Idéntico importe sera de aplicacion a
los franqueos indebidos.

3.3 Cuotas periddicas del servicio NEBA FTTH

Las cuotas periédicas del servicio NEBA FTTH son:

Cuota mensual (€)

Todas las modalidades de FTTH 19,93

4 SERVICIOS SOPORTE

4.1 Cuotas asociadas al pPAI-E

Las cuotas de alta y mensual asociadas al pPAI-E son:

pPAI-E |[Alcance|Cuota de alta (€)|Cuota mensual (€)
1 Gbps Largo 467,26 42,46
Medio 385,37 29,96

Largo nx467,26 nx42,46

X1 Gbps Myadio nx385,37 nx29,96
10 Gbps | Largo 2.249,22 314,35
Medio 1.975,10 272,53

Largo nx2.249,22 nx314,35

1 - 1 L

=10 GbPS o nx1.975,10 nNx272,53

4.2 Cuotas asociadas a la capacidad (trafico)

Las cuotas que se facturan por la capacidad contratada en Mbps en cada pPAI-
E del sector por la calidad del Servicio NEBA contratada por OPERADOR
AUTORIZADO son:

CAPACIDAD CONTRATADA | Cuota mensual (€/Mbps)
Calidad Best Effort 14,56
Calidad Oro 1,16x14,56=16,89
Calidad Real Time 1,31x14,56=19,07
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Las cuotas que se facturan por la capacidad excedida en Mbps en cada sector
por la calidad del Servicio NEBA contratada por OPERADOR AUTORIZADO

son:
Cuota mensual (€/Mbps
CAPACIDAD n
EXCEDIDA Hasta 25% de Entre 25% y 75% de Mas de 75% de
exceso exceso exceso
Calidad Best 1xprecio capacidad |1,50xprecio capacidad| 2xprecio capacidad
Effort contratada contratada contratada
. 1xprecio capacidad |1,29xprecio capacidad 1,73xprecio
Calidad Oro .
contratada contratada capacidad contratada
Calidad Real 1xprecio capacidad |1,14xprecio capacidad 1,53xprecio
Time contratada contratada capacidad contratada

La capacidad excedida solo se facturard si OPERADOR AUTORIZADO excede
el trafico en el sector, siempre y cuando no tenga marcado en el mismo la opcién

de descarte de trafico.

El importe total a facturar dependera de la capacidad contratada o reservada R y
de la capacidad efectivamente demandada D (conforme a la regla del percentil
95). El cuadro siguiente resume cémo se aplican los factores de sobrecoste

indicados.

Calidad Best Effort

Capacidad demandada D
Capacidad reservada R

Importe a facturar por capacidad contratada y
exceso de capacidad demandada (precio capacidad
contratada P)

Dentre0OyR

RxP

D entre Ry 1,25xR

(R+(D-R)x1)xP

D entre 1,25xR y 1,75%R

(1,25%R +(D-1,25%R)x1,5)xP

D superior a 1,75%R

(1,25%R +(1,75%R -1,25xR)x1,5+(D-1,75xR)x2)xP

Calidad Oro

Capacidad demandada D
Capacidad reservada R

Importe a facturar por capacidad contratada y
exceso de capacidad demandada (precio capacidad
contratada P)

Dentre0yR

RxP

D entre Ry 1,25xR

(R+(D-R)x1)xP

D entre 1,25xR y 1,75%R

(1,25%R +(D-1,25xR)x1,29)xP

D superior a 1,75%R

(1,25%R +(1,75%R -1,25%R)x1,3+(D-
1,75xR)x1,73)xP

Calidad Real Time

Capacidad demandada D
Capacidad reservada R

Importe a facturar por capacidad contratada y
exceso de capacidad demandada (precio capacidad
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contratada P)

Dentre0OyR RxP

D entre Ry 1,25xR (R+(D-R)x1)xP

D entre 1,25xR y 1,75%R | (1,25%xR +(D-1,25xR)x1,14)xP

D superior a 1,75%xR (1,25%R +(1,75%R -1,25xR)*1,14+(D-
1,75%xR)x1,53)xP

4.3 Cuotas post-venta asociadas a los Servicios Soporte

Movimiento Cuota (€)
Modificacion de Capacidad Contratada de una QoS (1) 120
Modificacién de politica de Descarte de una QoS en un Sector 600
Modificacién (disminucion) de la capacidad de un pPAI-E con LAG (2) 240
Maodificacién Tipo Ethernet (ethertype) 120

(1) Por modificacién de la capacidad contratada de una o varias QoS en un pPAI-E.

(2) Tanto el aumento de la capacidad de un pPAI-E con LAG (que implica la adicién de una o
mas interfaces) como la disminucién de la capacidad conllevan la modificacion de las
correspondientes cuotas periddica del p-PA-E.
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ANEXO 2. Precios de los servicios GigADSL y ADSL-IP

1. Precios de pPAI del Servicio GigADSL

velocidad de
transmision del puerto

cuota de alta

cuota mensual
puerto en PAI

cuota mensual
puerto en PAI-D

2 Mbit/s 358,43 € 25,85 € 46,26 €
34 Mbit/s 365,91 € 26,99 € 248,76 €
155 Mbit/s 567,43 € 57,74 € 551,79 €
2. Cuotas de pPAI-IP del Servicio ADSL-IP
2.1 Cuotas de pPAI-IP
velocidad de transmisién del | cuotade alta| cuota mensual
puerto puerto en PAI
155 Mbps - 266,61 €
622 Mbps - 1.007,21 €
2,5 Gbps - 2.192,16 €
GigabitEthernet 1.283,12 € 166,94 €
10 Gigabit 4.324,08 € 630,94 €
2.2 Cuotas de pPAI-IP canalizado
Interfaz de servicio cuotadealta| cuotamensual
50 Mbps 461,96 € 32,45 €
100 Mbps 461,96 € 52,84 €
200 Mbps 461,96 € 93,62 €
500 Mbps 461,96 € 215,94 €
3. Cuotas del servicio de conexién de abonado
3.1 Cuotas de alta de conexién y otras cuotas no recurrentes
Acceso indirecto con STB (servicio télefénico)
Cuota
adicional por
Tipo de : . instalacion de
i Origen Destino Cuota splitter
(opcional)
POTS | RDSI
Alta So6lo STB GigADSL/ADSL-IP con STB | 46,63
sobre | C19ADSL, ADSLAP, NEBA. |0 Aps| /ADSL-IP con STB | 19,94 | 31,74 | 33,84
Ocupado mlnorls'Fa con STB .
Compartido con STB'  |GigADSL/ADSL-IP con STB | 50,18
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Acceso indirecto sin servicio telefonico (“naked”)

Cuota
adicional
. por
e Ele Origen Destino Cuota | instalacion
alta )
de splitter
POTS
(opcional)
Alta
sobre - GigADSL/ADSL-IP sin STB| 68,08 18,86
vacante
S6lo STB GigADSL/ADSL-IP sin STB| 36,99
PO ’ (con cambio de servicio u
minorista con STB operador) 29,92
| GigADSL /ADSL-IP sin STB
Alta GigADSL/ADSL-IP con STB (sin cambio de servicio ni 20,88
sobre operador) 31,74
Ocupado ' -
P GIgADSL, ADSL-IP, -1 0 ADS1L/ADSL-IP sin STB| 19,94
minorista sin STB
Desagregs"‘i‘goS‘T’é?mpa”'do GigADSL/ADSL-IP sin STB | 36,99
Compartido con STB* GigADSL/ADSL-IP sin STB| 40,53
!La cuota es la misma con y sin cambio de operador
Otras cuotas no recurrentes
Movimiento Cuota (€)
Baja GigADSL/ADSL-IP sin STB 18,40
Baja GigADSL/ADSL-IP con STB 21,94

Cambio de modalidad

19,94 (mas 31,74 con instalacion de splitter
POTS o 33,84 con instalacién de splitter

RDSI)
Migracion conexion entre dos pPAl
Camb!g de parametros ITV/ICV en una 1994
conexion '
Cambio de parametros CAC en un puerto
Instalacion Splitter POTS 42,73
Instalacion Splitter RDSI 44,83
Instalacion PTR 43,25
Notificacién de falsa averia (incluye el coste 26.12 €

por desplazamiento a domicilio, en su caso)
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3.2 Cuotas de abono

Recargo para las conexiones de abonado sin servicio telefénico

Cuota mensual

Recargo para conexiones de acceso
indirecto sin servicio telefénico

Igual a cuota de par
completamente desagregado

Cuotas mensuales de conexiones de abonado del servicio GigADSL y del nivel
provincial del servicio ADSL-IP*

Velocidad red-usuario Velocidad usuario-red cuota de
modalidad abono
T 128Kbps (UBR) 128Kbps (UBR) 6,22
Z 512Kbps (UBR) 128Kbps (UBR) 6,95
O 1000Kbps (UBR) 320Kbps (UBR) 7,88
B 1000Kbps (SBR 10%) 320Kbps (SBR 10%) 8,09
J 2000Kbps (SBR 10%) 320Kbps (SBR 10%) 8,32
A 3000Kbps (UBR) 320Kbps (UBR) 8,54
C 4000Kbps (SBR 10%) 512Kbps (SBR 10%) 8,66
N 7296Kbps (SBR 10%) 640Kbps (SBR 10%) 9,39
E 10000Kbps (UBR) 800Kbps (UBR) 10,20
F 20000Kbps (UBR) 800Kbps (UBR) 12,72
L 2000Kbps (SBR 50%) 640Kbps (SBR 50%) 23,22
M 4000Kbps (SBR 50%) 640Kbps (SBR 50%) 40,42
P 7296Kbps (SBR 50%) 640Kbps (SBR 50%) 68,75
W 1024Kbps (SBR 50%) 1024Kbps (SBR 50%) 27,51
Y 1536Kbps (SBR 50%) 1536Kbps (SBR 50%) 34,45
VDSL2 1Mb 1000Kbps (UBR) 320Kbps (UBR) 7,88
VDSL2 3 Mb 3000Kbps (UBR) 320Kbps (UBR) 8,54
VDSL2 10 Mb 10000Kbps (UBR) 800Kbps (UBR) 10,20
VDSL2 25/1 Mb 30000Kbps (UBR) 1024Kbps (UBR) 14,00
VDSL2 25/3 Mb 30000Kbps (UBR) 3000Kbps (UBR) 14,92

* Los precios de las modalidades VDSL2 en GigADSL corresponden a un servicio virtual
entregado a nivel nacional

Cuotas mensuales de conexiones de abonado del servicio ADSL IP Nacional

Modalidad Velocidad red-usuario Velocidad usuario-red cuota de abono
T 128Kbps (UBR) 128Kbps (UBR) 8,34
Z 512Kbps (UBR) 128Kbps (UBR) 9,30
O 1000Kbps (UBR) 320Kbps (UBR) 10,53
B 1000Kbps (SBR 10%) 320Kbps (SBR 10%) 10,81
J 2000Kbps (SBR 10%) 320Kbps (SBR 10%) 11,12
A 3000Kbps (UBR) 320Kbps (UBR) 11,40
C 4000Kbps (SBR 10%) 512Kbps (SBR 10%) 11,57
N 7296Kbps (SBR 10%) 640Kbps (SBR 10%) 12,52
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E 10000Kbps (UBR) 800Kbps (UBR) 13,60

F 20000Kbps (UBR) 800Kbps (UBR) 16,95

L 2000KDbps (SBR 50%) 640Kbps (SBR 50%) 31,11

M 4000Kbps (SBR 50%) 640Kbps (SBR 50%) 54,14

P 7296KDbps (SBR 50%) 640Kbps (SBR 50%) 92,10

W 1024Kbps (SBR 50%) 1024Kbps (SBR 50%) 36,86

Y 1536KDbps (SBR 50%) 1536KDbps (SBR 50%) 46,15
VDSL2 1Mb 1000Kbps (UBR) 320Kbps (UBR) 11,63
VDSL2 3 Mb 3000Kbps (UBR) 320Kbps (UBR) 12,50
VDSL2 10 Mb 10000Kbps (UBR) 800Kbps (UBR) 14,67
VDSL2 25/1 Mb 30000Kbps (UBR) 1024Kbps (UBR) 19,74
VDSL2 25/3 Mb 30000Kbps (UBR) 3000Kbps (UBR) 20,96

Descuento para bucles interceptados por nodos remotos
Telefénica deberd proporcionar, a los operadores que estén coubicados en una central
donde haya bucles que hayan sido interceptados por un nodo remoto en los cuales ya no es
posible la desagregacion desde la central, cualquier modalidad de acceso indirecto
solicitada sobre esos bucles y susceptible de ser suministrada desde el nodo con un
descuento en la cuota mensual por conexién del 26% en el nivel nacional de ADSL-IP. Este
descuento sera de aplicacion Unicamente para aquellos pares interceptados por nodos que
no cumplan con el criterio establecido en el punto 6.5.1 relativo al umbral de atenuacién de

48 dB.

3. Altas y Migraciones Masivas

Cuota de alta

Alta masiva para N conexiones en acceso indirecto

138,43 + 17,90xN

Alta masiva para N conexiones en acceso indirecto sin servicio

telefénico

138,43 + 14,69xN

Migracion de N conexiones de pPAI y/o cambio masivo de modalidad

19,94+0,12xN

4. Mnemonicos del Servicio ADSL IP

Concepto Facturable Mnemonico
Cuota de Alta (€) 120,00
Cuota de Abono (€/mes) -
Opcidn Posventa (€) 120,00
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ANEXO 3. Modelos de costes empleados como referencias en la
determinacion de costes de los servicios mayoristas

MODELO BOTTOM-UP DE COSTES DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y RED DE
ACCESO

En la web de la Comision Nacional de Mercados y Competencia www.cnmc.es
puede accederse al modelo de costes empleado para la obtencion de referencias
correspondientes al coste recurrente de los servicios mayoristas de acceso al bucle
de Telefénica, asi como a los resultados obtenidos de acuerdo con las hipotesis
consideradas por el consultor responsable de su desarrollo. Asimismo se puede
disponer de documentacion auxiliar del modelo: manual de uso, documentacion de
referencia, etc.

MODELO DE COSTES PARA EL ALTA DE LOS LOS SERVICIOS MAYORISTAS

En la web de la Comisién Nacional de Mercados y Competencia www.cnmc.es
puede accederse al modelo de costes empleado para la obtencion de referencias
correspondientes al coste del alta a los servicios de acceso completamente
desagregado y compartido al bucle de Telefénica, asi como a documentacion
auxiliar.

MODELO BOTTOM-UP DE MODELO DE COSTES PARA SERVICIOS
MAYORISTAS DE BANDA ANCHA (NEBA, ADSL-IP)

En la web de la Comision Nacional de Mercados y Competencia www.cnmc.es
puede accederse al modelo de costes empleado para la obtencion de referencias
correspondientes al coste recurrente de los servicios mayoristas de banda ancha de
Telefénica. Asimismo se puede disponer de documentacion auxiliar del modelo:
manual de uso, documentacion de referencia, etc.
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ANEXO 4. Referencias internacionales

Las principales fuentes utilizadas para la comparativa internacional son las ofertas
de referencia de Alemania, Francia, Italia y Reino Unido:

e Francia: Offre d’acces et de collecte DSL de France Télécom, version de 30
de enero de 2013,

e [talia: Offerta di Riferimento servizi bitstream e relativi servizi accessori, de
Telecom ltalia, versiéon de 19 de octubre de 2012°° (el 31 de octubre de 2013
AGCOM ha aprobado una revisién de la oferta para el afio 2014°%); y Offerta
di Riferimento servizi Bitstream NGA, servizio VULA e relativi servizi
accessori, version de 20 de marzo de 20132

¢ Alemania: Oferta IP-Bitstromzugang de Deutsche Telekom, version de 16 de
noviembre de 2010°°.

¢ Reino Unido: Servicio Wholesale Broadband Connect de BT, precios vigentes
desde 15 de febrero de 2013°*. Para la conversién a euros se toma el tipo de
cambio medio en el primer trimestre de 2013 (1 € = 0,8456 £).

1. Servicios comunes NEBA/indirectos actuales

a. Recargo naked

Diferencial de precio acceso naked respecto
acceso con STB

Francia 12,31-4,19=8,12

Alemania (incluye una franquicia de Kb/s _

de consumo) 18,20-8,12=10,08

Reino Unido No se ofrece acceso naked

Italia 19,50-7,79=11,71>

Cuota mensual acceso xDSL

49 http://www.orange.com/fr/content/download/3657/33601/version/11/file/OdR_DSL_+version_2013-01-30.pdf.

%0 http://www.wholesale.telecomitalia.com/it/c/document_library/get_file?uuid=3a05a7ca-192e-4ab2-bd48-f43ac5e7ab4e&groupld=10165
51 http://www.wholesale.telecomitalia.com/it/c/document_library/get_file?uuid=acaed56e-d93b-4f43-a839-3dc5a66cde97&groupld=10165
52 http://www.wholesale.telecomitalia.com/it/c/document_library/get_file?uuid=c803685b-0694-4bc6-8caf-8de452568889&groupld=10165
53 http:/mwww.wholesale-telekom.de/assets/medien/IP-BSA-2010.zip

> https://www.btwholesale.com/shared/document/Pricing_and_Contracts/SPPL/OFCOMM/WBC_Price_List_Entry _14_June_2013_v2.xIsx
% En la nueva oferta de referencia para 2014 AGCOM ha confirmado los mismos valores (19,50 y 7,79).
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b. Cuotas no recurrentes

Supuesto Francia Alemania Italia Reino Unido
gg_’ indirecto con 56,00 4487 | 2450 47,66 (£39,79)
’g?" indirecto con 56,00 5,03+3,44=8,47 | 22,97 13,01 (£11,00)
STB— indirecto naked 61,00 47,68 64,77
Alta naked sobre Aprox. 47,69 + 31,96 + 12,78

61,00 _ - .
vacante =92,43 No se ofrece servicio
xDSL naked — indirecto 61,00 5,03+3,44=8 47 22.97 naked
naked
xDSL— indirecto naked 17,00 - | Gratuito

c. Puertos en PAI

El cuadro muestra las referencias internacionales disponibles para puertos en
PAI de capacidad 1 Gbps:

puertos en PAI |Alcance|Cuota de alta|Cuota mensual
Francia 1 Gbps - 3.000,00 481,00
Alemania 1 Gbps - 523,97 169,10
Italia 1 Gbps - 175,26 42,94

2. Cuotas mensuales acceso indirecto GigADSL y ADSL-IP

Se muestran los resultados distinguiendo dos valores de consumo de capacidad
por conexion (135 Kb/s, valor asumido en el modelo de costes para 2012; y 162
Kb/s, valor asumido en el modelo de costes para 2013).

Cuota por Cuota por tréfico Total por acceso
Euros mensuales acc?l%con (consumo de 135 Kb/s) con STB®®
Alemania’’ 8,12 36x(0,135-0,095)=1,45 9,57
Francia (oferta IP) 4,19+3,99=8,18 12x0,135=1,62 9,80
Francia (oferta Ethernet) | 4,19+3,90=8,09 6x0,135=0,81 8,90
Italia (oferta Ethernet) 7,79 21,39x0,135=2,89 10,68
Reino Unido (oferta IP) 6,95 (£5,88) | 47,30 (£40,00)x0,135=6,40 13,35
Cuota por g
Euros mensuales ACCEes0 con Cuota por trafico Total por acceso
STB (consumo de 162 Kb/s) con STB
Alemania 8,12 36%(0,162-0,095)=2,43 10,55
Francia (oferta IP) 4,19+3,99=8,18 12x0,162=1,95 10,13
Francia (oferta Ethernet) | 4,19+3,90=8,09 6x0,162=0,97 9,06
Italia (oferta Ethernet) 7,79 21,39x0,162=3,47 11,26
Reino Unido (oferta IP) 6,95 (£5,88) | 47,30 (£40,00)x0,162=7,68 14,64

%® Excluyendo pPAI y otros.

> Acceso incluye franquicia de 130 o 60 Kb/s. Se toma valor medio de 95 Kb/s.
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3. Servicio NEBA

a. Cuotarecurrente xDSL (acceso con STB)

Cuota mensual acceso xDSL (€) Acceso con STB
Francia (+3,90 en concepto de red de agregacion) 4,19
Alemania (incluye una franquicia de Kb/s de consumo) 8,12
Reino Unido 6,95 (£5,88)
Italia 7,79

b. Cuotarecurrente FTTH

Las referencias deben tomarse con especial cautela porque se basan en
servicios de reciente lanzamiento que difieren en sus caracteristicas técnicas y

en la estructura de los conceptos facturables.

Cuota mensual acceso FTTH

Tipo de servicio

16,24-25,94 € (144-230 SEK)*®

Austria 14,87 - 25,15 | Bucle virtual (VULA)
Italia 24,90 — 86,45 | Bucle virtual (VULA)
GIT (Asturcon) 16,00 | Acceso indirecto
Holanda 15,52 - 17,67 Desagre_ga_cién de fibra
19,00 | Acceso indirecto
Luxemburgo 17,75 | Desagregacion de fibra
Dinamarca 21,59 € (161 DKK) | Desagregacion de fibra
Suecia 14,47 € (128 SEK) | Desagregacion de fibra

Acceso indirecto

c. Capacidad reservada en PAI (calidad best-effort)

Coste Mb/s best-effort

Euros mensuales

Francia (debe sumarse una componente de 3,90 euros
mensuales por conexion)

12,00 (servicio IP)
6,00 (servicio Ethernet)

Alemania (aplica s6lo una vez superada la franquicia de

Kb/s de consumo) 36,00
Reino Unido 47,30 (£40,00)
Italia 18,24-24,54

*®Accesos de fibra con velocidades desde 0,25/0,25 Mbps hasta 100/100 Mbps. La cuota para trafico con calidad real time para
VoIP es de 2,14€ (19 SEK). Los precios de la tabla corresponden a MDU (viviendas en edificios). Para SDU (viviendas

unifamiliares) los precios oscilan entre 19,94-29,63€ (177-263 SEK).
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d. Factor de sobrecoste respecto calidad best-effort

Factor de sobrecoste

respecto calidad Oro Real-time
best-effort
Francia Sin calidad asimilable a Oro 1,00
Alemania Sin calidad asimilable a Oro Sin callgr%(lasmllable a Real-
Reino Unido 1,00 (trafico contratado) 1,125 (trafico contratado)
1,25 (exceso de trafico) 1,067 (exceso de trafico)
Italia 1,14-1,24 1,37

e. Cuotas por capacidad utilizada que excede la reservada

Factor capacidad de exceso
Francia 1,00 (no se distingue reserva y exceso)
Alemania 1,00 (no se distingue reserva y exceso)
1,875 (best-effort)
Reino Unido 1,00 (oro)
1,778 (real-time)
Italia 1,00 (no se distingue reserva y exceso)
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ANEXO 5. Analisis de costes de la cobertura NEBA xDSL

Debe incorporarse a los precios de NEBA el coste de las actuaciones efectivamente
realizadas y destinadas especificamente a extender la cobertura del servicio. En un
expediente especifico sobre las obligaciones de cobertura del servicio NEBA®, la
CMT concluyé que las cifras aportadas inicialmente por Telefonica no se
correspondian con actuaciones a llevar a cabo en la red ni Telefénica va a incurrir en
esos costes, y por ello no deben repercutirse a los operadores.

En su respuesta a la consulta publica, Telefénica aportd por primera vez unas cifras
que asegura que se corresponden con las inversiones realizadas y con un cierto
“coste de oportunidad” de no poder utilizar libremente todos los tipos de equipos en
todas las ubicaciones.

El referido “coste de oportunidad” no ha sido minimamente fundamentado por
Telefénica, por lo que debe rechazarse, al igual que las menciones genéricas a
determinados desarrollos software. Pero las cifras de inversion en equipamiento
destinada especificamente a extender la cobertura, si bien se han aportado de forma
algo extemporanea, lo que ha impedido que fueran contrastadas con el resto de
interesados, si deberian tenerse en cuenta, tal como estableci6 la CMT al considerar
la cuestion de la cobertura. Considerando la demanda estimada para NEBA en el
modelo de costes, se obtiene el siguiente importe a repercutir a la cuota recurrente
de las conexiones NEBA xDSL.:

Abonados NEBA xDSL Ingresos anuales Inversiones
promedio en el afio (miles)
2011 0 CONFIDENCIAL] ]
2012 0 CONFIDENCIAL[ ]
2013 58 36.913
2014 200 127.778
2015 386 247.200
2016 489 313.136
2017 495 316.566
Cuota para VAN=0 (WACC=10,91%): 0,05

% Resolucién, de 11 de octubre de 2012, sobre la revisién de las obligaciones impuestas sobre la cobertura del servicio NEBA
(DT 2012/1213).
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ANEXO 6. Coste del sistema de monitorizacion para NEBA xDSL

El nimero de elementos del sistema de monitorizacion y, por tanto, su coste, es
funcidon del numero de conexiones activas, su distribucion geografica y del
compromiso que se determine entre coste total y representatividad de las medidas.
Considerando la demanda estimada en el modelo de costes y la descripcion que
finalmente se ha establecido del sistema de monitorizacién®; se obtiene un valor de
0,04 euros mensuales:

Abonados NEBA Ingresos anuales Inversiones

promedio en el afio (miles)
2012 0 - CONFIDENCIAL] ]
2013 98 49.318 CONFIDENCIAL] ]
2014 363 182.164 CONFIDENCIAL] ]
2015 714 358.021 CONFIDENCIAL] ]
2016 1.002 502.653 CONFIDENCIAL] ]
2017 1.222 613.238 CONFIDENCIAL] ]
2018 1.485 744.745 CONFIDENCIAL][ ]
2019 1.762 883.980 CONFIDENCIAL] ]

Valor terminal 0
Cuota para VAN=0 (WACC=10,91%): 0,04

Las inversiones consideradas se derivan de la siguiente estimacion de despliegue
para el sistema de monitorizacion, coherente con el volumen de demanda
considerado:

Numero de Numero de Numero de

sondas xDSL sondas FTTH servidores
2012 - - -
2013 39 36 50
2014 60 90 50
2015 121 140 50
2016 115 176 50
2017 120 196 50
2018 124 216 50
2019 114 238 50

% Resolucién, de 16 de mayo de 2013, sobre la propuesta de plan para el despliegue de la red de medida de los parametros de
calidad del servicio NEBA (DT 2012/2329)

Exp. n° DT 2011/739 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 74 de 74
www.cnmc.es



