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La Sala de Supervision Regulatoria de la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia (en adelante, CNMC), en su reunion de 15 de diciembre de
2016, ha acordado dar la presente contestacion a la consulta formulada por la
Diputacién Provincial de La Corufia en relacion con determinadas cuestiones
relativas al Decreto de 13 de mayo de 1954.

l. PLANTEAMIENTO DE LA CONSULTA

La Diputacion Provincial de La Coruiia ha planteado, por escrito de fecha 21 de
septiembre de 2016, una consulta a la CNMC, sobre la base de los siguientes
hechos:

- Esa Diputacion cuenta con una red de carreteras de 2.100 kilometros,
habiéndose instalado en la zona de dominio publico provincial a lo largo
del tiempo postes de telefonia.

- Dentro de los planes de inversion de esa Diputacion se estan realizando
actuaciones dirigidas a ampliar el ancho de dichas carreteras.

- Con motivo de dichas ampliaciones, en muchos casos resulta necesario
trasladar postes de lineas telefonicas, entre otros servicios afectados.

- Telefonica de Espafa, S.A.U. (en adelante, Telefénica) ha presentado
ante esa Diputacion el presupuesto de traslado de postes, aplicando el
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Decreto de 13 de mayo de 1954, que establece que corresponde el pago
del 50% a la administracion titular de la carretera y el otro 50% a
Telefénica, incluyendo los conceptos que considera oportunos. Se
sefiala, asimismo, que dicha sociedad seria la que ejecutaria el
proyecto, directamente o bien a través de empresas a las que
encomendaria el traslado de los citados postes, y la Diputacién abonaria
el 50% del presupuesto, una vez ejecutado el mismo.

- Para la valoracion de los traslados de los postes se tiene en cuenta la
Orden Ministerial de 9 de junio de 1981, por la que se aprueba el nuevo
baremo de precios de aplicacion a la modificacion o traslado de lineas
telefonicas, asi como la Orden de 5 de junio de 1978, por la que se
aprueban las formulas polinémicas para la revision de baremos de
precios de aplicacion a la modificacion o traslado de lineas telefénicas,
donde se detalla la férmula de revisiobn a aplicar anualmente para el
célculo de las valoraciones.

A la vista de lo expuesto, y teniendo en cuenta las nuevas circunstancias,
segun la Diputacion, en especial que los servicios de telecomunicaciones ya no
se presta en régimen de monopolio, se plantean las siguientes cuestiones
sobre las que se solicita el criterio de la CNMC:

1°.- Si estd en vigor la normativa citada, que parece contradictoria con los
principios basicos de competencia, recogidos en la Constitucion y en el
Derecho Comunitario.

2°.- Si el presupuesto elaborado de manera unilateral por Telefénica puede ser
vinculante para la Diputacidén en todo su contenido:

A) A precios unitarios.

B) Unidades de obra (se incluyen tipologias de postes y unidades de obra
gue pueden no corresponderse con las caracteristicas de las
instalaciones que son objeto de traslado).

C) No se valora el concepto de “costo recuperado”.

3°.- Si el traslado de postes lo puede contratar solo Telefénica o puede
contratarlo la Diputacibn de acuerdo con los principios de publicidad,
concurrencia, igualdad y no discriminacion.

40 - Si se adjudica a Telefdnica, plantean las siguientes cuestiones:

A) ¢qué procedimiento de adjudicacion debe utilizar, teniendo en cuenta
gue se financia parcialmente con fondos publicos?

B) ¢ Es posible la adjudicacion a empresas vinculadas a Telefénica?
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C) Si el coste real y efectivo de la ejecucion del traslado de postes es
inferior al presupuesto, ¢debe reintegrar Telefonica la parte proporcional
“de la economia” que financia la Diputacion?

5°.- Si adjudica la Diputacién se plantea por su parte la siguiente cuestion:
¢, Qué condiciones puede establecer la empresa titular del tendido de telefénica
para permitir la libre concurrencia, en particular el plazo maximo para dar la
autorizacion para ejecutar la obra? En este sentido, la Diputacion pone de
manifiesto que una vez que se haya ampliado la carretera, la permanencia de
los postes de telefénica en su ubicacion inicial supondria un grave riesgo para
la circulacion de vehiculos.

I. HABILITACION COMPETENCIAL

Las competencias de la CNMC para contestar la presente consulta resultan de
lo dispuesto en la normativa sectorial. Tal y como sefiala el articulo 6.5 de la
Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (en adelante, Ley CNMC), corresponde a este
Organismo “realizar las funciones atribuidas por la Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, y su normativa de desarrollo”. Esta remision a la Ley 32/2003, de 3
de noviembre, ha de entenderse efectuada en la actualidad a la Ley 9/2014, de
9 de mayo, General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), que ha
derogado la anterior ley.

En este sentido, el articulo 70 de la LGTel, en su apartado 1), establece la
competencia de esta Comision para ser consultada por el Gobierno y el
Ministerio de Industria, Energia y Turismo en materia de comunicaciones
electronicas, particularmente en aquellas materias que puedan afectar al
desarrollo libre y competitivo del mercado. Igualmente, la CNMC podra ser
consultada en materia de comunicaciones electrénicas por las comunidades
autonomas y las corporaciones locales.

Por su parte el articulo 8.1 del Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el
gue se aprueba el Estatuto organico de la CNMC, atribuye al Consejo de este
organismo, entre otras, las funciones consultivas previstas en la Ley.

En particular, la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC resulta
competente para emitir este informe, en virtud de lo previsto en los articulos
20.1y 21.2 de la Ley CNMC vy los articulos 8.1 y 14.1.b) del Estatuto Organico
de la CNMC, aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto.
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. VALORACION
a) Antecedentes del Decreto de 13 de mayo de 1954

Una de las principales caracteristicas de la ordenacion juridica tradicional de
las actividades que, en la actualidad, se identifican bajo el titulo de
telecomunicaciones, ha sido la de su consideracion como un monopolio natural,
calificacion que conllevd su calificacion como un servicio publico, y de la que
derivan diferentes consecuencias juridicas, de entre las cuales interesa
destacar, a los efectos planteados en la presente consulta, su prestacion en el
pasado en régimen concesional, la cual se formaliz6 mediante el convenio
suscrito entre el Estado y la Compafiia Telefonica Nacional de Espafia (CTNE),
aprobado por el Real Decreto de 25 de agosto de 1924, cuya base sexta
sefalaba expresamente lo siguiente:

“Para atender a las necesidades del debido desarrollo de los servicios objeto
de este contrato, el Estado, cuando y a medida que lo solicite la Compaifiia,
otorgara a ésta todos los derechos y servidumbres que sean Uutiles para los
fines que requiera la misma y que pueda otorgarle el primero para la instalacién
y conservacion de postes, alambres, cables, apoyos, caferias, conductos,
edificios y otros medios y obras, segun lo exija el servicio de la Compainiia.

La Compaiiia tendra el derecho de expropiacién de los terrenos y propiedades
necesarias para los fines anteriormente citados. A estos efectos se declaran de
utilidad publica todas las obras y servicios mencionados en este contrato y
necesario el paso por terrenos que deben cruzar o en que deban apoyarse las
lineas de la Compaiiia.”

Desarrollando esta base, el Real Decreto de 21 de noviembre de 1929,
mediante el que se aprueba el Reglamento para la ejecucién del contrato
celebrado entre el Estado y la Compafia Telefonica Nacional de Espafia, de 29
de agosto de 1924, establecia lo siguiente:

a) Los diferentes organismos de la Administracion Central, provincial o
municipal, y toda Corporacion o entidad de caracter publico, concederian
a la CTNE, a titulo gratuito y sin pago de canon o indemnizacién alguna,
cuantas servidumbres, autorizaciones y demas facilidades requiriera, al
estar facultada dicha Compafia a ejercitar con caracter general todos
los derechos inherentes al Estado (art. 53).

b) La CTNE quedaba facultada para ser ella la que designase el lugar en
gue las instalaciones habian de situarse, “no pudiendo ser obligada a

! CTNE inicié6 su andadura como empresa de capital enteramente privado y tutelada por la
compafiia norteamericana International Telephone and Telegraph Corporation (ITT) —entre
1924 y 1945-; para pasar a tener capital estatal y privado, compartido, pero controlada
completamente por el Estado —entre 1945 y 1995-; privatizadndose el 100% de sus acciones en
1995.
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variar el trazado de las mismas por los propietarios de las fincas que se
pretenda expropiar” (art. 66).

c) A las condiciones fijadas por estas disposiciones no podrian aplicarse
las reglas generales fijadas por las leyes o normas, tanto de caracter
general como particular, que dictase el Estado o las corporaciones de
caracter publico, relativas a esta clase de autorizaciones y permisos
(articulo 65).

Posteriormente, el Decreto de 10 de octubre de 1952, dictado para el supuesto
de modificacion y traslado de las lineas telefonicas, establecié expresamente lo
siguiente:

“Las autorizaciones para la ocupacion de terrenos de dominio publico por las
lineas telefonicas se otorgaran siempre a titulo precario, quedando obligada la
CTNE a realizar por su cuenta las modificaciones de las citadas lineas que
requieran la explotacion del ferrocarril, las obras de acondicionamiento y
ensanche de las carreteras y el servicio publico en general, cuando fuese
ordenado por el organismo del Estado competente al efecto, sin derecho a
indemnizacién alguna.”

De la lectura de este precepto se desprendian las siguientes consecuencias: a)
la precariedad de las concesiones; b) la carga para la CTNE del coste de las
modificaciones que resultaran precisas, lo que conllevaba una alteracién del
régimen previsto para las servidumbres en dominio privado en el articulo 545
del Cddigo Civil, que atribuye los gastos por la variacion de las servidumbres al
titular del predio sirviente? y c) la ausencia de derecho a indemnizacién alguna
por dichas obras.

b) Estipulaciones establecidas en el Decreto de 195 4

El Estado modificoO posteriormente la anterior regulacién, mediante el Decreto
de 13 de mayo de 1954 (publicado en el Boletin Oficial del Estado n° 136, de
16 de mayo de 1954), relativo a la ocupacion del dominio publico para
instalaciones de comunicaciones (lineas o instalaciones telefonicas o
telegraficas).

El régimen juridico establecido en la meritada norma vino a sentar los
siguientes principios:

% De conformidad con lo establecido en el articulo 545 del Cédigo Civil, “el duefio del predio
sirviente no podra menoscabar de modo alguno el uso de la servidumbre constituida. Sin
embargo, si por razén del lugar asignado primitivamente, o de forma establecida para el uso de
la servidumbre, llegara ésta a ser muy incobmoda al duefio del predio sirviente, o le privase de
hacer en él obras, reparos o mejoras importantes, podra variarse a su costa, siempre que
ofrezca otro lugar o forma igualmente comodos, y de suerte que no resulte perjuicio alguno al
duefio del predio dominante o a los que tengan derecho al uso de la servidumbre.”
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a)

b)

d)

Gratuidad de la concesion

“Cuando para el establecimiento de lineas o instalaciones telefénicas y
telegréficas sea precisa la ocupacion de bienes de dominio publico, se
concretara la extension y ubicacion de las mismas, previo sumario expediente,
a titulo gratuito y sin pago de canon ni indemnizaciéon alguna, en la forma
reglamentariamente establecida para cada servicio por los diferentes
organismos de la Administracion Central, Provincial o Municipal, o en general,
de las Corporaciones o entidades de caracter publico que tengan a su cargo el
servicio o la obra a que estén afectos aquellos bienes” (articulo primero).

Legalizacion de las ocupaciones

“Se entenderan legalizadas las ocupaciones de bienes de dominio publico que
en la actualidad estén ocasionadas por lineas o instalaciones de caracter
telegréfico o telefénico, mediante su registro en el organismo correspondiente
(articulo segundo).

Audiencia de los interesados

“Para la aprobacion de planes de obras publicas que impliquen la modificacién
o traslado de lineas telegréficas o telefonicas ya instaladas en el terrenos de
dominio publico, serd preciso que al acuerdo del organismo competente
preceda vista del expediente y audiencia, que se daran por término de quince
dias a la Direccion General de Correos y Telecomunicacion o la Compafia
Telefénica Nacional de Espafia, respectivamente” (articulo tercero).

Comparticion de los costes entre la CTNE vy la Administracién por el
traslado de lineas a instancias de esta Ultima

“Los gastos que ocasione la modificacion o traslado de las lineas telefénicas o
telegraficas seran satisfechos en una mitad con cargo al presupuesto del
servicio u obra publica que demande la modificacién o traslado de las mismas,
y la otra mitad, por la Compafiia Telefonica Nacional de Espafia, si se tratara
de lineas telefonicas, o por la Direccion general de Correos vy
Telecomunicacion, si se tratare de lineas telegréficas” (articulo cuarto)

Aprobacion conjunta de proyecto y presupuesto

“A los efectos prevenidos en el articulo anterior y en la tramitacién del proyecto
correspondiente se estudiara y aprobara, conjuntamente, el proyecto y
presupuesto de gastos de las modificaciones o traslados de las lineas
telegréficas y telefénicas afectadas” (articulo quinto).
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c) Vigencia del Decreto de 1954. Doctrina jurisprud  encial

El convenio suscrito entre el Estado y la Compafiia Telefénica Nacional de
Espafa (CTNE), aprobado por el Real Decreto de 25 de agosto de 1924, no
mantuvo su vigencia hasta la ruptura legal del régimen concesional que trajo
consigo la promulgacion de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones, sino que con anterioridad habia sufrido ya dos
importantes modificaciones: de un lado el contrato de 1924 fue sustituido por
un nuevo contrato concesional aprobado por Decreto de 31 de octubre de 1946
y, por otro, siguiendo el mandato de la Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de
Ordenacién de las Telecomunicaciones, el Gobierno aprobd, el dia 29 de
noviembre de 1991, el contrato regulador de la concesion para la prestacion de
los servicios finales y portadores entre la Administracion del Estado y
Telefénica de Espafa, S.A., contrato que fue suscrito entre los representantes
del Gobierno y de Telefénica el dia 26 de diciembre de 1991.

No obstante, ninguna de las dos modificaciones (aun siendo la segunda muy
sustancial) afectd a la regulacion de los derechos de Telefénica para la
ocupaciéon del dominio publico y privado. A tal efecto, el Capitulo Il del contrato
de 1992 establecia lo siguiente:

“Telefénica tendra derecho a la ocupaciéon del dominio publico necesario para
la prestacion de los mencionados servicios, a que se le otorguen las
correspondientes concesiones de dominio publico radioeléctrico, al
establecimiento de servidumbres y limitaciones, a intervenir en la aprobacion
de las normas de planeamiento urbanistico en los términos que se establezcan
en la legislacion aplicable en la materia, y en especial en la Ley 31/1987, de 18
de diciembre, de Ordenacién de la Telecomunicaciones y en los reglamentos
de desarrollo de la misma, y a ostentar la condicion de beneficiario en los
procedimientos expropiatorios que resulten necesarios”

Por lo tanto, durante la vigencia del citado régimen contractual, no cabe duda
de la vigencia y aplicabilidad del citado Decreto de 1954 por cuanto que, tal y
como ya se ha sefalado, el sector de las telecomunicaciones fue considerado
en sus inicios como un monopolio natural, lo que conllevé que la prestacion de
los servicios de telecomunicaciones se configurase bajo el régimen de servicio
publico, con las consiguientes consecuencias juridicas y prerrogativas que
dicha consideracién supuso para Telefonica —compafiia nacional-, siendo un
claro reflejo de ello el Decreto de 1954.

Esta calificacion juridica sufrio, no obstante, una primera quiebra en el ambito
comunitario como consecuencia de la publicacién, en 1987, del «Libro verde
sobre el desarrollo del Mercado Comun de los Servicios y Equipos de
Telecomunicaciones». El Libro Verde supuso una ruptura parcial de dicho
monopolio, asi como una separacion entre los servicios de telecomunicaciones
gue, hasta entonces, se asociaban al servicio telefénico y su red. Esta
separacion permiti6 comenzar a distinguir entre redes y servicios basicos de
otras redes, equipamientos y servicios. Dentro de esta segunda categoria,
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podia, en algunos casos, actuarse en régimen de libre concurrencia. Establecia
el Libro Verde, asimismo, una serie de principios y criterios para la
liberalizacién de los servicios de telecomunicaciones en los paises de la Unién
Europea en afios sucesivos.

En paralelo con el Libro Verde, y de acuerdo con los principios recogidos en él,
se aprobd en Espafia, en el mismo afio, la Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de
Ordenacion de las Telecomunicaciones, que, como su propio preambulo
sefiala, instaura el primer marco juridico bésico de rango legal aplicable al
sector de las telecomunicaciones e inicia el proceso liberalizador en nuestro
pais.

Como consecuencia del carcter dinamico de las telecomunicaciones, la propia
evolucion del proceso liberalizador (tanto en el seno de la Organizacion
Mundial del Comercio como en el @&mbito de la Unidén Europea) y la eliminacién
progresiva de los vestigios del monopolio natural, la Ley de Ordenacion de las
Telecomunicaciones de 1987 qued6 pronto desfasada y fue necesario
reformarla en profundidad. Asi, se llevaron a cabo sucesivas adaptaciones de
la misma, bien por medio de modificaciones expresas de ésta, a través de las
alteraciones producidas por la Ley 32/1992, de 3 de diciembre, o por la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, o bien
como consecuencia de la aprobacion de leyes sectoriales que establecieron un
régimen juridico distinto para determinados dmbitos concretos, como la Ley
37/1995, de 12 de diciembre, de Telecomunicaciones por Satélite, o la Ley
42/1995, de 22 de diciembre, de Telecomunicaciones por Cable.

Todo ello conllevd a la aprobacién de la Ley 11/1998, de 24 de abiril
anteriormente citada, mediante la que se instaur6 un régimen plenamente
liberalizado en la prestacion de servicios y el establecimiento y explotacién de
las redes de telecomunicaciones, abriendo el sector a la libre competencia
entre operadores.

Por lo que se refiere a la configuraciéon del derecho de ocupacién del dominio
publico por Telefonica tras la liberalizacion del sector operada por la Ley de
1998, es importante sefalar lo siguiente:

El articulo 44 de la Ley establecia que las condiciones y requisitos que se
establecieran por las Administraciones titulares del dominio publico, para la
ocupacion del mismo por los operadores de redes publicas, deberian ser, en
todo caso, transparentes y no discriminatorios.

Por otra parte, en su disposicion transitoria primera, apartados 6.b y c), se
establecia:

“ b) La normativa de desarrollo de la legislacién vigent e hasta la entrada
en vigor de esta Ley tan sélo sera de aplicacion en lo que no se oponga a
ella y, en especial, a las normas sobre libre compe  tencia.
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c¢) Los titulos otorgados al amparo de la normativa a la que se refiere la letra b)
deberan ser transformados en nuevos titulos, de conformidad con lo previsto
en esta Ley, antes del 1 de agosto de 1999” (resaltado afiadido)

La disposicion transitoria octava establecia:
“Contrato del Estado con «Telefénica de Espafa, Sociedad Andnima.

1. Si, conforme al apartado 6 de la disposicion transitoria primera de esta Ley,
«Telefénica de Espafia Sociedad Anonima», el 31 de agosto de 1998, no
hubiere solicitado la transformacién de su actual concesion formalizada
mediante el contrato celebrado con el Estado, el 26 de diciembre de 1991, en
las correspondientes licencias individuales, se entendera que el contenido de
aquélla, en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta Ley, continla vigente,
como titulo habilitante para la prestacion de los servicios a los que se refiere.

2. A efectos de fijar el contenido de los derechos y obligaciones determinados
en el citado titulo concesional que mantendrian su eficacia tras la entrada en
vigor de esta Ley, el Gobierno, previa audiencia a «Telefénica de Espafia,
Sociedad Andénima», informe de la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones y dictamen del Consejo de Estado, adoptara el oportuno
acuerdo.

3. De conformidad con lo dispuesto en la clausula tercera del contrato de 26 de
diciembre de 1991, formalizador de la concesién otorgada a «Telefénica de
Espafia Sociedad Andnima», no daran derecho a indemnizacion por alteracion
del equilibrio econémico las modificaciones derivadas de la aplicacién de esta
Ley que afecten al citado titulo habilitante. En_particular, las referidas
modificaciones_significan |la necesidad de adecuacié n_del régimen de
derechos especiales o _exclusivos al régimen de libr e_concurrencia, la
igualdad de trato entre los operadores vy la imposic ion de obligaciones al
operador dominante .” (resaltado afadido).

Finalmente, por lo que se refiere a la Ley 11/1998 y la vigencia de la normativa
anterior, la disposicion derogatoria Unica establecia que sin perjuicio de lo
previsto en la disposicidon transitoria primera quedaban derogadas, entre otras,
cuantas otras disposiciones de igual o inferior rango a la presente Ley se
opongan a lo dispuesto en ella.

De lo anteriormente expuesto podemos concluir, a priori, que Telefénica®, a
partir de la Ley 11/1998 no puede gozar de mejor derecho de ocupacion del
dominio publico o privado que el resto de los operadores de redes publicas de
comunicaciones electronicas y, en ese sentido, debe ser analizada e
interpretada la vigencia del Decreto de 1954.

Posteriormente, la Union Europea, consciente de los importantes logros
conseguidos, dirigid sus esfuerzos a consolidar el marco armonizado de libre
competencia en las telecomunicaciones, esfuerzo que desemboco en la

% Salvo norma con rango de Ley posterior o especial como la vigente Ley 15/1987, de 30 de
julio, de Tributacion de la CTNE.
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aprobacion de un nuevo marco regulador de las comunicaciones electronicas
en el afio 2002, marco que fue traspuesto en Espafia mediante la Ley 32/2003,
de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones.

En el afio 2010, la Union Europea aprobé la Agenda Digital para Europa al
objeto de impulsar la economia europea aprovechando las ventajas econonicas
y sociales sostenibles del mercado uUnico digital. La Ley 9/2014, de 9 de mayo,
General de Telecomunicaciones, ha sido dictada, precisamente, con el fin de
garantizar el cumplimiento de los objetivos de la referida Agenda.

Pues bien, a pesar del trancendental cambio conceptual que han sufrido las
telecomunicaciones, que han pasado de considerarse como un servicio publico
(hasta el aflo 1987) a la calificacion de servicios de interés econémico general,
ninguna de las normas referenciadas ha procedido a la derogacion expresa del
Decreto de 13 de mayo de 1954. Unicamente se encuentra una referencia al
Decreto que nos ocupa en el Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre, por
el que se aprueba el reglamento general para el desarrollo y ejecucion de la
Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, que establece en su disposicion final
primera lo siguiente:

“Por los Ministros de transportes, turismo y comunicaciones y de obras publicas
y urbanismo se propondran al Gobierno, en el plazo de tres meses, las
modificaciones al Decreto de 13 de mayo de 1954, sobre ocupacion de bienes
de dominio publico para la instalacion de lineas telefonicas y telegréficas, que
fueren precisas, para adaptarlo a lo dispuesto en la Ley 31/1987, de 18 de
diciembre, de ordenacion de las telecomunicaciones, y en la Ley 22/1988, de
28 de julio, de costas, en lo que se refiere al dominio publico maritimo
terrestre.”

Esta Comisién no tiene constancia de que la citada revision del Decreto de 13
de mayo de 1954 se llevara efectivamente a cabo (0o que se produjera
modificacién alguna para adaptar el mismo a la normativa sectorial vigente en
materia de telecomunicaciones).

Es mas, la jurisprudencia del Tribunal Supremo, al igual que los diferentes
Tribunales Superiores de Justicia, ha mantenido la vigencia del referido
Decreto en sentencias posteriores al proceso liberalizador de las
telecomunicaciones. A estos efectos, cabe destacar los siguientes
pronunciamientos:

» Sentencia de 20 de junio de 1990 (Id Cendoj: 28079130011990103755;
RJ 1990\5442)

En esta sentencia, aunque el Alto Tribunal hace alusion expresa a la
transformacion en sociedad mercantil de Telefénica, mantiene la vigencia de
los preceptos del Decreto referidos a la asuncion de los costes del
desplazamiento de lineas por la Administracion (en este caso, local),
responsable vy titular de la obra publica que provoca el traslado de las mismas
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(en este caso, local), si bien su fundamento se encuentra en la pervivencia del
régimen de concesion del servicio publico telefonico a favor de esa entidad. En
concreto la sentencia sefiala lo siguiente:

“(...) el articulo 4.1.° del Decreto de 13 de mayo de 1954 vino a determinar que,
cuando fuere preciso revisar las instalaciones, los gastos que ello ocasione,
habran de ser abonados por mitad entre la Corporacion que lo acuerde o
solicite y la Compafia Telefonica Nacional de Espafia pues bien, no hemos de
olvidar que, cuando surjan colisiones de disposiciones normativas, -en este
caso, Ordenanzas Municipales y Decretos legislativos del Estado-, ha de
estarse, a una armonizacion de las mismas en el sentido de que, sin dejar de
desconocerse el contenido de la legislacién propia de los municipios, ésta ha
de respetar asimismo el Régimen Juridico especial existente en el
Ordenamiento Juridico general, en este caso para el servicio publico telefénico;
de forma que, si bien el Ayuntamiento hoy demandante dentro de aquella
propia puede disponer la variacion de las instalaciones de tal naturaleza en las
vias municipales, ello no implica que esté exento de soportar en un
cincuenta por ciento los gastos de modificacion que disponga o solicite ;
pues si bien la Compafia Telefénica Nacional de Espafia se encuentra bajo el
régimen juridico general de las sociedades anonimas mercantiles, es a la vez
titular de la concesion del servicio publico telefénico en todo el ambito del
Estado Espafiol, lo que justifica dicha particularidad establecida en el citado
Decreto de 13 de mayo de 1954; por lo que, al estar ajustadas a Derecho las
resoluciones al presente combatidas, procedente es su confirmacion,
habiéndose de rechazar el actual recurso contencioso-administrativo, contra las
mismas interpuesto.”

El anterior fundamento de Derecho se reitera por el Tribunal Supremo en su
sentencia de 20 de junio de 1990 (RJ 1990\5442).

* La existencia de una obligacion de pago se reconoce asimismo en la
Sentencia de 22 de diciembre de 1998 (N° de Recurso: 4635/1991), de
conformidad con la cual:

(...) debe en un supuesto como el de autos afirmarse la existencia de la obligacion
de pago que se demanda por venir la misma impuesta por una norma no
afectada por causa alguna de derogacién al tiempo e n que aquella obligacion
surgio, cual es la contenida en el articulo 4 del D ecreto de 13 de mayo de 1954 , a
cuyo tenor: «Los gastos que ocasione la modificacion o traslado de las lineas
telefénicas o telegréaficas serédn satisfechos en una mitad con cargo al presupuesto del
servicio u obra publica que demande la modificacién o traslado de las mismas, y la
otra mitad, por la "Compafia Telefonica Nacional de Espafia” si se tratara de lineas
telefénicas, o por la Direccion General de Correos y Telecomunicacion, si se tratare de
lineas telegréaficas».

» Sentencia de 24 de enero de 2000 (N° de Recurso: 114/1994):

En esta resolucion el Supremo pone de manifiesto la obligatoriedad de conciliar
el interés municipal “con la condicidon que las telecomunicaciones tenian de
servicio esencial en la LOT o de servicio de interé s general que tienen en
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la LGT, y con el derecho que el articulo 16.2 de aquélla reconocia a los
ciudadanos a acceder al servicio telefonico y con el régimen del «servicio
universal de telecomunicaciones» a que se refiere la LGT (art. 37, y del que
forma parte, entre otros contenidos que todos los ciudadanos puedan recibir
conexion a la red telefonica publica fija y acceder a la prestacion del servicio
telefonico fijo disponible para el pablico).

“Dicha norma ha sido objeto de examen por la jurisprudencia postconstitucional
en diversas sentencias y asi por ejemplo en la de 20 de abril de 1999, se ha
sefialado que: "Es ésta una jurisprudencia consolidada que se inicia en las
sentencias de 4 de enero de 1983 y 5 de octubre de 1984, y se ha mantenido
de forma constante y reiterada hasta las mas recientes sentencias de 22 de
octubre de 1997, 11 de junio de 1998 y 10 de diciembre de 1998 entre otras
muchas. Y decimos de forma constante, ademas de reiterada, porque la Unica
sentencia que se invoca por la parte apelante como contradictoria ( Sentencia
de la Sala 42 de 11 de febrero de 1985 ), aparte de ser una sentencia aislada
carente de virtualidad para modificar la doctrina jurisprudencial reiterada, antes
y después de la misma, es que, ademas, tampoco contradice la doctrina
general, sino que se limita a enjuiciar un caso concreto y singular, sin
comprometer el criterio establecido con caracter general.

De hecho esta sentencia resume la doctrina jurisprudencial con la reproduccion
del contenido de un pronunciamiento de 1997:

"es nutrida y unanime la Jurisprudencia de esta Sala respecto a la obligacion
en que se encuentran los Ayuntamientos o Entidades publicas de satisfacer la
mitad de los gastos que ocasione la modificacion o traslado de las lineas
telefénicas con cargo al presupuesto del servicio u obra publica que demande
esa modificacién o traslado. En realidad, la obligacion de efectuarlo asi viene
taxativamente determinada por el articulo 4. ° del tan repetido Decreto" Nos
encontramos por tanto ante una obligacién "ex lege" de la Administracién
contratante de dichas obras quien debe asumir su co ste en la mitad con
cargo al presupuesto (...). ”

En base a la argumentacién contenida, se estima el recurso reconociendo el
derecho de Telefbénica a que le sea abonada la cantidad reclamada con base al
Decreto de 1954.

* En la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de mayo de 2005 (Recurso
de Casacion num. 1166/2003) se menciona asimismo lo siguiente:

“En el sexto estima la nulidad del parrafo cuarto del art. 31 de la Ordenanza que
hace referencia a que las redes colocadas con anterioridad deberdn de ser
soterradas por la compafiia propietaria en el plazo de 20 afios y a su cargo.
Declara la sentencia que tal imposicion choca con el art. 4 del Decreto de 13 de
mayo de 1954, plenamente vigente. Pero lo significativo para acceder a la
pretension de la compafia recurrente es que en cualquier caso, «la Ordenanza
impone la aplicacion retroactiva de condiciones ordenando soportar el gravamen
de forma exclusiva en el propio afectado, desentendiéndose de lo que un dia fue
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tolerado por la propia Administracion local. Y tal aplicacidn retroactiva por imponer
gravdmenes o cargas al recurrente contraria el art. 9 de la Constitucion
Espafiolay el articulo 2.3 del Cdédigo Civil, porque la retroactividad so6lo puede
venir determinada por Ley, pero no por una norma de rango inferior, lo que
conlleva la estimacion del recurso.”

* En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura, en su sentencia de 25 de marzo de 2014 (N° de
Recurso: 422/2012), cuyo fundamento de Derecho tercero recoge
expresamente lo siguiente:

“Estamos de acuerdo, que es de aplicacién al supuesto, el precepto al que se
refiere el Decreto de 13 de mayo de 1954. El precepto indica que los gastos que
ocasione la modificacion o traslado de las lineas telefonicas o telegraficas seran
satisfechos en una mitad con cargo al presupuesto del servicio u obra publica que
demande la modificacién o traslado de las mismas y la otra mitad por la Compafiia
Telefonica Nacional de Espafa si se tratara de lineas telefénicas, o por la
Direccibn General de Correos y Telecomunicacién, si se tratase de lineas
telegraficas Dicha Norma ha sido objeto de examen por la Jurisprudencia
postconstitucional en diversas Sentencias y asi por ejemplo en la de 20 de abril de
1999 , se ha sefalado que: "Es ésta una jurisprudencia consolidada que se inicia
en las sentencias de 4 de enero de 1983 y 5 de octubre de 1984, y se ha
mantenido de forma constante y reiterada hasta las mas recientes sentencias de
22 de octubre de 1997 , 11 de junio de 1998 y 10 de diciembre de 1998 entre
otras muchas.

“Como sintesis de esta doctrina jurisprudencial, constante y reiterada, puede
recordarse lo que se decia en la citada sentencia de esta Sala de 22 de octubre
de 1997 :"es nutrida y unanime la Jurisprudencia de esta Sala respecto a la
obligacion en que se encuentran los Ayuntamientos o Entidades publicas de
satisfacer la mitad de los gastos que ocasione la modificacion o traslado de las
lineas telefénicas con cargo al presupuesto del servicio u obra publica que
demande esa modificacion o traslado. En realidad, la obligacion de efectuarlo asi
viene taxativamente determinada por el articulo 4° del tan repetido Decreto" Nos
encontramos por tanto ante una obligacion " ex lege" de la Administracion
contratante de dichas obras quien debe asumir su coste en la mitad con cargo al
presupuesto.”

» Cabe citar finalmente la sentencia de la Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife, de 28 de marzo de 2014 (Autos num. 1335/2012) en
un asunto sobre responsabilidad extracontractual por dafios, en el que
nuevamente se reconoce la aplicabilidad del Decreto de 1954.

Asi en su Fundamento Juridico Sexto se sefiala expresamente lo siguiente:

“Aparece fuera de toda duda que la linea telefénica instalada en el lugar en el
gue se llevaba a cabo la excavacion sufri6 dafios y que esos dafos fueron
consecuencia de las obras ejecutadas al efecto. Pero, al margen de ello, la
discusion o controversia esencial entre las partes surge en funcién de la
obligacion que, con base en el Decreto de 13 de mayo de 1954(que hay que
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poner en relaciébn, a su vez, con el anterior de 10 de octubre de 1952),
corresponde a la entidad demandada de sufragar el 50% de los gastos
ocasionados como consecuencia de la modificacion o traslado de las lineas
telefénicas, cuando venga impuesta por la ejecucion de una obra publica (...)

(...) () que tales disposiciones tiene una inequivoco caracter administrativo y
tienden a regular la concesion y autorizacion (a titulo de precario, por otro lado)
para la ocupacién del dominio publico de las lineas telefénicas y telegréficas,
con repercusion en las relaciones de derecho administrativo y no en las de
derecho privado entre particulares, siendo en el marco de aquéllas en las que
hay que contemplar la obligacion a la que aluden las partes; (i) que, en
funcion de ello debe contemplarse la obligacion de la actora de asumir el
50% del coste de la modificacion de la linea cuando sea necesario como
consecuencia de una obra publica, pero conviene mat  izar que no es que
la administracion promotora tenga que sufragar el o tro 50%, sino que éste
serd satisfecho con cargo al presupuesto de la obra (art 4 del Decreto)
debiendo incluirse en la tramitacion administrativa del proyecto (art. 5) con lo
cual se repercute como consecuencia de su adjudicacion por el precio
correspondiente que lo absorbe; por ello la adjudicataria, obligada a ejecutar el
proyecto, no es ajena a ese coste como parece entender la demandada, ni es
la administracién promotora la que debe coordinarse al efecto con la titular del
servicio (como se mantiene en la contestacién a la demanda en el hecho
primero), sino que en esa coordinacion tiene que intervenir la contratista de la
obra publica como obligada a ejecutar el proyecto adjudicado en el que se
contempla la modificacién o el desvio (y su coste) que hace preciso una nueva
ocupacién del dominio publico (...)."

A la vista de las resoluciones judiciales analizadas, cabe concluir que la
jurisprudencia ha avalado hasta la fecha la validez del Decreto de 1954, y en
particular de su articulo 4, incluso tratandose de situaciones posteriores a la
entrada en vigor del régimen liberalizador de las telecomunicaciones, no
obstante, su aplicacion debe ser respetuosa con la normativa general
reguladora de los derechos y obligaciones de los operadores de redes publicas
de comunicaciones electrénicas en relacién con el ejercicio de su derecho a la
ocupacion del dominio publico en condiciones de igualdad de trato.

d) Analisis del Decreto de 1954 desde la perspectiv  a de la legislacion
sectorial

En la actualidad el régimen de ocupacion del dominio publico por los
operadores en materia de despliegue de redes publicas de comunicaciones
electronicas es el regulado por los articulos 30 y siguientes de la LGTel de
2014.

Asi, y de conformidad con el articulo 30.1, los operadores tendran derecho, en
los términos de este capitulo, a la ocupacion del dominio publico en la medida
en que ello sea necesario para el establecimiento de la red publica de
comunicaciones electronicas de que se trate. Las previsiones del capitulo en el
gue se inserta dicho precepto, van referidas a la puesta en practica de las
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medidas de liberacion de actividades y simplificacion administrativa, recogidas
en la Ley 12/2012, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de liberalizacion
del comercio y de determinados servicios.

En lo que respecta al régimen juridico de autorizacién de la ocupacion del
dominio publico, puede entenderse por tanto que las previsiones del Decreto de
1954 (en concreto las previsiones establecidas en su articulo 1) han sido
desplazadas por el régimen fijado en la actual LGTel, asi como en la normativa
sectorial anterior que también procedié de manera expresa a la regulacion de
esta cuestion.

Mayor complejidad presenta el pronunciamiento sobre la prevision y vigencia
del reparto de costes derivados del desplazamiento de las lineas (articulos 3 a
6 del Decreto), habida cuenta que la legislacion sectorial en materia de
telecomunicaciones nada dispone al respecto.

Resulta preciso, a este efecto, analizar la razonabilidad de que esta norma
continle vigente, teniendo en cuenta los importantes cambios que han
acaecido desde entonces en el mercado de las telecomunicaciones.

A fin de conciliar las previsiones contenidas en la citada norma con la situacion
de libre competencia en que se desarrolla la provision de servicios de
telecomunicaciones en la actualidad, podria plantearse una interpretacion
amplia del contenido del articulo 4 del Decreto de 1954, al objeto de extender la
bonificacién o reparto de costes al resto de operadores que estan presentes en
el sector de las comunicaciones electronicas junto a la Administracion titular de
la obra publica que demande la modificacion afectada, interpretandose en este
sentido el articulo 7 del Decreto de 1954. No obstante, esa interpretacion, esto
es, la aplicacién de dicho régimen de reparto de costes a todos los operadores
de comunicaciones electronicas deberia ser objeto de reconocimiento expreso
en la normativa legal o reglamentaria de aplicacion a fin de evitar la aplicacion,
en exclusiva, de dicho criterio solo respecto a las entidades citadas en el
Decreto (CTNE -actualmente, Telefonica, empresa privada- y Direccion
General de Correos y Telecomunicaciones®). De no ser asi la aplicacion del
Decreto podria resultar contraria a los principios legales de no discriminacién
entre los operadores y de libre competencia establecidos en la vigente Ley
General de Telecomunicaciones y su normativa de desarrollo.

En efecto, la obligacion para las Administraciones Publicas de satisfacer la
mitad de los gastos que ocasione la modificacion o traslado de los postes
exclusivamente cuando los mismos sean titularidad de Telefénica, tal y como
se recoge en el articulo 4 del Decreto de 1954, puede resultar contraria a uno
de los principales objetivos y principios de la vigente legislacién sectorial, en
concreto el de promover el despliegue de redes en condiciones de igualdad y
no discriminacion, recogido expresamente en el articulo 3 c) de la LGTel.

* Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos.
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Por otro lado, existen a nivel autonémico ciertos textos legales con previsiones
mas equitativas en este sentido. Asi, el articulo 43 de la Ley 8/2006, de 13 de
noviembre, de Carreteras del Principado de Asturias, reconoce, con caracter
excepcional, la posibilidad de autorizar la colocacién de postes de soporte de
tendidos en la zona de dominio publico, si bien la autorizacion que se conceda
lo seréd a titulo de precario, “quedando obligado el solicitante a retirar a su

costa los elementos instalados cuando sea necesario por motivo de las
obras de ensanche y mejora de la carretera o cuales quiera otras
promovidas por la Administracion del Principado de Asturias.”

No obstante, no existe una prevision similar ni a nivel estatal en la Ley 37/2015,
de 29 de septiembre, de Carreteras, ni a nivel regional para la Comunidad
Auténoma de Galicia (puesto que la Ley 8/2013, de 28 de junio de Carreteras,
tampoco contempla una prevision similar a la establecida en Asturias).

En definitiva, debe concluirse que los articulos 3 a 6 del Decreto de 1954
siguen resultando de aplicacion, tal y como reiteradamente han confirmado los
Tribunales. Resulta sin embargo indudable que las previsiones normativas alli
contempladas, si no se interpreta que son también aplicables al resto de
operadores con derechos a ocupar el mismo dominio publico, pueden dar lugar
a un trato de desfavor hacia determinados operadores respecto de Telefonica.
Por tal motivo esta justificado que se proceda a dar traslado del presente
acuerdo a la Secretaria de Estado para la Sociedad de la Informacién y la
Agenda Digital, del Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital, a fin de
gue el citado organismo valore la conveniencia de plantear las modificaciones
gue puedan resultar necesarias con el objetivo de alinear el citado Decreto con
el entorno de competencia en que en la actualidad se desarrollan los mercados
de telecomunicaciones.

e) Elaboracion unilateral del presupuesto por Telef  Onica

En relacion con la cuestion planteada por la Diputacion sobre si el presupuesto
de las obras del traslado puede ser elaborado unilateralmente por parte de
Telefénica, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo establecido en
el propio articulo 5 del Decreto, en la tramitacién del proyecto correspondiente
debe estudiarse y aprobarse, conjuntamente, el proyecto y presupuesto de
gastos de las modificaciones o traslados de las lineas.

En este sentido, la sentencia del Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife, de 28 de marzo de 2014, sefiala expresamente

“(...) debe contemplarse la obligacion de la actora de asumir el 50% del coste
de la modificacion de la linea cuando sea necesario como consecuencia de una
obra publica, pero conviene matizar que no es que la administracién promotora
tenga que sufragar el otro 50%, sino que éste sera satisfecho con cargo al
presupuesto de la obra (art 4 del Decreto) debiendo incluirse en la
tramitaciéon administrativa del proyecto (art. 5) co n lo cual se repercute
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como consecuencia de su adjudicacién por el precio correspondiente que
lo absorbe; por ello la adjudicataria, obligada a ejecutar el proyecto, no es
ajena a ese coste como parece entender la demandada, ni es la administracion
promotora la que debe coordinarse al efecto con la titular del servicio (como se
mantiene en la contestacion a la demanda en el hecho primero), sino que en
esa coordinacion tiene que intervenir la contratist a de la obra publica
como obligada a ejecutar el proyecto adjudicado en el que se contempla
la modificacion o el desvio (y su coste) que hace p  reciso una nueva
ocupacion del dominio publico; (iv) que es esto lo que da sentido y
justificacion a los acuerdos a los que han aludido las partes y que usualmente
adoptan la titular de la linea y la adjudicataria de una obra publica para el
traslado o la modificacion de las instalaciones impuesto por la obra; (v) que en
este caso no consta que hubiera acuerdo entre las partes para la modificacion
de la linea con caracter previo a la ejecucion de la obra, ni tampoco que en el
proyecto se incluyera tal modificacion (lo que, por lo demas y como sefial6 el
Letrado de la actora al inicio de sus conclusiones en el acto del juicio, era muy
facil acreditar a la demandada al tener a su disposicion la fuentes de esa
prueba, es decir, el proyecto de la obra).

Por lo tanto, el presupuesto no puede ser elaborado de manera unilateral por
Telefénica, ni puede ser vinculante para la Administracion su contenido, sino
gue el mismo debera ser consensuado entre las partes.

f) Entidad a cargo del traslado de los postes

Otra de las cuestiones planteadas por la Diputacion es la relativa a la entidad
encargada del traslado de los postes, cuestion que dependera de cada caso
concreto, asi como de los mecanismos que, en su caso, habilite la
Administracion afectada.

El Decreto no se pronuncia de manera expresa sobre esta cuestion, aunque de
la lectura conjunta de su articulado asi como de la doctrina jurisprudencial
analizada cabe deducir que la entidad encargada del traslado de los postes es,
en principio, la propia Telefonica. Esta interpretacion resulta, por otro lado,
compatible con las conclusiones alcanzadas en la ultima revision de la Oferta
MARCo efectuada por esta Sala, realizada mediante Resolucion de 18 de
octubre de 2016, sobre la revision de la Oferta MARCo de Telefbnica, en la que
se sefiala que, dada la criticidad de los postes, en principio, las
reparaciones/ampliaciones etc. que se lleven a cabo seran efectuadas por
Telefénica directamente (y no por terceros operadores interesados en el
acceso a los postes), en tanto gestor de la red.

En efecto, en la referida Resolucion se pone de manifiesto, en relaciéon con los
trabajos de sustitucion de los postes, como la manipulacion de elementos de
red que se encuentran activos conlleva el riesgo de comprometer la integridad
de la red, por lo que en la Resolucion se concluye que “debe rechazarse la
propuesta de que sea el operador quien instale los postes nuevos (sean 0 no
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de hormigdn), puesto que los postes objeto de sustitucion albergan cableados
de Telefénica y, en su caso, de otros operadores. Los trabajos de sustitucion
requieren, por tanto, la manipulacion de elementos de red que se encuentran
activos, lo que conlleva el riesgo de comprometer la integridad de la red de
otros operadores. Es por ello que resulta preferible centralizar la
responsabilidad en un Unico operador, siendo en este caso Telefonica el mas
adecuado, como responsable de la red sujeta a obligacion de acceso. Tampoco
se considera adecuado que el operador realice los calculos de la carga
soportada en los postes puesto que, como se ha indicado, es Telefonica quien
ostenta la responsabilidad de garantizar la integridad de esta infraestructura”.

g) Limite: coste real y efectivo

Por ultimo, la Diputacion de La Coruia se refiere al supuesto en que, una vez
ejecutado el traslado de los postes, se comprueba que el coste real y efectivo
de dicho traslado resulta ser inferior al presupuestado, y plantea a la CNMC si
en dicho supuesto existiria una obligacion por parte de Telefonica de reintegrar
la parte proporcional financiada en exceso.

En relacion con esta cuestion, a juicio de esta Sala el Decreto de 13 de mayo
de 1954 no ampara un posible enriqguecimiento injusto por parte de Telef6nica.
Es decir, el criterio de reparto del 50% deberia corresponderse con el coste real
y efectivo que haya supuesto la ejecucion del traslado de postes, por lo que
cualquier desviacion respecto del presupuesto estimativo deberia poder dar
lugar a la consiguiente reintegracion del exceso a la Administracion por parte
de Telefdnica.

V. CONCLUSIONES

e A pesar de la evolucion experimentada en los mercados de
telecomunicaciones, que han pasado de considerarse como un servicio
publico (hasta el afio 1987) a la calificacion de servicios de interés
general, una vez se produjo la apertura de los mismos a la libre
competencia, en ningun momento se ha procedido a la derogacion
expresa (o modificacién) del Decreto de 13 de mayo de 1954. De hecho
la vigencia del articulo cuarto del Decreto de 1954 (mediante el que se
prevé el reparto de los costes por el traslado de las lineas entre la
Administracion y Telefénica) ha sido declarada reiteradamente por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo y reconocida por los distintos
ordenes jurisdiccionales (si bien en ninguna de las resoluciones
judiciales se ha abordado frontalmente esta cuestion).

* En cualquier caso, la prevision y vigencia del reparto de costes
derivados del desplazamiento de las lineas (articulos 3 a 6 del Decreto),
en el supuesto de que el articulo 7 del Decreto no se aplique de forma
extensiva respecto de otros operadores de telecomunicaciones, podria
resultar contraria al principio general de no discriminacion entre
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operadores, previsto expresamente en todas las leyes de
telecomunicaciones (la propia Ley 11/1998, de 24 de abril de
Telecomunicaciones ya reconocia la vigencia de dicho principio en su
preambulo).

» Debido a las dudas interpretativas que genera el articulo 7 del Decreto,
se considera necesario dar traslado de la presente consulta y su
contestacion a la Secretaria de Estado para la Sociedad de la
Informacion y la Agenda Digital, a fin de que, desde esa Administracion,
se valoren los efectos de la vigencia del Decreto de 13 de mayo de
1954 desde la perspectiva del cumplimiento de los principios sectoriales
fundamentales, en especial del principio de no discriminacién entre
operadores, y se adopten las medidas oportunas.

» Si bien se considera razonable que la entidad encargada del traslado de
los postes sea la propia Telefonica (a fin de evitar riesgos para la
integridad de la red), ello no implica que sea la propia empresa la que
deba elaborar el proyecto, ya que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5 del Decreto de 13 de mayo de 1954, el proyecto debe ser
estudiado y aprobado conjuntamente con el presupuesto de gastos, por
lo que en ningun caso podra el mismo ser elaborado unilateralmente por
Telefénica, ni resultar vinculantes para la Administracién las
estipulaciones formuladas por dicha empresa, debiendo evitarse en
todo caso situaciones de enriquecimiento injusto a favor de esa entidad.

* El criterio de reparto del 50% debe corresponderse con el coste real y
efectivo que haya supuesto la ejecuciéon del traslado de postes.
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