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Visto el expediente relativo al conflicto de interconexién interpuesto por
Seboim, S.L. contra Cableuropa S.A.U. U., Telefénica de Espafa, S.A.U. y
Telefénica Méviles Espafia, S.A. por la retencion de pagos correspondientes a
los traficos cursados hacia el nimero 11837, la SALA DE SUPERVISION
REGULATORIA acuerda lo siguiente:

|. ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Conflicto presentado por la entidad Seboi m, S.L.

Con fecha 4 de abril de 2014, tuvo entrada en el registro de la Comision
Nacional de Mercados y la Competencia (en adelante, CNMC) un escrito de la
entidad Seboim, S.L. (en adelante, Seboim) en el que interponia un conflicto
contra Cableuropa, S.A.U. (en lo sucesivo, ONO), Telefénica de Espafa,
S.A.U. (en adelante, Telefénica) y Telefénica Moviles Espafa, S.A.U. (en
adelante, TME) por no haber recibido los pagos correspondientes al trafico
telefonico originado en roaming y cursado desde la red de TME, que transito
por la red de Telefénica y posteriormente por la red de ONO con destino al
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nimero corto 11837 asignado en aquel momento a Seboim?, y correspondiente
al periodo de junio y julio de 2012.

En virtud de lo anterior, Seboim solicita que se declare su derecho “a recibir los
pagos por los servicios de terminacion objeto del conflicto, imponiendo la
obligacion de TME de traspasar a TESAU el importe de las cantidades
pendientes de pago. Posteriormente, TESAU entregara a ONO el importe de
las retenciones pendientes y finalmente ONO entregara a SEBOIM el importe
de las cantidades pendientes de pago [INICIO CONFIDENCIAL PARA
TERCEROS, TME Y TELEFONICA? FIN CONFIDENCIAL]".

SEGUNDO.- Notificacion a las partes del inicio del procedimiento y
requerimientos de informacién

Con fecha 28 de mayo de 2014, tuvieron salida del registro de la CNMC
escritos por los que se notifica a Seboim, TME, Telefonica y ONO el inicio del
presente procedimiento y en los que se les requeria determinada informacion.

TERCERO.- Contestacion de TME y Telefénica a los re querimientos de
informacion

Con fecha 10 de junio de 2014, tuvieron entrada en el registro de la CNMC dos
escritos presentados por TME vy Telefonica dando contestacion a los
requerimientos de informacion formulados por la CNMC el 28 de mayo de
2014.

CUARTO.- Escrito de ONO solicitando ampliacion del plazo para contestar

Con fecha 16 de junio de 2014, tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito
de ONO solicitando una ampliacion de plazo para recabar la informacién
solicitada por la Comision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRIJPAC).

QUINTO.- Contestacion de Seboim al requerimiento de informacion y
modificacién de sus pretensiones

Con fecha 18 de junio de 2014, se recibio en el registro de la CNMC escrito
presentado por Seboim dando contestacion al requerimiento de informacion

! Resolucion de 21 de febrero de 2011, por la que la Comision del Mercado de las

Telecomunicaciones (CMT) resolvio asignar a Seboim el nimero corto 11837 para la
Erestaci(’)n del servicio de consulta telefénica sobre nimeros de abonado (DT 2099/1745).

El citado importe fue modificado por Seboim a través de su escrito de 18 de junio de 2014 y
confirmado por ONO a través de su escrito de 23 de febrero de 2014. Por lo que la reclamacion
asciende a [INICIO CONFIDENCIAL PARA TERCEROS, TME Y TELEFONIC A FIN
CONFIDENCIAL].
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formulado por esta Comisiéon y modificando el objeto del conflicto en lo relativo
al importe de la cantidad reclamada en su denuncia de 4 de abril de 2014.

SEXTO.- Contestacion de ONO al requerimiento de inf  ormacion

Con fecha 20 de junio de 2014, tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito
de ONO dando contestacion al requerimiento de informacion.

SEPTIMO.- Nuevo requerimiento efectuado a TME y ONO

Con fecha 5 de febrero de 2015, tuvieron salida del registro de la Comisién
nuevos escritos de requerimientos a TME y ONO con el objeto de completar la
informacion de que se disponia.

OCTAVO.- Contestacién de TME al segundo requerimien  to

Con fecha 20 de febrero de 2015, tuvo entrada en el registro de la CNMC
escrito de TME contestando al nuevo requerimiento formulado por la Comision.

NOVENO.- Contestacion de ONO al segundo requerimien  to

Con fechas 23, 24 y 26 de febrero de 2015, tuvieron entrada en el registro de la
CNMC escritos de ONO contestando al nuevo requerimiento formulado por la
Comision.

DECIMO.- Escrito de TME ampliando la informacion de 20 de febrero de
2015

Con fecha 27 de febrero de 2015, tuvo entrada en el registro de la CNMC
escrito de TME ampliando la informacion facilitada el dia 20 de febrero de
2015.

UNDECIMO.- Escrito de Seboim de 26 de marzo de 2015 desistiendo del
conflicto

Con fecha 26 de marzo de 2015, tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito
de un nuevo representante legal en nombre de Seboim, en el que comunica
gue se le tenga por desistido del presente procedimiento.

Tras consultar los datos obrantes en el Registro de Operadores se constato
que figuraba inscrito como representante legal y responsable a efectos de
notificaciones otra persona fisica.

Por ello, con fecha 10 de abril de 2015, tuvo salida del registro de la CNMC
escrito en el que se le requiere a Seboim que aporte acreditacién fehaciente del
poder de representacion legal del nuevo titular notificado.
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Con fecha 6 de mayo de 2015, tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito
de Seboim aportando la citada documentacion acreditativa del citado extremo.

DUODECIMO.- Tramite de audiencia

Con fecha 27 de marzo de 2015, tuvo salida del registro de la CNMC a los
interesados el informe de la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual (en adelante, DTSA), emitido en el tramite de audiencia.

El citado informe fue notificado a Telefénica y TME el 30 de marzo de 2015, a
Ono el 4 de abril de 2015 y a Seboim el 10 de abril de 2015.

DECIMOTERCERO.- Alegaciones de los operadores

Mediante sendos escritos de 13 de abril de 2015, tuvieron entrada en el registro
de la CNMC las alegaciones de Telefonica y de TME al informe de audiencia
elaborado por la DTSA. Ambos operadores, en lineas generales, manifiestan
su acuerdo con las consideraciones recogidas en el informe de la DTSA, salvo
con el apartado tercero del resuelve del informe de audiencia que establece:

“TERCERO.- Telefonica de Espafa, S.A.U. y Cableuropa S.A.U., tienen
derecho a reclamar a Telefénica Moviles, S.A. la parte proporcional de
los servicios de interconexion prestados en relacion con el trafico
irregular pagado por importe de [INICIO CONFIDENCIAL PARA
TERCEROS FIN CONFIDENCIAL].

Sefala TME que considera necesario que en el caso de que Telefénica y Ono
decidan reclamarle la parte proporcional del importe recibido por Telenor,
deberia ser necesaria su justificacion mediante aportaciéon contractual
correspondiente.

Asimismo, Seboim presentd alegaciones el dia 30 de abril de 2015. En el
mismo muestra su disconformidad con el informe de la DTSA, si bien
manifiesta que “entendemos que lo que propone esa Comision es que cada
entidad involucrada limite los pagos al porcentaje efectivamente cobrado aguas
arriba. Asi, TME pagaria a TESAU el mismo porcentaje de su crédito con
TESAU que lo que TME cobr6 de Telenor, y de la misma forma TESAU a ONO
y ONO a SEBOIM. Entendemos que asi debe ser aclarado en la Resolucion
final si esa Comision decide mantener la propuesta de Resolucion (...)".

ONO no ha presentado alegaciones en el tramite de audiencia hasta la fecha.
DECIMOCUARTO.- Acceso al expediente por parte de Te lefonica

Con fecha 20 de abril de 2015, Telefénica solicitd acceso a la documentacion
obrante en el presente expediente.
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Con fecha 21 de abril de 2015, tuvo salida del registro de la CNMC copia de la
documentacion solicitada por la citada entidad.

DECIMOQUINTO.- Acceso al expediente por parte de Se  boim

Con fecha 30 de abril de 2015, tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito
de Seboim en el que solicita acceso al expediente.

DECIMOSEXTO.- Escrito requiriendo a Seboim sobre su solicitud de
desistimiento

Con fecha 13 de mayo de 2015, tuvo salida del registro de la CNMC escrito por
el que se le requeria que procediese a aclarar su voluntad de continuar o
desistir del procedimiento, a la vista de que el operador habia realizado actos
que venian a desvirtuar su intencién de desistir, como la presentacion de
alegaciones al informe de audiencia de la DTSA y la presentacion de una
solicitud para el acceso al expediente.

DECIMOQUINTO.- Escrito de Seboim aclarando su solic itud de
desistimiento

Con fecha 29 de mayo de 2015, tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito
de Seboim en el que manifiesta su interés en continuar con el presente
procedimiento.

DECIMOSEXTO.- Declaraciones de confidencialidad de los escritos de
Orange, TME, Vodafone y ONO

Con fecha 28 de mayo de 2014, se procedio a declarar confidenciales ciertos
datos obrantes en el escrito de Seboim de 4 de abril de 2014. Asimismo, con
fecha 27 de marzo de 2015 también se declard la confidencialidad de ciertos
datos obrantes en los escritos de Telefonicay TME de 10 de junio de 2014 y de
20 de febrero de 2015 y de 27 de febrero de 2015.

Con fecha 27 de marzo de 2015, se procedié a declarar confidenciales ciertos
datos obrantes en los escritos de Ono de 23 y 27 de febrero de 2015.

Con fecha 27 de marzo de 2015, se procedié a declarar confidenciales los
datos obrantes en el escrito de Seboim de 18 de junio de 2015.

Finalmente, con fecha 13 de mayo de 2015, se procedi6 a declarar la
confidencialidad de ciertos datos obrantes en el escrito de Ono de 24 de
febrero de 2015, y de los escritos de alegaciones formulados por Telefénica el
dia 13 de abril de 2015 y de TME de 27 de marzo de 2015.

CFT/DTSA/955/14/SEBOIM- Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 5de 18
ONO-TESAU-TME RETENCION C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
PAGOS 11837 WWW.cnmc.es



B CNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES
PRIMERO.- Objeto del procedimiento

El objeto del presente procedimiento es la resolucion del conflicto de
interconexion iniciado a solicitud de Seboim (asignatario del nimero 11837)
contra ONO, Telefénica y TME, debido a la retencion de los pagos de
interconexion por el trafico generado durante los meses de junio y julio de
2012, efectuada por TME como consecuencia de haberse producido un trafico
irregular desde llamadas realizadas en roaming con destino al nimero 11837.

En concreto, en el marco del presente procedimiento se analizaran los
siguientes aspectos:

(1) Las relaciones de interconexion existentes entre los operadores
involucrados en la cadena de pagos afectada por el trafico irregular.

(i) El patron de las llamadas que generaron el trafico irregular.

(i)  Sila conducta seguida por los operadores intervinientes en la cadena de
interconexién es ajustada a derecho. Para ello, se analizaran (1) las
comunicaciones cruzadas entre los operadores interconectados de la
cadena de la deteccion del trafico irregular y (2) el cumplimiento de las
disposiciones establecidas en sus correspondientes acuerdos de
interconexién o de servicios internacionales y el derecho o no a retener
los pagos de los servicios de interconexion mayoristas.

SEGUNDO.- Competencia de la Comision Nacional de lo s Mercados y la
Competencia

Seboim interpuso un conflicto de interconexién al amparo de la Ley 32/2003, de
3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel de 2003),
cuyo articulo 11.4 establecia la competencia de este organismo para intervenir
en las relaciones entre operadores para garantizar la adecuacion del acceso, la
interconexién y la interoperabilidad de los servicios, asi como la consecucién
de los objetivos establecidos en el articulo 3. De forma adicional, los articulos
14 y 48.4.d) de la LGTel de 2003 atribuian a este organismo la funcion de
resolver los conflictos en materia de interconexion y acceso derivados de la
LGTel y su normativa de desarrollo.

La LGTel de 2003 fue derogada por la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, LGTel de 2014). Esta Ley otorga a la
CNMC las mismas competencias para intervenir en las relaciones entre
operadores y en los conflictos que surjan en los mercados de comunicaciones
electrdnicas, tal como se prevé en sus articulos 12.5, 15y 70.2, letras d) y g),
por lo que el cambio normativo no tiene incidencia alguna en la resolucion de la
presente controversia.
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Asimismo, de conformidad con los articulos 6.4 y 12.1.a) de la Ley 3/2013, de 4
de junio, de creacion de la Comisiébn Nacional de los Mercados y la
Competencia (en adelante, LCNMC), esta Comisidbn es competente para
conocer de los conflictos que se planteen entre los operadores en materia de
obligaciones de interconexion y acceso.

En este sentido, el recientemente aprobado Real Decreto 381/2015, de 14 de
mayo®, por el que se establecen medidas contra el trafico no permitido y el
trafico irregular con fines fraudulentos en comunicaciones electronicas (en
adelante, Real Decreto 381/2015), sefiala en su articulo 6 que sera la CNMC la
gue resolvera sobre los conflictos en estas materias, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 15 de la LGTel.

Por ello, en aplicacion de los preceptos citados, y de conformidad también con
lo dispuesto en los articulos 20.1 y 21.2 de la LCNMC vy el articulo 14.1.b) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto, la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC es el érgano
competente para conocer y resolver el presente conflicto de interconexion.

En el ejercicio de la citada competencia, tanto la extinta CMT como esta
Comision han venido examinando para cada caso particular las causas que
justifican limitar la aplicacion del principio de interoperabilidad, al objeto de
hacer frente a determinados tipos de practicas que generan perjuicios técnicos
y de indole econémica a los operadores de comunicaciones electrénicas®.

l1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES
PRIMERO.- Sobre las relaciones de interconexion ent re los operadores
intervinientes en el curso de las llamadas objeto d el conflicto y el régimen

juridico de aplicacién a la prestaciéon de los servi cios

Es de interés estudiar los servicios y las relaciones contractuales existentes
entre las diferentes partes del conflicto y la regulacion aplicable.

Graficamente, entre las partes del conflicto se produce la siguiente cadena de
interconexiones y servicios

® Publicado en el Boletin oficial del Estado el 28 de mayo de 2015 (nim. 127).

* Ver, entre otros, los expedientes relativos a procedimientos de autorizacion de suspension de
la interconexién RO 2001/5736; RO 2002/6646; RO 2002/7453; RO 2003/1827; RO 2008/407;
RO 2009/1588; RO 2010/1094; RO 2011/785; RO 2011/1981.
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Figura 1. esquema gréfico de las llamadas objeto de disputa y detalle de prestacion de
servicios por cada operador asi como los flujos eco némicos para el abono de cada
servicio para cada operador (elaboracion propia).

En lineas generales, la operativa consiste en la realizacion de multitud de
llamadas en roaming o itinerancia, es decir desde terminales GSM maviles de
otro pais —en el presente supuesto, Noruega- y que cursan trafico en la red de
TME hacia el numero 11837.

Es decir, la llamada se origina cuando el cliente del operador internacional —
Telenor Noruega (en adelante, TELENOR)- se encuentra en Espafa y realiza
llamadas en itinerancia al numero 11837 asignado a Seboim. Dichas llamadas
se encaminan a través de la red TME, que tiene la condicion de operador de
acceso en territorio espafiol.

A continuacion, TME (operador de acceso) entrega la llamada a Telefénica
(operador en transito), ésta a ONO (operador que actia asimismo en transito y
presta el servicio soporte de red para la prestacion del servicio de consulta o
informacion telefonica sobre nimeros de abonados) y este ultimo la entrega a
Seboim, titular del nimero 11837.

Por otro lado, en relacion a los pagos que corresponderia recibir y remitir a
cada operador de la cadena, TME recibe el precio pactado con el operador
internacional (TELENOR) por el trafico recibido y gestionado. Su cuantia ser4,
en principio, suficiente para remunerar la parte correspondiente del servicio
prestado por TME, el servicio de transito que le presta Telefénica, el servicio
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soporte del servicio de informacién ofrecido por ONO vy la retribucion a Seboim
por el trafico entrante.

TERCERO.- El caréacter irregular de las llamadas y | a retencién de pagos
como consecuencia de éstas

El presente conflicto se origina como consecuencia de las retenciones en
cascada correspondientes a la remuneracion de los servicios de interconexion,
motivadas por el supuesto trafico irregular originado desde la red de TME,
segun la figura 1 del esquema descrito hacia la numeracién asignada a Seboim
-11837-.

Los diversos operadores que han intervenido en el encaminamiento del tréfico,
reconocen que los patrones de las llamadas que han originado la retencion de
los pagos de interconexién tienen un caracter irregular y asi lo han reflejado
tanto en las actas de consolidacion (TME/Telefonica y Telefonica/ONO) y de
las comunicaciones cruzadas y enviadas entre ellos (TME/TELENOR,
TME/Telefénica, Telefébnica/lONO, ONO/Seboim) y que han aportado en el
presente expediente. El Unico que se muestra en desacuerdo con dicha
calificacion es Seboim, como se indicara mas adelante.

TME, como operador de acceso en territorio espafiol, comunico la existencia de
tréfico irregular con fecha 3 de agosto de 2012 mediante un correo electrénico
informando de dicha situacidon al operador de origen de las llamadas,
TELENOR, a través de una de las empresas del grupo, Telefénica Global
Roaming, que es la interlocutora con los operadores internacionales, tal y como
manifiesta TME. Del citado e-mail se deduce que, previamente, TME advirtié a
Telefénica Global Roaming®.

Con fecha 6 de agosto de 2012, Telefonica Global Roaming inform6 a
TELENOR de la existencia del tréafico irregular, tal como se desprende de los
correos electrénicos facilitados en los escritos de TME y Telefonica de 10 de
junio de 2014. Por consiguiente, existié una comunicacion directa entre sendos
operadores.

Asimismo, TME aporta al presente expediente los correos electronicos
remitidos a Telefonica (operador interconectado hacia el cual se reencaminan
las llamadas al nimero 11837) con fechas 18 de julio de 2012 y 2 de agosto,
informando del trafico irregular generado desde “roamers noruegos”.

Por otro lado, con fecha 10 de agosto de 2012, ONO recibié un burofax de
Telefénica en el cual se le ponia de manifiesto la existencia de un alto volumen
de trafico irregular hacia el nimero 11837.

®“Tal y como te prometi te envio la informacion definitiva del asunto (...)
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Finalmente, del escrito de interposicion de conflicto de Seboim se deduce que
conocia la existencia del trafico irregular detectado por TME, pues ONO asi se
lo hizo saber a través de la factura remitida por el mismo el 12 de septiembre
de 2012 - LINEM0600013650007- y del burofax que le remitié el 5 de octubre
del mismo afio.

Ademés de las comunicaciones cruzadas entre los operadores, los mismos
dejaron constancia de la existencia del trafico irregular a través de las distintas
actas de consolidacion que se realizan con cada uno de los operadores.
Concretamente, en el acta de consolidacion aportada por TME y Telefénica de
fecha 17 de agosto de 2012 y la aportada por Telefénica y ONO de fecha 11 de
septiembre de 2012.

Por consiguiente, todos los operadores de la cadena conocian la existencia de
un trafico irregular y la consiguiente retencion de pagos.

A continuacién, se procede a analizar si el trafico generado tiene caracter
irregular. Aunque en aquellas fechas no era de aplicacion el procedimiento
comun aprobado por la CMT con fecha 5 de septiembre de 2013
(procedimiento RO 2013/290), de la informacion facilitada por TME en los
escritos de contestacion a los requerimientos formulados por la CNMC y de los
informes internos elaborados por el mismo operador, se deduce lo siguiente:

[INICIO CONFIDENCIAL PARA TERCEROS Y ONO]
[FIN CONFIDENCIAL PARA TERCEROS Y ONO]

Por ultimo, TME elaboré un informe en el que realiza una comparativa del
comportamiento del trafico que se genera hacia otros 118AB, concretamente
hacia los niumeros 11811, 11822 y 11888. TME sefiala que el periodo optimo
de prestacion del servicio de informacion telefénica sobre numeros de
abonados fluctia sobre el periodo de 150 segundos. El horario en el que
suelen realizarse este tipo de llamadas coincide con un horario comercial
habitual, de forma que siguen el patron de un horario comercial semanal,
reduciéndose en alguna medida los sabados y domingos. En las llamadas al
numero 11837 se observa, como ya se ha indicado, que las llamadas se
realizan masivamente en dias concretos y en horas muy tardias, por tanto no
estamos ante el trafico estandar que tiende a ser regular en periodos
prolongados de tiempo.

Siguiendo con el andlisis del patron de las llamadas generadas desde la red de
TME al 11837 resulta llamativo el decrecimiento de las mismas en los meses
previos de marzo, abril y mayo del 2012; en todos esos meses, TME sefala
gue se realizaron 23 llamadas. Dicha informacion, aunque ha de ponerse en
relacion con lo sefialado por ONO en su escrito de 20 de junio de 2014, que
sefiala que en dicho periodo se cursaron 104 llamadas, confirma las pocas
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llamadas cursadas hacia el nimero 11837 los meses de marzo, abril y mayo de
2012.

A modo de conclusion, aunque el procedimiento comun aprobado en fecha 5
de septiembre de 2013 no es de aplicacién al presente caso, conforme a los
parametros con arreglo a los cuales esta Comision identifica el trafico irregular
en acceso en Espafia, en el presente caso se confirmaria dicha naturaleza por
cuanto el trafico no sigue el patron logico y habitual de las llamadas a numeros
de consulta telefénica de numeros de abonados, tal y como se ha sefialado en
parrafos anteriores. Aunque no es de aplicacion en el presente procedimiento,
esta descripcion vendria confirmada por el articulo 3 del Real Decreto
381/2015.

Este tipo de actuaciones constituye sin duda una perturbacion en el normal
funcionamiento de las redes, puesto que los indicios detallados anteriormente
apuntan a la obtencién de un beneficio econdémico a través de la generacion del
trafico denunciado.

Por ultimo, existen otros hechos que, si bien no delimitan el caracter irregular
del trafico del operador titular del 11837 analizado en el presente
procedimiento, son representativos de una conducta atipica de un operador:

1.- Con fecha 31 de octubre de 2013, Vodafone presentdé un escrito ante la
CNMC a través del cual ponia en conocimiento de este organismo la
suspension en interconexion del niamero 11837 por la realizacién de tréfico
irregular durante el mes de octubre de 2013 hacia el nimero citado con origen
en sus clientes postpago, de conformidad con el procedimiento comun antes
referido..

2.- Con fecha 18 de marzo de 2014, la CNMC acord6 la cancelacion del
numero 11837. Tal como se fundamenté en la resolucion:

“Los hechos puestos de manifiesto por la informacién aportada por
Vodafone revelan que se estaban llevando a cabo préacticas de tréafico
irregular que afectaban de manera directa a la integridad y al uso de las
redes de telecomunicaciones cuya titularidad corresponde a Vodafone,
lo que debe interpretarse como un uso inadecuado de la numeracion por
parte del operador asignatario del nimero. Asimismo, el mencionado uso
irregular también tenia efectos de cara a la competencia en el mercado
pues se privaba a otros operadores de la prestacion de estos servicios
de una manera eficiente, dada la escasez de la numeraciéon 118AB
asignable a operadores, y mas en la época en la que tuvieron lugar los
hechos” (expediente DT 2013/2329).

TERCERO.- La actuacion de los diferentes operadores en la cadena de
interconexion
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Con carécter preliminar, debe sefialarse que, en el presente caso, el contenido
de los diversos contratos entre los operadores involucrados (TME/Teleféonica,
Telefénica/lONO y ONO/Seboim no prefigura claramente en todos los
supuestos como deben actuar los operadores ante situaciones de tréafico
irregular, como la que ha dado origen al presente conflicto.

Por ello, esta Comision valora el comportamiento de cada uno de los
operadores intervinientes en la cadena con arreglo a sus obligaciones
contractuales, asi como a los principios generales del Derecho de obligaciones
y contratos (entre los cuales se encuentran la buena fe contractual y la
diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones), sin perder de vista la
perspectiva de la relevancia que tiene en el ambito juridico-publico la
acreditada existencia de tréfico irregular en el presente caso, para velar por el
equilibrio en las prestaciones entre las partes, asi como para evitar los efectos
gue resultan de comunicaciones que se apartan del fin propio de la prestacion
de un servicio de comunicacién, como se ha indicado sucede en el caso
analizado en el presente conflicto.

Tal y como se detalla a continuacion de manera individualizada, la retencién de
los pagos por los servicios de interconexion prestados en Espafia ha afectado a
todos los operadores en la cadena, es decir, ninguno ha percibido cuantia
alguna en remuneracion de los servicios de interconexion que ha prestado,
salvo TME, a cuyo favor consta un ingreso realizado por TELENOR por [INICIO
CONFIDENCIAL PARA TERCEROS FIN CONFIDENCIAL] , por los traficos
anteriormente analizados.

Actuacion de TME

TME es el operador en Espafia hacia el que se enrutaron las llamadas
originadas en Espafa por los usuarios del operador TELENOR.

De conformidad con la documentacion aportada por TME a través de sendos
escritos de 10 de junio de 2014 y de 20 y 27 de febrero de 2015, TELENOR no
pago la mayor parte de los importes debidos en relaciéon con este trafico,
exceptuando la cantidad anteriormente citada de [INICIO CONFIDENCIAL
PARA TERCEROS FIN CONFIDENCIAL ], que supone un 0,1% de la totalidad
del montante retenido por TME.

TME sefala al respecto que tiene “abierta una reclamacion con TELENOR
NORUEGA, para la obtencién del coste de interconexion del tréfico irregular
generado”. Asimismo, sefala a través de su escrito de 20 de febrero de 2014
gue “desde esa fecha [refiriéndose al afio 2012] le ha venido reclamando cada
afio sin haber recibido respuesta alguna por su parte, por un importe de
[INICIO CONFIDENCIAL PARA TERCEROS Y SEBOIM - FIN
CONFIDENCIAL]"®. Dicho importe coincide con lo sefialado por los operadores,

® TME aporta e-mails intercambiados entre Telefénica Global Roaming y Telenor de fecha 6 de
agosto de 2012.
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Telefénica y ONO a través de sus escritos y de las actas de consolidaciéon
citadas anteriormente.

TME sefala que su perjuicio econdmico por los gastos de interconexion
incurridos —coste del servicio de acceso y de facturacién y gestion de cobro-
asciende a [INICIO CONFIDENCIAL PARA TERCEROS, ONO, Y SEBOIM
FIN CONFIDENCIAL]’, por lo que con el importe pagado por TELENOR no
cubre ni un 10% de tales gastos de interconexion. Dicha informacién consta en
el anexo 2 del escrito de 10 de junio de 2012 aportado por TME, pese haber
sido solicitada dicha informacion a través del requerimiento formulado por esta
Comisién el 6 de febrero de 2015.

Asimismo, TME reconoce a través de su escrito de 27 de febrero de 2015 que
en la actualidad, la citada cantidad se encuentra retenida temporalmente hasta
su regularizacion final. Tal y como indica “la reclamacion se mantiene abierta
entre las partes, sin que hasta el momento haya sido posible llegar a un
acuerdo final”.

Se estima la procedencia de la retencion de pagos practicada por TME en
Espafia, como medida excepcional, y, en consecuencia, al resto de operadores
de la cadena que llevaron a cabo la misma practica aguas abajo, puesto que el
fundamento de la retencion de los pagos llevada a cabo en Espafia por todos
los operadores intervinientes se encuentra en el carécter irregular del trafico
gue, como se ha indicado en el Fundamento de Derecho anterior, ha quedado
debidamente acreditado.

Sin embargo, TME cobré [INICIO CONFIDENCIAL PARA TERCEROS FIN
CONFIDENCIAL] de Telenor. No ha guedado totalmente acreditado en la
instruccion del procedimiento qué costes de interconexion ha asumido TME por
los traficos analizados. Por tanto, se estima que TME debera pagar la parte
proporcional por los servicios de interconexion a Telefonica para que lo traslade
a ONO, puesto que ONO ha prestado servicios de transito y como intermediario
no ha de sufrir perjuicios econémicos derivados de un trafico irregular generado
en una red tercera. En cuanto al pago a Telefonica, en la medida en que existe
una clausula de retencion de pagos que permite a TME retener en supuesto de
traficos irregulares, esta Sala no se pronuncia.

Ello se establece salvo si TME consigue acreditar fehacientemente a los
siguientes operadores de la cadena que ha sufrido unos costes de
interconexion superiores a [INICIO CONFIDENCIAL PARA TERCEROS FIN
CONFIDENCIAL] por el impago de Telenor, en cuyo caso no parece
proporcionado que esté obligada a sufragar los costes de interconexion y
terminacién en el nimero 118AB a los operadores mencionados.

" Se desconoce si el perjuicio sefialado por TME en el anexo 2 del escrito de 10 de junio de
2012 se refiere unicamente al trafico que se originé de forma masiva el dia 2 de junio de 2012.
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En conclusién, ha quedado probado que las redes han sido objeto de un trafico
irregular. TME ha acreditado que no ha cobrado cantidad alguna del operador
internacional, exceptuando el importe citado. Por ello, y en base a la aplicacién
de la clausula de retencion de pagos del contrato con Telefénica —que se vera
a continuacién- y a las propias alegaciones de Telefénica, se considera
razonable la retencion de pagos.

Actuacion de Telefénica

Por lo que se refiere a la relacion entre TME y Telefonica y de conformidad con
los adenda aportados por TME y Telefonica suscritos por ambos con fecha 4
de mayo de 2012, que modifican los Acuerdos Generales de Interconexion de
25 de noviembre de 1996, las partes acordaron que [INICIO CONFIDENCIAL
PARA TERCEROQOS, ONO Y SEBOIM] “FIN CONFIDENCIAL].

Concretamente, se preveé la debida comunicacion de dicha circunstancia, en el
plazo de un mes desde la generacion del trafico, del operador de acceso al
operador de terminacion o transito, siendo este ultimo el servicio que presto
Telefonica a TME en el presente caso. Asimismo, el operador de acceso
debera notificar “con la mayor inmediatez posible” la generacion de tréfico
irregular y ejercitar las acciones que en Derecho procedan contra las
actuaciones que generan trafico irregular.

Segun consta en las comunicaciones remitidas por correo electronico por parte
de TME, este operador actué conforme a sus obligaciones contractuales y
remitié6 con fechas 18 de julio y 2 de agosto de 2012 los detalles del trafico en
cuestién a Telefdnica (es decir, dentro del plazo del mes acordado).

En consonancia con lo anterior, TME procedié a retener los pagos en la
consolidacion con Telefonica del mes de agosto de 2012 —llevada a cabo el 17
de agosto-, tal y como resulta del acta aportada. Tal como sefala TME, la
cantidad que procede a retener a Telefénica asciende a [INICIO
CONFIDENCIAL PARA TERCEROS y SEBOIM - FIN CONFIDENC IAL].

Por otra parte, la misma clausula contractual continta sefialando que:
[INICIO CONFIDENCIAL PARA TERCEROS, ONO y SEBOIM
FIN CONFIDENCIAL]

En virtud de la anterior clausula contractual, TME, con fecha 29 de agosto de
2012, puso en conocimiento de la Brigada de Investigacion Tecnoldgica (Grupo
de fraudes a las Telecomunicaciones) la existencia de indicios de determinados
hechos concretos en relacion con el trafico hacia determinadas numeraciones
118AB (entre las que se encontraba el numero 11837), tal y como sefala TME
en su escrito de 10 de junio de 2014 y Seboim en su escrito de interposicion de
denuncia de 4 de abril de 2014.
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Por ello, de conformidad con las obligaciones contractuales aplicables a TME
frente a Telefdnica, el primero actu6é con diligencia al informar al operador de
transito de la existencia de un tréafico irregular y de sus detalles, y denunciar los
hechos ante las Autoridades judiciales. En consecuencia, conforme al acuerdo
firmado entre TME y Telefonica, la retencién de los pagos relativos a dicho
tréfico irregular tiene amparo contractual.

Por otro lado, a pesar de que TME tenia el contrato de interconexion con
Telefénica, éste ultimo comunic6 a ONO primero a través de dos correos
electronicos de 19 de julio y 31 de julio de 2012, y, posteriormente, a través de
un burofax de 10 de agosto de 2012, la existencia de trafico irregular y
adjuntando para ello, tal como sefala "un informe con el patrén de
comportamiento de los traficos de referencia”, e indicandole a continuacion “la
retencion de los importes correspondientes a los traficos afectados en la
préxima consolidacion”.

Actuacion de ONO

En el presente caso, ONO actu6 como operador de transito/prestador del
servicio soporte de red para la prestacion del servicio de informacién telefénica
para terminar la llamada en el nimero 11837.

En lo que respecta a su relacion contractual con Telefonica, y tal y como consta
en el acta de consolidacion con ONO el 11 de septiembre de 2012 y de las
alegaciones vertidas por ONO, éste manifestdé su oposicion a la retencion de
pagos, al no estar regulada la repercusién de impagos causados por trafico
“anormal” o “fraudulento” ni existir en ese momento resolucion judicial o
administrativa al respecto, concluyendo, por tanto, que no existian razones
juridicas, regulatorias o contractuales que amparasen el impago de los
importes pendientes.

Segun informa Telefonica en su escrito de 10 de junio de 2014, algunos
operadores de comunicaciones electronicas consideraron necesaria una
modificacién de sus acuerdos, en el afio 2012, para regular las situaciones de
trafico irregular de manera uniforme a todos los niveles de la cadena. Este
hecho ha podido ser comprobado con la aportacién de la modificacion del
contrato entre TME y Telefénica por parte de sendos operadores asi como por
el burofax remitido con fecha 26 de noviembre de 2013 por Telefénica a ONO.

Sin perjuicio de la intervencién regulatoria en supuestos, como éste, en el que
los operadores plantean un conflicto, una prevision contractual homogénea a lo
largo de la cadena de pagos de interconexiéon contribuye a limitar el impacto
técnico y econdémico de los tréficos irregulares, en particular si establecen,
como lo hacen los adenda aportados por TME y Telefonica, un sistema de
excepciones a la consolidacion de traficos de interconexion en supuestos de
tréfico irregular o anémalo.
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La oposicion de ONO a la retencién de pagos practicada aguas arriba, en caso
de trafico irregular, resulta poco justificada, en particular, porque, por su parte,
si ha establecido en su contrato con el operador titular del 11837, Seboim, la
retencién de pagos, por lo que no ha de sufrir perjuicios econémicos por la
retencion practicada por Telefonica.

Por tanto, en consonancia con los principios de buena fe y equilibrio negocial
que deben regir las relaciones de interconexién entre los operadores y la
necesidad de abordar los traficos irregulares uniformemente en la cadena de
pagos, la posicidon que, en general, ha mantenido ONO frente a Telefdnica, al
negarse a suscribir el acuerdo de modificacion del AGI resulta poco conciliable
con la efectiva prevencion y minimizaciéon de los efectos de los tréficos
irregulares.

Como se ha mencionado, segun consta en el acta de consolidacion entre
Telefénica y ONO, correspondiente al mes de septiembre de 2012
(concretamente, en el apartado 18 de la misma), esta Ultima se opone a la
repercusion del impago. Sin embargo, esto contrasta con el comportamiento de
ONO frente a su SEBOIM, a quien si le aplico la retencién desde el primer
momento.

Concretamente, la clausula 4 del contrato suscrito entre ONO y SEBOIM,
aportado al presente expediente, dispone con caracter general, que [INICIO
CONFIDENCIAL PARA TERCEROS, TME Y TELEFONICA]. [FIN
CONFIDENCIAL]

Por consiguiente, ONO estaria facultada para retener los pagos ante la
situacion descrita en el apartado anterior en virtud del contrato suscrito con
Seboim.

En el presente supuesto, Telenor no ha pagado la totalidad del importe que
asciende a [INICIO CONFIDENCIAL PARA TERCEROS, SEBOIM y ONO -
FIN CONFIDENCIAL] correspondiente a los servicios de interconexion por el
trdfico generado hacia el numero 11837, salvo la cantidad de [INICIO
CONFIDENCIAL PARA TERCEROS FIN CONFIDENCIAL]. Ante esta
situacion TME procedié a retener el pago por el citado importe, al igual que el
resto de los operadores de la cadena, tal como se indica a través de los
escritos presentados por los mismos a lo largo del presente procedimiento.

A modo de conclusién, ha quedado suficientemente acreditado que TME,
Telefénica y ONO han actuado con diligencia, teniendo en cuenta las
previsiones aplicables en sus respectivos acuerdos de interconexion, que les
habilitan expresamente a retener los pagos en supuestos de trafico irregular.
Aungue esta previsién no esta incluida en el acuerdo de interconexién suscrito
entre Telefonica y ONO, a juicio de esta Comisién, no esta justificado exigir
dicho pago cuando el trafico irregular no es responsabilidad del operador de
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acceso, éste no ha recibido ninguna contraprestacion, y los operadores han
solicitado a ONO en repetidas ocasiones modificar su contrato ante la
existencia de estas situaciones, habiéndose negado esta ultima como se ha
indicado ut supra, y, finalmente, cuando la propia ONO si esta habilitada para
suspender los pagos a Seboim, en caso de trafico irregular.

De forma adicional, es relevante considerar que en este caso los traficos se
producen en Espafia y se terminan en un numero espafiol —un 118ab-, que
tiene una retribucion superior a otros. No parece razonable estimar la solicitud
de Seboim cuando se ha cursado un trafico de dichas caracteristicas a su
namero 118 y no ha sido pagado en acceso. En definitiva, es razonable y
equitativo que los perjuicios econdmicos causados por dichos traficos sean
como minimo compartidos entre todos los operadores de la cadena de
interconexioén y no Unicamente por el operador de acceso o de transito, siempre
gue la actuacién del operador responsable del servicio de facturacion y gestién
de cobro sea diligente y conforme a dicha responsabilidad.

Por ello, en el supuesto de que la reclamacion frente a TELENOR prospere, y
TME perciba el importe retenido de [CONFIDENCIAL PARA TERCEROS,
ONO Y SEBOIM FIN CONFIDENCIAL], TME debera pagar al siguiente de la
cadena (Telefonica) por el mismo y repercutir el citado importe en el resto de
los operadores que conforman la cadena de pago, esto es ONO y Seboim.

Asimismo, en el supuesto de que ONO perciba finalmente su parte de ingresos
por los servicios de interconexion prestados y por el servicio final prestado,
debera trasladar la parte correspondiente a Seboim. No puede precisarse en
mayor medida en el d&mbito de este procedimiento, pues no han gquedado
acreditados los pagos debidos a los siguientes operadores en la cadena ni los
costes totales que tendria que asumir Telefénica en relacién con el tréafico
cursado.

De forma adicional, se indica que, aunque en la instruccion del procedimiento
no ha sido acreditado por Seboim, en el caso de que el citado importe integre
cantidades que no correspondan con trafico irregular, TME y los siguientes en
la cadena deberian satisfacer los importes correspondientes a los servicios de
interconexion prestados.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, la Sala de Supervisiéon
Regulatoria de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, en uso
de las competencias que tiene atribuidas,

RESUELVE
PRIMERO.- Desestimar la peticion de Seboim, S.L. relativa al reconocimiento

del derecho de dicha entidad a recibir en su totalidad los importes retenidos por
Telefénica Mdviles Espafia, S.A.U. y los siguientes en la cadena de pagos por
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el tréfico irregular originado durante el periodo comprendido entre el mes de
junio y julio de 2012.

SEGUNDO.- Declarar ajustada a derecho la retencion llevada a cabo por
Telefonica Moviles Espafia, S.A.U., Telefonica de Espafia, S.AU. y
Cableuropa, S.A.U.

TERCERO.- Telefénica de Espafia, S.A.U., Cableuropa, S.A.U. y Seboim, S.L.
tienen derecho a percibir la parte proporcional del importe retenido por
Telefénica Moviles Espafia, S.A.U. y pagado por Telenor Noruega y que
asciende a [INICIO CONFIDENCIAL PARA TERCEROS FIN
CONFIDENCIAL] por los servicios de interconexion y el servicio final prestados
en relacién con el trafico irregular objeto del presente conflicto, salvo si
Telefénica Moviles Espafa, S.A. acredita fehacientemente que ha sufrido unos
costes de interconexién superiores a [INICIO CONFIDENCIAL PARA
TERCEROS FIN CONFIDENCIAL] por el impago de Telenor Noruega.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que la
misma pone fin a la via administrativa y que pueden interponer contra ella
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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