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Visto el expediente relativo a la solicitud de Telefonica de Espafa S.A.U. de
declaracién de la disponibilidad efectiva del servicio NEBA, la SALA DE
SUPERVISION REGULATORIA acuerda lo siguiente:

|  ANTECEDENTES

Primero.- Inicio del procedimiento

Con fecha 1 de julio de 2013 tuvo entrada en el Registro de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones (en adelante, CMT) escrito de Telefénica de
Espafia S.A.U. (en adelante, Telefonica) por el que solicita que la CMT declare la
disponibilidad efectiva del servicio NEBA.

Con fecha 4 de julio de 2013, con arreglo a las previsiones de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJPAC), norma a la cual se
acoge esta Comision en el ejercicio de las funciones publicas que tiene
encomendadas, se procede a la incoacion e instruccion del correspondiente
procedimiento administrativo, comunicando este hecho a Telefénica. Con fecha 8 de
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julio de 2013 se envia a Telefénica escrito por el que se resuelve la declaracion de
confidencialidad solicitada. Con fecha 24 de julio de 2013 se envia a los operadores
la comunicacion de inicio de expediente y la version no confidencial del escrito de
Telefénica.

Segundo.- Requerimientos de informacién a los opera  dores

Con fecha 19 de septiembre de 2013 se envia a los operadores interesados un
requerimiento de informacion con el objeto de disponer de informacion sobre su uso
y planes de uso de NEBA asi como de sus experiencias con este servicio mayorista.

Se reciben escritos de respuesta al requerimiento de BT Espafia Compafiia de
Servicios Globales de Telecomunicaciones S.A. (en adelante, BT), Cableuropa
S.A.U. y Tenaria S.A. (en adelante, Ono), Colt Technology Services S.A.U.,
Desarrollo de la Tecnologia de las Comunicaciones S.C.A, Easynet Espafia S.A.U.,
Euskaltel S.A., France Telecom Espafa S.A. (en adelante, Orange), Grupalia
Internet S.A., Iberbanda S.A.U., Idecnet S.A. (en adelante, ldecnet), Jazz Telecom
S.A.U. (en adelante, Jazztel), Knet Comunicaciones S.L., Prophase Electronics S.L.,
R Cable y Telecomunicaciones Galicia S.A. (en adelante, R Cable), Sarenet S.A. (en
adelante, Sarenet), Telecable de Asturias S.A.(, y Vodafone Espafia S.A.U. (en
adelante, Vodafone).

Con fecha 28 de octubre de 2013 se envia a BT un requerimiento de informacion
adicional con el objeto de precisar aspectos de su respuesta al anterior
requerimiento. Con fecha 15 de noviembre de 2013 tiene entrada en el Registro
escrito de respuesta de BT.

Tercero.- Escritos de alegaciones de los operadores

Con fecha 7 de noviembre de 2013 tuvo entrada en el Registro de esta Comision
escrito de Orange en el que presenta alegaciones al presente procedimiento.

Con fecha 26 de noviembre de 2013 tuvo entrada en el Registro de esta Comision
escrito de Telefénica en el que presenta alegaciones al presente procedimiento.

Cuarto.- Informe y tramite de Audiencia

Mediante escrito de fecha 10 de enero de 2014, en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 84 de la LRIJPAC, se procede a dar tramite de audiencia a los
interesados, enviando también a los mismos el informe de los Servicios con la
propuesta de Resolucion.

Se reciben escritos de alegaciones de la Asociacion de Empresas Operadoras y de
Servicios de Telecomunicaciones (en adelante, ASTEL), BT, Jazztel, Orange, R
Cable, Telefénica y Vodafone.
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Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Objeto del procedimiento

El presente procedimiento tiene por objeto analizar si procede declarar la
disponibilidad efectiva del servicio NEBA de acceso indirecto, con los efectos
establecidos en la Resolucién de los Mercados 4 y 5 y la Resolucién DT 2012/14472
(en adelante, Resolucion de migracion).

Segundo.- Habilitacion competencial

De acuerdo con el articulo 48.4 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, “En las materias de telecomunicaciones reguladas en esta Ley,
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ejercerd las siguientes
funciones: ... e) Adoptar las medidas necesarias para salvaguardar la pluralidad de
oferta del servicio, el acceso a las redes de comunicaciones electronicas por los
operadores, la interconexion de las redes y la explotacion de red en condiciones de
red abierta, y la politica de precios y comercializacion por los prestadores de los
servicios”.

El articulo 6 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisién Nacional de
los Mercados y la Competencia (en adelante, CNMC), establece que “La Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia supervisara y controlara el correcto
funcionamiento de los mercados de comunicaciones electronicas”. Entre otras
funciones, se establece en su apartado 3 la funcion de “Establecer, cuando proceda,
las obligaciones especificas que correspondan a los operadores con poder
significativo en mercados de referencia, en los términos establecidos en la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, y su normativa de desarrollo”.

En la Resolucién de migracion se establecié que “Telefonica debera notificar a la
CMT el cumplimiento de todos los hitos indicados en la Resolucion DT 2011/738 y
en el calendario establecido por la Resolucion DT 2011/2744. Tras esta notificacion,
la CMT abrira un procedimiento administrativo al objeto de constatar la disponibilidad
efectiva del servicio NEBA”.

El presente procedimiento fue iniciado por la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, en virtud de la habilitacion competencial antes citada. Sin
embargo, la Disposicién Adicional Segunda, apartado 1, de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacién de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
sefiala que la constitucion de la Comision Nacional de los Mercados y la

! Resolucién, de 22 de enero de 2009, por la que se aprueba la definicion y el andlisis del mercado de acceso fisico al por
mayor a infraestructura de red (incluido el acceso compartido o completamente desagregado) en una ubicacion fija y el
mercado de acceso de banda ancha al por mayor, la designacion de operador con poder significativo de mercado y la
imposicién de obligaciones especificas.

2 Resolucion, de 11 de abril de 2013, sobre el proceso de migracion de los servicios mayoristas GigADSL y ADSL-IP al nuevo
servicio NEBA.
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Competencia implicard la extincién, entre otros organismos, de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones.

En virtud de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion
Transitoria Quinta, apartado 1, de la Ley 3/2013%, una vez constituida la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia y atendiendo a lo previsto en el articulo
20.1 de la citada Ley, el 6rgano competente para resolver el presente procedimiento
es la Sala de Supervision Regulatoria de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia.

Tercero.- Previsiones sobre la disponibilidad del s ervicio NEBA

Telefénica ofrece actualmente los servicios mayoristas de banda ancha
denominados GigADSL y ADSL-IP (este ultimo en sus niveles provincial y nacional),
cuya descripcion y condiciones de prestacion se recogen en la Oferta de acceso al
Bucle de Abonado (OBA), y el nuevo servicio NEBA, que se comercializa desde el 1
de julio de 2012, y esta a destinado a sustituir a los servicios actuales, GigADSL y
ADSL-IP. El andlisis de mercados establece una senda de desregulacion para estos
servicios, condicionada a la disponibilidad efectiva de NEBA.

En efecto, en la Resolucion sobre los mercados 4 y 5 se establecié que Telefonica
debia ofrecer un nuevo servicio mayorista de banda ancha, y se dispuso lo siguiente:
“Una vez esté disponible de manera efectiva el nuevo servicio, en los ambitos de
cobertura coincidentes Telefonica no estaria obligada a continuar aceptando nuevas
altas sobre los servicios GigADSL y ADSL-IP, aun cuando I6gicamente los servicios
podrian seguir prestandose en condiciones comerciales por parte del operador con
PSM. Por el contrario, en las zonas no cubiertas todavia por el nuevo servicio, si las
hubiere, deberia mantenerse la prestacion de los servicios actuales. En relacion con
los clientes ya existentes, cualquier posible migracion desde los servicios GigADSL y
ADSL-IP hacia el nuevo servicio mayorista de banda ancha debera en todo caso
llevarse a cabo de manera que se garantice la continuidad en la prestacion del
servicio en términos equivalentes a los actuales por parte de los operadores
alternativos”.

El nuevo servicio al que se refiere la Resolucién sobre los mercados 4 y 5 es el
servicio NEBA. La Resolucién de migracion establecié el marco que regira en el
proceso de migracion (voluntaria) de los accesos de los citados servicios a NEBA.

En el Anexo | de dicha Resolucion se establecio que “Telefénica debera notificar a la
CMT el cumplimiento de todos los hitos indicados en la Resolucion DT 2011/738 y
en el calendario establecido por la Resolucion DT 2011/2744. Tras esta notificacion,
la CMT abrira un procedimiento administrativo al objeto de constatar la disponibilidad
efectiva del servicio NEBA”. Pues bien, en el escrito que da origen al presente

® La citada disposicion sefiala que los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, continuaran tramitandose por los 6rganos de la autoridad a los que la citada Ley atribuye las funciones anteriormente
desempefiadas por los organismos extinguidos.
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procedimiento administrativo, Telefénica solicita que “tenga por notificado el
cumplimiento de los hitos establecidos para el servicio NEBA, asi como proceda a
declarar la disponibilidad efectiva del propio servicio NEBA”.

De acuerdo a esta Resolucion y en consonancia con lo establecido en la Resolucion
de los Mercados 4 y 5, tras la declaracion de la disponibilidad efectiva de NEBA, en
todas las localizaciones con cobertura NEBA, Telefonica no tendra obligacion de
aceptar nuevas altas de GigADSL o ADSL-IP, y debera continuar prestando durante
un afio en condiciones reguladas el servicio en las conexiones existentes. También
guedaran sin efecto a partir de la declaracion en todas las localizaciones con
cobertura NEBA los precios reducidos de las cuotas de alta y mensual de AMLT*
(“descuento AMLT").

Cuarto.- Disponibilidad del servicio NEBA

1. Hitos establecidos para el servicio NEBA

En la Resolucion DT 2009/497 de 11 de noviembre de 2010 (sobre la propuesta de
nuevo servicio de acceso mayorista de banda ancha) se establecié un calendario
para la puesta en servicio de NEBA, que preveia la disponibilidad precomercial de la
Fase 1 en enero de 2012 y la de la Fase 2 en julio de 2012. En la Resolucion
DT 2011/738 de 10 de noviembre de 2011 (sobre la propuesta de oferta de
referencia del servicio NEBA remitida por Telefénica) se aprobd la oferta de
referencia del servicio y se afiadieron elementos que Telefonica debia implementar
por ser parte del servicio, y se definieron los plazos correspondientes.

Posteriormente, se acordé suspender cautelarmente® el calendario previsto y se
aprobé® el siguiente calendario de implantacién de NEBA:

Hito para NEBA Fase 1 Fase 2
Distribucién de documentacion’ 18 mayo 2012 | 18 mayo 2012
Entorno de pruebas para Web Services 1 mayo 2012 1 octubre 2012
Disponibilidad precomercial 1 julio 2012 1 diciembre 2012°
Disponibilidad comercial 1 octubre 2012 | 1 marzo 2013

* Resolucion, de 17 de septiembre de 2009, sobre la modificacion de los servicios actuales de acceso mayorista de banda
ancha. Estos precios especiales se impusieron como medida correctora debido a la inviabilidad de desarrollar una facilidad de
Erestacién de VolP sobre los servicios GigADSL y ADSL-IP.

Resolucion, de 12 de enero de 2012, sobre la solicitud de Telefonica de Espafia S.A.U. de suspension cautelar del calendario
de implantacién del servicio NEBA (DT 2011/2744).
® Resolucién, de 26 de abril de 2012, sobre la solicitud de Telefonica de Espafia, S.A.U., de revisién del calendario de
implantacion del servicio NEBA (DT 2011/2744).
” Guias de uso, flujogramas, esquemas WSDL y XSD y ANS para Web Services.
8 Finalmente, a propuesta de Telefénica en el Foro NEON de 19 de noviembre de 2012 y con el acuerdo de los operadores, la
Fase 2 de NEBA entr6 en fase precomercial el 14 de enero de 2013.
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Asimismo, se establecié en dicha Resolucion el siguiente calendario para una serie
de elementos del servicio:

Hito para NEBA Fecha de implantacion
Suministro de pue_rtos de conexion (EAI-E) en | 1 hoviembre 2011
la fase de lanzamiento del servicio via e-malil
Instalacion de splitters para VDSL2 1 julio 2012
Comunicacion de ventanas de actuacion al 1 diciembre 2012
operador cedente

Recuperacion de conexion por Telefonica 1 diciembre 2012
Limite en migracion de VLANs 1 julio 2012
Portabilidad entre terceros 1 diciembre 2012°
Informacién de cobertura 1 julio 2012
Gestion de incidencias 1 julio 2012
Interoperabilidad de los equipos de cliente 18 mayo 2012
Plan 'd'e' implantacion del sistema de 1 octubre 2012
supervisiéon

Disponibilidad del sistema de supervision 1 abril 2013

2. Evolucién prevista del servicio NEBA

En la Resolucion DT 2011/738 de 10 de noviembre de 2011 (sobre la propuesta de
oferta de referencia del servicio NEBA remitida por Telefénica) se aprobé la oferta de
referencia del servicio. Ademas, se detectaron una serie de elementos que debian
formar parte del servicio, pero cuya implementacién se consider6 méas adecuado
realizar mas adelante. Asi, su Resuelve octavo establecié que Telefonica debera
planificar la introduccion de los siguientes elementos en la préxima version del
servicio NEBA:

+ LAG™ de més de 4 puertos

* LAG en version multichasis

* Nuevos criterios de busqueda en las consultas masivas

» Herramientas de telediagnosis y de suministro de informacién de medidas
obtenidas durante la puesta en servicio de una conexion

Sin embargo, aun no se ha recibido ninguna planificacién por parte de Telefonica,
por lo que es conveniente requerirle dicha informacion.

° Excepto para los movimientos con origen en servicios indirectos actuales sin servicio telefénico, que se incorporan al
procedimiento de traspaso el 1 de enero de 2013.

10 E| PAI (punto de acceso indirecto) es el punto donde Telefénica ofrece la conexion de su red con la del operador alternativo
para prestar el servicio NEBA; hay uno por provincia. El pPAI-E es el puerto fisico de dicha interconexion. ElI LAG (Link
Aggregation Group) es un conjunto de puertos fisicos del PAIl que permiten redundancia en la interconexién. La oferta de
referencia incluye LAG de hasta 8 puertos, mientras que la propuesta inicial era de 4 puertos; la Resolucién DT 2011/738
establece que “no es necesario que dicha posibilidad esté disponible en la fecha de lanzamiento del servicio”.
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3. Uso del servicio NEBA

De acuerdo a informacion proporcionada por Telefénica en su escrito de solicitud,
habia, a fecha de 21 de junio de 2013, 26 conexiones activas sobre accesos de
cobre y 71 sobre accesos de fibra, soportadas por 26 puntos de interconexion de
operadores (sumando pPAI-E y LAG). Los datos actualizados a 7 de marzo de 2014
son de 221 conexiones sobre cobre y 205 sobre fibra, con 52 puntos de
interconexién (entre todos los operadores).

Como se puede apreciar, el nimero de conexiones es todavia bajo pero creciente.
Como se apunté en la Resolucién de migracién, la disponibilidad del servicio no
puede verse condicionada por el grado de interés de los operadores por contratarlo.
Y como alli también se apunta, el bajo uso del servicio impide depurar con rapidez
los posibles problemas que se dan en las fases iniciales de todo desarrollo complejo,
por lo que debe tenerse en cuenta en este procedimiento la posibilidad de existencia
de problemas puntuales y diferenciarlos de situaciones de no disponibilidad de las
prestaciones ya previstas.

Igualmente, debe diferenciarse la disponibilidad del servicio de las posibles mejoras
gue, a juicio de los operadores, podrian incorporarse a NEBA; estas posibles
mejoras, que pueden ser razonables, no pueden impedir la declaraciéon de
disponibilidad del servicio si este cumple con lo impuesto hasta ahora, y en todo
caso deben ser objeto de discusion entre los operadores interesados y de un
procedimiento de revision de la oferta de referencia con vistas a su posible
incorporacion en versiones futuras de NEBA. Algunas de estas mejoras ya se
establecieron en el resuelve octavo de la Resolucién DT 2011/738, como se ha
indicado anteriormente.

Con el fin de obtener informacidén sobre la experiencia practica del funcionamiento
del servicio NEBA, se ha enviado a los operadores interesados un requerimiento de
informaciéon. En sus respuestas, los operadores han comunicado sus planes de
implantacion de NEBA asi como el estado de sus conexiones activas y las
dificultades encontradas. Una parte de las respuestas son confidenciales, por lo que
no se aludira a los operadores concretos al tratar algunos asuntos.

4. Cumplimiento de los hitos

En su escrito de solicitud, Telefénica comunica que ha cumplido los hitos asociados
correspondientes a las fases | y Il de NEBA (esta ultima incluyendo los movimientos
definidos en la oferta de referencia), que ha distribuido también los documentos de
desarrollo requeridos y que ha implementado el entorno de pruebas de Web
Services (Servicio de Simulacién de Comunicaciones) de la plataforma mayorista
NEON, entorno que no ha sido usado finalmente por ningtn operador™*.

! De hecho, mediante la Resolucién, de 7 de marzo de 2013, sobre la solicitud de Telefénica de Espafia de cierre del entorno
de pruebas para los Servicios Web de NEON (DT 2012/2562) se permitié a Telefénica cerrar el Servicio de Simulacion de
Comunicaciones (SSC) de los servicios web de NEON vy retirar su plataforma, no debiendo en consecuencia desarrollar ningin
madulo adicional para el mismo ni modificar los ya existentes.
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Con ello, Telefénica hace referencia al cumplimiento del calendario (primera tabla
del apartado 1). Los datos de uso de NEBA presentados por Telefonica y las
respuestas de los operadores al requerimiento muestran que tales hitos han sido
cumplidos y el servicio NEBA, tanto en el plano de red como de operaciones
(plataforma NEON), estd4 operativo y permite establecer PAIs y conexiones de
usuario segun lo especificado, si bien algunos operadores han planteado la
existencia de problemas, que se tratan en los apartados siguientes.

Telefénica comunica también el cumplimiento de los otros hitos solicitados, en
referencia a la segunda tabla del apartado 1. Se incluyen:

e Suministro de puertos de conexién (PAI-E) en la fase de lanzamiento del
servicio solicitados por correo electréonico. En su escrito, se enumeran los
operadores que han hecho uso de esta facilidad temporal.

* Instalacion optativa de splitters en VDSL2. En su escrito, se indica que la
posibilidad de solicitar conexiones sin instalacion de splitter esta disponible.
Ningun operador ha realizado una solicitud de este tipo.

« Comunicacién de ventanas de actuacion al operador cedente. En su escrito,
se indica que esta funcionalidad se encuentra disponible desde la fecha de
implantacion de la Fase 1l de NEBA.

* Limite en la migracion de VLANSs. En su escrito, se indica que el limite inicial
se ha eliminado.

e Portabilidad entre terceros. En su escrito, se indica que esta funcionalidad se
encuentra disponible desde la fecha de implantacion de la Fase Il de NEBA.

» Gestion de incidencias. En su escrito, se indica que esta funcionalidad se
encuentra disponible desde la fecha de implantacion de la Fase | de NEBA.

» Disponibilidad del sistema de supervision. En su escrito, se indica que se
encuentra disponible un despliegue de sondas que supera lo exigido por
resolucién'?, existiendo un Web Service mediante el cual se puede acceder a
las medidas.

Estos hitos contienen elementos que han sido incorporados a la oferta de referencia
de NEBA o han sido implementados de acuerdo a lo establecido en las resoluciones
pertinentes. Por ello, y al no haber problemas planteados por los operadores al
respecto, se consideran cumplidos.

Otros hitos que Telefonica considera cumplidos pero en los que se han alegado
problemas por los operadores se exponen en los puntos siguientes.

12 Resolucion, de 16 de mayo de 2013, sobre la propuesta de plan para el despliegue de la red de medida de los parametros de
calidad del servicio NEBA (DT 2012/2329).
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4 .1.Informacién sobre cobertura FTTH

En la Resolucion que aprobd la oferta de referencia de NEBA se establecio que el
servicio NEBA debe incluir el suministro de una relacién de los edificios en cobertura
para los servicios de fibra que debe ser actualizada periédicamente.

La oferta de referencia recoge este punto en su apartado 3.3.2 “Fichero de areas de
cobertura de fibra”, en el que se dispone lo siguiente: “Los Operadores dispondran
de un Web Service que ofrecera la URL a través de la cual el operador podra
descargar un fichero con un listado de los edificios (identificados por la poblacion,
tipo de via, nombre de via, nimero y cédigo GESCAL™ correspondiente de la finca)
en los que pueden suministrarse conexiones de fibra. El Web Service indicado forma
parte del conjunto de servicios de informaciéon OBA. El Operador obtendra mediante
este listado una visién global de la cobertura de fibra, que podrd completar con el
detalle de la consulta de cobertura de conexiones”.

El incumplimiento de esta obligacion de suministro de informacion de cobertura dio
lugar a la incoacion de un procedimiento sancionador contra Telefonica; la
Resoluciéon RO 2012/2607 de 12 de septiembre de 2013 puso fin a dicho
procedimiento, considerando probado el incumplimiento™®, e impuso a Telefénica
una sancion de 450.000 euros.

Finalmente, en su escrito de alegaciones, Telefénica comunica que desde el 12 de
noviembre de 2013 se encuentra disponible un Web Service que proporciona la
direccién en internet (URL) para la descarga del fichero de cobertura FTTH para
aquellos operadores que hayan firmado el correspondiente acuerdo de
confidencialidad. Por lo tanto, el resultado final del proceso descrito es que
actualmente se cumple con la disponibilidad pedida del fichero de cobertura FTTH.

4.2.Interoperabilidad de los equipos de cliente

Telefénica indica que la oferta de referencia proporciona en su Anexo V toda la
informacion necesaria acerca de equipos de cliente, tanto en FTTH como en xDSL.

En la Resolucion DT 2011/738 se hacia referencia en este punto a potenciales
problemas de compatibilidad entre los equipos de Telefénica en la central
(DSLAM/OLT) vy los equipos de cliente (CPE/ONT™), que son responsabilidad del
operador que contrata el servicio NEBA (como era el caso también en los servicios
GigADSL y ADSL-IP), ya que en la oferta de referencia se establece que el
equipamiento de cliente no esta incluido en el servicio.

¥ GESCAL es un cédigo de domicilio alfanumérico de 37 posiciones, subdividido en campos que identifican cada una de las
entidades geogréficas que lo componen. Véase a estos efectos el apartado dedicado al mismo en la Oferta NEBA (pag. 65 y
siguientes).

4 Resolucién, de 12 de septiembre de 2013, por la que se pone fin al procedimiento sancionador incoado a Telefénica de
Espafia, S.A., por el presunto incumplimiento de la Oferta NEBA (RO 2012/2607).
!5 Customer Premises Equipment y Optical Network Terminal.
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Igualmente, en la oferta de referencia se establecié que, debido a problemas de
compatibilidad entre equipos de diferentes fabricantes, Telefonica ofrecera a los
operadores alternativos un servicio de suministro de dichos equipos en condiciones
razonables que no entorpezcan la competencia. En el caso concreto de las ONT,
necesarias para accesos FTTH, se especifica en la oferta que mientras no existan
ONT interoperables, Telefonica proporcionara el servicio de suministro, instalacion y
actividades de mantenimiento.

Telefénica indica en su escrito que, para el caso de los routers VDSL2, ya ha
informado™® a la CMT y a los operadores de la disponibilidad de equipos
interoperables, de modo que la obligacion de proporcionar estos equipos a los
operadores se considera superada. Indica asimismo que para el caso de las ONT
se encuentra disponible un procedimiento de suministro de dichos equipos a los
operadores (simple venta o bien incluyendo instalacién y servicio de postventa).

Como se ha indicado, las ONT (al igual que los CPE o0 mdédem de xDSL) no forman
parte del servicio NEBA, sino que este se entrega en el punto de terminacioén de red
optica (PTRO). Sin embargo, algin operador indica que al no formar la ONT parte
del servicio mayorista, el operador no puede gestionarla, ni puede usar ONT
alternativas no homologadas por Telefonica y, en caso de averia, Unicamente puede
avisar a Telefénica al no poder acceder a la ONT autdbnomamente.

Al respecto, si bien la ONT no forma parte del servicio, existe la mencionada
posibilidad de que mientras no haya equipos compatibles puedan ser adquiridas a
través de Telefénica. Un operador alternativo podria utilizar otra ONT diferente a la
de Telefénica, para lo que debe realizar sus propias pruebas de homologacién (bien
en una maqueta, bien en accesos de prueba). Las restricciones existentes son de
indole meramente técnica, y en reconocimiento de las mismas se ha establecido la
obligacion de Telefénica de suministrar ONTs mientras no haya al menos dos
proveedores de estos equipos. Ahora bien, Telefénica deberd proporcionar la
informacion necesaria a peticion del operador con el fin de que este pueda llevar a
cabo dicha homologacién®’.

En cuanto a la mencionada falta de gestion de las ONT por el operador, debe
tenerse en cuenta que las ONT son teleconfiguradas por la OLT (el equipo de
central) en aspectos relativos al protocolo usado (GPON), de acuerdo a las normas
técnicas correspondientes. Fuera de esta teleconfiguracién se hallaria, en ONT que
integren mas funciones, la configuracion de estas funcionalidades adicionales, que
se hara del modo que el fabricante haya previsto, y el operador podra configurar
estos parametros como considere conveniente para su servicio.

Y finalmente, respecto a no poder diagnosticar la ONT de manera autbnoma en caso
de averia, dicho diagnéstico no esta previsto en la actual oferta de referencia. No es

'8 En dicha comunicacion figura como fecha de comunicacion a los operadores la de septiembre de 2011.

Y En la oferta de referencia se indica que “Cuando la situacién del mercado permita obtener equipos de cliente con
interoperabilidad entre suministradores, Telefénica suministrar4 a los operadores la informacion que requieran para poder
efectuar las adquisiciones oportunas”.
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sin embargo algo excepcional de las conexiones FTTH, sino que es la misma
situacion que se da en las conexiones xDSL, y tanto en NEBA como en GigADSL y
ADSL-IP. Esta temética ya se tratd en la Resolucién DT 2011/738, y se reflejé en su
resuelve octavo sobre una futura version de NEBA (herramientas de telediagnosis y
de suministro de informacion de medidas obtenidas durante la puesta en servicio de
una conexion). Este aspecto formaria parte por tanto de los elementos a incorporar
en la siguiente version de NEBA, pero no puede exigirse su implementacién previa a
la declaracion de disponibilidad, pues no estaba prevista.

Respecto a la alegacion de BT, en el sentido de que “Telefénica incumple su deber
de no discriminacion en cuanto a las condiciones que impone en el suministro de los
equipos CPE respecto de los que se aplica a sus servicios minoristas”, en referencia
a que presuntamente el contrato mayorista solo recoge la venta e instalacion de
ONT pero no la configuracién, gestibn o mantenimiento, cabe contrastar esta
informacion con las alegaciones de Telefonica, en el sentido de que se ofrece una
simple venta o bien incluyendo instalacion y servicio de postventa; la gestion y la
configuracion han sido tratadas en los parrafos anteriores. En cualquier caso, no es
objeto de este procedimiento la evaluacion de la supuesta discriminacién ahora
mencionada, sino la comprobacion del cumplimiento de la oferta de referencia y de
los hitos establecidos, y no se aprecia que haya motivos que impidan la declaracion
de disponibilidad del servicio NEBA, sin perjuicio de que haya aspectos susceptibles
de mejoras o cambios en futuras versiones.

Orange argumenta que Telefonica no facilita a los operadores alternativos la
informacion sobre el fabricante de las ONT, necesaria para poder gestionar
eficazmente el suministro y la provision, pues por un lado dicha informaciéon no esta
presente en la informacion global de cobertura FTTH, y por otro lado, en el caso de
la consulta por domicilio en los Web Service, la respuesta contiene ambos
fabricantes (si la central cabecera tiene equipos de ambos fabricantes), no sabiendo
el operador alternativo el fabricante concreto hasta la tramitacion del alta.

La peticion de Orange de obtener la informacion del fabricante de la ONT en el
fichero de cobertura global podria considerarse una mejora razonable del servicio de
informacion de cobertura, pero no parece haber incumplimiento de las obligaciones
ya impuestas. Lo mismo aplica para el segundo punto de Orange sobre la doble
respuesta de los Web Service: dicha potencial mejora debera ser estudiada en la
préoxima version de NEBA.

4.3.Recuperacion de conexiones por Telefonica

En la Resolucion DT 2011/738 sobre la oferta de referencia de NEBA se establecio
gue los procedimientos aplicables al supuesto de recuperacion de conexion en
NEBA, asi como para otros movimientos que involucren NEBA, deben alinearse con
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lo establecido’® en materia de traspasos y recuperaciones de bucles desagregados
en el marco de la OBA.

En su escrito, Telefonica indica que “no ha considerado convenientemente
justificado por el momento incurrir en los costes de desarrollo necesarios para
implementar el movimiento de recuperacion hacia minorista”, afiadiendo que “este
desarrollo se implementara en el momento en el que el volumen de conexiones sea
lo suficientemente significativo y justifigue el desarrollo de este movimiento”.
Telefénica remarca que esta funcionalidad afecta a su negocio minorista, por lo que
entiende que no deberia ser una condicién para la declaracion de efectividad de
NEBA (que es un servicio mayorista), dando a entender que el incumplimiento no
tiene impacto sobre otros operadores. Ciertamente se trata de un procedimiento que
no es utilizado directamente por los operadores, sino por Telefonica para traspasar a
su actividad minorista conexiones del servicio NEBA.

Posteriormente, tanto ASTEL como Jazztel, brevemente, y BT en mucha mayor
extension, recuerdan en sus alegaciones la importancia que para ellos tiene esta
carencia. En general coinciden en afirmar que se trata de una obligacion impuesta
por la CMT, y que resulta condicion formal necesaria para afirmar que el servicio
NEBA esta disponible. BT, incluso, apela a la proteccion del consumidor, que
pudiera ver mermados sus derechos. A continuacién, BT solicita el mantenimiento
del descuento AMLT hasta que este mecanismo de recuperacion no esté
implementado.

A este respecto es necesario recordar el problema suscitado en la OBA que
consistia en que el operador que perdia el cliente a favor de Telefénica no era en
general notificado de este hecho, por lo que tenia que recurrir a medios indirectos
(portabilidad, habitualmente) para detectarlo. Esto tenia la relevancia adicional de
gue el operador cedente debia solicitar la baja del cliente en un tiempo limite para
evitar tener que pagar por ella. En la resolucion sobre traspasos y recuperaciones de
bucles desagregados se obligb a Telefonica a comunicar dicha baja de forma
inmediata y proceder a la misma de forma automética y sin coste alguno para el
operador que perdia el cliente, todo ello mediante un procedimiento integrado en el
funcionamiento general de la plataforma mayorista.

Por lo tanto, cabe concluir que al no implantar Telefénica dicho procedimiento esta
necesariamente renunciando a ofrecer sus servicios a los clientes de otros
operadores con servicio basado en NEBA, puesto que de otro modo estaria
incumpliendo los procedimientos establecidos de traspaso de clientes. Bajo esta
premisa, no se aprecia que la falta de implementacion de este hito suponga una falta
de disponibilidad para los operadores alternativos del servicio NEBA.

Ahora bien, no es admisible que se mantenga de manera indefinida la situacion
descrita en que Telefdénica no puede ofrecer sus servicios a determinados clientes.

'8 Resolucion, de 28 de julio de 2011, sobre la modificacién de la Oferta de acceso al Bucle de Abonado (OBA) en relacion a
los traspasos de operador y al Plan de Gestion del Espectro para la sefial VDSL2 (DT 2010/1756).

EXPE. OFE/DTSA/1287/13/DISPONIBILIDAD Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 12 de 33
www.cnmc.es



\
BCNVO
COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Por este motivo, debe instarse a Telefénica a implementar el citado procedimiento
de recuperacion de clientes de la forma automatizada prevista y a la mayor brevedad
posible. Ello implica que, dado que Telefénica afirma no haber iniciado aun los
desarrollos correspondientes, éste debera estar disponible a lo sumo antes del plazo
maximo inicialmente dispuesto para esta facilidad, que fue de 10 meses.

5. Otros problemas alegados por los operadores

5.1.Problemas de puesta en marcha de los nuevos We b Services en NEON

Diferentes operadores han manifestado algunas dificultades durante Ila
implementacion del acceso desde sus sistemas a los Web Services (WS) de la
plataforma NEON. Esencialmente, se trata de faltas de disponibilidad puntual de la
plataforma, y de incidencias por funcionamientos inesperados del sistema (ventanas
de activacion incorrectas, codigos de error no tabulados, etc.).

No obstante, los operadores activos en NEBA destacan que, una vez pasado el
periodo de puesta en marcha de sus interfaces con NEON, la situaciéon ha mejorado
hasta que, a su juicio, el acceso a los WS de esta plataforma puede considerarse, a
fecha de hoy, plenamente operativo, con algunos errores puntuales.

También se han puesto de manifiesto diferencias entre las especificaciones de la
documentacion de desarrollo y las funcionalidades del sistema efectivamente
encontradas. Aunque se subsanen, esto repercute en los plazos de desarrollo.

Sin embargo, el conjunto de operadores que han implementado el acceso a NEBA-
NEON destaca que el apoyo del personal de sistemas de informacion de Telefonica
ha sido en general correcto, tanto en tiempo de atencion como en la propia
resolucion de las incidencias.

A este respecto es necesario decir que la tecnologia de WS, sin ser completamente
novedosa, supone un cambio de paradigma en los departamentos de sistemas de
algunos operadores. Esto es especialmente cierto en aquellos operadores que no
han hecho uso de los WS de la OBA, en servicio ya desde hace tiempo.

Desde Telefonica se asume que en sus desarrollos puede haber un numero de
errores no detectados en la fase de pruebas que Unicamente se manifiestan en el
uso diario de la herramienta. Dado que el numero de solicitudes en NEBA ha sido
hasta la fecha muy reducido, esto ha alargado esta fase inicial de lanzamiento del
servicio, dificultando la implantacion en los pocos operadores que ya trabajan con el
mismo. Este hecho ya ha sido puesto de relieve en el pasado por parte de
Telefénica respecto de anteriores servicios migrados a NEON.

La situacion descrita hasta aqui, sin ser desde luego la ideal, no supone una
especial novedad cuando se trata de orquestar relaciones entre grandes sistemas
comerciales de diferentes agentes. La tecnologia de WS esta disefiada en origen
para la interconexion de sistemas remotos de forma independiente de la plataforma,
permitiendo hacer trabajar en conjunto plataformas tecnolégicamente dispares. No
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obstante, eso no impide que la adopcion de una nueva tecnologia se vea
acompafada de las ldgicas dificultades iniciales, y de que cualquier sistema
complejo requiera de un periodo inicial de estabilizacion.

Este periodo inicial estaba cubierto mediante la fase precomercial de NEBA. La
tardanza de muchos operadores en iniciar sus desarrollos ha supuesto encontrarse
con una fase en la que a NEBA se le supone en plena produccién, y aunque todo
apunta a que Telefénica ha mantenido un nivel de soporte elevado, propio de una
fase de desarrollo, es un hecho que en buena ldgica ha producido unos plazos de
implantacion lejos de los valores 6ptimos y deseables.

En conclusion, nada hace pensar que el proceso aqui descrito se aleje de lo habitual
en estos casos. El hecho de que el uso muy limitado de la plataforma por parte de
los operadores haya contribuido a dificultar la implantacion es algo que no puede ser
atribuido a Telefonica, por lo que el comportamiento de la plataforma NEON debe
ser considerado dentro de lo razonable, y en modo alguno puede comprometer la
declaracion de NEBA como servicio disponible.

5.2.Problemas con el cédigo GESCAL

Como recuerda Orange en sus alegaciones en el tramite de audiencia, para llevar a
cabo altas de conexiones NEBA se requiere identificar el domicilio del cliente, tanto
en el caso de altas sobre acceso vacante como sobre ocupado (en el caso de fibra,
mediante el domicilio es posible determinar el IUA'® presente en el mismo). Para ello
se utiliza una codificacién de callejero, GESCAL, propiedad de Telefénica y que se
ha erigido como un estandar a seguir. Aunque, se estudiaron en el Foro NEBA
diferentes soluciones alternativas, el conjunto de los operadores concluydé que el
coste/beneficio asociado a tal cambio no estaba justificado, por lo que se decidio que
lo mejor era mantener GESCAL como callejero de referencia, sin perjuicio de que
Telefénica debiera depurar la correccion e integridad de tal base de datos.

Pese al tiempo que GESCAL lleva en servicio, Orange informa de que sigue
detectando “errores generalizados” que, segun su analisis, ocasionaran problemas
en la operativa de accesos de fibra, dificultando la provisién de conexiones NEBA
sobre acceso ocupado y, lo mas grave, ocasionando altas sobre accesos erroneos
para los que en realidad no se habria solicitado cambio de operador.

La relevancia de GESCAL en fibra es quizd mayor que en el cobre porque, segun
afirma acertadamente Orange, “la solicitud que debe realizar el operador alternativo
[sobre acceso ocupado] requiere necesariamente la previa determinacion exacta del
IUA asociado al acceso de fibra, determinacion que pasa inevitablemente por la
consulta en los WS de repositorio de los accesos existentes en un domicilio
identificado mediante su codigo GESCAL...".

El problema concreto que Orange ha encontrado es que hay numerosos casos en

19 |dentificador Unico de Acceso, utilizado por Telefénica para identificar de forma inequivoca un acceso de fibra, incluso en el
caso de que existan varios en una ubicacion dada.
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los que existen dos cédigos GESCAL identificando una misma via. Esto sucede
pese a que Telefonica afirmo6 en su dia que tales casos debian ser inexistentes, ya
gue para las tablas correspondientes existe un area interna en Telefonica que audita
la calidad de los datos, controlando la totalidad de las altas de nuevos codigos.
Aparte de ello Orange denuncia deficiencias en otros muchos campos que hacen
“imposible” encontrar el cddigo exacto con que esta codificado un domicilio en el
callejero GESCAL.

Respecto de la codificacion duplicada de las vias, de ser cierta la afirmacion de
Orange estariamos ante un hecho de gran importancia y que, efectivamente,
Telefénica consideraba imposible. Hay que recordar que, aunque existe un
procedimiento para que un operador genere un cédigo GESCAL para un domicilio, la
parte del cédigo correspondiente a la calle esta prefijada por Telefénica®.

En relacién con las altas sobre acceso erréneo, Orange cree que, debido a estas
carencias del GESCAL, los WS de consulta devuelven en ocasiones dos IUA para
un mismo domicilio, existiendo como era presumible un Unico acceso. Si se
solicitase un alta o traspaso sobre el acceso equivocado, se afectaria el servicio de
un usuario ajeno por completo a la solicitud.

Orange avanza algunas propuestas de solucion, tales como la regularizacion masiva
de las codificaciones GESCAL, un procedimiento para gestionar las derivaciones de
solicitudes de alta sobre acceso vacante hacia solicitudes de alta sobre acceso
ocupado, y un procedimiento de aseguramiento para evitar que Telefonica curse un
alta no deseada sobre un acceso ocupado, por la incorrecta identificacion del IUA.

Ha sido motivo recurrente de preocupaciéon para la CMT el nivel general de calidad
de GESCAL como callejero de uso mayorista, y en repetidas ocasiones se ha hecho
formalmente participe a Telefonica de dicha preocupacion. Sin embargo, podriamos
estar ante un importante problema en relacibn con GESCAL, que cuestionaria la
calidad del mantenimiento que Telefénica realiza de su propia codificacién de
callejero. Con todo, es un problema horizontal que afecta al conjunto de servicios
regulados mayoristas, por lo que escapa al objeto del presente expediente, no
pudiendo concluirse del mismo que NEBA no esté disponible, pues la problematica
sefialada no supone incumplimiento explicito de los hitos o de la oferta de referencia.

En cualquier caso, es un asunto que desde luego merece la atencion de la CNMC y
se abordara en su momento de la manera mas oportuna.
5.3.Incidencias en conexiones xDSL

Sarenet califica su experiencia con las conexiones FTTH como positiva, pero indica
gue en el caso de las conexiones XDSL ha sido negativa (en el 48,5% de casos en
2013 fue necesario abrir averia). Matiza asimismo que, desde la introduccioén de la

2 «plta de calle (GESCAL12): la calle es uno de los campos criticos para el buen funcionamiento de GESCAL y en
consecuencia Telefonica tiene centralizada su gestion en una unidad que es responsable de su calidad.”, documento de
Definicion comercial de la prolongacion de par en NEON, suministrado por Telef6nica.
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nueva modalidad de INP?! en julio de 2013, la situacién ha mejorado (con una tasa
de averias del 16%). De los datos aportados se aprecia que, si bien la nueva tasa
sigue siendo alta (en comparacién con otros servicios), dado el bajo niumero de
conexiones xDSL es prematuro extraer conclusiones generales.

Este operador alega también que “Telefénica no respeta aspectos claves del
procedimiento de alta sobre vacante”, haciendo referencia al punto 10 del apartado
3.8.2.2 (Alta sobre vacante de NEBA-Cobre) de la oferta de referencia, que indica
qgue “Una vez en el domicilio de cliente el instalador de TE realizar4 una prueba final.
Del resultado de esta prueba depende el fin de la provision: Si los parametros
técnicos obtenidos estdn por encima del minimo para la modalidad instalada, se
dara por valida la instalacion y se comunicara el fin de solicitud al Operador. Si los
parametros no cumplen el minimo establecido para alguno de los valores, se
generara una incidencia hacia el Operador. El Operador podra anular o reiterar la
orden”. Para ilustrarlo, relata un caso concreto de activacion de un servicio de alta
sobre vacante (xDSL 8M/640k BE, correspondiente al perfil a7), cuya activacion
resulté fallida, y donde una consulta posterior via WS en la base de datos de pares
mostro la aptitud del par como “dudosa” para 5M/320k, velocidad correspondiente al
perfil de validacién de la modalidad a7, por lo que tuvo que solicitar un cambio de
velocidad a 4M/512k (perfil a3) para que la conexion funcionase sin cortes.

En el caso relatado, cabe notar que se debe ser cauteloso y no extraer conclusiones
generales de casos particulares; pero parece problematico que, como relata
Sarenet, la consulta mediante GESCAL diera positivo para la cobertura de NEBA en
el perfil a7, pero la consulta mediante el Web Service de cobertura general de
indirecto ofreciera el resultado de “dudoso” para una modalidad (en GigADSL o
ADSL-IP) con el mismo perfil de validacién que la citada modalidad a7 de NEBA%.
También Idecnet hace referencia a discrepancias entre ambas consultas, si bien su
caso es justamente el opuesto: indica que las velocidades alcanzables en NEBA son
habitualmente inferiores a las de GigADSL/ADSL-IP.

Telefonica afirma que las velocidades alcanzables en un par en NEBA son
exactamente las mismas que para GigADSL y ADSL-IP. En el mismo escrito,
Telefénica explica estas discrepancias en las bases de datos: segun indica, en la
primera consulta citada (consulta de cobertura de indirecto) los pares categorizados
como “dudoso” se consideran “apto” (la consulta tiene un resultado binario para cada
modalidad, S o N); mientras que en la segunda consulta aludida por Sarenet
(consulta de la base de datos de pares de cobre), los pares se categorizan como

“apto”, “dudoso” y “no apto”. Como efecto adicional, Telefénica cita el hecho de que
en la primera consulta, de alta sobre vacante usando GESCAL, se realiza una

2 proteccion al ruido impulsivo. En la Resolucién DT 2013/31 de 14 de marzo de 2013 se reviso la oferta de referencia de
NEBA. Entre otros cambios, se establecio que para los perfiles best-effort en ADSL2+ el valor del parametro INP seria de 2 (en
lugar de 4 como era anteriormente), mejorando asi la compatibilidad con algunos CPE antiguos, y se dio un plazo de cuatro
meses para el cambio.

2 sarenet parece hacer referencia a la modalidad Premium (N), de 7,3M/640Kk, con validacion de 5M/320k.
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caracterizacion tedrica de la cobertura del domicilio (pues no se han asignado aun
recursos de red como el par y la caja), mientras que en la segunda consulta el
circuito fisico esta establecido y por tanto se proporcionan sus datos concretos.

En definitiva, se puede concluir que estas diferencias entre las dos consultas, que
parecen ser la base de las divergencias observadas, no son especificas de NEBA y
parecen indicar mas bien un potencial de mejora por Telefonica de la documentacion
de los Web Service aludidos para evitar malas interpretaciones de los resultados por
los operadores. En sus alegaciones al tramite de audiencia, Telefonica afirma que
“incluira en las respectivas guias de uso un texto aclaratorio que explique los
resultados obtenidos en cada una de ellas. De esta forma se pretende evitar que se
produzcan ambigtiedades por dudas en la interpretacion de los resultados de las
consultas”. Sin embargo, deberia acomparfiarse esta explicacion con una mucho mas
detallada en algun documento de referencia permanente, como puede serlo el de
“Definicidbn comercial de la prolongacién de par en NEON”, y el equivalente que ya
deberia estar disponible para NEBA, pues a ambos ambitos alcanza la problematica
detectada.

Debido a estas experiencias, Sarenet afirma que “no puede, como era su intencion,
realizar ningun tipo de migracion indiscriminada de conexiones GigADSL a NEBA”;
segun indica, las conexiones mas abundantes en su planta, las GigADSL 3M/320Kk,
al ser migradas a NEBA como conexiones 4M/512k (perfil a3) podrian sincronizar
con cortes, como en el ejemplo relatado anteriormente. Por ello, en su segundo
escrito, Sarenet solicita, como solucién simple al problema, incluir perfiles 2M/320k y
3M/320k en NEBA para ADSL2+, con trafico best-effort Gnicamente, y de este modo
poder migrar las conexiones existentes de 2M/320k y 3M/320k a NEBA sin tener que
llevarlas a la modalidad NEBA de 4M/512k.

Al respecto, cabe constatar que la modalidad a3 de NEBA (4M/512k) tiene como
perfil de validacion el 2M/320k, el mismo que las conexiones GigADSL y ADSL-IP de
3M/320k y 2M/320k que Sarenet precisa migrar a NEBA. Por ello, todo par que sea
valido para las modalidades citadas en GigADSL deberia ser valido también para
prestar la modalidad a3 de NEBA (segun la estimacion de Telefénica en sus bases
de datos), lo que haria innecesaria la creacion de nuevos perfiles en NEBA. Y segun
sefiala Telefonica, “no encuentra ningin motivo técnico que pueda dar lugar a los
supuestos problemas planteados por Sarenet”.

Asi pues, queda constatado el interés de Sarenet por la introduccion en NEBA de los
nuevos perfiles que plantea, pero la oferta de referencia ya contempla el
procedimiento para la solicitud de nuevos perfiles. En definitiva, no se aprecian
motivos para considerar que NEBA no esta disponible, y la discusion sobre nuevos
perfiles debe hacerse en el marco establecido en la oferta de referencia.
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5.4. Transparencia del servicio

En la oferta de referencia del servicio NEBA se establece que “El servicio NEBA es
un servicio de nivel 2 de transporte de tramas Ethernet transparente a toda
informacion transportada de protocolos de nivel 3 y superior”.

Sin embargo, algunos operadores hacen referencia en sus respuestas a una falta de
transparencia en el servicio. Esta se manifestaria en la imposibilidad de prestar
servicios de nivel 2 por los operadores a sus clientes cuando varios de esos clientes
estan conectados al mismo DSLAM/OLT, lo que segun estos operadores limitaria los
servicios a empresas.

Segun la informacion aportada por los operadores, cuando varios clientes de su
servicio de nivel 2 estan conectados al mismo nodo de acceso (DSLAM/OLT), y uno
de ellos envia un cierto tipo de tramas Ethernet (paquetes broadcast del protocolo
ARP), dicho paquete es replicado por la red del operador para que llegue a todos los
clientes del servicio de nivel 2, incluidos aquellos conectados al mismo nodo de
acceso. El citado nodo de acceso recibe por tanto por varios interfaces una misma
trama Ethernet, o que interpreta como un encaminamiento erroneo en bucle, y
procede a bloquear alguno de los puertos para evitar este bucle.

Pues bien, el comportamiento referido de los nodos de acceso es habitual en redes
ethernet, y no incumple la oferta de referencia de NEBA, pues como se ha indicado
esta asegura la transparencia de la informacion transportada de nivel 3 y superior,
pero no asegura necesariamente la transparencia absoluta de todos los elementos
de nivel 2?%. La transparencia de los elementos de nivel 2 (transparencia total o al
menos la necesaria para evitar el comportamiento descrito) necesitaria o bien de
una modificacion de la oferta de referencia de NEBA (tras un estudio de viabilidad e
impacto de la funcionalidad requerida) o bien del uso de un servicio de nivel 1 (como
seria la oferta de referencia de lineas alquiladas, ORLA). Esta posible modificacion
podria formar parte de los elementos a incorporar en una futura version de NEBA, si
bien la complejidad del tema hace aconsejable el estudio detallado por los
operadores en un grupo de trabajo.

En este sentido, BT solicita que en el fichero de cobertura global FTTH se incorpore
un campo que indique el cédigo MIGA de la central colectora FTTH (o cabecera) de
la que depende cada finca, pues considera que de otro modo no podria asegurar en
la fase de oferta al cliente la prestacion del servicio. Este cambio permitiria identificar
si dos clientes se encuentran en diferentes centrales cabecera, en cuyo caso no
ocurriria el efecto indicado anteriormente. Se trata de una modificacion sencilla y sin
impacto en otros elementos del servicio NEBA, incorporando informacion a
disposicion de Telefénica, que puede ayudar a los operadores a minimizar la
posibilidad de la incidencia descrita en los nodos de acceso. Ahora bien, este

% por ejemplo, la VLAN enviada por el CPE, y denominada OP-VLAN en la oferta de referencia, no se transmite de manera
transparente, sino que se sustituye por las C-VLAN y S-VLAN. La oferta de referencia de NEBA indica algunos elementos de
nivel 2 que si son transportados de manera transparente desde el CPE hasta el PAI, como por ejemplo el marcado del bit p que
indica el tipo de trafico y con ello el QoS asociado.
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cambio no puede abordarse en el marco del presente procedimiento, siendo mas
adecuado que ambos operadores dialoguen sin esperar a un procedimiento de
modificacidn de la oferta de referencia.

5.5.Incidencias en accesos FTTH

En su respuesta al requerimiento, Sarenet indica que en cuatro casos Telefénica (o
el instalador que realiza las acometidas finales) ha instalado el PTRO de un acceso
FTTH en zonas de dificil acceso, desde las que es complicado llegar a la zona de los
equipos informaticos del cliente.

Como indica el operador, se trata, al menos por el momento, de incidencias
puntuales en una localidad concreta; el punto de instalacion del PTRO (y la
instalaciéon de la acometida) no estan especificados en la oferta de referencia, y es
cuestionable si deben estarlo, debido a la diversidad de casos posibles. Por ello,
cabe apelar al dialogo entre las partes, siempre teniendo en cuenta que Telefénica
debe actuar bajo la obligaciéon impuesta de no discriminacion, debiendo tratar los
accesos mayoristas como trataria a sus minoristas.

Sarenet indica también, respecto a los accesos FTTH, que “parece que NEON solo
informa cobertura positiva en una ubicacion cuando los servicios minoristas de
Telefénica han vendido lineas en ella”, afiadiendo que a su juicio deberia informarse
también en NEON cuando se alcanza la llamada fase 4 del despliegue (es decir,
despliegue actualmente en construccion en ese domicilio), como afirma que lo hace
Telefonica en sus sistemas minoristas. También Idecnet hace referencia a estas
discrepancias. Telefonica afirma que la disponibilidad de ambos sistemas (minorista
y mayorista) es simultdnea, pues los sistemas contratadores respectivos se
alimentan de la misma fuente, y considera que cumple con las obligaciones en
materia de informacion de cobertura.

Se esta haciendo referencia aqui a dos asuntos: por un lado la disponibilidad de la
contratacion del acceso FTTH en un domicilio (informacion de cobertura) y por otro
la informacion sobre si el acceso FTTH esta en construccion, de modo que no hay
en ese momento cobertura pero la habra préximamente.

Al respecto, la obligacion de no discriminacion impuesta a Telefonica implica que si
un acceso FTTH es contratable en sus minoristas, lo debe ser también en sus
mayoristas, y la informacion disponible al respecto debe ser la misma en ambos. La
informaciéon sobre si un acceso esta en cobertura FTTH la pueden obtener los
operadores por dos vias: mediante el fichero de cobertura global FTTH aludido en el
apartado 4.1 y mediante la consulta en NEON de la cobertura de un domicilio
concreto. Cabe indicar que, dado que el fichero de cobertura global FTTH no se
actualiza con la misma frecuencia que la base de datos usada por la consulta Web
Service, pueden existir diferencias entre ambas consultas en los accesos puestos en
servicio desde la publicacion del dudltimo fichero de cobertura global, cuya
actualizacion es mensual. Esta diferencia en la actualizacion puede ser la causa de
las discrepancias observadas.
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En cuanto a la informacién sobre despliegues futuros en un domicilio, la informacion
disponible para los mayoristas (a través del fichero de cobertura global o del Web
Service de cobertura de domicilio) informa sobre los accesos contratables en un
momento dado, no sobre las previsiones futuras, mientras que la informacion
disponible en la pagina web minorista de Telefénica precisa si para un determinado
domicilio la red de fibra se encuentra “en construccion.”

Al respecto, cabe sefalar que la Resolucién de los Mercados 4 y 5 impuso a
Telefénica la obligacion de informar sobre sus planes de despliegue FTTH a nivel de
centrales cabecera, pero no a nivel de domicilio concreto. La Resolucion DT
2011/738 establecio, a peticion de Orange, que el servicio NEBA debe incluir el
suministro de una relacion de los edificios en cobertura para los servicios de fibra
gue debe ser actualizada periédicamente, recogiendo la misma obligacion que ya se
impuso en la obligacién de reventa de servicio FTTH** y que no incluye las
previsiones.

Por tanto, si bien la informacion a suministrar a nivel mayorista puede extenderse en
el futuro, actualmente no hay obligacion explicita de informar a nivel mayorista sobre
los planes de despliegue a nivel de domicilio.

5.6.Otras incidencias

5.6.1. Restauraciéon de conexiones

Algun operador indica que Telefonica no ha definido los mecanismos de marcha
atrds (restauracion de conexiones) en caso de migracion de GigADSL a NEBA. Se
hace referencia con ello al apartado 4 (Condiciones para el despliegue y convivencia
de servicios) del documento de descripcidén basica de la oferta de referencia, donde
se establece que “No obstante, durante el periodo limitado de coexistencia®, se
atenderan los eventuales movimientos de “restauracion de conexiones” desde NEBA
a GigADSL que solicite un Operador a través de procedimientos manuales ad-hoc
gue eviten o minimicen los problemas administrativos y de interrupcion de servicio
asi como las eficiencias que se puedan producir”.

El texto de la oferta no establece, en contra de lo afirmado por el operador, la
obligacion de definir a priori los procedimientos manuales aludidos para volver a
GIigADSL, sino que se trata, como se indica en la propia oferta, de atender una
solicitud razonable de dicho movimiento (que no existe como tal, pues como también
se indica en ese apartado de la oferta, los movimientos desde el servicio NEBA
hacia GigADSL no se desarrollaran en NEON). Cabe recordar que la Resolucion de

2 Ena Resolucion, de 6 de octubre de 2011, sobre la denuncia de France Telecom Espafia S.A. contra Telefénica de Espafia
S.A.U. en relacién con la oferta mayorista de comercializacién por terceros de servicios FTTH (DT 2011/657) se indicé al
respecto que “No obstante, si que se considera oportuno limitar la informacion a suministrar al resto de operadores
correspondiéndose ésta con la del despliegue actual de Telefénica, sin incluir las previsiones de despliegue a 6 meses. Facilitar
dicha informacion desvelaria los planes de despliegue de Telefénica a corto plazo lo que parece desproporcionado a los
efectos del cumplimiento de la obligacion de no discriminacion”.

% Se hace referencia al periodo de coexistencia entre GigADSL y NEBA.
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migracion establece, para las migraciones de otros servicios de acceso indirecto a
NEBA, que Telefénica debera facilitar la migracion a NEBA de las conexiones que
los operadores le soliciten, poniendo todos los medios a su alcance para minimizar
la interrupcion del servicio a los usuarios.

5.6.2. Modificacion para permitir el uso de equipos de cliente instalados

Un aspecto que recoge la respuesta de algun operador, y que ya fue tratado con
anterioridad en el foro de operadores, es la propuesta de modificar la especificacion
de NEBA para permitir que un CPE envie al DSLAM tramas Ethernet sin indicador
de VLAN, de modo que el DSLAM interprete que su calidad de trafico es best-effort,
permaneciendo igual el resto de funcionalidades del servicio. El objetivo seria
permitir la migracion de GigADSL y ADSL-IP a NEBA sin cambiar el router de los
clientes, pues la especificacion de NEBA (cuya arquitectura fue acordada en el foro
por los operadores, conscientes de las ventajas y los inconvenientes) requiere en
muchos casos de nuevos equipos de cliente®®.

Ciertamente esto implicaria una modificacion del servicio, pero contaria con la
ventaja de facilitar la migracion de los servicios indirectos existentes a NEBA.
Ademés minimizaria el impacto para los usuarios de dicha migracién, posibilitaria
gue NEBA adquiriese una masa critica de clientes que evite los problemas dados
por su falta de uso, y permitiria que los operadores pudieran abandonar con mas
rapidez GigADSL y ADSL-IP, lo que redundaria a su vez en menores costes tanto
para los operadores como para Telefénica. Asi, este cambio permitiria conseguir de
manera mas rapida los efectos positivos para la competencia que llevaron en la
Resolucién de los Mercados 4 y 5 a imponer el nuevo servicio de acceso indirecto,
NEBA.

Por otro lado, no cabe considerar, como indica Orange, que previamente a la
declaracion de disponibilidad de NEBA deba establecerse lo que denomina
procedimientos de migracion efectivos, en referencia a procedimientos que permitan
el mencionado uso de equipos de cliente instalados. Como bien sabe Orange,
impulsor de la arquitectura de NEBA, el servicio se definid por los operadores tras
valorar sus ventajas e inconvenientes, entre los que se encuentra este aspecto de
cambio de los equipos de cliente en muchos casos. No es por tanto razonable que,
tras realizar el proceso de implementacion acorde a lo especificado, se solicite ahora
un cambio del servicio previamente a su declaracion de disponibilidad. Los
procedimientos de migraciéon masiva aludidos por Orange existen, y de hecho la
Resolucion de migracion abordd este asunto, extendiendo la consideracion de
migracion masiva, y con ello su bonificacion economica.

En definitiva, en un andlisis preliminar puede concluirse que esta modificacion
supondria una mejora muy significativa del servicio si su coste fuera limitado, de

% NEBA tiene una arquitectura monoVLAN que transporta la informacion sobre la calidad del trafico en el tramo CPE-DSLAM
en una sola VLAN (VDSL2, GPON) o VC (ADSL2+), de modo que el CPE debe enviar una etiqueta VLAN en la trama Ethernet
para marcar dicha calidad, caracteristica que no todos los CPE implementan.
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modo que superara con probabilidad el andlisis coste-beneficio. Ciertamente se trata
de un asunto que podria analizar Telefonica con los operadores interesados en
grupos de trabajo; de este modo se evitaria que se abordaran exclusivamente en el
marco menos flexible de un procedimiento administrativo. En cualquier caso, se trata
de una prestacion que no forma parte de la oferta de referencia actualmente, por lo
gue no puede exigirse su implementacion previa a la declaracion de disponibilidad.

5.6.3. Capacidad instalada para la migracién

En su escrito de alegaciones, Orange considera que no se puede confirmar la
efectiva disponibilidad de NEBA sin verificar que Telefénica dispone de capacidad
suficiente para la migracion en cada central en cobertura NEBA. Orange hace
referencia a la Resoluciéon DT 2009/497, en cuyo texto se indica, al tratar sobre la
cobertura minima del servicio NEBA: “En consecuencia, TESAU debera aportar la
informacion relativa a la capacidad efectivamente disponible en las centrales
cubiertas, sin que los servicios mayoristas actualmente ofrecidos por TESAU puedan
considerarse efectivamente sustituidos por el servicio NEBA -y por tanto,
desregulados- hasta tanto la capacidad garantizada sea, al menos, equivalente a la
ofrecida hasta ese momento”.

Pues bien, en esa Resolucién se indica también que “la obligacion de suministro de
la demanda del NEBA lo es en toda su dimension dado su caracter de servicio
regulado y no depende de un estudio de cobertura sino de la adaptaciéon de la oferta
a su demanda con el fin de cumplir con los requisitos de suministro asociados al
servicio regulado”, parrafo que se citdé en la Resolucion de migracion indicando al
respecto “es decir, en aquellas zonas con cobertura NEBA Telefénica debe asegurar
la viabilidad de las migraciones de los servicios preexistentes a NEBA”. Por tanto, si
bien es cierto que se aludié a aportar informacién sobre capacidad en las centrales,
ello no se plasmoé en obligaciones especificas ni en la oferta de referencia, sino que
la CMT opté por posicionarse ante hipotéticas situaciones de saturacion en una
migracion en el sentido de que debera haber capacidad para absorber esas
migraciones, evitando asi procedimientos de control adicionales.

En dltima instancia, antes de una migraciéon debera haber, en buena légica, una
comunicacion entre el operador y Telefonica, pues se deberan tratar bilateralmente
las casuisticas que se puedan presentar dependiendo de las caracteristicas de dicha
migracion. Y en ese contexto, Telefénica deber4 asegurarse de que dichas
migraciones contaran con suficiente capacidad en sus equipos, como se acaba de
indicar. Dada la incertidumbre sobre el volumen real de las migraciones que se
deduce de la informacién obtenida durante la tramitacion de la Resolucion de
migracion, no seria proporcionado obligar a Telefénica a priori y en todas y cada una
de las centrales a igualar la capacidad NEBA a la de GigADSL y ADSL-IP.
Finalmente, debe recordarse que la oferta de referencia de NEBA establece?’, al

" Apartado 7.1 del documento de descripcion basica: “El cumplimiento de estos plazos implica que el Operador facilite una
prevision de la demanda con 6 meses de antelacion. Telefonica garantiza que la demanda prevista se atendera en los plazos
maximos especificados”.
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respecto de los indicadores de calidad o KPI?®, que los operadores deberan aportar

previsiones de demanda con seis meses de antelacion®, lo cual, unido al dialogo
antes mencionado en preparacion de la migracion, hace que Telefénica cuente con
la informacion necesaria para poder cumplir su obligacion de disponer de capacidad
suficiente para atender toda la demanda, migraciones masivas incluidas.

Finalmente, cabe indicar que, ante el hipotético caso de problemas de cualquier
indole en una migracién masiva, en la Resolucion de migracion se establecié que
“Asimismo, Telefénica debera continuar prestando en condiciones reguladas el
servicio de acceso indirecto correspondiente a las conexiones cuya migracion a
NEBA se haya solicitado y validado dentro de este plazo, hasta la finalizacion de la
migracion”, de modo que las condiciones reguladas se mantendrian hasta la
finalizacion de la migracion.

5.6.4. Acuerdos de nivel de servicio de los Web Ser  vices

Orange afirma que en los acuerdos de nivel de servicio (ANS) de los WS de NEBA
Fase 1, a finales de septiembre de 2011, Telefonica daba para el WS de consulta
conjunta de cobertura de indirecto y NEBA un tiempo medio de respuesta muy
superior al establecido por la Resolucién DT 2010/1230°° para las consultas de tipo
individual, que solo ofrecen datos de una modalidad.

Orange parece ignorar que la citada resolucién establecia que la consulta multiple
de indirecto no recibia un ANS aplicable por estar ain en proceso de desarrollo, sin
fijarse por tanto objetivo alguno

Solo la experiencia practica dictara si se trata de valores que perjudican la operativa
de los alternativos, o no. En la experiencia directa de los Servicios de esta Comision
el citado WS de cobertura se comporta con unos tiempos de respuesta en general
mucho menores al comprometido en el ANS, sin dificultar la operativa de consulta.

Respecto de los ANS de los WS de gestion de averias, Orange denuncia que los
tiempos de respuesta medios publicados para OBA por Telefénica con ocasion de la
Fase 2 de NEBA duplican los establecidos en la resolucion antes citada, y que los de
NEBA los triplican. Todo ello sin aparente justificacion.

Es cierto que Telefénica ofrece en la version de ANS del 18 de mayo de 2012 unos
valores para los tiempos medios y maximos de respuesta de los WS de averias de
prolongacion de par que, efectivamente, duplican los establecidos por esta
Comision. Se trata de una errata en esta versién del documento, que Telefonica ha
corregido en una version posterior, segun ha indicado en posteriores alegaciones:
“... este error ya fue subsanado por Telefonica de Espafia en la siguiente version (la

% Key Performance Indicators, parametros que miden la calidad de un conjunto definido de operaciones mayoristas (como
tiempos de provision, mantenimiento y reclamaciones de provision).

® De acuerdo a Telefénica, solo un operador ha aportado previsiones de demanda.

% Resolucion, de 20 de enero de 2011, sobre el modelo general de Acuerdos de Nivel de Servicio para los Servicios Web de la
OBA (DT 2010/1230).
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7.4) del mencionado documento”, enviado el 14 de enero de 2013. Puede darse por
tanto por solventada esta deficiencia documental.

En todo caso, ni la presencia de erratas en la documentacion ni la existencia de ANS
poco ambiciosos pueden poner en cuestion la propia disponibilidad del servicio.

Quinto.- Otras alegaciones

Algunos interesados (ASTEL, BT, Orange) solicitan en sus alegaciones que se
definan (o se solicite esa informacién a Telefdnica) las condiciones bajo las cuales
Telefénica piensa seguir prestando los servicios GigADSL y ADSL-IP en las zonas
de cobertura NEBA. Vodafone y Jazztel afirman que deben revisarse los mercados 4
y 5 previamente a cualquier decisién, abogando Vodafone por el mantenimiento
regulado del servicio ADSL-IP, del que enumera lo que considera sus ventajas frente
a NEBA.

Sin embargo, no procede en este expediente la limitacion de los acuerdos a los que
puedan llegar los operadores con Telefonica si estos desean seguir haciendo uso de
GIgADSL y ADSL-IP en las zonas de cobertura NEBA. En la Resolucién de
migracion (y siguiendo lo establecido en la Resolucién de los mercados 4 y 5) ya se
indicoé que una vez se considere NEBA como efectivamente disponible, en las areas
de cobertura Telefénica no tendra obligaciones reguladas respecto a los servicios
preexistentes, pero ello no impide que los operadores puedan llegar a un acuerdo
con Telefonica para la continuacion de las prestaciones en términos comerciales.
Las condiciones de esos acuerdos no pueden ser determinadas a priori; establecer
su precio maximo como solicita Orange supondria de facto el mantenimiento en
paralelo de varios servicios regulados, lo que, como se ha manifestado en anteriores
resoluciones, no seria proporcionado ni eficiente.

De igual modo, no puede admitirse la solicitud de Orange de establecer unas
condiciones minimas para los servicios mayoristas actuales en zona NEBA que
“permita garantizar que no se van a producir situaciones abusivas consecuencia de
situacion de dominancia de TESAU en las zonas de indirecto”. En efecto, la
regulacion ex-ante del mercado de acceso mayorista de banda ancha tiene como
servicio regulado el NEBA, habiendo sido establecidas las condiciones para la
transicion al mismo. Las hipotéticas condiciones abusivas aludidas por Orange en
servicios comerciales (como seran GigADSL y ADSL-IP en las zonas de cobertura
NEBA) deberan ser examinadas por esta Comision sobre la base de hechos reales
si llegan a producirse.

Debe recordarse que, como se ha indicado reiteradamente desde la Resolucion de
los Mercados 4 y 5, NEBA tiene caracter sustitutivo respecto a los servicios
anteriores, y sera el Unico servicio regulado en las zonas en que cuente con
cobertura, no pareciendo razonable detener ahora todo el proceso manteniendo la
regulacion de ADSL-IP, pues no seria coherente con la seguridad juridica derivada
del proceso llevado a cabo hasta ahora junto con los operadores, que participaron
desde el principio en la definicion del nuevo servicio mayorista. No estaria justificado
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revertir este proceso en base a un hipotético resultado del préximo analisis de
mercados, sin perjuicio de que si un operador considera ahora no adecuado hacer
uso del servicio regulado NEBA pueda voluntariamente llegar a acuerdos
comerciales con Telefonica para hacer uso de otros servicios.

Finalmente, debe indicarse que otras alegaciones sobre cambios en NEBA (a modo
de ejemplo, la solicitud de Orange de establecer entregas distantes en algunos PAI,
o de definir un servicio de transporte interprovincial), cambios en el marco regulatorio
definido en la Resolucion de migracién (como el plazo de carencia de al menos 9
meses desde el establecimiento definitivo de los precios de NEBA solicitado por
Orange) o cambios en las obligaciones establecidas en el analisis de los mercados
(como el limite de 30 Mb/s) no pueden ser atendidas en este procedimiento, y en
buena parte ya fueron abordadas en anteriores Resoluciones.

Sexto.- Ubicaciones en que esta disponible el servi  cio

Tras la declaracion de disponibilidad efectiva de NEBA en esta Resolucion, en todas
las localizaciones®! con cobertura NEBA Telefénica no tendré obligacién de aceptar
nuevas altas de GigADSL o ADSL-IP. Igualmente, cuando una localizacién pase en
el futuro a estar en cobertura NEBA (por actuaciones de Telefonica en la red que
aumenten la cobertura) cesaran también en ella dichas obligaciones. Estas
localizaciones son las que aparecen en el fichero de informacion mayorista “Lista de
centrales y nodos”. en este fichero hay una fila de datos por cada localizacion
(central o nodo remoto desde donde se presta el servicio de acceso de banda ancha
a los pares de cobre que dependen de esa central o nodo) con informacién sobre
todos los servicios mayoristas de acceso indirecto disponibles en esa localizacion.

Respecto a las localizaciones con cobertura NEBA actualmente y que por tanto se
ven afectadas por la presente Resolucion, Telefonica proporciona esta informacién
en el mencionado fichero. Por tanto, una vez aprobada la presente Resolucion, a
todas las localizaciones que en dicho fichero cuenten con cobertura NEBA les sera
de aplicacion lo dispuesto en el Anexo | de la Resolucidon de migracion.

Respecto a las localizaciones que pasen en un futuro a estar en cobertura NEBA, en
la Resolucion DT 2009/497 impuso a Telefonica, en su Anexo lll, la obligacion de
suministrar informacién, a la CMT y a los operadores, sobre la cobertura de NEBA;
alli se dispuso que “Al menos seis meses antes de la fecha de disponibilidad
precomercial, se debera incluir y mantener actualizada la disponibilidad de NEBA
sobre cobre en la informacion de cobertura de acceso indirecto proporcionada a los
operadores y contenida en el fichero “Lista de Centrales y Nodos Remotos”. Dicha
informacion incluira el anuncio, con seis meses de antelacion, de las localizaciones
gue se vayan a incorporar a la cobertura de NEBA sobre cobre”.

Por ello, y como ya se menciond en la Resoluciéon de migracion, los operadores
dispondran de la informacion sobre la fecha del cese de obligaciones en una

% Conjunto de pares de cobre dependientes de una central o nodo remoto a efectos de prestacion del servicio de banda ancha.
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localizacion con seis meses de antelacion, lo que se considera un plazo adecuado
para que estos adapten su estrategia comercial. En la misma resolucién, y dada la
importancia que tiene para los operadores saber la fecha del mencionado cese de
obligaciones, y para evitar litigios respecto a dicha fecha, se consideré adecuado
que se envie también mensualmente una comunicacion a los operadores. Esta
obligacion se plasmé en el Anexo |, que dispone que “Ademas de incluir en las
bases de datos mayoristas el anuncio con seis meses de antelacion de las
localizaciones que se vayan a incorporar a la cobertura de NEBA sobre cobre,
Telefénica comunicara a los operadores con usuarios de acceso indirecto, en los
diez primeros dias de cada mes, las modificaciones a la cobertura NEBA
introducidas en las bases de datos mayoristas el mes anterior”. Esta comunicacion
debera contener por lo tanto todas las modificaciones del mes anterior respecto a la
cobertura NEBA, incluyendo tanto las localizaciones que han pasado a estar en
cobertura NEBA como las que pasaran en el plazo de seis meses.

Séptimo.- Fecha de aplicaciéon de la efectividad de NEBA

Telefénica solicito, en el recurso de reposicion planteado contra la Resolucién de
migracion, que la declaracion de efectividad del servicio NEBA desplegase sus
efectos desde la fecha de la solicitud efectuada por Telefonica. En la Resolucion de
dicho recurso se desestimd esta peticion, indicando entre otros motivos que no
procedia acoger dicha solicitud dado que podrian encontrarse incumplimientos en el
periodo de comprobacion.

En el escrito de solicitud que da origen a este procedimiento, Telefénica alega que si
no se han producido tales incumplimientos no hay razén para posponer la eficacia
de la Resolucion de disponibilidad de NEBA a un momento posterior al de su
solicitud. Por ello, Telefénica solicita que se elimine el descuento por la
comercializacion conjunta del servicio AMLT+Banda Ancha (establecido por la
Resolucion de 17 de septiembre de 2009 sobre la modificacion de los servicios
actuales de acceso mayorista de banda ancha, DT 2009/871) desde el 28 de junio
de 2013 (fecha de su solicitud), y no desde la fecha de aprobacién de la presente
Resolucién. Afade que “estaria de acuerdo en que se dejaran de dar altas a partir
de la fecha de la resolucion objeto de estas alegaciones y que el plazo para la
migracion de la base de clientes existente se extendiera un afio a partir de la fecha
de esta misma resolucion”.

En relacion con este asunto, la propuesta contenida en el informe de los Servicios
sometido a audiencia reiteraba las conclusiones ya recogidas por esta Comision en
el recurso de reposicion a la Resolucion de migracion, en virtud de las cuales los
efectos derivados de la disponibilidad del servicio NEBA (incluyendo la modificacion
de las condiciones economicas del servicio AMLT) no se desplegarian hasta la
correspondiente declaracion por la CNMC de dicha disponibilidad.
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En sus alegaciones al informe de audiencia, Telefénica reitera en esencia los
argumentos ya esgrimidos en el recurso de reposicion planteado contra la
Resolucion de migracion y en la tramitacion del presente procedimiento. Para
Telefénica, la propuesta de los Servicios de la CNMC no estaria en linea con el
espiritu de las Resoluciones dictadas por este organismo, en virtud de las cuales
corresponderia a la CNMC exclusivamente verificar y constatar via el
correspondiente procedimiento un hecho (la efectiva disponibilidad del servicio
NEBA), produciéndose sin embargo el cese de las obligaciones sefaladas
anteriormente desde el momento en que el servicio estaba realmente disponible (el
dia 28 de junio de 2013, de acuerdo con la notificacion a tal efecto de Telefénica).

Segun Telefénica, cualquier otra interpretacion, segun la cual serian los actos de
comprobaciéon de la CNMC los que darian lugar a los efectos derivados de la
efectiva puesta en servicio del NEBA, (i) contravendria lo dispuesto en el articulo 3.1
del Caodigo Civil; (ii) seria inconsistente con las actuaciones llevadas a cabo por la
CNMC en otros procedimientos, en particular el expediente RO 2013/1306;
(iif) tendria como Unica damnificada a Telefonica, al suponer un significativo
guebranto econdémico para este operador el retraso en la modificacién al alza de las
condiciones econdmicas del servicio AMLT.

En contestacién a estas alegaciones, cabe atender — como ya hacia el informe de
audiencia — al tenor literal de las Resoluciones de la CNMC de referencia.

En primer lugar, segun dispone el Anexo | de la Resolucion de 11 de abril de 2013
sobre el proceso de migracion de los servicios mayoristas GigADSL y ADSL-IP al
nuevo servicio NEBA (DT 2012/1447),

“Telefénica deberd notificar a la CMT el cumplimiento de todos los hitos
indicados en la Resolucion DT 2011/738 y en el calendario establecido por la
Resolucion DT 2011/2744. Tras esta notificacion, la_CMT abrira _un
procedimiento administrativo al objeto de constatar la disponibilidad efectiva
del servicio NEBA.

[...]

Tras la declaracion por la CMT de la disponibilidad efectiva de NEBA, en
todas las localizaciones con cobertura NEBA Telefénica no tendrda obligacién
de aceptar nuevas altas de GigADSL o ADSL-IP (en sus dos modalidades,
regional y nacional). Cuando una localizacion pase a estar en cobertura NEBA
(por actuaciones de Telefénica en la red) se producird el mismo cese de
obligaciones.

[...]

A partir de la fecha de dicho cese de obligaciones guedaran sin efecto en la
localizacion correspondiente los precios de las cuotas de alta y mensual de
AMLT establecidos en el resuelve sequndo de la Resolucién DT 2009/871. La
migracion de los accesos existentes de AMLT con acceso indirecto al servicio
NEBA sin STB no tendréa coste alguno.

[L.T.
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En similares términos, la Resolucion de 17 de septiembre de 2009 sobre la
modificaciébn de los servicios actuales de acceso mayorista de banda ancha
(DT 2009/871) sefala en su resuelve segundo que

“Telefonica debera aplicar a los accesos AMLT en los pares con conexion de
acceso indirecto una cuota mensual igual al recargo para las conexiones de
acceso indirecto sin servicio telefonico. Telefonica debera aplicar a las
solicitudes conjuntas de AMLT y conexion de acceso indirecto una cuota de
alta igual a la aplicable al alta de conexion del acceso indirecto sin servicio
telefonico.

Las condiciones econdmicas a que se refieren el punto segundo seran de
aplicacion a partir de la fecha de aprobacién de la presente Resolucién y se
mantendran vigentes hasta la comprobacién por esta Comision de la
disponibilidad operativa del servicio de trafico de paquetes para telefonia IP,
momento en el que se definird el periodo en que los operadores podran
migrar sus soluciones conjuntas de AMLT con acceso indirecto a soluciones
de acceso indirecto desnudo sin coste alguno”.

En esta misma Resolucion se sefialaba que “estas medidas, en tanto que solucion
alternativa al servicio requerido por la regulacion, deberian dejar de tener efecto tan
pronto como se compruebe por la CMT la disponibilidad operativa del servicio de
trafico de paquetes para telefonia IP estipulado en el Mercado 2”.

La propia Resolucién de los mercados 4 y 5 supeditaba la discontinuidad de los
servicios de acceso indirectos existentes (GigASDL y ADSL-IP) a la comprobacion
de la efectiva disponibilidad del servicio NEBA por la CNMC (al sefialar que “hasta la
comprobacién de esa disponibilidad, TESAU continuard estando obligada a
mantener los servicios GigADSL y ADSL-IP actualmente vigentes [...]").

Segun reza el articulo 3.1 del Cdédigo Civil, “las normas se interpretaran segun el
sentido _propio_de sus palabras, en relacibn con el contexto, [...], atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas”.

Atendiendo al tenor literal de las Resoluciones precitadas, cabe concluir que las
mismas exigen la comprobacion por parte del regulador de la efectiva disponibilidad
del nuevo servicio mayorista NEBA, al entenderse que dicha puesta en servicio no
puede depender exclusivamente de la comunicacion que a tal efecto lleve a cabo el
operador con poder significativo de mercado. Esta comprobacién debe, por otra
parte, articularse a través de la tramitacion del correspondiente procedimiento
administrativo.

En definitiva, las Resoluciones dictadas por la CNMC hasta la fecha no dejan lugar a
dudas de que solo a partir de la fecha en que se ponga fin al correspondiente
procedimiento administrativo se podra proceder a la discontinuacion de los servicios
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de acceso indirecto GIgADSL y ADSL-IP, quedando asimismo sin efecto los
descuentos aplicados sobre los accesos AMLT.

Con respecto al procedimiento de imposicion de multas coercitivas incoado contra
Orange (expediente RO 2013/306) alegado por TESAU como ejemplo, cabe
significar que el procedimiento de imposicion de multas coercitivas no guarda
similitud con la situacion planteada por Telefonica en relacion con la aplicacion
retroactiva de los precios AMLT. En primer lugar, porque en el expediente RO
2013/1306 no se prevé la posible fijacion de las multas coercitivas hasta la
comprobacién del cumplimiento de las obligaciones existente por la CNMC, tal y
como si establecieron las Resoluciones dictadas en relaciéon con el NEBA. Y en
segundo lugar, porque el propio caracter apremiante y “cuasi sancionador” de las
multas coercitivas, cuya finalidad es la de instar el cumplimiento de lo ordenado (de
acuerdo con lo establecido en la LGTel y la LRIPAC) no permite que su imposicion
se realice mas alla de la finalidad que con ellas se persigue, que en este caso
concreto era el efectivo cumplimiento de la Resoluciéon de 26 de abril de 2012
(independientemente de cuando verifique la CNMC dicho efectivo cumplimiento). De
otro modo, la imposicion de multas coercitivas no respetaria el principio de
proporcionalidad al que esta sujeta la capacidad de ejecucion forzosa de la
Administracion.

Por dltimo, a fin de dilucidar este asunto, deben tomarse en consideracion los
intereses afectados en caso de que se procediera a la aplicacion retroactiva de los
nuevos precios del servicio AMLT (es decir, sin aplicarse los descuentos temporales
previstos) desde la fecha solicitada por Telefonica.

Frente a lo alegado por Telefonica, resulta innegable que la aplicacion retroactiva de
los nuevos precios mayoristas al momento en que Telefénica llevd a cabo su
comunicacion tendria efectos no solamente sobre la esfera patrimonial de dicho
operador, sino también sobre la esfera patrimonial de terceros agentes, cuyos
legitimos intereses se verian afectados ante el incremento de los precios de los
servicios de acceso.

La existencia de dichos efectos desfavorables sobre terceros ya fue invocada en la
Resolucién de 18 de julio de 2013 por la que se resolvio el recurso de reposicion
interpuesto por Telefénica y Orange contra la resolucion relativa al proceso de
migracion de los servicios mayoristas GigADSL y ADSL-IP a NEBA (expediente
AJ 2013/884), donde una vez invocada la presuncion establecida en el articulo 57 de
la LRIPAC relativa a la eficacia inmediata de los actos administrativos, se sefialaba
que

“La Resolucion que dicte esta Comision, por la que se declare la
disponibilidad efectiva del servicio NEBA, si bien produce efectos favorables
para TESAU al suponer la supresiéon de obligaciones de este operador,
también supone que los operadores alternativos dejaran de beneficiarse de
dichas obligaciones. Ademas, durante el periodo de comprobacion de la
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disponibilidad efectiva del servicio NEBA, podrian encontrarse
incumplimientos o fallos, conforme da a entender la recurrente, con los
perjuicios que ello supondria para los operadores alternativos. Por lo tanto,
tras realizar la correspondiente ponderacion de intereses, cabe concluir que
no concurren los requisitos necesarios para aplicar la eficacia retroactiva de la
citada Resolucién a la fecha en que TESAU comunique el cumplimiento de
sus obligaciones correspondientes”.

Como asimismo recogia el informe de los Servicios, dada la diccion literal de las
Resoluciones dictadas por este organismo, los operadores alternativos no pueden
razonablemente esperar que la aprobacion de la presente Resolucion dé lugar a los
efectos solicitados por Telefénica. A este respecto, cabe sefialar que, en sus
alegaciones al informe de audiencia, Orange y Jazztel manifiestan su conformidad
con la propuesta formulada por los Servicios, y alertan acerca de los posibles
perjuicios que la aplicacion retroactiva de los nuevos precios del servicio AMLT
podria tener sobre estos agentes.

En definitiva, no cabe acoger la alegacion de Telefonica relativa a que la declaracion
de la efectiva disponibilidad del servicio NEBA deberia retrotraerse al momento en
gue Telefénica alega que es efectiva dicha disponibilidad (28 de junio de 2013).

Octavo.- Conclusion

De los datos aportados por los operadores se desprende que el servicio NEBA esta
operativo y se pueden contratar puertos en PAIl y conexiones de usuario mediante
los canales establecidos al efecto (Web Services de NEON).

Sin embargo, se han puesto de manifiesto una serie de incidencias, basadas en la
experiencia practica de los operadores que hacen uso del servicio, que afectan a la
operativa y en definitiva dificultan la prestacion del servicio a los usuarios finales.
Estas incidencias han ido disminuyendo con el tiempo y bien pueden deberse a
problemas en las fases iniciales de todo desarrollo complejo, que debido al escaso
namero de conexiones no han podido ser corregidas en la fase precomercial como
estaba previsto inicialmente. No obstante, de estas incidencias, de las que no
pueden inferirse problemas de caracter general, no puede deducirse la no
disponibilidad del servicio.

Mencion especial merecen, no obstante, los problemas detectados por algun
operador en relaciéon con el codigo de callejero GESCAL, que podrian tener
relevancia para el conjunto de los servicios regulados y requeririan de una solucion
de caracter general, razon por la que, precisamente, escapan al objeto concreto de
este expediente.

No se han detectado puntos de incumplimiento de la oferta de referencia de NEBA (y
con ello, de los hitos marcados en las Resoluciones DT 2011/738 y DT 2011/2744),
con una excepcion: el mecanismo de recuperacion de conexiones por parte de
Telefénica, que no ha sido implementado. Se entiende que la falta de

EXPE. OFE/DTSA/1287/13/DISPONIBILIDAD Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 30 de 33
www.cnmc.es



\
BCNVO
COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

implementacion implica necesariamente la renuncia de Telefénica a recuperar
conexiones NEBA hasta la implementacion del procedimiento en los sistemas tal y
como esta definido. Con esta premisa, no se aprecia que la falta de implementacion
suponga problemas para los operadores alternativos y por tanto no debe impedir la
declaracion de disponibilidad del servicio.

Dicha declaracion de disponibilidad de NEBA se refiere unicamente a lo dispuesto
en la Resolucién de migracion, sin que de ella puedan derivarse otro tipo de
valoraciones, y tiene los efectos descritos en dicha Resolucion:

“Tras la declaracion por la [CNMC] de la disponibilidad efectiva de NEBA, en
todas las localizaciones con cobertura NEBA Telefonica no tendré obligacion
de aceptar nuevas altas de GigADSL o ADSL-IP (en sus dos modalidades,
regional y nacional). Cuando una localizacion pase a estar en cobertura NEBA
(por actuaciones de Telefonica en la red) se producird el mismo cese de
obligaciones. Ademas de incluir en las bases de datos mayoristas el anuncio
con seis meses de antelacion de las localizaciones que se vayan a incorporar
a la cobertura de NEBA sobre cobre, Telefénica comunicara a los operadores
con usuarios de acceso indirecto, en los diez primeros dias de cada mes, las
modificaciones a la cobertura NEBA introducidas en las bases de datos
mayoristas el mes anterior.

Cuando en una demarcacion de GigADSL o ADSL-IP provincial quede un
numero reducido de localizaciones o de accesos sin cobertura NEBA, los
operadores podran solicitar a la CMT el establecimiento de un precio reducido
para el servicio ADSL-IP nacional en dichas localizaciones.

A partir de la fecha de dicho cese de obligaciones quedaran sin efecto en la
localizacion correspondiente los precios de las cuotas de alta y mensual de
AMLT establecidos en el resuelve segundo de la Resolucién DT 2009/871. La
migracion de los accesos existentes de AMLT con acceso indirecto al servicio
NEBA sin STB no tendra coste alguno.

Durante el plazo de un afio a partir del cese de obligaciones sobre altas en
cada localizacion, Telefénica debera continuar prestando en condiciones
reguladas el servicio de acceso indirecto correspondiente a las conexiones
existentes, asi como facilitar la migracion a NEBA de las conexiones que los
operadores le soliciten, poniendo todos los medios a su alcance para
minimizar la interrupcion del servicio a los usuarios. Asimismo, Telefénica
debera continuar prestando en condiciones reguladas el servicio de acceso
indirecto correspondiente a las conexiones cuya migracion a NEBA se haya
solicitado y validado dentro de este plazo, hasta la finalizacion de la
migracion.”

Por otra parte, existen una serie de mejoras ya identificadas en la Resolucion
DT 2011/738 (que aprobo la oferta de referencia). La disponibilidad del servicio no
puede condicionarse a la implementacion previa de estas mejoras, pues no estan
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recogidas en la oferta de referencia actual. Si bien es cierto que el uso del servicio
es bajo hasta la fecha, no debe descuidarse su evolucion, pues los operadores que
hacen uso del mismo tienen esa expectativa legitima, que la misma Telefonica
reconoce al afirmar que “el servicio podra evolucionar en proximas versiones para
responder a cuestiones que no hayan sido previstas y puedan ayudar a mejorar el
funcionamiento del NEBA®. Por ello, se requiere a Telefonica informacion sobre la
planificacion de dichas prestaciones a incorporar a NEBA, ademas de la relativa al
ya citado procedimiento de recuperacion de conexiones.

Finalmente, se han identificado varios aspectos de gran interés para la evolucion
futura de NEBA que Telefénica y los operadores interesados deberian estudiar en
grupos de trabajo con el fin de facilitar su implantacién no controvertida. Ello evitaria
gue se abordaran exclusivamente en el marco de expedientes de la CNMC.

Por todo cuanto antecede, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia,

RESUELVE

Primero.- El servicio NEBA se considera efectivamente disponible desde la fecha de
aprobacion de la presente Resolucion, y exclusivamente a efectos de lo previsto en
la Resolucion de migracion.

Segundo.- Telefénica comunicara en los términos ya previstos, en particular con al
menos seis meses de antelacion, toda nueva incorporacion de localizaciones a la
cobertura de NEBA.

Tercero.- Telefonica debe implementar el procedimiento de recuperacion de
conexion de la forma automatizada prevista en el plazo maximo de diez meses
desde la fecha de aprobacion de la presente Resolucion.

Cuarto.- Se requiere a Telefénica que remita a esta Comision en el plazo de un
mes desde la notificacion de esta Resolucion la informacion relativa a la planificacion
de la implantacion de los siguientes elementos:

* LAG de mas de 4 puertos

* LAG en version multichasis

* Nuevos criterios de busqueda en las consultas masivas

* Herramientas de telediagnosis y de suministro de informacion de medidas
obtenidas durante la puesta en servicio de una conexion
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Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que la misma pone fin
a la via administrativa y que pueden interponer contra ella recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde
el dia siguiente al de su notificacion.
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