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1. Legislacion Espafiola

1.1. Principales normas relativas
a las comunicaciones
electrdnicas, infraestructuras,
espectro radioeléctrico y sector
audiovisual

a) Comunicaciones electronicas

Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones (BOE nuim.114, de 10.05.2014,
correccion errores de denominacion en BOE nim. 120,
de 17.05.2014).

Deroga la anterior Ley 32/2003, General de
Telecomunicaciones, habiendo entrado en vigor la nue-
va Ley 9/2014, General de Telecomunicaciones el dia
11 de mayo de 2014 (véase disposicion final undéci-
ma), aunque continlan en vigor las disposiciones re-
glamentarias y de desarrollo de la Ley derogada (dispo-
sicién transitoria primera), mientras no sean dictadas
nuevas disposiciones de acuerdo a lo previsto en la Ley
9/2014.

La nueva Ley 9/2014 se inspira en cuatro criterios prin-
cipales: liberalizacion del sector, libre competencia, re-
cuperacion de la unidad del mercado y reducciéon de
cargas administrativas. Los dos Ultimos criterios citados
van dirigidos a facilitar el despliegue de nuevas redes de
comunicaciones a los operadores que les permita ofre-
cer a los usuarios servicios mas innovadores, de mayor
calidad y cobertura territorial, y ello a unos precios mas
competitivos y con mejores condiciones, con el fin de
potenciar la competitividad y la productividad de la eco-
nomia espafiola en su conjunto, en consonancia con los
objetivos de la Agenda Digital para Europa.

A continuacién se comentan las principales novedades
de la Ley 9/2014, de 9 de mayo:

12.- Redistribucion de competencias administrativas: Se
atribuyen al Ministerio de Industria, Energia y Turismo
aquellas competencias no relacionadas directamente
con el analisis y supervision de los mercados de referen-
cia y que antes correspondian a la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia (CNMC), tales como
las relativas a la gestién del Registro de Operadores
(articulo 69.b) de la Ley 9/2014), del Registro de
Numeracion (articulo 69.d) de la Ley 9/2014) y del

Registro de parametros de informacion de los servicios
de TDT (Disposicion Adicional Séptima, apartado 5, de
la Ley 9/2014); y la gestion de las tasas de telecomuni-
caciones y de las aportaciones de la Ley 82009, de fi-
nanciacion de RTVE, previstas en articulos 69.k) y 1) de
la Ley 9/2014. Por otra parte, se otorga al Ministerio de
Industria, Energia y Turismo la potestad de dictar infor-
me preceptivo y vinculante en todos los procedimientos
de aprobacién, modificacién o revisiéon de instrumen-
tos de planificacion territorial o urbanistica que pue-
dan afectar al despliegue de redes publicas de comu-
nicaciones electrénicas (articulo 35.2 de la Ley 9/2014)
cuyo sentido se entendera favorable si no es emitido en
el plazo maximo de tres meses.

2%- Imposicion de mayores restricciones y controles a
las Administraciones Publicas para prestar (directa o in-
directamente) a terceros servicios de comunicaciones
electronicas: Ademas de sujetarse a los principios de
neutralidad, transparencia, no discriminacion y separa-
cién de cuentas vigentes en el articulo 8.4 de la dero-
gada Ley 32/2003, dicha actividad debera observar, a
partir de ahora y segln el articulo 9 de la nueva Ley
9/2014, los principios de inversor privado y de no dis-
torsion de la competencia asi como cumplir con la nor-
mativa sobre ayudas de Estado a que se refieren los ar-
ticulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea, fijandose un plazo de adaptacion a es-
tas nuevas exigencias de un afio (disposicién transitoria
segunda), esto es, hasta el 11 de mayo de 2015.

3%- Sustitucion del régimen de control ex ante (autori-
zaciones, licencias) por un régimen de control ex post
(declaracion responsable) en el despliegue de nuevas
infraestructuras de comunicaciones: El nuevo régimen
(articulo 34.6 de Ley 9/2014) amplia el ambito libera-
lizador de la Ley 12/2012, de 26 de diciembre, exten-
diéndolo a las instalaciones sitas en dominio privado
(siempre que haya sido aprobado por la Administracion
competente un plan de despliegue) asi como a las re-
des publicas de comunicaciones electrénicas (no limi-
tandose a las estaciones o infraestructuras radioeléctri-
cas, esto es, antenas). Las autorizaciones o licencias en
tramitaciéon podran resolverse conforme a la nueva nor-
mativa (véase disposicion transitoria duodécima) si el
interesado opta por ello durante el procedimiento y an-
tes de la resolucion definitiva.

42 Simplificacion del régimen de acceso a edificios y
elementos comunes por los operadores para instalar
los tramos finales de las redes fijas de comunicaciones



electrénicas de acceso ultrarrapido asi como sus re-
cursos asociados: Se sustituye la comunicacion previa
del copropietario del inmueble del articulo 9.2 del Real
Decreto-ley 1/1998, de 27 de febrero, de infraestruc-
turas comunes en los edificios para acceso a servicios
de telecomunicacion por una comunicacion del opera-
dor interesado en la instalacion dirigida a la comunidad
de propietarios y regulada en el articulo 45.4 de la Ley
9/2014, de forma que si en el plazo de 1 mes no con-
curre oposicion de la comunidad de propietarios acredi-
tando la falta de interés de todos sus miembros o si en
el plazo de 3 meses no se ha efectuado la instalacion
de una red alternativa de acceso ultrarrapido propuesta
por la comunidad, podra llevarse a cabo la instalacion.

5% Reconocimiento expreso a los operadores del dere-
cho de acceso a infraestructuras de administraciones
publicas y a infraestructuras lineales (electricidad, gas,
agua, saneamiento o transporte): En el articulo 37 de
la Ley 9/2014 se impone a las entidades o sociedades
gestoras de infraestructuras estatales, autonémicas o
locales asi como a las beneficiarias de expropiaciones
forzosas, la obligacion de facilitar a los operadores el ac-
ceso a los elementos o partes de dichas infraestructuras
que sean susceptibles de ser utilizados para el desplie-
gue de redes publicas de comunicaciones electronicas
(p.ej. tubos, postes, conductos, cajas, camaras, arma-
rios), siempre que dicho acceso no comprometa la con-
tinuidad y seguridad de la prestacion de los servicios
que en dichas infraestructuras realiza su titular. En par-
ticular, este acceso se reconoce en relaciéon con las in-
fraestructuras viarias, ferroviarias, puertos, aeropuertos,
abastecimiento de agua, saneamiento, y del transporte
y la distribucion de gas y electricidad. El acceso debera
facilitarse a los operadores en condiciones de igualdad,
transparencia y no discriminacion.

6%.- Regulacion de los principios de ocupacion del do-
minio publico en el despliegue de redes para evitar po-
sibles tratos de favor y/o acaparamiento: A diferencia
del antiguo articulo 26 Ley 32/2003, que no regulaba
esta importante cuestion, el nuevo articulo 30 de la Ley
9/2014 fija una serie de principios para evitar “mono-
polios” o acaparamientos en el uso del dominio publi-
co para el despliegue de redes a favor de uno o varios
operadores. De acuerdo con este nuevo precepto, los
titulares del dominio publico garantizaran el acceso de
todos los operadores a dicho dominio en condiciones
neutrales, objetivas, transparentes, equitativas y no dis-
criminatorias, sin que en ningln caso pueda estable-

cerse derecho preferente o exclusivo alguno de acceso
u ocupacion de dicho dominio publico en beneficio de
un operador determinado o de una red concreta de co-
municaciones electrénicas. En particular, la ocupacion
o0 el derecho de uso de dominio publico para la instala-
cion o explotacion de una red no podréa ser otorgado o
asignado mediante procedimientos de licitacion.

72~ Simplificacion del procedimiento de concesion de
derechos de uso de domino publico en los supuestos
de uso especial de las bandas de frecuencia habilita-
das a tal efecto a través de redes publicas de comuni-
caciones electronicas instaladas o explotadas por ope-
radores de comunicaciones electrénicas: Se simplifica
el régimen previsto en el articulo 13 del Real Decreto
863/2008, de 23 de mayo, de uso del dominio publico
radioeléctrico. De acuerdo con el nuevo articulo 62.3
de la Ley 9/2014, la autorizacién se entendera conce-
dida sin mas tramite que la notificacion a la Secretaria
de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad
de la Informacién (SETSI) mediante el procedimiento y
con los requisitos que se establezcan mediante orden
del Ministerio de Industria, Energia y Turismo, sin per-
juicio de la obligacion de abono de las tasas correspon-
dientes. Cuando dicha Secretaria de Estado constate
que la notificacion no relne los requisitos establecidos
anteriormente, dictara resolucion motivada en un plazo
maximo de 15 dias, no teniendo por realizada aquélla.

82- Fijacion de limite cuantitativo en la obligacion de fi-
nanciacion del coste neto de prestacion del servicio uni-
versal: El articulo 27.2 de la Ley 9/2014 fija por primera
vez un limite cuantitativo minimo (tener unos ingresos
brutos de explotacién anuales superiores a 100 millo-
nes de euros) a partir del que los operadores estan obli-
gados a contribuir a la financiacion del coste neto del
servicio universal. Esta cifra podréa ser actualizada o mo-
dificada mediante real decreto acordado en Consejo de
Ministros, previo informe de la Comisidon Nacional de los
Mercados y la Competencia, en funcién de la evolucion
del mercado y de las cuotas que los distintos operado-
res tengan en cada momento en el mercado.

9%-. Reconocimiento de nuevos derechos y garantias
a los usuarios: Especialmente, para asegurar el dere-
cho efectivo al cambio de operador (portabilidad numé-
rica) el articulo 47.1.c) de la Ley 9/2014 prevé, ade-
mas del derecho a compensacion en caso de retrasos
0 abusos en la portabilidad del derogado articulo 38
m) de la Ley 32/2003, la prohibicién expresa del lla-
mado “slamming” (“no se podré transferir a los usua-



rios finales a otro operador en contra de su voluntad”),
el derecho a recibir informacién sobre el proceso (“los
usuarios finales deberén recibir informacion adecuada
sobre el cambio de operador, cuyo proceso es dirigido
por el operador receptor, antes y durante el proceso,
asi como inmediatamente después de su conclusion”)
y la resolucion automatica del contrato por imperativo
legal una vez concluida la portabilidad (“los contratos
de los usuarios finales con los operadores cedentes, en
lo relativo a los servicios afectados por la conservacion
de los numeros, quedaran automaticamente resueltos
una vez concluido el proceso de cambio de operador”).
Ademas, el apartado 13 del articulo 76 de la Ley 9/2014
califica de infraccién muy grave el incumplimiento por
los operadores de las resoluciones firmes en via admi-
nistrativa relativas a reclamaciones por controversias
entre usuarios finales y operadores, infraccion que pasa
a ser grave si nos hallamos ante un cumplimiento tar-
dio o defectuoso (véase apartado 18 del articulo 77 de
la misma norma).

10%- Universalizacion de la banda ancha ultrarrapida:
La disposicion adicional decimoctava de la Ley prevé el
establecimiento de una Estrategia Nacional de Redes
Ultrarrapidas que tenga como objetivo impulsar el des-
pliegue de redes de acceso ultrarrapido a la banda an-
cha, tanto fijo como mdévil, de cara a lograr su universali-
zacion, asi como fomentar su adopcién por ciudadanos,
empresas y administraciones, para garantizar la cohe-
sién social y territorial.

Esta estrategia adoptara las medidas precisas para al-
canzar los objetivos concretos de cobertura y adopcion
establecidos por la Agenda Digital para Europa e incor-
porados a la Agenda Digital para Espafia y, en particu-
lar, para lograr la universalizacién de una conexion que
permita comunicaciones de datos de banda ancha que
se extendera progresivamente, de forma que en el afio
2017 alcanzara una velocidad minima de Internet de
10 Mbps y antes de finalizar el afio 2020 alcanzara a to-
dos los usuarios a una velocidad minima de Internet de
30 Mbps, y que al menos el 50% de los hogares pue-
dan disponer de acceso a servicios de velocidades su-
periores a 100 Mbps.

11%- Creacion de la Comisién Interministerial sobre ra-
diofrecuencias y salud: Se prevé la creacion de esta
Comision cuya misién es asesorar e informar a la ciu-
dadania, a las Administraciones Publicas y a los agen-
tes industriales sobre las restricciones establecidas a las
emisiones radioeléctricas, las medidas de proteccion

sanitaria aprobadas asi como los controles periddicos
de las instalaciones, realizando y divulgando periddica-
mente estudios sobre esta materia.

12%- Refuerzo de la potestad sancionadora: Se intro-
ducen infracciones nuevas, como los incumplimientos
relacionados con las obligaciones de utilizacién com-
partida de infraestructuras o recursos (apartados 21 y
22 del articulo 77 de la Ley 9/2014) elevandose los li-
mites maximos de las sanciones econémicas en el caso
de las infracciones leves (hasta 50.000 Euros, frente a
los 30.000 de la anterior Ley 32/2003) y graves (has-
ta 2 millones de Euros frente a los 500.000 euros de
la derogada Ley 32/2003). Asimismo, también se eleva
el plazo de prescripcién de las infracciones leves que
pasa de los seis meses del derogado articulo 57.1 de la
Ley 32/2003 al afio del vigente articulo 83.1 de la ac-
tual Ley 9/2014.

Ley 3/2013, de 20 de mayo, de impulso y ordena-
cion de las infraestructuras de telecomunicaciones de
Galicia (BOE nim.163, de 9 de julio de 2013).

Esta ley tiene por objeto regular el impulso y la orde-
nacion de las infraestructuras de telecomunicaciones
en el ambito de la Comunidad Auténoma de Galicia y
establecer el marco legal y las condiciones adecuadas
para que su despliegue territorial se realice de mane-
ra agil, ordenada, eficiente, segura y respetuosa con
el medio ambiente. Esta nueva norma pretende con-
tribuir a la integracion de Galicia en la sociedad de la
informacion, a través del desarrollo de las infraestruc-
turas de telecomunicaciones, como un factor esencial
para lograr el crecimiento econémico sostenible, la re-
duccion del desequilibrio territorial y la cohesién social
en el ambito de la Comunidad Auténoma.

Con posterioridad a su entrada en vigor, ha sido publi-
cada en el BOE nim.89 del dia 12 de abril de 2014
la admision a tramite de recurso de inconstitucionali-
dad promovido por la Presidencia del Gobierno central
contra los articulos 1; 2.2 b), c) yd); 5.3; 5.5; 5.6; 5.7;
6.2;7.2;8,12.2;12.3;12.4;13; 14.1a),b)yc); 14.2;
15.2a),b),d), ), g yh); 156.3;17.1; 17.2; 18; 19.2 a)
y ¢); titulo V, disposiciones adicional primera y transito-
ria primera de la Ley 3/2013, de 20 de mayo. La invo-
cacion del articulo 161.2 de la Constitucién por parte
de la Presidencia del Gobierno produce la suspen-
sion de la vigencia y aplicaciéon de los preceptos im-
pugnados desde la fecha de interposicion del recurso
(esto es, desde el 7 de marzo de 2014) para la Xunta



de Galicia y desde la publicacion (el dia 12 de abril de
2014) para la totalidad de la comunidad gallega.

Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (BOE
nim.134, de 5.6.2013).

El articulo 6 de esta Ley atribuye a la Comisiéon Nacional
de los Mercados y la Competencia la supervision y el
control del correcto funcionamiento de los mercados
de comunicaciones electrénicas, atribuyéndole tam-
bién el articulo 12.1.a) de esta norma la resolucion de
conflictos en dichos mercados.

La constitucién y puesta en funcionamiento del nue-
vo organismo regulador el dia 7 de octubre de 2014
(Articulo Unico de la Orden ECC/1796/2013, de 4 de
octubre, que se cita mas adelante) determiné la ex-
tincién de, entre otros organismos reguladores, la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, se-
gun lo previsto en las disposiciones adicional segunda
y transitoria tercera de la Ley 3/2013, de 4 de junio.

Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el
que se aprueba el Estatuto Organico de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (BOE
nim.209, de 31.08.2013).

El articulo 4.b) de esta norma atribuye a la Comision
Nacional de los Mercados (CNMC) y la Competencia la
naturaleza de Autoridad Nacional de Reglamentacion
en el sector de las comunicaciones electrénicas.

El articulo 21 a) sefiala que la Direccion de
Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual (DTSA)
de la CNMC es el érgano encargado de las funcio-
nes de instruccion de expedientes en materia de co-
municaciones electronicas en aplicacion de la Ley
General de Telecomunicaciones, elevando al Consejo
de la CNMC las propuestas de resolucion en esta ma-
teria. En la DTSA existen tres Subdirecciones con
competencias especificas en el &mbito de las comu-
nicaciones electrénicas: Subdireccién de Regulacion
de Comunicaciones Electrénicas, Subdireccion de
Andlisis de Mercados de Comunicaciones Electrénicas
y Subdireccién Técnica de las Comunicaciones
Electrénicas.

Dentro del Consejo de la CNMC, el 6rgano competente
para resolver las cuestiones elevadas por la DTSA en
materia de comunicaciones electrénicas es la Sala de
Supervision regulatoria, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 14.1.b) del RD 657/2013.

Reales Decretos 673/2013, 674/2013, 675/2013,
676/2013, 677/2013, 678/2013, 679/2013,
680/2013, 681/2013 y 682/2013, de 9 de septiem-
bre (BOE num. 217, de 10 de septiembre de 2013),
de nombramiento de Presidente, Vicepresidenta y
Consejeros de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia (CNMC).

Se nombra Presidente de la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia a José Maria Marin
Quemada, Vicepresidenta de dicho organismo a Maria
Fernéandez Pérez y Consejeros del mismo a Eduardo
Garcia Matilla, Josep Maria Guinart Sola, Clotilde
de la Higuera Gonzalez, Maria Ortiz Aguilar, Diego
Rodriguez Rodriguez, Fernando Torremocha y Garcia-
Séaenz, Benigno Valdés Diaz y a Idoia Zenarruzabeitia
Beldarrain.

Orden 1ET/1090/2014, de 16 de junio, por la que se regu-
lan las condiciones relativas a la calidad de servicio en la
prestacion de los servicios de comunicaciones electrénicas
(BOE nim.156, de 27 de junio de 2014).

En la reunion de la Comision para el Seguimiento de
la Calidad, a la que se refiere el articulo 26 de la ahora
derogada Orden ITC/912/2006, de 29 de marzo, cele-
brada el 26 de junio de 2012, considerando que algu-
nos de los pardmetros de calidad de servicio y de los
requisitos de facturaciéon habian dejado de ser signi-
ficativos y tenfan una incidencia practica limitada, se
acordd que se debia seguir una linea general de ac-
tuacion para la racionalizacion de esfuerzos y la fo-
calizacion en aquellos paréametros de calidad de ser-
vicio mas relevantes para el mercado y, en particular,
para los usuarios. Atendiendo a esta recomendacion
de la mencionada Comision, asi como a la necesidad
de simplificacion administrativa, se han reformulado
en la nueva Orden los parametros de calidad de ser-
vicio a medir y los requisitos relativos a la calidad de
facturacion.

Por otra parte, la nueva Orden ha adecuado el capi-
tulo relativo a la calidad en la prestacion del servicio
universal, a la modificacién del reglamento sobre las
condiciones para la prestacion de servicios de comu-
nicaciones electronicas, el servicio universal y la pro-
teccion de los usuarios, que se realiz6 mediante el
Real Decreto 726/2011, 20 de mayo. Igualmente, el
capitulo relativo al tratamiento minimo que los opera-



dores deben dar a los aspectos de calidad en los con-
tratos con los usuarios, se ha adecuado a las modi-
ficaciones introducidas por la Carta de derechos del
usuario de los servicios de comunicaciones electro-
nicas. Ademas, se ha incluido en el capitulo relativo
al tratamiento de los sucesos que conlleven una de-
gradacion importante de la calidad de servicio, ade-
mas del servicio telefénico y de acceso a Internet, el
servicio de difusion del servicio de comunicacién au-
diovisual televisiva por ondas hertzianas terrestres de
ambito estatal y autondmico. Asimismo, en este mis-
mo capitulo, se ha incluido la notificaciéon de datos de
los sucesos con el fin de recabar, de forma sistemati-
ca, la informacién necesaria para remitir a la Comision
Europea y a la Agencia Europea de Seguridad de las
Redes y de la Informacion (ENISA) el informe anual al
que hace referencia el articulo 44 de la Ley 9/2014, de
9 de mayo, General de Telecomunicaciones.

Orden ECC/1796/2013, de 4 de octubre, por la que se
determina la fecha de puesta en funcionamiento de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
(BOE niim.239, de 5.10.2013).

Tras la constitucién en fecha 25 de septiembre de
2013 del Consejo de la CNMC, esta orden determina
la puesta en funcionamiento del organismo a partir del
7 de octubre de 2013. Desde esta fecha dejan de exis-
tir, entre otros organismos reguladores, la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones (CMT), pasando la
CNMC a desempefiar sus competencias, tanto desde
el punto de vista instructor (mediante la Direccion de
Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual, DTSA)
como resolutorio (a través de la Sala de Supervision
Regulatoria).

b) Espectro radioeléctrico

Orden IET/787/2013, de 25 de abril, por la que
se aprueba el Cuadro Nacional de Atribucion de
Frecuencias (CNAF) (BOE nim.111 de 9 de mayo de
2013).

El Cuadro Nacional de Atribucion de Frecuencias
(CNAF) es una figura prevista expresamente por el ar-
ticulo 5 del Real Decreto 863/2008, de 23 de mayo.
De acuerdo con la reglamentacion internacional sobre
atribucioén y adjudicaciéon de bandas y asignaciones de
frecuencia, las disponibilidades nacionales e internacio-
nales del espectro de frecuencias radioeléctricas y la
demanda social, el CNAF regula, entre otras materias,

la reserva de parte del espectro para servicios deter-
minados, las preferencias de uso por razén del fin so-
cial del servicio a prestar, la delimitacion de las bandas
de frecuencia que se reservan a las Administraciones
Publicas o entes publicos de ellas dependientes para la
gestion directa de sus servicios, y la prevision respec-
to de la explotacion en el futuro de las distintas bandas
de frecuencias, fomentando la neutralidad tecnolégica
y de los servicios.

La evolucién tecnolégica en materia de radiocomunica-
ciones en los Ultimos afios y la necesaria aplicacion de
las decisiones y recomendaciones de los organismos in-
ternacionales competentes en materia de espectro ra-
dioeléctrico de los que Espafia forma parte, hacen ne-
cesaria una nueva edicion del CNAF, que sustituya al
aprobado mediante la Orden ITC/332/2010 de 12 de
febrero, del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
y la modificacién del mismo mediante la Orden
ITC/658/2011, de 18 de marzo. Dada la amplitud de
las modificaciones que se han producido, ha resulta-
do aconsejable aprobar un nuevo Cuadro Nacional de
Atribucién de Frecuencias que sustituya al hasta aho-
ra vigente.

c) Numeracion y servicio de consulta de nimeros de
abonados

Orden IET/1262/2013, de 26 de junio, por la que se
modifica la Orden CTE/711/2002, de 26 de marzo,
por la que se establecen las condiciones de presta-
cion del servicio de consulta telefénica sobre nimeros
de abonado (BOE niim.160, de 5 de julio de 2013).

Tanto la Ley General de Telecomunicaciones (véase ar-
ticulo 47.1.e) de la actual Ley 9/2014) como la Carta
de Derechos del usuario de servicios de comunicacio-
nes electronicas reconocen a los usuarios del servicio
telefénico el derecho de desconexion de determinados
servicios. Mediante esta facultad, los abonados pueden
requerir a los operadores que las lineas de que son ti-
tulares no tengan acceso a determinados servicios,
entre los cuales, conforme a la Carta de Derechos, se
encuentran los de tarificacién adicional. Se ha compro-
bado, no obstante, que, a través de los servicios de con-
sulta telefénica sobre nimeros de abonado, y mediante
la facultad de terminacion de llamadas, puede eludir-
se el mecanismo de desconexién, en tanto los usuarios
que hayan ejercido este Ultimo podrian tener acceso a
los servicios de tarificaciéon adicional a través de las lla-
madas al servicio de consulta. Esto hace que el derecho



de desconexiéon pueda perder su finalidad.

Resultaba pertinente por lo tanto, que se excepciona-
ra a los servicios de tarificacion adicional de la facilidad
de terminacién de llamadas por los servicios de consul-
ta. Ello en aras de una eficaz proteccion de los usuarios
que hubieran ejercido su derecho de desconexién a los
mencionados servicios.

Resolucion de 27 de mayo de 2013, de la Secretaria
de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad
de la Informacion, por la que se modifica la atribu-
cion de los rangos de numeracién para comunicacio-
nes moviles (BOE nim.140 de 12 de junio de 2013).

El uso de numeracion atribuida a servicios de comuni-
caciones maviles para el acceso a servicios de llamadas
internacionales, a través de punto de terminacién fijos,
puede presentar algunas ventajas para el prestador del
servicio de llamadas internacionales, debidas principal-
mente al mejor conocimiento que tienen los usuarios
de las tarifas que se aplican a las comunicaciones mo-
viles en comparacién con otros rangos de numeracion.
Sin embargo, el uso de esta numeracién para fines di-
ferentes a los servicios de comunicaciones moviles pre-
senta una serie de perjuicios tanto para el prestador del
servicio telefénico como para los usuarios finales, por la
confusién que se genera en relacion con las tarifas que
se les aplican, ya que es practica habitual excluir de las
tarifas planas o bonos de minutos las llamadas dirigidas
a servicios de comunicaciones moviles para el acceso
a servicios de llamadas internacionales. Con todo, las
eventuales ventajas que ofrece el uso de numeracion
para servicios de comunicaciones moviles para servi-
cios de llamadas internacionales no justifica que se des-
virtUe la utilizacion de esta numeracién. Todo ello sin
perjuicio de las ventajas que puede aportar a la compe-
tencia en el mercado de las llamadas internacionales la
provision de servicios a través de numeracion mas ido-
nea para estos propositos, como son los codigos de se-
leccion de operador y la numeracién para servicios de
tarifas especiales.

Por ello, en esta Resolucién se vuelven a especificar los
usos permitidos para los nUmeros maviles o de comu-
nicaciones moviles, declarandose expresamente que se
prohiben otros usos no autorizados para la numeracion
movil.

Resolucion de 5 de abril de 2013, de la Secretaria de
Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de
la Informacioén, por la que se modifica la distribucion
de distritos telefénicos (BOE nim.140 de 12 de ju-
nio de 2013).

Esta Resolucién modifica los limites y ndmero de los
distritos telefénicos, estableciéndose un Unico distrito
telefénico por cada una de las 50 zonas provinciales
de numeracion existentes. Los limites de cada uno de
los distritos telefénicos coincidiran con los de la zona
provincial de numeracién correspondiente. La defini-
cién de un solo distrito por provincia telefénica supone
la desaparicion de una importante carga administrativa
de distribucion de la numeracién geografica asignada
en los distintos distritos provinciales (hasta entonces, un
total de 508) y permite elevar de manera notable el gra-
do de utilizaciéon de dicha numeracion, incrementando
su eficiencia de uso.

Resolucion de 31 de julio de 2013, de la Secretaria de
Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de
la Informacion, por la que se atribuye el nimero 010
al servicio de informacion de las Administraciones
Locales (BOE nim. 226, de 20 de septiembre de
2013).

Al no existir, con caracter general, regulacion de pre-
cios, y no haberse establecido condiciones especifi-
cas de tarificacion en la atribucién del nimero 010, los
prestadores del servicio telefonico disponible al publico
pueden fijar libremente las tarifas aplicadas a las llama-
das a este servicio de informacion. Los esquemas tari-
farios habituales se basan en una tarificacién en fun-
cion del tiempo de duracion de la llamada. La elevada
diversidad de tarifas existente dificulta el que los usua-
rios adquieran una percepcion del coste del servicio, ya
gue varia no solo en funcion de la Entidad Local desde
la que realicen las llamadas a este servicio, sino tam-
bién en funcién del operador que le preste el servicio.
Esta situacion resulta poco apropiada para los usuarios
y proveedores de servicios por la falta de transparencia
y de condiciones de prestacion adecuadas, estimando-
se necesario establecer condiciones para las tarifas de
los servicios ofrecidos con el nimero 010, buscando el
necesario equilibrio entre facilitar a los ciudadanos el
reconocimiento de la tarifa que se aplica a las llamadas
y permitir a las Administraciones Locales definir un mo-
delo provisién de servicio que, desde el punto de vista
de las tarifas aplicadas al llamante, se adapte a sus ne-
cesidades.



Por medio de esta resolucién se atribuyen los recur-
s0s publicos de numeracién a emplear para la presta-
cion del servicio de informacion de las Administraciones
Locales, estableciéndose determinados requisitos rela-
cionados con la prestacion de estos servicios.

Resoluciéon de 14 de noviembre de 2013, de la
Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para
la Sociedad de la Informacién, por la que se habilitan
recursos publicos de numeracién adicionales para la
prestacion de servicios de tarificacion adicional basa-
dos en el envio de mensajes cortos y mensajes multi-
media (BOE niim.280, de 22 de noviembre de 2013).

La experiencia en la utilizacion de servicios SMS de tarifi-
cacion adicional como medio de recaudacion de fondos
en casos de emergencias y crisis humanitarias, ha pues-
to de manifiesto la necesidad de disponer de nuevos ran-
g0s que permitan, ante una situaciéon de emergencia so-
cial, el envio de mensajes de mayor importe.

Por ello, se estima conveniente habilitar nuevos recursos
publicos de numeracién para la prestacion de servicios
tarificacion adicional basados en el envio de mensajes
cortos y mensajes multimedia que satisfagan las necesi-
dades manifestadas. Concretamente, se habilitan los nU-
meros del subrango 380AB, definidos en la tabla de la
resolucion, que sélo se podran utilizar para la recauda-
cién de fondos en campafias de tipo benéfico o solidario.

d) Conservaciéon de datos

Orden PRE/199/2013, de 29 de enero, por la que
se define el formato de entrega de los datos conser-
vados por los operadores de servicios de comunica-
ciones electronicas o de redes publicas de comuni-
caciones a los agentes facultados (BOE nim.40, de
15.02.2013).

En la disposicién final cuarta de la Ley 25/2007, de 18 de
octubre, se establece que la cesion a los agentes facul-
tados de los datos cuya conservacion sea obligatoria, se
efectuara en formato electrénico, en la forma que se de-
termine por orden ministerial. Esta Orden tiene, por tanto,
por finalidad el establecimiento de las especificaciones
técnicas del formato de entrega a los agentes facultados
de los datos conservados por los operadores que son ge-
nerados y tratados en el marco de la prestacion de servi-
cios de comunicaciones electronicas o de redes publicas
de comunicacion. La Orden adopta el modelo promovi-
do por el ETSI (Instituto Europeo de Normalizacion de las
Telecomunicaciones) para el establecimiento de dichas

especificaciones e implica la incorporacion a la legisla-
cién espafiola de la especificacion técnica ETSI TS 102
657, que determina el flujo de informacion asi como los
procedimientos, formatos y protocolos especificos de las
interfaces de entrega (HI) entre los sujetos obligados y los
agentes facultado.

e) Normas técnicas sectoriales

Resolucion de 14 de mayo de 2013, de la Secretaria
de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad
de la Informacion, por la que se publican los requisi-
tos técnicos de las interfaces radioeléctricas IR-179 e
IR-180 para radioenlaces del servicio fijo en las ban-
das de frecuencias de 31 - 31, 3 GHz y 55,78 - 57
GHz respectivamente (BOE niim.140 de 12 de junio
de 2013).

El cumplimiento de estos requisitos de interfaz es ne-
cesario para el uso de radioenlaces del servicio fijo en
las bandas de frecuencias de 31 - 31,3 GHz y 55,78 -
57 GHz, que operen en Espafia y no exime del cum-
plimiento del resto de los requisitos establecidos en el
Reglamento aprobado mediante el mencionado Real
Decreto 1890/2000, de 20 de noviembre. La concesién
de titulos habilitantes para el uso del dominio publico ra-
dioeléctrico, en su caso, esta sujeta al cumplimiento de
los requisitos minimos especificados en las interfaces ra-
dioeléctricas correspondientes a los tipos de equipos uti-
lizados.

Estas interfaces podran ser revisadas, de acuerdo con
lo establecido en el Cuadro Nacional de Atribucion de
Frecuencias en vigor, como consecuencia de nuevas ne-
cesidades nacionales en cuanto al uso eficaz del espec-
tro radioeléctrico o bien como consecuencia de tratados
0 acuerdos internacionales en los que Espafia sea parte.

Resolucion de 8 de mayo de 2013, de la Secretaria
de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad
de la Informacién, por la que se publican los requi-
sitos técnicos de la interfaz radioeléctrica reglamen-
tada IR-24 relativa al sistema europeo de telefonia
sin hilos de corto alcance con tecnologia digital (BOE
nim.140 de 12 de junio de 2013).

Esta resolucion tiene como objeto la publicacion de los
requisitos técnicos de la interfaz radioeléctrica reglamen-
tada relativa al sistema europeo de telefonia sin hilos de
corto alcance con tecnologia digital, dejando sin efecto la
anterior Resoluciéon 4854 de 21 de febrero de 2006, de
la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la



Sociedad de la Informacion.

El cumplimiento de estos requisitos de interfaz es ne-
cesario para el uso del sistema de telefonia sin hilos de
corto alcance con tecnologia digital para aplicaciones en
entornos de oficina, usos industriales y usos domésticos
y residenciales que operen en Espafia y no exime del
cumplimiento del resto de los requisitos establecidos en
el Reglamento aprobado mediante el mencionado Real
Decreto 1890/2000, de 20 de noviembre. La concesién
de titulos habilitantes para el uso del dominio publico ra-
dioeléctrico, en su caso, esta sujeta al cumplimiento de
los requisitos minimos especificados en las interfaces ra-
dioeléctricas correspondientes a los tipos de equipos utili-
zados. Estas interfaces podran ser revisadas, de acuerdo
con lo establecido en el Cuadro Nacional de Atribucion
de Frecuencias en vigor, como consecuencia de nuevas
necesidades nacionales en cuanto al uso eficaz del es-
pectro radioeléctrico o bien como consecuencia de tra-
tados o acuerdos internacionales en los que Espafia sea
parte.

Resolucion de 1 de julio de 2013, de la Secretaria de
Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de
la Informacién, por la que se publican los requisitos
técnicos de la interfaz radioeléctrica reglamentada IR-
97 relativa a los equipos digitales destinados al servi-
cio movil terrestre en la banda de frecuencias de 446
MHz (BOE niim.172, de 19 de julio de 2013).

Esta resolucion tiene como objeto la publicacién de los
requisitos técnicos de la interfaz radioeléctrica reglamen-
tada de los equipos digitales del servicio mavil terrestre en
la banda de frecuencias de 446 MHz, dejando sin efecto
la anterior Resolucién 11980 de 25 de junio de 2008.El
cumplimiento de estos requisitos de interfaz es necesa-
rio para el uso de los equipos digitales del servicio mavil
terrestre en la banda de frecuencias de 446 MHz. que
operen en Espafa y no exime del cumplimiento del res-
to de los requisitos establecidos en el Reglamento apro-
bado mediante el mencionado Real Decreto 1890/2000.

La concesion de titulos habilitantes para el uso del domi-
nio publico radioeléctrico, en su caso, estéa sujeta al cum-
plimiento de los requisitos minimos especificados en las
interfaces radioeléctricas correspondientes a los tipos de
equipos utilizados. Estas interfaces podran ser revisadas,
de acuerdo con lo establecido en el Cuadro Nacional de
Atribucién de Frecuencias en vigor, como consecuencia
de nuevas necesidades nacionales en cuanto al uso efi-
caz del espectro radioeléctrico o bien como consecuen-

cia de tratados o acuerdos internacionales en los que
Espafia sea parte.

Resolucién de 8 de julio de 2013, de la Secretaria de
Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la
Informacion, por la que se publican los requisitos téc-
nicos de las interfaces radioeléctricas reglamentadas
IR-107 a IR-111 e IR 113 a IR-117 para dispositi-
vos radioeléctricos de corto alcance de bucle inductivo
(BOE nim.172, de 19 de julio de 2013).

Esta resolucion tiene como objeto la publicacion de los
requisitos técnicos de las interfaces de los dispositivos
radioeléctricos de corto alcance de bucle inductivo, de-
jando sin efecto la anterior Resolucion 4498 de 26 de
febrero de 2009. El cumplimiento de estos requisitos de
interfaz es necesario para el uso de los dispositivos de
corto alcance de bucle inductivo que operan en Espafia
y no exime del cumplimiento del resto de los requisi-
tos establecidos en el Reglamento aprobado mediante
el mencionado Real Decreto 1890/2000. La concesion
de titulos habilitantes para el uso del dominio publico ra-
dioeléctrico, en su caso, esta sujeta al cumplimiento de
los requisitos minimos especificados en las interfaces ra-
dioeléctricas correspondientes a los tipos de equipos uti-
lizados.

Esta interfaz podra ser revisada, de acuerdo con lo es-
tablecido en el Cuadro Nacional de Atribucién de
Frecuencias en vigor, como consecuencia de nuevas ne-
cesidades nacionales en cuanto al uso eficaz del espec-
tro radioeléctrico o bien como consecuencia de tratados
0 acuerdos internacionales en los que Espafia sea parte.

Resolucion de 26 de julio de 2013, de la Secretaria
de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad
de la Informacion, por la que se publican los requisi-
tos técnicos de la interfaz radioeléctrica reglamentada
IR-71 para los transmisores de radiodifusién de tele-
vision digital terrestre en UHF (TDT) (BOE niim.188,
de 7 de agosto de 2013).

Esta resolucion tiene como objeto la publicacion de los
requisitos técnicos de la interfaz radioeléctrica para los
transmisores de radiodifusion de television digital terres-
tre en UHF, dejando sin efecto la anterior Resolucion
6598 de 12 de marzo de 2007. El cumplimiento de es-
tos requisitos de interfaz es necesario para el uso de los
transmisores de radiodifusion de television digital terres-
tre en UHF que operan en Espafia y no exime del cum-
plimiento del resto de los requisitos establecidos en el



Reglamento aprobado mediante el mencionado Real
Decreto 1890/2000.

La concesion de titulos habilitantes para el uso del do-
minio publico radioeléctrico, en su caso, esta sujeta al
cumplimiento de los requisitos minimos especificados en
las interfaces radioeléctricas correspondientes a los tipos
de equipos utilizados. Esta interfaz podra ser revisada,
de acuerdo con lo establecido en el Cuadro Nacional de
Atribucién de Frecuencias en vigor, como consecuencia
de nuevas necesidades nacionales en cuanto al uso efi-
caz del espectro radioeléctrico o bien como consecuen-
cia de tratados o acuerdos internacionales en los que
Espafia sea parte.

Resolucion de 23 de septiembre de 2013, de la
Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacién, por la que se publican los
requisitos técnicos de las interfaces radioeléctricas re-
glamentadas IR-217 e IR-218 relativas a sistemas y
dispositivos destinados a la prestacion de servicios de
comunicaciones electrénicas con tecnologias LTE y
Wimax (BOE nim.243, de 10 de octubre de 2013).

Esta resolucion tiene como objeto la publicacion de los
requisitos técnicos de las interfaces relativas a sistemas y
dispositivos destinados a la prestacion de servicios de co-
municaciones electronicas con tecnologias LTE y Wimax.
El cumplimiento de estos requisitos de interfaz es nece-
sario para el uso de sistemas y dispositivos destinados a
la prestacion de servicios de comunicaciones electroni-
cas con tecnologias LTE y Wimax, que operan en Espafia
y no exime del cumplimiento del resto de los requisitos
establecidos en el Reglamento aprobado mediante el
mencionado Real Decreto 1890/2000.

La concesion de titulos habilitantes para el uso del do-
minio publico radioeléctrico, en su caso, esta sujeta al
cumplimiento de los requisitos minimos especificados en
las interfaces radioeléctricas correspondientes a los tipos
de equipos utilizados. Esta interfaz podra ser revisada,
de acuerdo con lo establecido en el Cuadro Nacional de
Atribucién de Frecuencias en vigor, como consecuencia
de nuevas necesidades nacionales en cuanto al uso efi-
caz del espectro radioeléctrico o bien como consecuen-
cia de tratados o acuerdos internacionales en los que
Espafia sea parte.

f) Promocién econémica sectorial

Resolucion de 21 de mayo de 2013, de la Secretaria
de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad

de la Informacién, por la que se convocan ayudas para
la realizacion de proyectos en el marco de la Accion
Estratégica de Economia y Sociedad Digital, dentro
del Plan de Investigacion Cientifica y Técnica y de
Innovacion 2013-2016 (BOE nim.123 de 23 de
mayo de 2013).

Los objetivos fundamentales que persigue esta convoca-
toria 1/2013 para la concesién de ayudas han sido de-
finidos en la Orden IET/786/2013, de 7 de mayo, por
la que se establecen las bases reguladoras de la con-
cesion de ayudas en el ambito de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones (TIC) y la Sociedad
de la Informacién, dentro del Plan de Investigacion
Cientifica y Técnica y de Innovacion 2013-2016 en el
marco de la Accién Estratégica de Economia y Sociedad
Digital (véase «Boletin Oficial del Estado» numero 111,
de 9 de mayo).

Dentro de los &mbitos de ayuda publica se hallan los pro-
yectos relativos a infraestructuras de Internet del futuro y
a soluciones de conectividad y ubicuidad digital, solucio-
nes de redes e infraestructuras de comunicaciones en
edificios y su acceso, soluciones de comunicacion a tra-
vés de sistemas hibridos y equipos avanzados para trans-
mision y recepcion de datos.

g) Sector Audiovisual

Tratados y convenios internacionales de interés sec-
torial y disposiciones relacionadas con Derecho
Internacional y de la UE.

Mediante Nota Verbal de 1 de abril de 2013, Ia
Embajada de Espafia en Costa Rica comunicé la denun-
cia del Convenio de Cooperacion Técnica en materia de
Radiodifusion, hecho en Madrid el 7 de abril de 1999
(«Boletin Oficial del Estado» de 3 de julio de 2007) que
dejara de estar en vigor el 1 de octubre de 2013.

Real Decreto 515/2013, de 5 de julio, por el que se
regulan los criterios y el procedimiento para deter-
minar y repercutir las responsabilidades por incum-
plimiento del Derecho de la Unién Europea (BOE
nim.161, de 6 de julio de 2013).

Este real decreto tiene por objeto desarrollar lo previsto
en la disposicién adicional segunda de la Ley Orgénica
2/2012, de 27 de abiril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera.

A estos efectos, se regulan el procedimiento y los crite-



rios para la determinacion y repercusion de las respon-
sabilidades por incumplimiento del Derecho de la Unién
Europea, determinando su ambito subjetivo y objetivo de
aplicacion, asf como los mecanismos para hacer efectiva
la repercusion.

Se entendera que existe un incumplimiento cuando se
realicen actuaciones u omisiones contrarias al Derecho
de la Unidn Europea y en particular, entre otros, en los si-
guientes supuestos: a) transposicion tardia de directivas
europeas al ordenamiento juridico; b) transposicién inco-
rrecta de directivas europeas al ordenamiento juridico; c)
adecuacion tardia o incorrecta de la normativa autonémi-
ca a la legislacion basica estatal dictada en cumplimiento
del Derecho de la Unién Europea; d) mantenimiento en
vigor 0 aprobacién de normas contrarias al Derecho de la
Union Europea y e) falta de ejecucion o ejecucion inco-
rrecta de sentencias, actos o decisiones dictados por las
instituciones europeas.

h) Sector Audiovisual

Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (BOE
nim.134, de 5.6.2013).

El articulo 9 de esta Ley atribuye a la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia la supervision y el con-
trol del correcto funcionamiento del mercado de comu-
nicacion audiovisual, atribuyéndole también el articulo
12.1.e) de esta norma la resolucién de conflictos en di-
chos mercados.

La disposicion derogatoria de la Ley 3/2013 deroga la
totalidad del Titulo V de la Ley 7/2010, de 31 de mar-
z0, General de Comunicacion Audiovisual, relativo a la
constitucion del llamado Consejo Estatal de Medios
Audiovisuales, cuyas funciones seran asumidas por la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencias
desde su entrada en funcionamiento, y que hasta ese
momento venian siendo ejercidas transitoriamente (véa-
se disposicion transitoria séptima de la Ley General
de Comunicacién Audiovisual) por la Secretaria de
Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la
Informacién.

Ley 2/2013, de 14 de junio, de la Comunidad de
Madrid, de modificacion de la Ley 13/1984, de 30 de
junio, de creacién, organizacion y control parlamenta-
rio del Ente Publico de Radio Television Madrid (BOE
nim.247, de 15 de octubre de 2013).

Esta Ley establece un nimero méximo de miembros del
Consejo de Administracion, en concreto nueve, mante-
niéndose el mismo sistema de eleccion asi como la exi-
gencia de que todos los Grupos Parlamentarios, en aras
del debido control que se debe observar sobre un me-
dio de comunicacién publico, puedan tener al menos un
miembro. Esta modificacién normativa se lleva a cabo
con base a los principios de reduccién del gasto publico,
austeridad y eficiencia.

Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el
que se aprueba el Estatuto Organico de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (BOE
nim.209, de 31.08.2013).

El articulo 21 b) sefiala que la Direccion de
Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual (DTSA)
de la CNMC es el ¢rgano encargado de las funcio-
nes de instruccion de expedientes en materia audiovi-
sual en aplicaciéon de la Ley General de Comunicacién
Audiovisual, elevando al Consejo de la CNMC las pro-
puestas de resolucion en esta materia. En la DTSA existe
una Subdireccion de Audiovisual con competencias en
este ambito especifico.

Dentro del Consejo de la CNMC, el érgano competen-
te para resolver las cuestiones elevadas por la DTSA en
materia audiovisual es la Sala de Supervision regulatoria,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 14.1.b) del RD
657/2013.

Orden ECC/1796/2013, de 4 de octubre, por la que se
determina la fecha de puesta en funcionamiento de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
(BOE niim.239, de 5.10.2013).

Tras la constitucién en fecha 25 de septiembre de 2013
del Consejo de la CNMC, esta orden determina la puesta
en funcionamiento del organismo a partir del 7 de octu-
bre de 2013. Desde esta fecha la CNMC empieza a des-
empefar las competencias audiovisuales previstas en el
articulo 9 de la Ley 3/2013, tanto desde el punto de vista
instructor (mediante la Direccién de Telecomunicaciones
y del Sector Audiovisual, DTSA) como resolutorio (a tra-
vés de la Sala de Supervision regulatoria), relevando a
la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacion.

Resolucion de 26 de julio de 2013, del Ente Publico
Radiotelevision Espafola en Liquidacién, por Ia
que se publican las cuentas anuales del Grupo



Radiotelevision Espaiiola del ejercicio 2012 (BOE
nim.190, de 9 de agosto de 2013).

En dichas cuentas consta un resultado negativo de explo-
tacion por importe total de 107.703.202 Euros.

B) Circulares y Resoluciones relevantes de la CNMC

a) Organizacién y funcionamiento de la CNMC

Anuncio de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones por el que se hace publica la
Resolucion por la que se aprueban las directrices para
el tratamiento de la informacion de naturaleza confi-
dencial en el seno de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones (BOE nim.162, de 8 de julio de
2013).

El objeto de las Directrices, es dotar a los operadores del
sector de las comunicaciones electrénicas de un instru-
mento que establezca, con la suficiente previsibilidad, las
pautas mediante las que se va decidir sobre el tratamien-
to que se va a aplicar a este tipo de informacion por los
diferentes drganos del organismo regulador con unas di-
rectrices que hagan previsible su calificacion a tales efec-
tos. Asimismo, se acompafia un Anexo que contiene un
listado orientativo de la informacién que el regulador vie-
ne declarando confidencial en su actividad. Ello no sig-
nifica que la citada informacién tenga tal consideracion
“per se” en todos los procedimientos o en las distintas
fases de los mismos, sino que debe atenderse a las cir-
cunstancias concretas del caso. Asi, la misma informa-
cién puede tener un alcance distinto en funcién de las
circunstancias en las que se presente la misma. El lis-
tado es orientativo y tiene caracter de abierto, por lo que
las Directrices son de aplicacion a cualquier otra informa-
cién no contenida en el Anexo susceptible de ser decla-
rada confidencial.

Resolucion de 13 de mayo de 2013, de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones (actual
CNMC), por la que se modifica la de 9 de agosto de
2012, por la que se crean, modifican y eliminan di-
versos ficheros de datos de caracter personal (BOE
niim.128 de 29 de mayo de 2013).

En cumplimiento de los articulos 20.1 de la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos
de Carécter Personal y 60.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se
publica la madificaciéon de los ficheros relativos a perso-

nal, al registro de operadores de comunicaciones electré-
nicas y al registro de numeracion.

Resolucion de 17 de julio de 2013, de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, por la que se
publican las cuentas anuales del ejercicio 2012 (BOE
nim. 215, de 7 de septiembre de 2013).

De conformidad con el articulo 136.4 de la Ley 47/2003,
de 26 de noviembre, General Presupuestaria y del titu-
lo V de la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
EHA/2045/2011, de 14 de julio, por el que se regula el
procedimiento de obtencién, formulacién, aprobacion y
rendicion de las cuentas anuales para las entidades a las
que sea de aplicacion la Instruccion de Contabilidad para
la Administracién Institucional del Estado, se hace publi-
co el resumen de las cuentas anuales del gjercicio 2012.

Resolucion de 4 de octubre de 2013, del Pleno del
Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia (CNMC), por la que se aprueba el
Reglamento de Funcionamiento Interno de dicho or-
ganismo regulador.

En este Reglamento se regula, en primer lugar, el fun-
cionamiento del Pleno y las Salas del citado organismo,
tanto los aspectos comunes (convocatoria, orden del dia,
deliberaciones, votaciones y actas) como los especificos
de cada 6rgano (composicion y funcionamiento concre-
tos).

En segundo lugar, se regula la organizacion interna del
regulador, su régimen de personal y sus procedimientos
de trabajo, haciéndose mencién al Comité de Direccion,
a los grupos de trabajo, al departamento de control inter-
noy a todas las unidades con rango de subdireccion del
organismo.

En tercer lugar se regulan el procedimiento general para
la tramitacién de asuntos en el Consejo y sus Salas, el pro-
cedimiento especifico para la elaboracion de Circulares y
Comunicaciones, y el funcionamiento de los Registros
General y Electronico de la Comision.

Asimismo, también se abordan en este Reglamento las
relaciones institucionales y el régimen de transparencia y
buen gobierno del organismo.

Resolucion de 9 de octubre de 2013, de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, por la
que se publica el Acuerdo del Consejo por el que se
asignan Consejeros a la Sala de Competencia y a la



Sala de Supervision regulatoria (BOE nim.246, de
14 de octubre de 2013).

El Pleno del Consejo de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia, en sesién de 9 de octu-
bre de 2013, en virtud de lo establecido en el articulo
18.2 de la Ley 3/2013, ha determinado la asignacion
de los Consejeros a sus Salas, en los siguientes térmi-
nos: a) Sala de Competencia: Dofia Maria Ortiz Aguilar,
don Fernando Torremocha y Garcia Saenz, don Benigno
Valdés Diaz y dofia Idoia Zenarrutzabeitia Beldarrain, co-
rrespondiendo la Presidencia de esta Sala al Presidente
de la CNMC, don José Maria Marin Quemada; b) Sala
de Supervision Regulatoria: Don Eduardo Garcia Matilla,
don Josep Maria Guinart Sola, dofia Clotilde de la Higuera
Gonzélez y don Diego Rodriguez Rodriguez, correspon-
diendo la Presidencia de dicha Sala a la Vicepresidenta
de la CNMC, dofia Maria Fernandez Pérez.

La Sala de Supervisién Regulatoria es la encargada de
dictar las resoluciones en materia de comunicaciones
electronicas y audiovisual en aplicacion de las normas
regulatorias sectoriales, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 20.1 y 21.2 de la Ley 3/2013, de 4 de junio y
los articulos 8.2.j) y 14.1.b) del Real Decreto 657/2013,
de 30 de agosto.

Resolucion de 31 de octubre de 2013, de la
Presidencia de la Comisiéon Nacional de los Mercados
y la Competencia, por la que se acuerda la delegacion
de determinadas competencias (BOE nim.270, de 11
de noviembre de 2013, en vigor desde el 12.11.13.

Con el objeto de facilitar la gestion ordinaria del organis-
mo, el Presidente del organismo regulador ha considera-
do oportuno delegar en la titular de la Secretaria General
el gjercicio de algunas de las competencias que le atribu-
yen las leyes, en particular las relacionadas con la gestion
de personal, la contratacién y el régimen econémico y fi-
nanciero. En esta resolucion se establecen las competen-
cias objeto de delegacion y el régimen juridico al que se
somete el ejercicio de las mismas por el 6rgano delegado.

Entre las competencias delegadas sobre gestion de per-
sonal se hallan las de convocar y resolver los procesos de
provision de puestos de trabajo y contratar al personal asi
como aprobar el nombramiento y el cese del personal no
directivo, las propuestas de relaciones de puestos de tra-
bajo, la distribucion del complemento de productividad y
otros incentivos al rendimiento, ejercer la potestad disci-
plinaria y acordar la separacién del servicio y la suspen-

sion de funciones. Y en materia de contratacion publica
y aprobacién u ordenacion de pagos se efectlia una de-
legacion a favor del 6rgano antes citado hasta el limite de
250.000 Euros.

Resolucion de 8 de noviembre de 2013, de la
Presidencia de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia, por la que se crea la sede electro-
nica del organismo (BOE niim.275, de 18 de noviem-
bre de 2013).

Mediante esta resolucién se crea y se regula la Sede
Electrénica de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia con el fin de facilitar el acceso a los servi-
cios electrénicos que se ofrecen y dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 3 del Real Decreto 1671/2009,
de 6 de noviembre, por el que se desarrolla parcialmente
la Ley 11/2007, de 22 de junio.

En la Sede Electrénica se realizan las actuaciones, trami-
tes, procedimientos y servicios a realizar por medios elec-
trénicos en el marco de las funciones y competencias
descritas en la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
y de sus relaciones con los ciudadanos, agentes y con
otras administraciones publicas y organismos publicos, y
que requieran la autenticacién de la administracion pu-
blica o de los ciudadanos por medios electrénicos, asi
como aquellos otros respecto a los que se decida su in-
clusién en la Sede por razones de eficacia y calidad en la
prestacion de servicios a los ciudadanos

b) Anélisis de mercados y ofertas mayoristas

Resolucion de 15 de abril de 2013, de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, por la que
se publica la Resolucion MTZ 2012/2017 de 11
de abril de 2013, del Consejo por la que se aprue-
ba la definicion y el analisis del mercado de segmen-
tos de terminacion de lineas arrendadas al por mayor
(mercado 6), la designacion del operador con po-
der significativo de mercado y la imposicion de obli-
gaciones especificas y su notificacion a la Comision
Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de
Comunicaciones Electrénicas (BOE nim. 105 de 2
de mayo de 2013).

En su Resolucién el organismo regulador define el mer-
cado de segmentos terminales de lineas alquiladas al por
mayor como un mercado de referencia que puede ser
objeto de regulacion ex ante, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 10 de la Ley 32/2003, determinan-



do que dicho mercado no es realmente competitivo en el
sentido del apartado 3 del articulo 10 de la Ley 32/2003
y considerando que Telefonica de Espafia, S.A.U., en los
términos recogidos en el Anexo 1 de la Resolucion tiene
poder significativo de mercado en el citado mercado de
referencia, en el sentido de lo dispuesto en el Anexo I,
apartado 8 de la Ley 32/2003. Por este motivo, el regula-
dor acuerda imponer a Telefénica de Espafia, S.A.U., las
obligaciones recogidas en el Anexo 2 de la Resolucion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 5 del
Reglamento de Mercados (Real Decreto 2296/2004, de
10 de diciembre).

Resolucion de 15 de abril de 2013, de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, por la que
se publica la Resolucion MTZ 2012/2019 de 11 de
abril de 2013, del Consejo relativa a la definicion y el
analisis de los mercados de segmentos troncales de
lineas arrendadas al por mayor (antiguo mercado 14),
la designacion del operador con poder significativo de
mercado y la imposicion de obligaciones especificas
y por la que se acuerda su notificacion a la Comision
Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de
Comunicaciones Electrénicas (BOE niim. 105 de 2 de
mayo de 2013).

El organismo regulador define los mercados de seg-
mentos troncales de lineas alquiladas al por mayor
en cada una de las diez rutas submarinas identifica-
das (Mallorca — Menorca, |biza/Eivissa — Formentera,
Peninsula — Canarias, Tenerife — Gomera, Tenerife — La
Palma, Gomera — Hierro, Gran Canaria — Fuerteventura,
Gran Canaria — Lanzarote, Peninsula — Ceuta y Peninsula
— Melilla) como mercados de referencia que pueden ser
objeto de regulacién ex ante, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 10 de la Ley 32/2003. En la reso-
lucion se determina que los citados mercados de re-
ferencia no son realmente competitivos, en el sentido
de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 10 de la
Ley 32/2003, considerando que Telefénica de Espafia,
S.A.U., en los términos recogidos en el Anexo 1 de la re-
solucion, tiene poder significativo de mercado en los cita-
dos mercados de referencia, en el sentido de lo dispuesto
en el Anexo Il, apartado 8 de la Ley 32/2003 e imponién-
dole las obligaciones recogidas en el Anexo 2 de la reso-
lucion, de conformidad con lo establecido en el articulo 5
del Reglamento de Mercados (Real Decreto 2296/2004,
de 10 de diciembre).

Resolucion de 2 de mayo de 2013, de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, por la que
se publica la de 30 de abril de 2013, del Consejo,
por la que se aprueba la definicion y el analisis del
mercado del servicio portador de difusién de la se-
fal de television (antiguo mercado 18), la designa-
ciéon del operador con poder significativo de mer-
cado y la imposicion de obligaciones especificas y
por la que se acuerda su notificacion a la Comision
Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de
Comunicaciones Electrénicas (BOE nim. 117 de 16
de mayo de 2013).

El organismo regulador define el mercado del servicio
portador de difusién de la sefial de televisibn como un
mercado de referencia que puede ser objeto de regula-
cién ex ante, de conformidad con lo dispuesto en el arti-
culo 10 de la Ley 32/2003, determinando que el mismo
no es realmente competitivo en el sentido de lo dispuesto
en el apartado 3 del articulo 10 de la Ley 32/2003, con-
siderando que Abertis Telecom, S.A.U., en los términos
recogidos en el Anexo 1 de la resolucion, tiene poder sig-
nificativo de mercado en el citado mercado de referencia,
en el sentido de lo dispuesto en el Anexo Il, apartado 8 de
la Ley 32/2003. Por este motivo se le imponen

a Abertis Telecom, S.A.U., las obligaciones recogidas en
el Anexo 2 de la resolucién, de conformidad con lo es-
tablecido en el articulo 5 del Reglamento de Mercados
(Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre).

Resolucion de 7 de junio de 2013, de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, por la que
se publica la Resoluciéon MTZ 2012/2259 de 30 de
mayo de 2013 del Consejo relativa a la revisiéon de
la metodologia para el analisis ex ante de las ofer-
tas comerciales de Telefénica de Espaiia, Sociedad
Andénima Unipersonal, y de determinadas obligacio-
nes impuestas en el marco de los mercados 1y 5 de la
Recomendaciéon de mercados (BOE nim.140 de 12
de junio de 2013).

Los nuevos parametros de la metodologia de anélisis ex
ante de ofertas comerciales de Telefénica, recogidos en
los epigrafes Il y IV de la resolucién de 30 de mayo de
2013, resultan aplicables desde el 1 de enero de 2014.
En la resolucién citada también se acuerda imponer a
Telefénica las obligaciones de informacion contenidas
en el punto VI.1 del Anexo 1. Asimismo, se decide mo-
dificar las obligaciones ex ante vigentes en virtud de la
Resolucion de 13 de diciembre de 2012 sobre la defi-



nicion y el analisis del mercado minorista de acceso a
la red telefénica publica en una ubicacion fija y de la
Resolucion de 22 de enero de 2009 sobre la definicion y
el andlisis del mercado de acceso (fisico) al por mayor a
infraestructura de red (incluyendo el acceso compartido
o completamente desagregado) en una ubicacion fija y
el mercado de acceso de banda ancha al por mayor, de
acuerdo con las previsiones incluidas en el punto VI.2 del
Anexo 1 de la resolucion de 30 de mayo de 2013.

La aplicacion con caracter exclusivo de las disposiciones
contenidas en la Resolucion de 30 de mayo de 2013, re-
lativas a la revision de la metodologia, asi como la modi-
ficacion de las obligaciones de comunicacion ex ante vi-
gentes en virtud de la Resolucion de 13 de diciembre de
2012 sobre la definicion y el analisis del mercado mino-
rista de acceso a la red telefénica publica en una ubica-
cion fija y la Resolucion de 22 de enero de 2009 sobre
la definicion y el anélisis del mercado de acceso (fisico)
al por mayor a infraestructura de red (incluyendo el ac-
ceso compartido o completamente desagregado) en una
ubicacion fija y el mercado de acceso de banda ancha al
por mayor, se realizard de acuerdo con el punto VII del
Anexo 1y el Anexo 2 de la Resolucién de 30 de mayo de
2013, y tras la adopcién por parte de la CMT de la co-
rrespondiente Resolucién declarando la finalizacion del
periodo transitorio.

Resolucion de 19 de julio de 2013, de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, por la que se
publica la Resolucion AEM 2013/237 de 18 de julio
de 2013, del Consejo, por la que se aprueba la revi-
sion de precios de la oferta de referencia de lineas al-
quiladas de Telefonica de Espaia, SAU, y se acuerda
su notificacion a la Comision Europea y al Organismo
de Reguladores Europeos de Comunicaciones
Electrénicas (BOE nim.182, de 31 de julio de 2013).

La Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas mayoris-
tas (ORLA) es un contrato de adhesion que se perfec-
ciona por la simple aceptacion de sus términos por parte
de los operadores interesados. La aceptacion por parte
de un operador entrante del contenido de cualquiera de
los términos de la Oferta o de los textos presentados por
Telefénica en cumplimiento de la presente Resolucién,
supondra la aplicacién automética e incondicional del
objeto de la aceptacion desde la fecha en que Telefénica
tuviera conocimiento de ésta.

A partir del 1 de agosto de 2013, los operadores pue-
den solicitar, mediante peticion por escrito, la revision

automatica de las condiciones econémicas establecidas
en los acuerdos de lineas alquiladas que hubieran re-
sultado afectadas por las modificaciones econémicas in-
troducidas por la Resolucion publicada en la Oferta de
Referencia de Lineas Alquiladas mayoristas, conforme a
lo dispuesto en el contrato-tipo.

La modificacién de dichas condiciones econémicas en-
trara en vigor desde la fecha de la notificacion de la so-
licitud. Ambas partes habran de formalizar por escrito la
modificacion del acuerdo en el plazo de cinco dias desde
la fecha de recepcion de la solicitud efectuada por una
de las partes a la otra.

Resolucion de 24 de julio de 2013, de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, por el que se
publica la Resolucion DT 2012/1555 de 18 de julio
de 2013, del Consejo, por la que se revisan los pre-
cios del servicio de acceso desagregado al bucle de
Telefénica y se acuerda su notificacion a la Comisién
Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de
Comunicaciones Electrénicas (BOE nim.190, de 9 de
agosto de 2013).

En esta Resolucion se acuerda aprobar los precios del
servicio de acceso desagregado al bucle de Telefénica
que se incluyen en el Anexo Il de la misma. Los nuevos
importes, salvo indicacion expresa en otro sentido, seran
de aplicacion a partir del 18 de julio de 2013. Conforme
a la practica habitual seguida por el regulador, los precios
fijados en la oferta mayorista operan como un umbral
maximo, sin que dicho méximo obste a la posibilidad de
que el prestador del servicio mayorista pueda libremente
fijar o pactar precios mayoristas inferiores.

c) Servicios de guias y consulta de nimeros de abo-
nados

Circular 1/2013, de 14 de marzo de 2013, relativa al
procedimiento de suministro de datos de los abona-
dos para la prestacion de servicios de guias, consulta
telefonica sobre nimeros de abonado y emergencias
(BOE niim. 99, de 25 de abril de 2013).

Esta Circular sustituye y deroga la anterior Circular
2/2003, de 26 de septiembre, sobre el procedimiento de
suministro de datos de los abonados para la prestacion
de servicios de directorio en competencia. La Circular tie-
ne por objeto dar instrucciones a los operadores obliga-
dos a facilitar la informacioén sobre sus abonados y a las
entidades receptoras de la misma, en relacién con el pro-
cedimiento de suministro de los datos de los abonados



para la consecucion de los siguientes fines: a) prestacion
de servicios de guias y consulta telefénica sobre nimeros
de abonado; b) prestacion de servicios de llamadas de
emergencia; y ¢) solicitud de informacion previa o com-
plementaria a la interceptacion legal. Los operadores que
proporcionen a sus abonados ndmeros incluidos en el
plan nacional de numeracion telefonica estan obligados
a facilitar al organismo regulador la informacién sobre los
datos de sus abonados

La informacién facilitada seré tratada Unica y exclusiva-
mente para la prestacion del servicio para la que fue en-
tregada. Dichos datos seran actualizados conforme a lo
dispuesto en la propia Circular, en un plazo maximo de
10 dias desde el conocimiento de la modificacion del
dato del abonado por parte del operador.

d) Servicio Universal

Anuncio de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones por el que se hacen publicos los
datos referentes al mecanismo de financiacion del
coste neto del Servicio Universal correspondiente al
ejercicio 2010, la lista de operadores obligados a con-
tribuir con dicho mecanismo, asi como los principios
aplicables al reparto de los costes (BOE niim.54 de
4.3.2013).

De conformidad con lo establecido en el articulo 47.2
del Reglamento del Servicio Universal (Real Decreto
424/2005, de 15 de abril), la financiacion del coste neto
resultante de la obligacién de prestacién del servicio uni-
versal sera compartida por todos los operadores de redes
y servicios de comunicaciones electrénicas, correspon-
diendo a la CMT (ahora CNMC), en aplicacion de lo dis-
puesto en el articulo 24.3 de la derogada Ley 32/2003,
de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la
determinacion de las aportaciones que correspondan a
cada operador. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 47.3 del mencionado Reglamento.

En aplicacion de lo anterior, en el Anexo | de este anun-
cio se recoge un listado provisional de los potenciales
operadores obligados a contribuir a la financiacion del
coste neto de la prestacion del servicio universal duran-
te el afo2010. En dicho anexo constan los operadores
cuyos ingresos brutos de explotacion, restando los pa-
g0s por interconexion a otros operadores, supera la cuan-
tia de 6.010.121,04 euros durante el gjercicio 2010, en
consonancia con lo dispuesto en las Resoluciones de la
CMT, de fechas 25 de septiembre de 2008, sobre la de-

terminacion de los operadores obligados a contribuir al
Fondo Nacional del servicio universal por los ejercicios
2003, 2004 y 2005 (MTZ 2007/1459), de 10 de diciem-
bre de 2009 sobre la determinacion de los operadores
obligados a contribuir al Fondo Nacional el servicio uni-
versal por el ejercicio 2006 (AEM 2009/1021) y de 8 de
julio de 2010 (AEM 2010/108). Todo lo anterior, de con-
formidad con el articulo 49.1 del Reglamento del Servicio
Universal.

1.2. Otras normas de interés general

a) Unidad de mercado, dinamizacién econémica y
proteccion social.

Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la
unidad de mercado (BOE niim.295, de 10 de diciem-
bre de 2013).

La Ley 20/2013 tiene por objeto garantizar la integridad
del orden econdémico y facilitar el aprovechamiento de
economias de escala mediante el libre acceso, ejercicio
y la expansion de las actividades econdmicas en todo el
territorio nacional garantizando su adecuada supervision.
Los principios y garantias que la Ley reconoce se apli-
can al acceso a actividades econémicas y su ejercicio por
parte de operadores de cualquier lugar del territorio espa-
fiol y dicha Ley afecta a todos los actos y disposiciones de
las Administraciones que incidan sobre tales actividades.
Los principios basicos que fija la Ley son: libertad de esta-
blecimiento y circulacion de los operadores econémicos,
necesidad y proporcionalidad en la exigencia de licen-
cias 0 autorizaciones a los agentes econémicos, la efica-
cia nacional de los titulos habilitantes (autorizaciones, li-
cencias, declaraciones responsables o comunicaciones)
una vez concedidos, la transparencia y simplificacion de
cargas administrativas (exigir las minimas posibles a los
operadores econdmicos y que su imposicion sea clara y
objetiva), no discriminacién entre operadores, y la con-
fianza y cooperacién entre Administraciones en las tareas
de control de la actividad econémica.

Los articulos 26, 27 y 28 de la Ley establecen meca-
nismos de proteccion de los operadores, los consumi-
dores y los usuarios y organizaciones que los represen-
ten, que favorecen la puesta en préactica de la norma.
Dichos mecanismos tienen distinto alcance y finalidad: El
del art. 26 es una reclamacion administrativa con plazos
breves alternativa a los recursos administrativos ordina-
rios. El mecanismo del art. 27 es un recurso contencio-



so-administrativo para cuya interposicion esta legitimada
la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC), mientras que el previsto en el art. 28 es un me-
canismo adicional a los anteriores ante obstaculos o ba-
rreras a la unidad de mercado.

Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de medi-
das de apoyo al emprendedor y de estimulo del creci-
miento y de la creacion de empleo (BOE nim. 47, de
23.2.2013).

A través de esta norma se adoptan medidas urgentes di-
rigidas a desarrollar la Estrategia de Emprendimiento y
Empleo Joven, a fomentar la financiacion empresarial
a través de mercados alternativos (Mercado Alternativo
Bursatil), a reducir la morosidad en las operaciones co-
merciales y, en general, a fomentar la competitividad de
la economia espafiola. Entre otras medidas se modifi-
can los Reglamentos de Ordenacion y Supervision de los
Seguros Privados y de planes y fondos de pensiones para
posibilitar que las entidades aseguradoras y los fondos de
pensiones puedan invertir en valores admitidos a nego-
ciacién en el Mercado Alternativo Bursatil.

Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar
la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructu-
racion de deuda y alquiler social (BOE nim.116 de
15 de mayo de 2013).

La atencion a las circunstancias excepcionales que atra-
viesa el Estado, motivadas por la crisis econémica y fi-
nanciera, en las que numerosas personas que contra-
taron un préstamo hipotecario para la adquisicion de su
vivienda habitual se encuentran en dificultades para ha-
cer frente a sus obligaciones, exige la adopcién de me-
didas que, en diferentes formas, contribuyan a aliviar la
situacion de los deudores hipotecarios. Entre las princi-
pales medidas contenidas en la Ley 1/2013, de 14 de
mayo, se hallan la suspension por un plazo de dos afios
de los desahucios de las familias que se encuentren en
una situacion de especial riesgo de exclusion, la limita-
cién de los intereses hipotecarios asi como la suspension
y, €n su caso, anulacion de ventas extrajudiciales o eje-
cuciones hipotecarias en caso de clausulas contractua-
les abusivas.

Ley 11/2013, de 26 de julio, de medidas de apoyo
al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de
la creacion de empleo (BOE nim.179, de 27 de ju-
lio de 2013).

Dentro del tejido empresarial espafiol, destacan por su
importancia cuantitativa y cualitativa las pymes y los au-
ténomos. Los estudios demuestran que precisamen-
te este tipo de empresas y emprendedores constituyen
uno de los principales motores para dinamizar la econo-
mia espafiola, dada su capacidad de generar empleo y
su potencial de creacién de valor. No obstante, durante
los Ultimos afios, estos agentes econdmicos han registra-
do un descenso de la actividad econémica y han tenido
que desarrollar su actividad en un entorno laboral, fiscal,
regulatorio y financiero que ha mermado su capacidad
de adaptacién a los cambios. Ademas, se vienen enfren-
tando a una dependencia estructural de la financiacion
de origen bancario que puede limitar, en circunstancias
como las actuales, su capacidad de expansion.

Dados los factores anteriores, esta Ley introduce facili-
dades a las PYMES de y al emprendimiento, como, por
ejemplo, una nueva reduccién del 20 por ciento en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas sobre
los rendimientos netos de la actividad econdémica obteni-
dos por los contribuyentes que hubieran iniciado el ejer-
cicio de una actividad econémica, aplicable en el primer
periodo impositivo en que el rendimiento neto resulte po-
sitivo y en el periodo impositivo siguiente a este.

Real Decreto-ley 11/2013, de 2 de agosto, para la
proteccion de los trabajadores a tiempo parcial y otras
medidas urgentes en el orden econémico y social
(BOE niim.185, de 3 de agosto de 2013).

La disposiciéon adicional séptima de la Ley General de
la Seguridad Social contiene las normas aplicables a los
trabajadores a tiempo parcial y, particularmente, la re-
gla segunda de su apartado 1 se refiere a los periodos
de cotizacién necesarios para causar derecho a las dis-
tintas prestaciones de la Seguridad Social por parte de
estos trabajadores. No obstante, el Pleno del Tribunal
Constitucional, mediante Sentencia 61/2013, de 14 de
marzo, ha declarado inconstitucional y nula, en la redac-
cién dada por el Real Decreto-ley 15/1998, de 27 de no-
viembre, de medidas urgentes para la mejora del merca-
do de trabajo en relacién con el trabajo a tiempo parcial
y el fomento de su estabilidad, la citada regla segunda
del apartado 1 de la disposicién adicional séptima, por
entender que vulnera el articulo 14 de la Constitucion es-
pafiola, tanto por lesionar el derecho a la igualdad, como
también, a la vista de su predominante incidencia sobre
el empleo femenino, por provocar una discriminacion in-
directa por razon de sexo. El Tribunal Constitucional de-
clara inconstitucional y nula la referida regla, sin realizar



ninguna aclaracion sobre los efectos juridicos de la mis-
ma. A la mencionada Sentencia, se han afiadido poste-
riormente las sentencias 71/2013 y 72/2013, ambas de
8 de abrily 116/2013y 117/2013, de 20 de mayo.

Las sentencias afectan al célculo de los periodos de coti-
zacion para acceder a las correspondientes prestaciones
econdmicas, respecto de los periodos acreditados con
contrato de trabajo a tiempo parcial, incluidos los contra-
tos de trabajo fijo-discontinuo a tiempo parcial o comple-
to, con independencia de que la reduccién de jornada
se realice en computo diario, semanal, mensual o anual.
A juicio del Tribunal, las diferencias de trato en cuanto
al cébmputo de los periodos de carencia que siguen ex-
perimentando los trabajadores a tiempo parcial respec-
to a los trabajadores a jornada completa se encuentran
desprovistas de una justificacién razonable que guarde
la debida proporcionalidad entre la medida adoptada, el
resultado producido y la finalidad perseguida. Como con-
secuencia de ello, es preciso dictar una norma de rango
legal con la finalidad de integrar la laguna que la anula-
cién de la regla mencionada ha producido en orden al
cémputo de los periodos de carencia, para causar dere-
cho a las prestaciones de Seguridad Social en el caso de
los trabajadores contratados a tiempo parcial.

Este Real Decreto-ley viene a dar cumplimiento a dichas
sentencias mediante su articulo 5, que dispone una nue-
va redaccion de la precitada disposicion adicional sép-
tima de la Ley General de la Seguridad Social estable-
ciendo el nuevo sistema de célculo de los periodos de
cotizacion de los trabajadores a tiempo parcial.

Ley 14/2013, de 28 de septiembre, de apoyo a los
emprendedores y su internacionalizacién (BOE nam.
226, de 20 de septiembre de 2013).

Esta Ley tiene por objeto apoyar al emprendedor y la ac-
tividad empresarial, favorecer su desarrollo, crecimiento
e internacionalizacion y fomentar la cultura emprendedo-
ra y un entorno favorable a la actividad econémica, tanto
en los momentos iniciales a comenzar la actividad, como
en su posterior desarrollo, crecimiento e internacionaliza-
cion. La norma es de aplicacién a todas las actividades
econdmicas y de fomento de la internacionalizacién rea-
lizadas por los emprendedores en el territorio espafiol. Se
consideran emprendedores aquellas personas, indepen-
dientemente de su condicion de persona fisica o juridica,
que desarrollen una actividad econémica empresarial o
profesional, en los términos establecidos en esta Ley.

b) Transparencia y buen Gobierno

Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (BOE
nim.295, de 10 de diciembre de 2013).

Esta Ley tiene por objeto ampliar y reforzar la transpa-
rencia de la actividad publica, regular y garantizar el de-
recho de acceso a la informacién relativa a aquella ac-
tividad y establecer las obligaciones de buen gobierno
que deben cumplir los responsables publicos asi como
las consecuencias derivadas de su incumplimiento. Las
Administraciones Publicas y el resto de entidades suje-
tas a esta norma deberan publicar informacion relativa
a las funciones que desarrollan, la normativa que les sea
de aplicacion asi como a su estructura organizativa. A
estos efectos, incluirdn un organigrama actualizado que
identifique a los responsables de los diferentes érganos
y su perfil y trayectoria profesional. Las Administraciones
Publicas publicaran los planes y programas anuales y
plurianuales en los que se fijen objetivos concretos, asi
como las actividades, medios y tiempo previsto para su
consecucion. Su grado de cumplimiento y resultados
deberan ser objeto de evaluacion y publicacion periddi-
ca junto con los indicadores de medida y valoracién, en
la forma en que se determine por cada Administracion
competente.

La Ley establece una serie de informacion de relevancia
juridica, econémica, presupuestaria y estadistica de obli-
gada publicacion, asi como un mecanismo u érgano de
control de la observancia de la obligacion de transparen-
cia (Consejo de Transparencia y Buen Gobierno), un pro-
cedimiento para solicitar el acceso a informacion deter-
minada, unos deberes de buen gobierno dirigidos a los
altos cargos de la Administracion Publica y un régimen
sancionador especifico en caso de incumplimiento.

c) Finanzas, contabilidad y contratacién publicas

Ley 22/2013, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afo 2014 (BOE
nim.309, de 26.12.2014).

En la disposicion final 20% de esta Ley se atribuye a la
CNMC una competencia derivada de la modificacién del
articulo 11 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia. Esto es, con efectos de 1 de enero
de 2014 y vigencia indefinida, este organismo regulador
remitira a las Cortes Generales, a través de su Oficina
Presupuestaria, un informe anual sobre las ayudas pu-
blicas concedidas en Espafia. La Oficina pondra dicha



informacion a disposicién de los Diputados, Senadores y
las Comisiones parlamentarias.

Ley 16/2013, de 29 de octubre, por la que se estable-
cen determinadas medidas en materia de fiscalidad
medioambiental y se adoptan otras medidas tributa-
rias y financieras (BOE nim.260, de 30 de octubre
de 2013).

Con el proposito de contribuir a la consolidacion de las
finanzas publicas, esta Ley introduce diversas modifica-
ciones en la normativa tributaria, fundamentalmente en
la regulacion del Impuesto sobre Sociedades, que inci-
den, ademas de en el mencionado tributo, en el ambito
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes, del Impuesto
sobre el Patrimonio y de determinados tributos locales.

Con igual proposito de, al que en este caso se une el
de coadyuvar al logro de los objetivos en materia de me-
dio ambiente, en linea con los principios basicos que ri-
gen la politica fiscal, energética y ambiental de la Unién
Europea, y como continuacion a las medidas adoptadas
en este &mbito a finales de 2012, mediante esta Ley se
regula el Impuesto sobre los gases fluorados de efecto
invernadero, como instrumento que actla sobre las emi-
siones de hidrocarburos halogenados.

Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la
factura electrénica y creacion del registro contable de
facturas en el Sector Piblico (BOE nim. 312 de 30
de diciembre de 2013).

Constituye el objeto de la Ley impulsar el uso de la fac-
tura electrénica, crear el registro contable de factu-
ras, regular el procedimiento para su tramitacion en las
Administraciones publicas y las actuaciones de segui-
miento por los 6rganos competentes. Lo previsto en ella
sera de aplicacion a las facturas emitidas en el marco
de las relaciones juridicas entre proveedores de bienes y
servicios y las Administraciones Publicas.

Real Decreto 701/2013, de 20 de septiembre, de ra-
cionalizacion del sector publico (BOE num. 231, de
26 de septiembre de 2013).

Este real decreto de reestructuracion se suma a lo es-
tablecido en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 16
de marzo de 2012, por el que se aprueba el Plan de
Reestructuracion y Racionalizacién del Sector Publico
Empresarial y Fundacional Estatal, que se encuen-
tra en ejecucion, respondiendo a las propuestas efec-

tuadas desde la Comision para la Reforma de las
Administraciones Publicas, que determinan la fusion y/o
supresion de distintos organismos publicos.

Orden HAP/883/2013, de 13 de mayo, por la que
se modifican la Orden del Ministerio de Economia
y Hacienda de 1 de febrero de 1996, por la que se
aprueba la Instruccion de Operatoria Contable a se-
guir en la Ejecucion del Gasto del Estado; la Orden
del Ministerio de Economia y Hacienda de 1 de febre-
ro de 1996, por la que se aprueban los Documentos
Contables a utilizar por la Administracion General
del Estado; y la Orden EHA/3067/2011, de 8 de
noviembre, por la que se aprueba la Instruccién de
Contabilidad para la Administracion General del
Estado (BOE niim.123 de 23 mayo de 2013).

Las modificaciones que se introducen mediante esta
Orden en la normativa contable de la Administracion
General del Estado tienen por objeto facilitar las actuacio-
nes de control previstas en el articulo 159.1.g) de la Ley
47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria,
asi como realizar otras mejoras técnicas en dicha norma-
tiva. La Orden se estructura en tres articulos, que mo-
difican, respectivamente, la Instruccién de operatoria
contable a seguir en la ejecucién del gasto del Estado,
la Orden por la que se aprueban los documentos con-
tables a utilizar por la Administracién General del Estado
y la Instruccion de contabilidad para la Administracion
General del Estado, asi como una disposicién final, que
regula su entrada en vigor el dia 24 de mayo de 2013.

Orden PRE/1136/2013, de 18 de junio, por la que se
modifica la Orden PRE/1576/2002, de 19 de junio,
por la que se regula el procedimiento para el pago de
obligaciones de la Administracion General del Estado
(BOE niim.147 de 20 de junio de 2013).

Entre los distintos cambios introducidos, destaca la po-
sibilidad ofrecida a los acreedores de la Administracion
General del Estado para que, a través de la sede elec-
tronica de la Secretaria General del Tesoro y Politica
Financiera, e identificaAndose mediante certificado elec-
trénico, puedan designar la cuenta en que deseen recibir
los pagos, no viéndose obligados a aportar certificados o
documentos acreditativos de su titularidad. No obstante,
en la presentacion del formulario electrénico el acreedor
debera declarar bajo su responsabilidad que la cuenta
designada se encuentra abierta a su nombre. También
se aclara la posibilidad de utilizar el cheque nominati-
vo como medio de pago por los Organismos Auténomos.



Orden HAP/1292/2013, de 28 de junio, por la que se
establecen las reglas de determinacion de los indices
que intervienen en las formulas de revision de precios
de los contratos publicos (BOE niim.163, de 9 de ju-
lio de 2013).

El articulo 91 del texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico dispone en su apartado 5 que la re-
lacion de materiales béasicos a incluir en las férmulas de
revision de precios se establecera reglamentariamente,
disponiendo igualmente que los indicadores o reglas de
determinacion de cada uno de los indices que intervie-
nen en las férmulas de revision de precios seran estable-
cidos por orden del Ministro de Hacienda, a propuesta
del Comité Superior de Precios de Contratos del Estado.

El Real Decreto 1359/2011, de 7 de octubre, por el que
se aprueba la relacion de materiales basicos y las formu-
las-tipo generales de revision de precios de los contra-
tos de obras y de contratos de suministro de fabricacion
de armamento y equipamiento de las Administraciones
Publicas, establece en su articulo 1 y anexo | la relacion
de materiales béasicos a incluir en las formulas de revi-
sion de precios, dando con ello cumplimiento a la prime-
ra parte de dicho mandato legal. Al objeto de completar
el cumplimiento de dicho mandato legal, y hacer plena-
mente aplicable a la revision de precios de los contratos
publicos el procedimiento establecido en el citado pre-
cepto, es necesario aprobar las reglas que permitan de-
terminar el valor mensual de los indices de precios de
cada uno de los materiales que figuran en las citadas for-
mulas, lo que se realiza a través de esta Orden.

Orden HAP/1357/2013, de 11 de julio, por la que
se modifica la Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 1 de febrero de 1996, por la que se
aprueba la Instruccion de operatoria contable a se-
guir en la ejecucion del gasto del Estado, y la Orden
del Ministerio de Economia y Hacienda de 1 de febre-
ro de 1996, por la que se aprueban los documentos
contables a utilizar por la Administracién General del
Estado (BOE niim.169, de 16 de julio de 2013).

La situacion actual de restriccion presupuestaria en la
Administracién Publica y la consecucién del objetivo de
estabilidad presupuestaria en la elaboracion, aproba-
cién y ejecucion de los Presupuestos y en las demas ac-
tuaciones que afecten a los gastos de la Administracién
General del Estado y otras entidades del sector publico
estatal, requieren la verificacion del cumplimiento de los
Iimites del articulo 47 de la Ley General Presupuestaria

en la tramitacion anticipada de aquellos otros gastos en
los que se llegue hasta el momento inmediatamente an-
terior al compromiso de gasto, por lo que resulta necesa-
rio modificar la documentacién contable.

Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico

Esta Ley tiene como finalidad basica establecer la regula-
cién del sector eléctrico garantizando el suministro eléc-
trico con los niveles necesarios de calidad y al minimo
coste posible, asegurar la sostenibilidad econémica y fi-
nanciera del sistema y permitir un nivel de competen-
cia efectiva en el sector eléctrico, todo ello dentro de los
principios de proteccion medioambiental de una socie-
dad moderna.

El principio de sostenibilidad econémica y financiera del
sistema eléctrico sera un principio rector de las actuacio-
nes de las Administraciones Publicas y demés sujetos
comprendidos en el ambito de aplicacion de la Ley. En
virtud del mismo, cualquier medida normativa en rela-
cién con el sector que suponga un incremento de coste
para el sistema eléctrico o una reduccion de ingresos de-
beréa incorporar una reduccién equivalente de otras par-
tidas de costes o0 un incremento equivalente de ingresos
que asegure el equilibrio del sistema. De esta manera
se desea evitar definitivamente la posibilidad de acumu-
lacién de nuevos déficits como ocurrid en el pasado en
este sector.

2. Legislacion de la Unién
Europea

2.1. Principales normas relativas a las
comunicaciones electrénicas,
servicio universal, numeracion,
competencia sectorial, neutralidad
y seguridad en las redes y espectro

a) Comunicaciones electronicas

Correccion de errores de la Directiva 2009/140/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de no-
viembre de 2009, por la que se modifican la Directiva
2002/21/CE relativa a un marco regulador comun de las
redes y los servicios de comunicaciones electronicas, la
Directiva 2002/19/CE relativa al acceso a las redes de
comunicaciones electrénicas y recursos asociados, y a
su interconexion, y la Directiva 2002/20/CE relativa a



la autorizacion de redes y servicios de comunicaciones
electronicas.

Se corrigen errores en los considerandos 19, 47 y 66
(paginas 39, 42 y 44) asi como en los articulos 1.3.b)
(pagina 47), 2.3 (pagina 59), 2.8 (pagina 60) y 2.10
(pagina 61).

Correccion de errores de la Directiva 2009/136/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de no-
viembre de 2009, por la que se madifican la Directiva
2002/22/CE relativa al servicio universal y los derechos
de los usuarios en relacion con las redes y los servicios
de comunicaciones electrénicas, la Directiva 2002/58/
CE relativa al tratamiento de los datos personales y a la
proteccion de la intimidad en el sector de las comunica-
ciones electrénicas y el Reglamento (CE) no 2006/2004
sobre la cooperacidon en materia de proteccion de los
consumidores (DOUE de 10 de septiembre de 2013).

Se enmienda un error contenido en el articulo 2.2.c)
(pagina 29).

b) Banda ancha y ayudas de Estado

Reglamento (UE) no 1316/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de
2013, por el que se crea el Mecanismo «Conectar
Europa», por el que se modifica el Reglamento (UE)
no 913/2010 y por el que se derogan los Reglamentos
(CE) no 680/2007 y (CE) no 67/2010 (DOUE de
20.12.2014).

Este Reglamento establece el Mecanismo «Conectar
Europa» («MCE»), que determina las condiciones, mé-
todos y procedimientos para proporcionar ayuda finan-
ciera de la Unidon a las redes transeuropeas a fin de
apoyar proyectos de interés comun en el sector de las
infraestructuras de transporte, telecomunicaciones (es-
pecialmente banda ancha) y energia, y de explotar las
sinergias potenciales entre esos sectores. Establece asi-
mismo el desglose de los recursos que deben facilitarse
con arreglo al marco financiero plurianual del periodo
2014-2020.

Comunicacion de la Comision — Directrices de la
Union Europea para la aplicacion de las normas sobre
ayudas estatales al despliegue rapido de redes de ban-
da ancha (DOUE de 26.01.2013).

En estas Directrices la UE aplica, con caracter gene-
ral, el principio del inversor en una economia de mer-
cado (inversor privado). Es decir, la conformidad de

una inversion publica con las condiciones de mercado
debe probarse de manera exhaustiva, ya sea por me-
dio de una participacién importante de inversores pri-
vados o por la existencia de un plan de negocios sélido
que muestre un rendimiento adecuado de la inversion.
Cuando participen en el proyecto inversores privados,
sera una condicién imprescindible que asuman el ries-
go comercial vinculado a la inversion en las mismas
condiciones que el inversor publico. La misma légica
se aplica también a otros tipos de apoyos estatales tales
como préstamos bonificados o garantias

No obstante en algunos casos, los Estados miembros
pueden considerar que la instalacion de una red de ban-
da ancha debe estimarse como servicio de interés eco-
némico general con arreglo al articulo 106, apartado 2,
del TFUE y la jurisprudencia Altmark (Asunto C-280/00)
y proporcionar financiacién publica sobre esta base.
En tales casos, las medidas de los Estados miembros
deben evaluarse con arreglo a la Comunicacién de la
Comisioén relativa a la aplicacion de los articulos 87 y
88 del Tratado CE a las ayudas estatales en forma de
garantfa (DO C 155 de 20.6.2008), debiendo basarse
en el despliegue de una infraestructura pasiva, neu-
tra y abierta, que ofrezca conectividad universal y la
prestacion de los servicios de acceso mayorista corres-
pondientes, sin incluir servicios minoristas de comuni-
cacion. La red, por tanto, debera ofrecer acceso a los
interesados mediante todas las formas posibles de ac-
ceso de red y permitir una competencia efectiva a nivel
minorista, garantizando la prestacién de servicios com-
petitivos y accesibles a los usuarios finales.

Recomendacion 2013/466/UE, de la Comision, de
11 de septiembre de 2013, relativa a la coherencia
en las obligaciones de no discriminacién y en las me-
todologias de costes para promover la competencia y
potenciar el entorno de la inversién en banda ancha
(DOUE de 21 de septiembre de 2013).

El objetivo de esta Recomendacién es mejorar las con-
diciones regulatorias necesarias para promover la com-
petencia efectiva, potenciar el mercado Unico de redes
y servicios de comunicaciones electrénicas y fomentar
la inversion en redes NGA (acceso de nueva genera-
cién). La Recomendacion contribuye, de manera neu-
tra desde el punto de vista tecnolégico, a los objetivos
generales de la Estrategia Europa 2020 de impulsar el
crecimiento y el empleo, estimular la innovacién y, en
definitiva, unos servicios digitales méas eficientes para
el usuario final de la Unién y promover la inclusién digi-



tal. También se propone aumentar la seguridad juridica
y la previsibilidad de la reglamentacion, habida cuenta
de los horizontes a largo plazo de la inversién en redes
NGA.

Si, en el curso de los procedimientos de anélisis del
mercado aplicados en virtud de los articulos 15y 16,
apartado 4, de la Directiva 2002/21/CE, las autoridades
nacionales de reglamentacién (ANR) determinan que
uno de los mercados a que se refiere el punto 5 no es
realmente competitivo e identifican empresas que indi-
vidual o conjuntamente tienen un poder significativo en
el mercado (PSM) en ese mercado (como operadores
con PSM), las ANR impondran, cuando proceda, obli-
gaciones de no discriminacién en relacion con la inter-
conexidon o el acceso, con arreglo al articulo 10 de la
Directiva 2002/19/CE, y de control de precios y contabi-
lidad de costes, y en particular de orientacién a costes,
con arreglo al articulo 13 de la Directiva 2002/19/CE.
Esta Recomendacién se refiere a la aplicacion de estas
obligaciones y establece un planteamiento comun para
promover su aplicacion coherente y efectiva en relacion
con las redes legadas y NGA cuando permitan la pres-
tacion de servicios de banda ancha, proporcionando
orientaciones adicionales sobre los principios regulado-
res establecidos por la Recomendacion 2010/572/UE,
y en particular sobre las condiciones en que se debe o
no se debe aplicar la regulacion de los precios del ac-
ceso al por mayor.

Resolucion del Parlamento Europeo 2013/C 33 E/09,
de 6 de julio de 2011, sobre la banda ancha europea:
inversion en crecimiento impulsado por la tecnologia
digital (2010/2304(IN1)) (DOUE de 5.2.2013).

En su resolucion el Parlamento destaca la necesidad de
que los Estados miembros y el sector empresarial adop-
ten medidas dirigidas a conseguir la banda ancha para
todos centrandose en el lado de la demanda y evitando
distorsiones del mercado o la imposiciéon de cargas ex-
cesivas al sector. Recuerda que los posibles riesgos que
implica la construcciéon de la costosa infraestructura
para la banda ancha de préxima generacion son altos,
con largos periodos de amortizaciéony que la regulacion
no debe disuadir de la inversion en esta infraestructura,
sino que debe asegurar a todos los operadores del mer-
cado suficientes incentivos para invertir en ella.

Asimismo, el Parlamento declara que el coste de la in-
version en infraestructuras debe ser financiado por el
mercado. No obstante, en aquellos casos en que sea
poco probable que la infraestructura abierta se insta-

le en un plazo razonable por medio de las fuerzas del
mercado, el marco de ayudas estatales a la banda an-
cha y el uso focalizado de los fondos de la UE a tra-
vés del Banco Europeo de Inversiones (BEI), los Fondos
Estructurales y el FEADER pueden ser los medios com-
plementarios mas progresivos para acelerar el desplie-
gue de la banda ancha.

Dictamen del Comité de las Regiones (CR) — Reducir
el coste del despliegue de la banda ancha (DOUE de
27 de septiembre de 2013).

A juicio del Comité de las Regiones, seria conveniente
que las instituciones de la Unién y los Estados miem-
bros consultaran regularmente a los entes territoriales
en el marco de la concepcion y la aplicacion de me-
didas destinadas a alcanzar los objetivos de la Agenda
Digital para Europa.

c) Espectro radioeléctrico

Decision 2013/195/UE de Ejecucion de la Comision,
de 23 de abril de 2013, que define las modalidades
practicas, los formatos uniformes y una metodologia
en relacion con el inventario del espectro radioeléc-
trico establecido por la Decisién no 243/2012/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo por la que se esta-
blece un programa plurianual de politica del espec-
tro radioeléctrico [notificada con el niumero C(2013)
2235] (DOUE de 25 de abril de 2013).

Esta Decision establece las modalidades practicas y los
formatos uniformes para la recopilaciéon y suministro de
datos por parte de los Estados miembros a la Comisién
sobre los usos del espectro existentes entre los 400
MHz y los 6 GHz y la metodologia para analizar las ten-
dencias tecnoldgicas, las necesidades y la demanda
de espectro en el futuro en los @mbitos politicos de la
Unién, de conformidad con el articulo 9 de la Decision
num. 243/2012/UE, por la que se establece un progra-
ma plurianual de politica del espectro radioeléctrico.

Decision de Ejecucion de la Comision, de 11 de di-
ciembre de 2013, por la que se modifica la Decision
2006/771/CE sobre la armonizacién del espectro ra-
dioeléctrico para su uso por dispositivos de corto al-
cance y se deroga la Decision 2005/928/CE [no-
tificada con el namero C(2013) 87761 (DOUE de
13.12.2013).

En las bandas de frecuencias especificas objeto de esta
Decision, la combinacion de la categoria armonizada de



dispositivos de corto alcance y de las condiciones técni-
cas de uso (banda de frecuencias, limite de potencia de
transmisién/limite de la intensidad de campo/limite de
la densidad de potencia, parametros adicionales y otras
restricciones de uso) establece un entorno armoniza-
do de comparticidon que permite que los dispositivos de
corto alcance puedan compartir el uso del espectro con
otros dispositivos sobre una base no exclusiva, indepen-
dientemente del fin de dicho uso.

Con el fin de proteger la seguridad juridica y la previsibi-
lidad de dichos entornos armonizados de comparticion,
el uso de bandas armonizadas por dispositivos de corto
alcance que no formen parte de una categoria armoni-
zada o conforme a parametros técnicos menos restricti-
vos s6lo se permitira en la medida en que no se ponga
en peligro el entorno de comparticion pertinente.

Resolucion del Parlamento Europeo, de 15 de sep-
tiembre de 2011, sobre el planteamiento politico de
la Unién Europea respecto a la Conferencia Mundial
de Radiocomunicaciones 2012 de la UIT (CMR-12)
(DOUE de 22.2.2013).

El Parlamento Europeo recuerda, la necesidad de atri-
buir espectro adecuado suficiente para el trafico movil
de datos, hasta un total de 200 MHz como minimo para
2015, a fin de prestar apoyo a los objetivos politicos de
la Unién y de atender mejor a la demanda creciente de
trafico movil de datos, indicando que todas las nuevas
medidas adoptadas deben ser transparentes y no de-
ben distorsionar la competencia ni poner en situacion
de desventaja a los nuevos participantes en el merca-
do de las telecomunicaciones. Por ello, el Parlamento
Europeo insta a los Estados miembros a que apoyen a
la Comisién Europea a la hora de promover la inclusion
de este importante punto en el orden del dia de la proxi-
ma Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones, que
se celebrara en 2016 reiterando la importancia de ela-
borar un inventario del uso actual del espectro y de la
eficiencia de dicho uso.

Por otro lado, el Parlamento solicita a los Estados
miembros y a la Comisién Europea que sigan un pro-
grama ambicioso de armonizacion del espectro con
arreglo a las conclusiones de la Unién Internacional
de Telecomunicaciones y pide especificamente a la
Comision Europea que evalle y examine la necesidad
de liberar mas banda de espectro, teniendo en cuen-
ta la evolucion de las tecnologias del espectro, las ex-
periencias en el mercado con nuevos servicios, las po-
sibles necesidades futuras de emisiones terrestres de

radio y television y la falta de espectro en otras bandas
adecuadas para la cobertura de banda ancha inalam-
brica, a fin de que sea posible hacerlo, en funcién de
la adopcién de las decisiones necesarias, entre 2012 y
2016.

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo so-
bre la Comunicacion de la Comision al Parlamento
Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones — Promover el
uso compartido de recursos del espectro radioeléc-
trico en el mercado interior [COM(2012) 478 finall
(DOUE de 9 de mayo de 2013).

El Comité desea subrayar diversos aspectos relativos al
contenido de la citada Comunicacion de la Comision
con vistas a facilitar, en la medida de lo posible, el de-
sarrollo de las futuras etapas regulatorias sobre el es-
pectro radioeléctrico de forma que se sustenten sobre
sélidos principios, y, muy especialmente, los de la de-
mocracia, la transparencia, el respeto de los derechos
fundamentales y de los derechos de los consumidores
y de los usuarios de las comunicaciones electronicas.
Especialmente, los derechos de los consumidores y
usuarios deben estar claramente salvaguardados fren-
te al fraude, estableciéndose unos criterios que faciliten
el precio justo, el acceso generalizado al espectro, asi
como mecanismos eficientes de reclamacion e indem-
nizacion, y asegurar que los supervisores independien-
tes tengan capacidad de dirimir los conflictos trasna-
cionales por el uso del espectro, evitando interferencias
perjudiciales. Mediante la elaboracién de Informes pe-
riédicos, la Comisién debera constatar qué medidas y
qué objetivos se han alcanzado con relacion a los men-
cionados derechos y obligaciones.

d) Numeracion

Reglamento Delegado (UE) no 305/2013 de la
Comision, de 26 de noviembre de 2012, por el
que se complementa la Directiva 2010/40/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo en lo que se refie-
re el suministro armonizado de un nimero de llamada
de emergencia en toda la Unién (eCall) (DOUE de 3
de abril de 2013).

Los organismos de normalizacién europeos, el ETSI y el
CEN, han elaborado normas comunes para el desplie-
gue de un servicio paneuropeo de llamadas eCall al que
hace referencia el presente Reglamento. Por otro lado,
el articulo 26 de la Directiva 2002/22/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relati-



va al servicio universal y los derechos de los usuarios
en relacion con las redes y los servicios de comunica-
ciones electronicas (Directiva servicio universal) exige
que las llamadas al nimero Unico europeo de llamada
de urgencia 112 obtengan la respuesta y el tratamiento
que mejor convengan para la estructuracion de los dis-
positivos nacionales de urgencia, incluidos los centros
de respuesta a llamadas de emergencia (puntos de res-
puesta de seguridad publica).

Esta norma establece las especificaciones para poten-
ciar la infraestructura de puntos de respuesta de segu-
ridad publica necesaria para la recepcion y tratamiento
adecuados de las llamadas eCall a fin de garantizar la
compatibilidad, interoperabilidad y continuidad en todo
el territorio de la Unidon Europea del servicio armonizado
de llamada de emergencia eCall.

e) Servicio Universal

Resolucion del Parlamento Europeo 2013/C 33 E/O1,
de 5 de julio de 2011, sobre el servicio universal y
el niimero de urgencia 112 (2010/2274(INI)) (DOUE
de 5.2.2013).

Esta resolucion destaca la importancia de las obligacio-
nes de servicio universal como red de seguridad para
la integracion social cuando las fuerzas del mercado no
han sabido proporcionar por si solas servicios basicos a
los ciudadanos y a las empresas. Aunque reconoce que
el servicio universal no es el Unico motor que garantice
el acceso general a la banda ancha, considera que en la
revision periédica de las obligaciones de servicio univer-
sal deberian considerarse los resultados de la evalua-
cion de impacto en curso, y, en particular con respecto
al despliegue actual de las redes de banda ancha y su
verdadera presencia en los hogares europeos. En opi-
nién del Parlamento Europeo, hacer obligatoria la dis-
ponibilidad de banda ancha no conllevara automatica-
mente un mayor uso de ésta. Lo importante es adoptar
medidas para impulsar la demanda y estimular su uso,
en vez de garantizar la mera conexion. Por otra parte, si
bien las obligaciones de servicio universal podrian llegar
a ser un nuevo incentivo para el desarrollo de la banda
ancha, los objetivos de una banda ancha universal de-
berian conseguirse mediante unos programas naciona-
les adecuadamente elaborados.

f) Neutralidad y seguridad de redes

Reglamento (UE) nim. 526/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013, re-

lativo a la Agencia de Seguridad de las Redes de la
Informacién de la Union Europea (ENISA) y por el que
se deroga el Reglamento (CE) no 460/2004 (DOUE de
18 de junio de 2013).

Este Reglamento establece una Agencia de Seguridad
de las Redes y de la Informacién de la Unién Europea
(ENISA; en lo sucesivo, «la Agencia») que asumira las
funciones que se le confieran con el objetivo de contri-
buir a un nivel elevado de seguridad de la informacion
en la Unién y a fin de sensibilizar a la sociedad y desa-
rrollar y promover en ella una cultura de la seguridad de
las redes y de la informacién en beneficio de los ciuda-
danos, los consumidores, las empresas y las organiza-
ciones del sector publico de la UE, contribuyendo asf a
la realizacion y al correcto funcionamiento del mercado
interior. A efectos del Reglamento, se entenderd por
«seguridad de las redes y de la informacion» la capa-
cidad de las redes o los sistemas de informacién para
resistir, con un nivel de confianza dado, los accidentes
0 acciones ilicitas o malintencionadas que comprome-
tan la disponibilidad, autenticidad, integridad y confi-
dencialidad de los datos almacenados o transmitidos y
de los servicios conexos que dichas redes y sistemas
ofrecen o hacen accesibles.

Los objetivos y funciones de ENISA se entenderan sin
perjuicio de las competencias de los Estados miem-
bros en materia de seguridad de las redes y de la in-
formacién y, en todo caso, de las actividades relaciona-
das con la seguridad publica, la defensa, la seguridad
del Estado (incluido el bienestar econémico del Estado
cuando la cuestion esté relacionada con asuntos de se-
guridad del Estado) y de las actividades del Estado en
ambitos del Derecho penal.

Resolucion del Parlamento Europeo 2013/C 153
E/15, de 17 de noviembre de 2011, sobre la internet
abierta y la neutralidad de la red en Europa (DOUE de
31 de mayo de 2013).

El Parlamento solicita a la Comisién Europea que, junto
con el BEREC/ORECE y en cooperacion con los Estados
miembros, vigile de cerca el desarrollo de las practicas
de gestion del tréfico y los acuerdos de interconexion,
en particular en relacion con el bloqueo y la regulacion
0 la tarificacion excesiva de los servicios de VoIP y el
intercambio de ficheros, asi como el comportamien-
to anticompetitivo y la excesiva degradacion de la cali-
dad, como exige el marco regulador de la UE en materia
de comunicaciones. Asimismo, el Parlamento también



pide a la Comisidn Europea que garantice que los pro-
veedores de servicios de internet no bloqueen, discrimi-
nen, perjudiquen o mermen la capacidad de cualquier
persona a la hora de utilizar un servicio para acceder,
utilizar, enviar, publicar, recibir u ofrecer cualquier con-
tenido, aplicaciéon o servicio de su eleccion, indepen-
dientemente de la fuente o del objetivo.

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo
(CESE) sobre la Propuesta de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo relativa a medidas para garanti-
zar un elevado nivel comiin de seguridad de las redes
y de la informacién en la Union [COM(2013) 48 final
— 2013/0027 (COD)] (DOUE del 19 de septiembre
de 2013).

El CESE cree que, sobre la base de este marco de go-
bernanza, la UE deberia considerar la creacion de una
autoridad a nivel de la UE para la seguridad de las re-
des y de la informacién, similar a la autoridad central
de la industria aeronautica (EASA), que establece las
normas y hace cumplir y respetar las disposiciones de
seguridad en aeronaves, aeropuertos y operaciones de
lineas aéreas.

La autoridad a nivel de la UE que propone el Comité
podria crearse basandose en la labor de ciberseguri-
dad que ya han llevado a cabo, entre otros, ENISA, el
Comité Europeo de Normalizacion (CEN), los CERT y el
Grupo de CERT de los gobiernos europeos. Una autori-
dad de este tipo estableceria normas y realizaria un se-
guimiento de la aplicacion de todos los elementos de la
seguridad de redes, desde la certificacion de terminales
seguros y su utilizacion, hasta la seguridad de lared y la
seguridad de los datos.

g) Competencia sectorial

Resumen de la Decision de la Comisiéon Europea,
de 4 de septiembre de 2012, por la que se declara
una concentracion compatible con el mercado inte-
rior y con el funcionamiento del Acuerdo EEE (Asunto
COMP/M.6314 — Telefonica UK/Vodafone UK/
Everything Everywhere/JV) [notificada con el nimero
C(2012) 6063 finall (DOUE de 7.3.2013).

La Comisién Europea entiende que el comercio electro-
nico movil estéd en sus comienzos, con un nimero de
partes interesadas penetrando en él y la aparicién de
diferentes tecnologias emergentes. No es probable que
la empresa en participacion tenga la capacidad técni-
ca o0 comercial, ni tampoco el incentivo, para bloquear

u obstaculizar de forma sustancial la entrada o expan-
sion de competidores en relacién con los servicios ma-
yoristas o minoristas de plataformas de monedero mé-
vil, los servicios de publicidad o los servicios de analisis
de datos.

A juicio de la Comision, ya esta apareciendo un nime-
ro suficiente de competidores o es muy probable que lo
haga en el futuro préoximo. Algunos de estos competido-
res son empresas con un poder de mercado, una base
de clientes y conocimientos del sector significativos.
Entre ellos hay proveedores de servicios financieros,
operadores de internet y operadores que ya estan ac-
tivos en el mercado de los pagos en linea. La Comisién
no considera que la operacion pueda plantear obsta-
culos significativos a la entrada, por ejemplo, haciendo
que sea mas dificil para los operadores potenciales con-
seguir los insumos necesarios. Por lo tanto, la Comisién
concluye que, incluso si las partes notificantes no des-
tacan individualmente como competidores reales por la
creacion de la empresa en participacion, seguira exis-
tiendo un numero suficiente de otros competidores que
garantizara una presion competitiva adecuada tras la
operacion. Del mismo modo, la Comisién llega a la con-
clusiéon de que no es probable que la empresa en par-
ticipacion pueda bloguear la innovacion. De hecho, el
mercado del comercio electrénico mavil probablemente
seguira caracterizandose por el desarrollo de nuevas ini-
ciativas y la aparicion de una variedad de posibles evo-
luciones comerciales y técnicas en los préximos afios,
por lo que se concluye que la operacion no daréa lugar a
un obstaculo significativo a la competencia efectiva en
el sentido del articulo 2, apartado 2, del Reglamento de
concentraciones en ninguno de los mercados de refe-
rencia ni en los posibles sub mercados.

Resumen de la Decision de la Comisién, de 23 de
enero de 2013, relativa a un procedimiento en virtud
del articulo 101 del tratado de funcionamiento de la
unioén europea (Asunto COMP/39.839 — Telefonica/
Portugal Telecom) [notificada con el nimero C(2013)
306 final] (DOUE de 18 de mayo de 2013).

Telefonica de Espafia y Portugal Telecom pactaron
una clausula de no competencia en el mercado ibé-
rico (Espafia y Portugal) tras acordarse la adquisicion
de la operadora brasilefia VIVO por parte de Telefénica.
La Comision Europea considera que la clausula de no
competencia y la infraccién cubrian: a) todos los ser-
vicios de comunicaciones electrénicas, con excepcion
de los mercados de servicios globales de telecomuni-



caciones y de los servicios de portador mayorista inter-
nacional, en los que ambas partes estaban presentes
en la Peninsula Ibérica en la fecha del acuerdo y que
se refieren a servicios relacionados con clientes multi-
nacionales, y b) servicios de television, que se mencio-
nan expresamente en la clausula de no competencia.
La Decision establece que se ha infringido el articulo
101 TFUE, habiéndose prolongado la infraccion desde
el 27 de septiembre de 2010 hasta el 4 de febrero de
2011. Por ello impone a Telefénica una sancién eco-
némica de 66.894.000 Euros y a Portugal Telecom de
12.290.000 Euros.

2.2. Proteccion de datos personales

Reglamento (UE) niim. 611/2013 de la Comision, de
24 de junio de 2013, relativo a las medidas aplica-
bles a la notificaciéon de casos de violacion de datos
personales en el marco de la Directiva 2002/58/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la priva-
cidad y las comunicaciones electrénicas (DOUE de 26
de junio de 2013).

Este Reglamento esta en vigor a partir del 25 de agos-
to de 2013 vy resulta directamente aplicable sin nece-
sidad de transposicién alguna. Se aplica a la notifica-
cion de los casos de violacion de datos personales por
parte de los proveedores de servicios de comunicacio-
nes electronicas disponibles para el publico. Los pro-
veedores notificaran todos los casos de violacion de
datos personales a la autoridad nacional competente.
En el caso de Espafia, la autoridad competente es la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD), que
ha puesto en marcha un sistema de notificacion rapi-
do y seguro que esta disponible a través del apartado
“Notificacion preceptiva de quiebras de seguridad” de
la Sede Electronica de la AEPD.

En la medida de lo posible, los proveedores notifi-
caran los casos de violacion de datos personales a la
AEPD dentro de las 24 horas siguientes a la deteccion
del caso. Los proveedores consignaran en su notifica-
cion a la AEPD la informacioén recogida en el anexo |
del Reglamento. Se consideraréd que se ha detectado
un caso de violacion de datos personales cuando el
proveedor tenga conocimiento suficiente de que se ha
producido un incidente de seguridad que compromete
datos personales para efectuar una notificacion vélida
conforme a lo establecido en el Reglamento. Cuando no
se disponga de toda la informacion indicada en el anexo
| y sea preciso investigar mas exhaustivamente el caso

de violaciéon de datos personales, se autorizara al pro-
veedor a enviar una notificacion inicial a la AEPD dentro
de las 24 horas siguientes a la deteccion del caso. Esta
notificacion inicial incluiré la informacion contemplada
en el anexo |, seccién 1. El proveedor remitird una se-
gunda notificacién a AEPD lo antes posible y, a mas tar-
dar, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion
inicial. En esta segunda notificaciéon se incluira la in-
formacion indicada en el anexo |, secciéon 2, y, cuando
proceda, se actualizara la informacién ya proporciona-
da. Cuando, a pesar de las pesquisas realizadas, el pro-
veedor no pueda proporcionar toda la informacién en el
plazo de los tres dias siguientes a la notificacion inicial,
debera notificar toda la informacion de que disponga
dentro de ese plazo y presentar a la AEPD una justifica-
cién motivada de la tardia notificacion de la informacion
restante. El proveedor notificara esa informacion restan-
te a la AEPD y, cuando proceda, actualizaréa la informa-
cién ya proporcionada, en el plazo méas breve posible.

Resolucion del Parlamento Europeo 2013/C 33 E/10,
de 6 de julio de 2011, sobre un enfoque global de
la proteccion de los datos personales en la Union
Europea (2011/2025(INI)) (DOUE de 5.2.2013).

El Parlamento Europeo subraya que el planteamiento
tecnolégicamente neutro de la Directiva 95/46/CE debe
Conservarse como principio para un nuevo marco re-
gulador. Reconoce que los desarrollos tecnolégicos han
creado, de una parte, nuevas amenazas para la protec-
cion de los datos personales y, de otra, han dado lugar
asimismo a un enorme incremento del uso de tecnolo-
gias de la informacién para fines cotidianos y normal-
mente inofensivos, y que dichos desarrollos significan
que es necesaria una evaluacion a fondo de las actuales
normas sobre proteccion de datos para garantizar que
a) las normas aun deparan un elevado nivel de protec-
cién, b) las normas auin aseguran un equilibrio justo en-
tre el derecho a la proteccién de los datos personales y
el derecho a la libertad de expresion y de informacion,
y ¢) las normas no impiden necesariamente el procesa-
miento cotidiano de datos personales que normalmente
es inofensivo.

2.3. Otras disposiciones de interés

Resolucion del Parlamento Europeo, de 20 de abril
de 2012, sobre un mercado Unico digital competiti-
vo - la administracion electrénica como factor punte-
ro (2011/2178(INI)) (DOUE de 7 de septiembre de
2013).



El Parlamento Europeo estaca que la administracion
electrénica es especialmente favorable para los ciuda-
danos de la UE y emprendedores, especialmente para
las PYMEs, que a menudo se enfrentan a obstaculos
insuperables a la hora de realizar actividades transfron-
terizas en el territorio de la UE, ya que supone una re-
duccioén de las cargas y los costes administrativos, incre-
menta la productividad, la eficacia, la competitividad, la
transparencia, la apertura, la eficacia de las politicas, la
accesibilidad y la racionalizacion de los procedimientos
y porque facilita la construccion de sinergias y la posi-
bilidad de compartir recursos y capacidades entre em-
presas, permitiendo con ello un entorno profesional con
mayor capacidad de colaboracién para las PYMES.

Sin embargo, el Parlamento Europeo sefiala que los
principales obstaculos de acceso transfronterizo a los
servicios electronicos de las administraciones publicas
estan relacionados con la identificacién electrénica y la
firma electrénica, y que no existe una interoperabilidad
a escala europea. Por tanto, y con objeto de garantizar
unos servicios transfronterizos de administracion elec-
trénica eficaces a escala de la UE que ofrezcan una in-
teraccién bidireccional y/o automatizada entre las ad-
ministraciones y los ciudadanos y/o las empresas, es
necesario establecer un marco juridico europeo claro y
coherente para el reconocimiento mutuo de la autenti-
cacion electrénica, la identificacion electrénica y la fir-
ma electronica.

Resumen de la Decision de la Comisién, de 6 de mar-
zo de 2013, relativa a un procedimiento de imposi-
cién de una multa con arreglo a lo dispuesto en el arti-
culo 23, apartado 2, letra c), del Reglamento (CE) no
1/2003 del Consejo por incumplimiento de un com-
promiso convertido en obligatorio por una Decision
de la Comisién en aplicacion del articulo 9 del
Reglamento (CE) no 1/2003 [Asunto COMP/39.530
— Microsoft (ventas vinculadas)] [notificada con el
ndmero C(2013) 1210 final] (DOUE de 26 de abril
de 2013).

Microsoft se comprometié ante la Comisién Europea a
ofrecer a los usuarios de Windows la posibilidad de ele-
gir libremente entre distintos navegadores mediante una
pantalla de eleccion instalada en los sistemas Windows
XP, Windows Vista, Windows 7'y en los sistemas operati-
vos Windows para ordenadores personales clientes que
se vendieran a partir de Windows 7. Microsoft se com-
prometio a mostrar la pantalla de eleccion de navega-
dor a los usuarios de Windows en el Espacio Econdémico

Europeo («EEE») que tuvieran Internet Explorer estable-
cido como navegador por defecto.

No obstante, el 17 de junio de 2012, se informé a la
Comision Europea de que era posible que Microsoft
hubiera incumplido los compromisos. El 4 de julio de
2012, Microsoft reconocié la existencia de un fallo a la
hora de mostrar la pantalla de elecciéon de navegador a
los usuarios de Windows 7 Service Pack 1 («<Windows 7
SP 1»), hecho que motivo la apertura de procedimiento
sancionador. Tras considerar la Comision Europea que
el incumplimiento de Microsoft habia durado 14 meses
(desde el 17 de mayo de 2011 al 16 de julio de 2012),
de un lado, y de otro, la colaboracién de Microsoft en la
averiguacion de los hechos, fij6 la sancién econémica
en 561 millones de Euros, cifra que corresponde al 1,02
% del volumen de negocios de Microsoft en el ejercicio
fiscal de julio de 2011 a junio de 2012.

Declaracién de la Comision sobre su papel como su-
pervisora de la organizacién, administracion y gestion
del dominio territorial de primer nivel «.eu» por el
Registro (DOUE de 14 de mayo de 2013).

La Comision Europea podra emitir ocasionalmente di-
rectrices destinadas al Registro, con el fin de garanti-
zar la ejecucion adecuada del contrato de conformidad
con los requisitos politicos esenciales mencionados en
el anexo técnico del contrato de concesion de servicios
celebrado entre la Unién Europea y el Registro del do-
minio territorial de primer nivel «.eu».

Resumen del Dictamen del Supervisor Europeo de
Proteccion de Datos (SEPD) sobre la Comunicacion
de la Comision «Liberar el potencial de la computa-
cion en nube en Europa» (DOUE de 3 de septiembre
de 2013).

Tal como se describe en la Comunicacion, la computa-
cioén en nube ofrece muchas oportunidades nuevas a
las empresas, los consumidores y el sector publico para
la gestion de los datos mediante el uso de recursos tec-
nolégicos externos remotos. Al mismo tiempo, presenta
muchos desafios, en particular respecto del nivel ade-
cuado de proteccién de los datos que se proporciona a
los datos tratados.

El uso de los servicios de computacion en nube plantea
un riesgo importante, que consiste en ver como la res-
ponsabilidad se diluye respecto de las operaciones de
tratamiento llevadas a cabo por los proveedores de ser-
vicios en la nube, si los criterios de aplicabilidad de la



legislacion europea de proteccion de datos no estan lo
suficientemente claros y si el papel y la responsabilidad
de los proveedores de servicios en la nube estan defini-
dos o se entienden de forma demasiado restrictiva, o no
se implantan de manera eficaz. El SEPD hace hincapié
en que el uso de los servicios de computacion en nube
no puede justificar un retroceso de las normas en mate-
ria de proteccién de datos, si se comparan con las que
resultan aplicables a las operaciones de tratamiento de
datos convencionales.

3. Jurisprudencia espanola

3.1. Declaraciones de confidencialidad.

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de fecha 27 de febrero de 2013, que inadmi-
te el recurso contencioso administrativo interpues-
to por Revertido PTY LTD, contra la Resoluciéon DT
2010/1406 de la CMT de fecha 22 de julio de 2011,
por la que se declaran confidenciales determinadas
informaciones relativas a las condiciones comerciales
operativas acordadas por la recurrente con operadores
de acceso, excepto para Telefénica de Espaiia, S.A.U.

Con fecha 21 de julio de 2011 Revertido Pty Ltd. (en
adelante, Revertido o 15-15 PTY LTD, nueva deno-
minacién social de la entidad desde el 15/11/2012)
solicité la confidencialidad de determinados datos
obrantes en la Resolucion del Consejo, de fecha 14
de julio de 2011, por la que se resolvio el conflicto de
acceso interpuesto por esta entidad contra Telefénica
de Espafa, S.A.U. (Telefonica). Por Resolucion de
fecha 22 de julio de 2011, y en idénticos términos
a la Declaracién de Confidencialidad de fecha 5 de
agosto de 2010 (no recurrida por Revertido), se rei-
teré la no confidencialidad del nombre del operador
de transito mediante el que la recurrente pretende
prestar servicios en Espafia, la fecha de los acuer-
dos con éste y la fecha que en el operador de tran-
sito solicité la interconexion ya que Telefonica cono-
ce todos estos datos y su conocimiento es necesario
para el resto de operadores de acceso que deban en-
caminar las llamadas al niumero de Revertido. En la
misma Declaraciéon impugnada de fecha 22 de ju-
lio de 2011 se declar6 la confidencialidad, excepto
para Telefdnica, de los aspectos técnicos operativos
de los acuerdos de la recurrente con operadores de
otros paises. Contra dicha Resolucion de 22 de ju-

lio de 2011 Revertido interpuso recurso contencioso-
administrativo bajo el argumento de que la revelacion
de los datos a los que no alcanza la confidencialidad
le supondria un grave dafio “intangible”.

La Sala s6lo valora la alegacion juridico-formal del
art. 69 c) de la Ley Jurisdiccional (29/1998) en re-
lacion con el art. 58 (acto no susceptible de impug-
nacion) y sobre la base del referido art. 69 y del art.
28 de la misma Ley inadmite el recurso contencioso
interpuesto. La Resolucion atacada es una decision
no susceptible de recurso por tratarse de la repro-
duccion de otro anterior que devino definitivo, firme
y consentido por no haber sido recurrido en tiempo
y forma. Ademas, se sefiala que la recurrente no re-
bati6 en su escrito de conclusiones la inadmisibilidad
invocada por el Abogado del Estado.

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 25 de julio de 2013, recaida en el procedimien-
to PO 321/2010, por la que se desestima el recur-
so contencioso-administrativo interpuesto por France
Telecom Espaia, SA, contra la Resolucion de la CMT
de 25 de marzo de 2010 (AJ 2010/107), por la que
se desestima un recurso de reposicion de la recurren-
te contra la Resolucion del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones AEM 2009/763,
de 10 de diciembre de 2009, que aprobd el coste
neto de la prestaciéon del servicio universal presentado
por TESAU para el ejercicio 2007.

La Sala ratifica que el procedimiento de auditoria de
la declaracion del coste neto para la prestacion del
servicio universal presentada por Telefénica muestra
una informacién contable extremadamente sensible
para dicho operador. Asi lo sefial6 la CMT en la decla-
racién de confidencialidad que efectué sobre dicha
informacién. Por lo tanto, esa informacién no debe
hacerse publica y debe quedar Unicamente bajo su-
pervision del regulador quien ha de verificar que no
se incluyan costes que no deberian de estar incluidos
en el coste neto del servicio universal.

Sentencia de la Secciéon Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 26 de septiembre de 2013, recaida en el proce-
dimiento PO 366/2012, por la que se desestima el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Vodafone Espaiia SA contra la Resolucion del Consejo
de la CMT de 19 de abril de 2012 (AJ 2012/101) re-



lativa al recurso de reposicion interpuesto contra la
anterior resolucion de 21 de diciembre de 2011 (AEM
2011/1982) de aprobacion del coste neto del servicio
universal de Telefénica de Espana SAU para el ejer-
cicio 2009.

Vodafone Espafia SA alegd en su recurso, como posi-
ble falta de transparencia en el calculo del coste neto
del servicio universal del ejercicio 2009, la falta de ac-
ceso a determinada informacién de TESAU declarada
confidencial y empleada en dicho célculo. El Tribunal
sefiala que el articulo 14.2 de la Directiva 2002/22/
CE contiene una remisién a las normas comunitarias
y nacionales sobre secreto comercial. Al respecto, la
Audiencia Nacional recuerda que la Ley 30/1992, de
26 de noviembre (LRJPAC), excepciona, en sus ar-
ticulos 84.1 y 37.5 d), de la puesta de manifiesto, en
tramite de audiencia, los documentos amparados por
el secreto comercial o industrial, o que obtiene refle-
jo en la Disposicion Adicional 4% de la Ley General de
Telecomunicaciones de 2003 y en el articulo 46.2 del
Reglamento del Servicio Universal.

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 17 de diciembre de 2013, recaida en el proce-
dimiento PO 795/2011, por la que se desestima el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Vodafone Espaiia SA contra la Resolucion del Consejo
de la CMT de 24 de marzo de 2011 (AJ 2011/116),
resolutoria de los recursos de reposicion interpuestos
por Vodafone y Orange contra la anterior Resolucion
de 7 de diciembre de 2010 (AEM 2010/1738) por
la que se aprueba el coste neto de prestacion del ser-
vicio universal presentado por Telefénica de Espaiia
SAU para el ejercicio 2008.

Frente a las alegaciones de presunta vulneracion
del derecho de defensa y del deber de transparen-
cia del organismo regulador efectuadas por Vodafone
Espafia en su recurso, por no haber podido acceder
la recurrente a determinada documentaciéon confi-
dencial de Telefénica, la Audiencia Nacional mani-
fiesta que la informacién sobre costes de dicho ope-
rador pertenece al ambito del secreto comercial o
industrial, por lo que debe protegerse su confiden-
cialidad, ya que contiene datos que podrian desvelar
la estrategia competitiva de Telefénica.

3.2. Fomento de la competencia
sectorial

Sentencia de Seccion Octava de Sala de lo contencio-
so-administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha
15 de febrero de 2013, recaida en el procedimiento
ordinario 866/2011 por la que se inadmite, por falta
de interés legitimo del recurrente, el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por Vodafone Espaia
SAU contra la Resolucion de la CMT de 26 de mayo de
2011 (AJ 2011/976), confirmatoria de la Resolucion
anterior de 3 de marzo de 2011 (AEM 2010/1191),
relativa a la denuncia interpuesta por Jazztel contra
Vodafone Espafia SAU por el lanzamiento de su ofer-
ta “Vodafone ADSL 6 Mb + tarifa plana + router Wifi
+ Médem USB.

La Audiencia Nacional recuerda gue los recursos es-
tan establecidos para ser utilizados por aquéllos que
resultan perjudicados por la decision recurrida, en li-
nea con lo manifestado por el Tribunal Supremo en
STS de 16 de octubre de 1985 (RJ 1985\5645), no
siendo concebible que se interpongan por los titulares
de intereses que han sido acogidos y satisfechos por
la decision impugnada, como, en este caso, Vodafone
Espafia. Por otra parte, la metodologia técnica con-
tenida en la argumentacion combatida por Vodafone
Espafia no constitufa el fundamento Gltimo del archi-
vo de la denuncia (cuestion de fondo y objeto de de-
cisién en la resolucién impugnada), antes bien, lo fue
la retirada de la oferta comercial. Por ello, no puede
apoyar Vodafone Espafia su pretension en algo que
solo hipotéticamente pudiera servir de justificacion a
decisiones que pudieran adoptarse en el futuro, cir-
cunstancia que ni siquiera pudiera producirse, ya que
el regulador puede o no utilizar esa motivacion, pues
siempre, y seguimos en un terreno virtual o especula-
tivo, tendria la posibilidad de apartarse de los prece-
dentes administrativos, ex articulo 54.1.c) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembire.

En definitiva, la pretensién de la recurrente estaba di-
rigida a conseguir un cambio en la argumentacién o
motivacién de la resolucién recurrida pero no a la va-
riacion o alteraciéon de su parte dispositiva o resoluto-
ria, 1o que no aparejaria ventaja, beneficio o conse-
cuencia positiva alguna para la actora.

Sentencias de la Seccion Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de fecha 23 de diciembre de 2013 recaidas en los



procedimientos ordinarios 504/2011 y 587/2011
por las que se estiman los recursos interpuestos por
Telefénica de Espana, SAU, Telefénica Cable, SAU
Prisa Television SAU (PRISA TV) y DTS Distribuidora
de Television Digital SA (DTS) contra la Resolucion
de la CNC de 15 de septiembre de 2011 (expte.
VATC/0020, “Trio Plus”), que declar6 que la comer-
cializacion del paquete “Digital + mini” Gnicamen-
te a través del canal “Trio +”constituia un incumpli-
miento de su anterior Resolucion de 28 de enero de
2010, por la que se acord6 la terminacién convencio-
nal del expediente S/0020/07 “Trio Plus” y se intimé
a Sogecable SA al cese de la conducta, advirtiendo de
la posible imposicion de una multa coercitiva de 600

por cada dia de retraso e interesando a la Direccion
de Investigacion de CNC la incoacién de un expedien-
te sancionador por el incumplimiento declarado (pos-
terior expte. SNC/0016/11).

La Audiencia Nacional considera que, a diferencia del
principio de tipicidad del articulo 25.1 CE, no aplica-
ble directamente al caso de las multas coercitivas, el
principio de seguridad juridica del articulo 9.3 CE, si
lo es, al constituir la piedra angular no sélo del proce-
dimiento sancionador, sino del propio Estado de dere-
cho. Asi, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento
Juridico 2° de su STC 239/1988, de 14 de diciembre,
indica que, mediante la multa coercitiva “se constrifie
a la realizacion de una prestacion o al cumplimiento
de una obligacion concreta previamente fijada por el
acto administrativo que se trata de ejecutar”. Por otro
lado, la Audiencia Nacional relaciona los asuntos re-
curridos con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
sobre esta materia (STJUE de 14 de septiembre de
2010, asunto Akzo C- 550/07, apartado 92). Por ello,
a su juicio, resulta exigible la precisa predeterminacion
de la obligacion cuyo cumplimiento puede reclamarse,
imponiendo la multa o multas coercitivas advertidas.

La Audiencia Nacional estima que la CNC, en la reso-
lucion recurrida, no respetd el principio de seguridad
juridica, pues si estimaba que existia por parte de las
recurrentes un incumplimiento de la resolucién de 28
de enero de 2010, debié justificarlo de manera muy
precisa, y no acudir para ello a expresiones vagas,
como la “filosofia” o a los “principios inspiradores” de
la previa resolucion de terminacioén convencional del
expediente sancionador, maxime cuando es un hecho
indiscutido que las recurrentes habian dado puntual
cumplimiento, no sélo a las dos (caso de Sogecable)
o tres (en caso de Prisa y DTS) concretas condiciones

que se habian impuesto en la resolucion de termina-
cion convencional de 28 de enero de 2010, sino tam-
bién a los dos principios generales sustantivos que ins-
piraron los compromisos.

Sentencia de la Secciéon Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 26 de diciembre de 2013, recaida en el proce-
dimiento ordinario 672/2012, por la que se estima
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Telefonica de Espafia SAU la contra la Resolucién
de la CNC de 19 de noviembre de 2012 (expte.
557/03, “Astel/Telefénica”), que desestimé la re-
clamacion de responsabilidad patrimonial presenta-
da por TELEFONICA contra la CNC por importe de
526.243,21 Euros, por los costes del aval bancario
ocasionados para suspender en via judicial la ejecu-
tividad de la sancion de 57 millones de Euros que
le fue impuesta por Resolucion del entonces Tribunal
de Defensa de la Competencia (TDC) en fecha 1 de
abril de 2004, por conducta restrictiva de la compe-
tencia, prohibida por el Articulo 6 de la Ley 16/1989
de 17 de Julio de Defensa de la Competencia y por el
Articulo 82 del Tratado C.E., consistente en un abu-
so de posicion dominante, al vincular la prestacién
de determinados servicios a la inexistencia de prea-
signaciones con operadores competitivos y por reali-
zar campanias desleales de publicidad que producian
confusion en el usuario y denigraban a los competi-
dores.

La Audiencia estima el recurso interpuesto, reprodu-
ciendo los razonamientos aducidos en la anterior S AN
de 14 de marzo de 2012 (recurso 231/2011). En pri-
mer lugar, considerando el caracter objetivo de la res-
ponsabilidad patrimonial administrativa que determi-
na que soélo pueda ser excluida en los supuestos de
fuerza mayor pero no en los de caso fortuito. En se-
gundo lugar, estimando la concurrencia de perjuicio
ilegitimo causado por la Administracién e inexistencia
de obligacion del interesado de soportarlo. Esto es, a
juicio del Tribunal y con independencia de las posi-
bles interpretaciones acerca de la mayor o menor an-
tijuridicidad de la resolucion sancionadora anulada, lo
cierto es que, a juicio de la Audiencia Nacional, dicha
anulacion se basa en la inexistencia de infracciéon im-
putable al recurrente, lo que elimina cualquier som-
bra de duda sobre la licitud de la conducta de este
ltimo. Tal y como indica el Consejo de Estado entre
otros, en su dictamen de 27 de enero de 2011 (Ref.
2324/2010), para calibrar la existencia del dafio no es



preciso ponderar si la resolucion del érgano adminis-
trativo fue mas o menos antijuridica sino si la conducta
del sancionado fue méas o menos ilicita: si no lo fue en
absoluto, este no tiene el deber de soportar el dafio. A
mayor abundamiento, la Sala estima, con relacion a la
antijuridicidad de la resolucion anulada, que la misma
incurrié en un “exceso” al prescindir de los requisitos
materiales exigidos por el articulo 6 de la Ley 16/1989
para imponer la sancién finalmente anulada, y lo hizo
sin apoyo probatorio seglin se declar6 en la S AN de
31 de enero de 2007 (recurso 162/2004).

Finalmente, y en tercer lugar, la Audiencia Nacional
considera acreditada la relacion de causalidad entre
la conducta administrativa y el dafio causado al ad-
ministrado, no interrumpida por el caracter voluntario
de la prestaciéon de aval. Si se toma el término “cau-
sa” de forma estricta, es evidente que el aval no vie-
ne “causado” por el erréneo funcionamiento del ser-
vicio publico (actividad supervisora y sancionadora de
la CNC), pero si se considera el concepto en sentido
mas amplio, resulta claro que TELEFONICA no habria
presentado el aval de no haber existido anteriormen-
te la resoluciéon sancionadora posteriormente anulada
por los Tribunales (precisamente, para evitar su apli-
cacion).

3.3. Numeracion

Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 8?), de fecha
14 de mayo de 2013, recaida en el procedimien-
to ordinario 1172/2010 por la que se desestima el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Vodafone Espaiia, S.A.U. contra la Resolucion AJ
2010/608 del Consejo de la CMT de fecha 16 de
septiembre de 2010 (AJ 2010/608), por la que se
resuelven los recursos de reposicién interpuestos por
este operador y France Telecom Espaiia, S.A. contra
la Resolucién anterior CMT DT 2009/675 de fecha
4 de marzo de 2010, sobre la denuncia planteada
contra BT Espafia Compafiia de servicios Globales de
Telecomunicaciones, S.A.U. en relacién con el uso de
numeracion mévil como numeracién de acceso a ser-
vicios de tarjetas telefénicas.

La Audiencia sefiala que, a la vista de la regulacion re-
lativa a los Planes Nacionales de Numeracién, no pue-
de apreciarse que la CMT se haya extralimitado en sus
funciones sino que su actuacion esta dentro del marco

de las funciones de gestion y control que le asigna la
LGTel 2003, ni tampoco cabe entender que la decisién
adoptada sea arbitraria o no esté suficientemente mo-
tivada, reconociendo al regulador un margen de dis-
crecionalidad técnica en el gjercicio de sus funciones.
Se desestima asimismo que la CMT se haya apartado
de los objetivos y principios del articulo 3 de la LGTel
2003, ya que la propia Resolucién impugnada recono-
ce que la prestacion de servicios como el de BT favo-
rece la competencia en el mercado de los servicios de
llamadas internacionales. La Sala también apoya ple-
namente los argumentos dados por esta Comision en
el sentido de que el servicio lo financia el propio usua-
rio a través de la tarifa minorista que paga a su opera-
dor movil por realizar la llamada, y descarta que exista
enriguecimiento injusto o que se haya producido que-
brantamiento de la buena fe al no acreditar Vodafone
en que se ha extralimitado el regulador.

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 25 de junio de 2013, por la que se desestima el re-
curso contencioso-administrativo 596/2011 interpues-
to por la entidad Operadora de Telecomunicaciones
Opera, SL contra las Resoluciones de la CMT de 20 de
diciembre de 2010 y 24 de febrero de 2011 relativas
a la cancelacién del nimero 11858 a dicho operador.

Los resultados de una inspeccién realizada a la enti-
dad Operadora de Telecomunicaciones Opera, SL. pu-
sieron de manifiesto que dicho operador, que contaba
con dos numeros asignados, no cumplia las condicio-
nes de asignacion para uno de ellos. En particular, du-
rante la inspeccion llevada a cabo por los inspectores
de esta Comision se comprobd que el citado operador
ofrecia el servicio de consulta nacional a través del nu-
mero 11858, asignado por esta Comision en exclusiva
para la prestacion del servicio de consulta internacio-
nal sobre numeros de abonado.

La Audiencia Nacional considera que la actividad del
organismo regulador de verificacion y control del co-
rrecto uso de la numeracién asignada por parte de la
empresa Operadora de Telecomunicaciones Opera,
SL. se ha desarrollado de conformidad con los arti-
culos 38 y 62.1.c).1° del RD 2296/2004. El articu-
lo 6 de la Orden CTE/711/2005, de 26 de marzo, no
debe interpretarse en el sentido de que todos los ope-
radores asignatarios de numeros 118AB deban pres-
tar servicios de informacion telefénica de ambito esta-
tal. Por otro lado, en la Resolucion de asignacion DT



2005/1889, de 4 de julio, se indica claramente que
la numeracioén atribuida al operador recurrente lo es
para la prestacion de servicios de consulta telefénica
de ambito internacional.

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo con-
tencioso-administrativo de la Audiencia Nacional de
fecha 18 de septiembre de 2013, recaida en el proce-
dimiento ordinario 446/2011 que desestima el recur-
so contencioso- administrativo formulado por Incotel
Servicios Avanzados, S.L., contra las resoluciones de
la CMT de fechas 22 de septiembre de 2010y 2 de di-
ciembre de 2010 (DT 2010/1169 y AJ 2010/2066),
por las que se acuerda cancelar la asignacion del ni-
mero corto 11835 para prestar el servicio de consulta
telefénica internacional sobre niimeros de abonado.

La Sala sefiala que el Real Decreto 2296/2004 de 10
de diciembre (Reglamento de Mercados) dispone en
su articulo 38, apartado a), que los recursos de nu-
meracion deben utilizarse para el fin especificado en
la solicitud y, en todo caso, con respeto a la normati-
va vigente. Por su parte, el articulo 62.1.c)1° de di-
cho Reglamento sefiala que el organismo regulador
podra modificar o cancelar asignaciones de numera-
cion por el incumplimiento de la normativa aplicable,
en especial la relativa a los derechos de los usuarios o
las condiciones generales o especificas. Las anteriores
normas permiten, una vez comprobado que el nume-
ro esta siendo usado para fines diferentes, cancelar
su asignacion por incumplir las condiciones de uso.
Efectivamente, la Sala considera que en la Resolucion
de fecha 5 de julio de 2005, la CMT impuso unas con-
diciones especificas a Incotel cuando le asigné el nu-
mero 11835 que consistian en prestar servicio de
consulta telefonica internacional sobre numeros de
abonado.

De esta manera al comprobar, tras la correspondien-
te inspeccién, que se utilizé para fines diferentes, la
Sala considera que el regulador ha deducido acerta-
damente que Incotel incumplié el articulo 38 a) del
Reglamento de Mercados, lo que supone la con-
currencia de la causa de cancelacién prevista en el
articulo 62.1.c).1° de la misma norma. La Orden
CTE\711\2005 debe interpretarse en el sentido de que
los operadores de servicios de consulta telefénica de-
ben prestar éste dentro del ambito nacional, pero no
que deba hacerse con todos los numeros del rango
118AB asignados. De hecho, se asignaba a los opera-
dores un segundo nuimero para la prestacion del ser-

vicio de directorio vocal internacional a los operadores
que ya disponian de otro para el nacional.

Sentencia de la Seccién Octava de la Sala de lo con-
tencioso-administrativo de la Audiencia Nacional de
fecha 28 de octubre de 2013, recaida en el proce-
dimiento ordinario 558/2011 que desestima el re-
curso contencioso- administrativo formulado por
Internet Global Business S.L. (IGB) y confirma las
Resoluciones de la CMT de 20 de diciembre de
2010 (DT 2010/1722) y de 17 de febrero de 2011
(AJ 2011/156) sobre cancelacion del nimero corto
11816.

La Audiencia rechaza las alegaciones referidas a la fal-
ta de acreditacion del incumplimiento de las condicio-
nes de asignacion que motivaron la cancelacion del
numero corto, pues no solo la interesada no ha nega-
do durante el procedimiento haber utilizado la nume-
racién asignada para ofrecer el servicio de consulta
telefénica nacional, sino que la certeza de tal conduc-
ta estd acreditada en el expediente administrativo de
cancelacion en el Acta de Inspeccion realizada con
fecha 11 de mayo de 2010. Se hace constar en ella
que, a través de diferentes llamadas, se pudo com-
probar que a través del nimero 11816 se proporciona
informacion sobre abonados nacionales. Esta, pues,
acreditado que el nimero referido fue utilizado para
ofrecer un servicio distinto del que tenia atribuido, lo
que constituye una de las causas de cancelacion de
la asignacion, prevista en el articulo 62.1.c) del RD
2296/2004.

Sentencia de la Seccién Octava de la Sala de lo con-
tencioso-administrativo de la Audiencia Nacional de
fecha 17 de diciembre de 2013, recaida en el pro-
cedimiento ordinario 1025/2011, que desestima el
recurso contencioso- administrativo formulado por
Elette Servicios Television SL y confirma la reso-
lucion de la CMT de 8 de septiembre de 2011 (AJ
2011/1893) denegatoria de la suspensién de la can-
celacion del numero 11863 efectuada en anterior re-
solucion de 22 de julio de 2011 (DT 2011/319).

El recurso interpuesto tiene por objeto exclusivamen-
te la resolucion denegatoria de la suspension, que es
confirmada por la Audiencia al considerar que los per-
juicios irreparables por el operador recurrente no apa-
recen debidamente acreditados. Por otro lado, no hay
evidencias que permitan estimar que la prueba en el
procedimiento de cancelacién sea nula de pleno dere-



cho o que la actuacién inspectora haya vulnerado los
derechos de la recurrente.

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo con-
tencioso-administrativo de la Audiencia Nacional de
fecha 20 de diciembre de 2013, recaida en el pro-
cedimiento ordinario 1113/2011 que desestima el
recurso contencioso- administrativo formulado por
Alterna Project Marketing SL y confirma la Resolucién
del Consejo de la CMT de 16 de junio de 2011 (DT
2010/1593) por la que se cancelé la asignacion a
Alterna del nimero 27444 para la prestacion de ser-
vicios de mensajes cortos de texto y mensajes multi-
media, y la Resolucion del Consejo de la CMT de 13
de octubre de 2011 (AJ 2011/1767) que desestimoé
el recurso de reposicion contra la Resolucién antes
mencionada.

La Audiencia entiende que en la cancelacién de la nu-
meracion se ha seguido el procedimiento legalmente
establecido. EI Tribunal también ratifica la competen-
cia de la Comision de Supervisién de los Servicios de
Tarificacién Adicional para requerir al organismo regu-
lador la cancelacién de la numeracion relacionada con
la infraccion cometida por la entidad recurrente. Por
otro lado, la Audiencia estima suficientemente prote-
gidos los derechos del operador impugnante, puesto
que en la resolucion de cancelacion se acuerda un
periodo de guarda en el que el niumero cancelado no
puede ser reasignado para evitar al recurrente even-
tuales perjuicios en caso de futura revocacion o anula-
cion del acto de cancelacion.

Sentencia de la Seccién Octava de la Sala de lo con-
tencioso-administrativo de la Audiencia Nacional de
fecha 23 de diciembre de 2013, recaida en el pro-
cedimiento ordinario 694/2011 que desestima el re-
curso contencioso- administrativo formulado por Exito
Comunicaciones, S.L., contra la Resolucion de la CMT
de 29 de diciembre de 2010 (DT 2010/1755), que
acordé la cancelacién de la asignacion del nimero
11853 por uso indebido.

La Audiencia Nacional no acepta la tesis de expecta-
tivas legitimas del recurrente en el acto de asignacion
del numero corto por cuanto la operativa de esta em-
presa no se ajusta a la normativa aplicable, pues en la
inspeccién practicada por la CMT se acreditd que la
entidad utilizaba su nimero de informacion telefoni-
ca 11853 para completar las llamadas a prestadores
de Servicios de tarificacién adicional, sin que la recu-

rrente estuviese inscrita en el Registro de Operadores.
Se estima que la redireccion directa “llamante” y “lla-
mado” sin mediar indicacion del namero de tarifica-
cién adicional ni del resto de la informacion (servicios
y coste) no es conforme a normativa.

3.4. Acceso a las redes e interconexion

Sentencias de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 18 de enero y 15 de noviembre de 2013, por las
que se estiman los recursos de casacion 6446/2010
y 5878/2010 interpuestos por Telefonica de Espaiia
SAU contra las Sentencias de la Audiencia Nacional,
de fechas 26 de julio y 20 de septiembre de 2010
(procedimientos ordinarios 232/2008 y 819/2008),
por las que se desestimaron los recursos contra la
Resoluciones del Consejo de la CMT de 24 de enero
de 2013 (DT 2007/675), relativa al conflicto de in-
terconexion entre Opera SL y Telefonica de Espaiia,
de 20 de diciembre de 2007 (MTZ 2007/219) sobre
la aprobacion de la Oferta de Referencia de Lineas
Alquiladas terminales (ORLA) y contra la Resolucién
de 26 de junio de 2008 (AJ 2008/103) por la que se
resolvio el recurso de reposicion relativo a la segun-
da resolucion citada; asi como, en relaciéon con las
anteriores, Sentencia de la Audiencia Nacional de
26 de julio de 2013, recaida en el procedimiento or-
dinario 894/2010, por la que se desestima el recur-
so interpuesto por Nanico Distribuciones SL contra la
Resolucion del Secretario de la CMT de 21 de julio de
2010 (RO-CLT 2010/602).

La Sala, reiterando lo manifestado en su anterior
Sentencia de 28 de junio de 2011 (recurso de casa-
cion 5372/2008), empieza corroborando la potestad
del regulador de incluir penalizaciones en las ofertas
mayoristas de referencia con la finalidad de incentivar
el pronto cumplimiento de las obligaciones impues-
tas al operador declarado con poder significativo en
el mercado de referencia y asf facilitar un mayor gra-
do de competencia en el acceso a la red por parte de
operadores alternativos.

No obstante, discrepa sobre la capacidad de la CMT
para pronunciarse sobre las consecuencias patrimo-
niales de los incumplimientos del operador dominan-
te al resolver los conflictos entre operadores que se le
planteen. Esto es, el regulador carece de competen-
cias para pronunciarse sobre la cuantia de las pena-



lizaciones y la exigencia de su pago, una vez que se
confirme el efectivo incumplimiento que da lugar a la
exigencia de penalizaciones entre las partes en con-
flicto. También recuerda que el organismo regulador
cuenta con otras herramientas que si entran dentro
de sus competencias, como las sanciones por incum-
plimiento de sus resoluciones y las multas coercitivas.

Sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 5 de febrero de 2013, por la que se desestima
el recurso de casacion nim.4914/2009 interpuesto
por France Telecom Espaina SA contra la Sentencia
de la Audiencia Nacional de 22 de junio de 2009
(procedimiento ordinario 526/07), confirmatoria de
las Resoluciones de la CMT de 1 de marzo de 2007
(AJ 2006/1428) y de 5 de octubre de 2006 (RO
2004/1278) con relacion a un conflicto entre dicho
operador recurrente y Vodafone (antes Comunitel) so-
bre los precios de interconexion de acceso a los ser-
vicios 900.

El Tribunal Supremo considera légica y razonable la
valoracion de la prueba efectuada por la Audiencia
Nacional, en el sentido de considerar que, de acuer-
do con las reglas del articulo 217.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil no se ha acreditado la existencia
de un presunto acuerdo verbal de compensacion en-
tre France Telecom Espafia y Telefénica de Espafia.
Y ello no solamente por no resultar habitual la forma
verbal en los pactos entre esos operadores, sino tam-
bién por la falta de reflejo contable de dichos pactos y
considerando la relevancia econémica de los mismos.

A juicio del Tribunal, no han sido vulnerados los prin-
cipios de proporcionalidad, congruencia y prohibicién
de retroactividad del articulo 57.3 de la Ley 30/1992,
puesto que el conflicto planteado por la recurrente y
resuelto por esta Comisidn no solamente vino determi-
nado por la pretensiéon deducida en el escrito inicial de
la entidad recurrente (que reclamaba el abono de los
precios con arreglo a lo pactado en el acuerdo gene-
ral de interconexion) sino también por la contestacion
de Vodafone que, de forma expresa, interesoé la modi-
ficacion de dichos precios con caréacter retroactivo al
mes de octubre de 2003, fecha en la que se declard
a France Telecom operador dominante y a partir de
la cual le correspondia legalmente el deber de cum-
plir las obligaciones especificas de los operadores con
poder significativo de mercado y, entre ellas, la de no
discriminacion.

Sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de
7 de marzo de 2013 por la que se desestima el recur-
so de casacion 6080/2009 interpuesto por Avances
en Telefonia SL contra la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 28 de septiembre de 2009 (procedi-
miento ordinario 226/2003) confirmatoria de la
Resolucion de la CMT de 16 de enero de 2003 (RO
2002/7942) que acord6 desestimar la denuncia inter-
puesta por Avances en Telefonia SL contra Telefénica
Méviles Espaiia SAU por la desconexion parcial de su
red para no dar curso a las llamadas entrantes de tar-
jetas prepago MoviStar Activa a dos nameros de in-
teligencia de red 906 que le fueron adjudicados para
servicios de tarificacion adicional.

El Tribunal Supremo niega que exista infraccion de nor-
ma reglamentaria alguna y confirma los fundamentos
y fallo de la Sala de instancia en este extremo, es decir,
que la Resolucién de la CMT 16 de enero de 2003 se
ajustd a lo dispuesto en el articulo 4.2 del Reglamento
de Interconexion de 1998 y que la Sentencia de ins-
tancia que la confirma se basa en los criterios sus-
tentados por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo en las sentencias de 20 de junio
de 2006 (recurso de casacion 9740/2003), y de 29
de mayo de 2007 (recurso de casacion 8213/2004),
que justifican que en supuestos excepcionales y ante
el riesgo de que se dé una perturbacion en el servicio,
como el que deriva de la disociacién inadecuada de
los packs de Movistar Activa, se pueda interrumpir la
interoperabilidad entre redes con apoyo en dicha reso-
luciéon reglamentaria.

El Tribunal Supremo rechaza que el control de las lla-
madas realizado por la operadora Telefénica Moviles
vulnerase el secreto de las comunicaciones, ya que
no se aprecia vulneracion de la esfera de intimidad
constitucionalmente garantizada. Lo que se hizo fue
identificar y computar la duraciéon de llamadas a los
numeros 906 y valorar la informacion aportada por
Telefonica Moviles y la CMT. También rechaza que sea
exigible orden judicial para llevar a cabo el control del
listado de llamadas con el exclusivo fin de garantizar la
correcta prestacion de servicios por los operadores de
telecomunicaciones y detectar los fraudes que pudie-
ran producirse como consecuencia de practicas irre-
gulares desarrolladas por otros operadores vinculados
con contratos de interconexion, por cuanto esa inter-
vencion fiscalizadora esta prevista en la Ley General
de Telecomunicaciones, que encomienda al organis-



mo regulador la realizacién de estas funciones ins-
pectoras, que, en estos estrictos términos, no pueden
considerarse que constituyan una injerencia en el am-
bito de privacidad de los usuarios de los servicios te-
lefonicos.

Sentencias de la Seccion Octava de la Sala de lo con-
tencioso-administrativo de la Audiencia Nacional de
fechas 8 de febrero, 30 de septiembre y 4 de noviem-
bre de 2013, recaidas en los procedimientos ordina-
rios 1106/2010, 1394/2010 y 238/2011, por las
que se desestiman los recursos contencioso-admi-
nistrativo interpuestos por France Telecom Espania,
Vodafone y Telefonica Moéviles Espaiia contra la
Resoluciones del Consejo de la CMT de 22 de julio de
2010 (MTZ 2009/822) y de 7 de diciembre de 2010
(AJ 2010/1508), relativas a conflictos de acceso con-
tra varios operadores en relacion con la imposibilidad
de alcanzar un acuerdo para la prestacion de servicios
SMS Premium.

France Telecom y Telefénica Méviles Espafia alegaban
la inexistencia de conflicto y la nulidad en la determi-
nacion del sistema retributivo Unico fijado por la CMT
al considerar que dicho sistema no habia tenido en
cuenta el valor afiadido que aportan los operadores de
acceso movil a los servicios SMS Premium que justifi-
ca el sistema de revenue sharing.

La Sala desestima integramente sus recursos por con-
siderar que efectivamente ha existido un conflicto que
faculta a esta Comisién a intervenir para su resolu-
cion y que el sistema de revenue sharing, no resul-
ta proporcional al servicio efectivamente prestado por
los operadores de acceso movil ni es transparente. La
Audiencia empieza recordando que el servicio presta-
do por los operadores de acceso movil a los proveedo-
res de servicios SMS Premium, se compone del acce-
so, la facturacion y el cobro a los usuarios que utilizan
o consumen SMS Premium. Por lo tanto, concluye que
el sistema de facturacion, a diferencia de lo que suce-
de con el sistema de revenue sharing, debe resultar
proporcional y transparente de manera que se remu-
neren las unidades de servicio soporte efectivamente
prestados, incluyendo un riesgo diferencial por impa-
gos, sistema similar al previsto respecto las numera-
ciones de tarificacion adicional del Plan Nacional de
numeracion telefonica.

Sentencia de la Secciéon Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional

de 10 de mayo de 2013, recaida en el procedimien-
to 296/2011, por la que se desestima el recurso con-
tencioso-administrativo promovido por Verizon Spain
SL contra la Resolucién del Consejo de la CMT de 7
de diciembre de 2010 (MTZ 2009/2042), relativa a
la modificacion de la Oferta de Referencia de Lineas
Alquiladas (ORLA) de Telefénica de Espafia SAU.

La Audiencia Nacional no considera aplicables los pre-
cios ORLA con caréacter retroactivo puesto que la apli-
cacion de precios forma parte de un procedimiento
complejo y secuencial que consta de distintas fases,
empezando por la definiciéon y andlisis del mercado
pertinente y pasando por la imposicion de obligacio-
nes al operador declarado con poder significativo en
el mismo, no pudiendo anteponer o preceder una fase
posterior a una anterior, a causa de la interdepen-
dencia o subordinacién entre las sucesivas fases. En
cuanto a la alegaciéon de VERIZON de una pretendida
disposicién del European Regulators Group (ERG, ac-
tualmente sustituido por BEREC/ORECE) a favor de la
retroactividad en los precios, el Tribunal recuerda que
los acuerdos o disposiciones de este organismo son
Unicamente recomendaciones técnicas sin fuerza nor-
mativa y inicamente referidas a los casos en los que el
regulador establece la obligacién de orientacion a cos-
tes pero dejando a criterio del operador regulado (en
este supuesto, Telefénica) la fijacion de precios. Este,
sin embargo, no es el caso de Espafia, en que los pre-
cios de la ORLA son fijados por el organismo regulador
de acuerdo con el procedimiento complejo indicado
en el parrafo anterior.

Esta sentencia se inscribe en una misma linea de pro-
nunciamientos de la Audiencia Nacional contraria a
otorgar efectos retroactivos a las fijaciones de pre-
cios de las ofertas mayoristas efectuadas por la CMT.
Podemos mencionar, entre otras, las SSAN de 22 de
junio de 2009 (JUR 2009\319013) y de 27 de octubre
de 2010 (JUR 2010\394075).

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 13 de junio de 2013, recaida en el procedimien-
to ordinario 1164/2010, por la que se desestima el
recurso contencioso-administrativo promovido por
Telefonica de Espafa SAU contra las Resoluciones
del Consejo de la CMT de 20 de mayo de 2010 (DT
2010/318), y de 16 de septiembre de 2010 (AJ
2010/1155), relativas a la modificacién de la Oferta
de Acceso al Bucle de Abonado (OBA) en relacion al



precio del servicio de ampliacion de disyuntores en el
marco del suministro de energia eléctrica para equi-
pos coubicados.

El operador impugnante considera que la aplicacion
de los nuevos precios de la oferta mayorista (OBA)
desde la aprobacion de la resolucion -y no desde su
notificacion- supone su aplicacion retroactiva. Dado
el caracter desfavorable del acto para Telefonica (pre-
cios mas bajos), la resoluciéon recurrida no podia te-
ner efectos retroactivos y su eficacia debié ser demo-
rada al momento en que se tuvo conocimiento de la
modificacion de la OBA (momento de la notificacion a
Telefénica, segln el articulo 58 LRJPAC).

La Audiencia Nacional desestima el recurso de
Telefonica por entender que la cualidad de los actos
administrativos de afectar a derechos e intereses de
personas determinadas obliga a su notificacién pero
no supone, per se, que la eficacia quede demorada a
dicha notificacién, existiendo, ademés, intereses con-
trapuestos entre Telefénica (operador dominante) y el
resto de operadores usuarios de la oferta mayorista.

Sentencia de la Secciéon Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 26 de julio de 2013, recaida en el procedimien-
to 14/2012, por la que se desestima el recurso con-
tencioso-administrativo promovido por Telefonica de
Espafia SAU contra las Resoluciones del Consejo de
la CMT de 5 de julio de 2012 (MTZ 2011/1477) y
de 22 de noviembre de 2012 (AJ 2012/1771), rela-
tivas a la revision de la oferta mayorista de acceso a
registros y conductos (oferta MARCo), al no apreciar
el Tribunal la vulneracién de derechos fundamentales.

A juicio de la Audiencia, la resoluciéon impugnada no
vulnera, per se, el derecho constitucional amparado
en el articulo 24 de la Constitucién, pues no se preten-
de obtener informacién con finalidad sancionadora.
No se trata de obtener pruebas para posteriores pro-
cedimientos sancionadores, sino del mejor ejercicio de
la funcién de supervision propia de la CMT. No se de-
duce del acto recurrido ni de lo actuado que los fines
pretendidos sean distintos a los reflejados por la pro-
pia CMT, lo que evidencia la inexistencia de infraccion
constitucional. Por otro lado, afiade el Tribunal, el pro-
cedimiento especial de protecciéon de derechos funda-
mentales no es cauce para atajar posibles y eventuales
usos futuros indebidos, sino para reparar lesiones rea-
les, efectivas e individualizadas de esos derechos. El

acceso de la CMT al sistema MARCo, en los términos
previstos en las resoluciones CMT de 5 julio y 22 no-
viembre de 2012, no pasaria de ser un acceso a datos
técnicos pero no a datos de la intimidad personal, ni
comercial 0 de empresa y, si ocasionalmente se cono-
ciera otro dato diferente, la CMT tendria la obligacién
de preservarlo y solo existiria vulneracion constitucio-
nal si se incumpliera esta obligacion fuera del cauce
legal que corresponda.

Tampoco puede entenderse vulnerado el derecho
al secreto de las comunicaciones, ya que, segun la
Audiencia, no se trata de “interceptar” correos elec-
tronicos entre operarios o trabajadores de distintos
operadores, ni de inmiscuirse en el contenido de los
mismos como intromisién que pudiera afectar a su de-
recho fundamental. El conocimiento de datos técnicos
que se plasman en campos normalizados, en el entor-
no Web sefialado, pretende el mejor funcionamiento
del propio sistema MARCo, detectando posibles cam-
pos susceptibles de mejora y un conocimiento trans-
parente del real funcionamiento del sistema. En cual-
quier caso, no se estaria en un circuito o canal cerrado
de comunicaciones, sino en un portal que incorpora
datos que pueden ser conocidos por varios operado-
res. Por otro lado, las interacciones de TESAU y los
operadores solicitantes es dificil que puedan conside-
rarse comunicaciones a los efectos del derecho al se-
creto, porque son informaciones que se intercambian
los solicitantes y la operadora obligada dentro del tra-
fico propio de la prestacion del servicio mayorista re-
gulado.

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 20 de septiembre de 2013, recaida en el procedi-
miento ordinario 986/2011, por la que se desestima
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Telefénica de Espafia SAU contra las Resoluciones del
Consejo de la CMT de fechas 3 de marzo de 2011 (DT
2010/2042) y de 9 de junio de 2011 (AJ 2011/986),
relativas al conflicto de acceso al Servicio Mayorista
de Acceso a Registros y Conductos (MARCo) plan-
teado por France Telecom Espaiia contra la entidad
recurrente.

La Audiencia Nacional sefiala que, habida cuenta de
que France Telecom formulé treinta y ocho solicitu-
des de comparticion, que resultaron infructuosas, en-
tre el 23 de junio y el 18 de agosto de 2010, lo que
abocé a la denuncia ante el regulador presentada en



noviembre del mismo afio, todo apunta a una falta de
diligencia por parte de la entidad recurrente en la im-
plantacién de una solucion técnica viable, haciendo
obligada la intervencion del regulador en el conflicto.
En cuanto a la alegacién sobre la supuesta infraccion
de la normativa de prevencion de riesgos laborales en
las resoluciones recurridas, la Audiencia sefiala que al
margen de que en el litigio nada se ha probado sobre
si el uso de sub conductos flexibles resultaba un grave
impedimento respecto a la obturacion de los conduc-
tos de paso -tal como afirmaba la recurrente-, ello re-
sultaba ajeno al despliegue de potestades regulatorias
consustanciales a la CMT.

Y sobre la posible conculcacién del principio de sepa-
racion de redes, se desestima esta alegacion, al sefia-
lar la Audiencia que la experiencia con la técnica aho-
ra controvertida al parecer no es insatisfactoria, siendo
l6gico concluir que las fricciones sean menos signifi-
cativas con subconductos flexibles textiles que con los
minitubos que se proponen, que, por su propia estruc-
tura, serian mas agresivos con los otros cables existen-
tes en los conductos a compartir.

Sentencia de la Secciéon Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 11 de octubre de 2013, recaida en el proceso ordi-
nario 1103/2011, por la que se desestima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por Telefénica
de Espaia. S.A.U contra la Resolucion del Consejo de
la CMT de fecha 28 de juliode 2011 (RO 2010/2491)
relativa al conflicto de interconexion interpuesto por
Least Cost Routing, S.L (LCR) contra Telefonica de
Espafa. S.A.U. y Telefonica Maviles Espana, S.A.U.
como consecuencia de la retencion de los pagos de
interconexion efectuada por estos operadores en rela-
cion con el trafico originado en “roaming” en Espaina
y con destino a nimeros de tarificacién adicional 804
asignados a LCR.

La Audiencia Nacional confirma el derecho de Least
Cost Routing, S.L. a que le sea devuelto el importe de
las retenciones pendientes de devolucion, en concep-
to de impagos por supuestos fraude en roaming in-
ternacional, efectuadas por Telefénica de Espafia SAU
en las actas de consolidacion correspondientes a los
meses de junio, julio y agosto de 2010, como conse-
cuencia de la previa repercusion de los citados impa-
gos por parte de Telefénica Méviles de Espafia, S.A.U.
a Telefonica de Espafia, S.A.U. También confirma el
Tribunal la forma de devoluciéon de dichos importes,

esto es, siguiendo el llamado “sistema de pagos en
cascada”. La Audiencia indica que el desbloqueo de
pagos ordenado por la CMT incide en la evitacién de
distorsiones en la competencia en el ambito de la in-
terconexién entre operadores, entrando dentro de las
competencias del regulador.

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 4 de noviembre de 2013, recaida en el procedi-
miento ordinario 511/2011, desestimatoria del recur-
so contencioso-administrativo interpuesto por Internet
Global Business S.L contra la Resolucién del Consejo
de la CMT de 10 de febrero de 2011 (RO 2010/902)
de modificacion de las medidas de aseguramiento
de pago de las ofertas mayoristas de Telefonica de
Espafia SAU.

La Audiencia Nacional entiende que se ha respetado
el principio de congruencia del articulo 89 de la Ley
30/1992, teniendo en cuenta que el operador recu-
rrente no realizd alegacion alguna respecto a la cues-
tién discutida (cuantia del aval) durante el tramite de
audiencia del procedimiento administrativo. Por otro
lado, también rechaza la pretension de Telefénica de
extender las medidas de garantia de pago aprobadas
por la CMT para la OIR (oferta de interconexion de re-
ferencia) al resto de ofertas mayoristas de dicho ope-
rador. La Audiencia acoge los argumentos de la CMT
acerca del distinto volumen de inversion gue supone
la OIR (volumen mas reducido) frente a otras ofertas
mayoristas (OBA, AMLT), en las que dicho volumen es
sustancialmente mas elevado.

Finalmente, la Audiencia desestima una posible vul-
neracion del ordenamiento juridico, sefialando que
no se esta en presencia de meras relaciones priva-
das con base en el art. 1.124 del Cédigo Civil, sino
de regulacion especial administrativa, que atribuye a
la CMT la resolucién de conflictos, con base en los
arts. 14. 1 y 48.4 d) de la Ley 32/2003, General de
Telecomunicaciones.

Sentencias de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 4 y 16 de diciembre de 2013, recaidas en los pro-
cedimientos ordinarios 661/2011 y 1160/2011, por
las que se desestiman los recursos contencioso-admi-
nistrativos interpuestos por Vodafone Espaiia, S.A.Uy
Telefénica Moviles Espafia SA contra las Resoluciones
del Consejo de la CMT de 17 de marzo de 2011 (MTZ



2010/1986) y de 27 de septiembre de 2011 (AJ
2011/1983) relativas al conflicto de acceso entre
Alterna Project Marketing SL y varios operadores de
telefonia movil.

La Audiencia Nacional recuerda que el organismo re-
gulador es competente para resolver conflictos sobre
servicios mayoristas de interconexion y para regular las
relaciones mayoristas entre los mismos, incluyendo los
precios de acceso e interconexion. Por otro lado, se-
flala que habia un conflicto de acceso, al no existir
acuerdo entre los operadores interesados. Asimismo,
la Audiencia declara que no existe arbitrariedad al es-
tar suficientemente motivada la resolucion y estable-
cer unos precios claros de acceso e interconexion
(junto a unos criterios para su establecimiento) a falta
de acuerdo entre las partes interesadas.

Frente a la presunta infraccién del principio gene-
ral de irretroactividad de los actos administrativos, la
Audiencia recuerda que la fijacién de los precios ob-
jeto de debate tuvo lugar como colofén de un proce-
dimiento en el que se sucedieron distintas fases. A la
primera de las resoluciones de la CMT impugnadas
(MTZ 2010/1986) se llegd, precisamente, a causa del
incumplimiento de lo establecido por la CMT en las fe-
chas que se consideraron oportunas al efecto, fechas
que habian sido declaradas conformes a derecho por
la propia Audiencia Nacional con anterioridad. Por lo
tanto, hubo de llegarse a la resolucion recurrida por-
que, entre otras, la actora no cumplié una resolucion
administrativa anterior. Esta situacion de hecho es la
que justifica el que se retrotraiga a la fecha en la que
debieron haberse establecido los precios inicialmente
lo que ha tenido que determinar la CMT. Lo contrario
equivaldria a premiar el incumplimiento de las resolu-
ciones del regulador, y a legitimar y consagrar una si-
tuacién que solo beneficia a los incumplidores.

3.5. Servicio Universal

Ejercicio 2006

Sentencia de la Audiencia Nacional de 13 de mar-
zo de 2013, por la que se desestima el recurso con-
tencioso-administrativo PO 132/2010 interpuesto por
Vodafone Espaiia, S.A.U. contra la Resolucion del
Consejo de la CMT de fecha 10 de diciembre de 2009
(AEM 2009/1021), sobre la determinaciéon de los
operadores obligados a contribuir al Fondo Nacional
del Servicio Universal por el ejercicio 2006.

Tras analizar la distinta normativa aplicable, la
Audiencia Nacional concluye que los criterios apli-
cados por la CMT en la Resolucion impugnada, para
la determinacién de los operadores obligados a con-
tribuir al Fondo Nacional para la financiacion del
Servicio Universal por el gjercicio 2007, son los mis-
mos aplicados para los ejercicios 2003, 2004, 2005.
Segln sefiala la Audiencia Nacional, los criterios que
utiliza el organismo regulador para determinar cuales
son los operadores obligados y el porcentaje de apor-
tacién que corresponde a cada uno son ampliamente
explicados a lo largo del expediente y en la resolucion
del procedimiento. En el caso concreto del ejercicio
2007, estos criterios son el nivel de ingresos y la utili-
zacion de la ratio “EBITDA”, que mide la rentabilidad
operativa. No existe, por tanto, ausencia de justifica-
cion en las decisiones adoptadas por la CMT en las
Resoluciones de determinacién de los operadores que
deben contribuir al Fondo Nacional. Asimismo, el al-
cance de la potestad discrecional de la CMT para exo-
nerar a determinados operadores de la obligacion de
contribuir al citado Fondo, encuentra cobertura nor-
mativa en el articulo 47.3 del Reglamento de Servicio
Universal, que sefiala que “la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones podrd exonerar a determi-
nados operadores de la obligacion de contribuir a la fi-
nanciacion del servicio universal cuando su volumen
de negocios a escala nacional se sitte por debajo de
un umbral preestablecido por ella”.

En el segundo motivo de impugnacion se invoca la nu-
lidad parcial de la Resolucién recurrida por infraccién
de la ley, al haberse dictado de forma arbitraria, exclu-
yendo la utilizacion del concepto “unidad econdémica”
0 “grupo empresarial” utilizado en ocasiones anterio-
res, contraviniendo actos propios anteriores. Sin em-
bargo, la Audiencia aplica la doctrina doctrina refleja-
da en la STS de 29 de enero de 2008 (RJ 2008\1589)
y recurre a los articulos 24 de la Ley 32/2003 y 47 y
49 del Reglamento del Servicio Universal (referidos a
“operadores” individuales, no ha “grupos”) para ex-
cluir la aplicacion de grupo empresarial.

Ejercicio 2007

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 11 de febrero de 2013, recaida en el procedimien-
to PO 909/2010, por la que se desestima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por Vodafone
Espaiia, SAU, contra la Resolucion del Consejo de la



CMT de 8 de julio de 2010 (AEM 2010/108), sobre
la determinacion de los operadores obligados a con-
tribuir al Fondo nacional del servicio universal por el
ejercicio 2007.

La Audiencia Nacional sefiala que si bien el articu-
lo 47.3 del Reglamento del Servicio Universal (RD
424/2005) habilita a la CMT para exonerar a deter-
minados operadores a contribuir al fondo nacional
cuando su volumen de negocios se sitle por debajo
un umbral preestablecido por ella, recuerda que la ci-
tada norma no especifica cémo y con qué criterios ha
de fijarse dicho umbral. Si bien dicha facultad para
determinar el umbral es un ejercicio de discreciona-
lidad técnica de la CMT, dicho ejercicio no equivale a
un procedimiento arbitrario. Tras analizar el procedi-
miento seguido por la CMT al respecto, concluye que
se han observado todas las garantias procedimenta-
les por lo que no se puede afirmar que la CMT haya
actuado injustificadamente o vulnerando la normativa
legal.

Por otro lado, la recurrente alegd que la inaplicacion
del concepto de “unidad econémica” o “grupo em-
presarial” habia dado lugar a arbitrariedad y distorsién
en lo que se refiere a la financiacion del Coste Neto el
Servicio Universal, dejando en manos de las empre-
sas la posibilidad de reducir su contribucién median-
te la fragmentacién societaria. De conformidad con
la doctrina jurisprudencial reflejada en la STS de 29
de enero de 2008 (RJ 2008\1589), el articulo 34 del
RDL 6/2000 no permite atribuir la condicién de ope-
rador principal a un Grupo y a todas las empresas in-
tegrantes del mismo. Ademas, el propio articulo 24 de
la Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones y los
articulos 47 y 49 del Reglamento de Servicio Universal
de 2005 (Real Decreto 424/2005), hablan de opera-
dores, de conformidad con la definicion de éste con-
cepto dada en el anexo Il de la LGTel, no permite acu-
dir al concepto de “grupo empresarial” que propone
la recurrente.

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 25 de julio de 2013, recaida en el procedimien-
to PO 321/2010, por la que se desestima el recur-
so contencioso-administrativo interpuesto por France
Telecom Espaiia, SA, contra la Resolucion del Consejo
de la CMT de 25 de marzo de 2010 (AJ 2010/107),
por la que se desestima un recurso de reposicién de la
recurrente contra la Resolucion del Consejo de la CMT

de 10 de diciembre de 2009 (AEM 2009/763), que
aprobo el coste neto de la prestacion del servicio uni-
versal presentado por Telefénica de Espaina SAU para
el ejercicio 2007.

ORANGE alega que la CMT no ha analizado la situa-
cion competitiva del mercado antes de pronunciarse
sobre el caréacter injustificado de la carga que supo-
ne el coste neto a pesar de que la normativa aplicable
proscribe la compensacion automatica del coste neto.
La Sala rechaza estas alegaciones por considerar que
las resoluciones impugnadas cumplen con lo previsto
en los articulos 54 y 89 de la LRJPAC. Asimismo, re-
cuerda lo sefialado por la misma Sala en su sentencia
de 19 de enero de 2011 (PO 638/2008) en cuanto a
que la CMT ha considerado el coste neto como una
carga injusta con sujecion estricta a la normativa co-
munitaria.

Por otro lado, la Sala estima que la metodologia segui-
da por la CMT para el célculo del coste neto del ser-
vicio universal del ejercicio 2007, garantiza los princi-
pios de transparencia, objetividad y proporcionalidad
no pudiendo ser los criterios técnicos aplicados, den-
tro de su margen de discrecionalidad, ser sustituidos
por otros en funcién de intereses particulares. Aun
cuando puedan existir metodologias alternativas mas
apropiadas, no por ello se puede tachar a la metodo-
logia empleada por el organismo regulador como arbi-
traria, desproporcionada o incorrecta.

Ejercicio 2008

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 14 de enero de 2013, recaida en el procedimien-
to PO 370/2011, por la que se estima parcialmen-
te el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por Telefonica de Espaiia SAU contra la Resolucion
del Consejo de la CMT de 7 de diciembre de 2010
(AEM 2010/1738), relativa a la aprobacion del cos-
te neto de prestacion del servicio universal presenta-
do por Telefénica de Espaiia SAU y correspondiente al
ejercicio 2008.

La Audiencia Nacional estima parcialmente el recur-
so de Telefénica ya que falta una motivacion suficien-
te de las razones técnico-econdémicas de la valoracion
de los beneficios no monetarios de dicho operador co-
rrespondientes a la “imagen de marca” y a la “ubicui-
dad” en el ejercicio 2008. En cuanto al célculo de la
imagen de marca, TESAU sefialé que el regulador no



habia calculado lo que la prestacién del servicio uni-
versal aportaba a la marca “Telefonica” sino que se
habia computado el beneficio referente al conjunto de
marcas del “Grupo Telefénica”. Y respecto al benefi-
cio de la ubicuidad, el organismo regulador habia fija-
do unos calculos de usuarios que migraban de zonas
no rentables a otras rentables pero no los flujos inver-
s0s, tomandose ademas como base la consideracion
errénea de que los flujos hacia municipios de menos
de 10.000 habitantes siempre pertenecian a zonas no
rentables

Por ello y en la linea de la anterior Sentencia de la
Audiencia Nacional de 24 de enero de 2011 (PO
119/2008), ordena al organismo regulador que efec-
tde una nueva valoracion de estos conceptos, recono-
ciéndole su discrecionalidad técnica pero, a la vez, re-
cordandole la necesidad de motivacion.

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 24 de junio de 2013, recaida en el procedimien-
to PO 1354/2010, por la que se desestima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por Vodafone
Espafia SA contra la Resolucion del Consejo de la
CMT de 28 de octubre de 2010 (AJ 2010/1272) re-
ferente al recurso de reposicion interpuesto contra
la resolucion anterior de 3 de junio de 2010 (AEM
2010/183) sobre verificacion de los resultados de la
contabilidad de costes de Vodafone Espafa del ejer-
cicio 2008.

Sobre la alegacién de la indebida imputacién del coste
de contribucién al Fondo Nacional a la cuenta de “ser-
vicios no asignables a la actividad principal” (cuen-
ta NAAP) y no a la cuenta de “obligaciones adminis-
trativas”, dicha alegacién es rechazada la con base
a la opiniéon favorable de dos empresas auditoras v,
ademas, por la necesidad de diferenciar los ejercicios
2003 a 2007 del ejercicio 2008. Y con relacion a la
presunta vulneracién del principio de causalidad, la
Audiencia replica que ello no ha sucedido en este caso
porque la imputaciéon de coste responde a su genera-
dor, como aquel parametro objetivo de la variable que
lo genera y sobre el que se distribuye dicho coste.

Por otro lado, el Tribunal sefiala que no se puede sos-
tener tampoco la posible concurrencia de un trato des-
igual frente a Telefonica de Espafia SAU, ya que este
Ultimo operador tiene una especial obligacion regula-
toria derivada del servicio universal, habiéndose inclui-

do también para dicho operador en la antes mencio-
nada cuenta NAAP los costes de ejercicios anteriores.
Finalmente el Tribunal sefiala que el coste de contri-
bucién al Fondo Nacional y las tasas de espectro ra-
dioeléctrico y general de operadores son de distin-
ta naturaleza, no teniendo la contribucién al Fondo
Nacional del Servicio Universal el caracter de tasa pro-
piamente dicha, por lo que, siendo ajustada a Derecho
la actuacion de la CMT, no pueden prosperar las ale-
gaciones de presunta vulneracion de la seguridad ju-
ridica, de confianza legitima y buena fe vinculadas a
estos tributos.

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 30 de septiembre de 2013, recaida en el proce-
dimiento PO 1239/2011, por la que se desestima el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por
France Telecom Espafia, SA, contra la Resolucion
del Consejo de la CMT de 27 de septiembre de 2011
(AEM 2011/10), sobre la determinacion de los opera-
dores obligados a contribuir al Fondo nacional del ser-
vicio universal por el ejercicio 2008.

Sobre la vulneracion de los principios rectores de la
distribucion del coste neto del servicio universal y la
inaplicacion del concepto de “unidad econémica” o
“grupo empresarial”, la Audiencia reitera los razona-
mientos vertidos en la anterior Sentencia de 11 de fe-
brero de 2013 (procedimiento ordinario 909/2010,
véase listado del anterior ejercicio 2007). Frente a la
alegacion de la recurrente que el sistema DCS es mas
costoso que el sistema GSM y que debe de tenerse en
consideracion como factor corrector para determinar
la contribucién al Fondo Nacional, la Sala considera
que esta alegacion no esta acreditada ni técnica ni ju-
ridicamente. Ademas, sefiala que el Unico factor co-
rrector aplicable es el previsto en el apartado a) del ar-
ticulo 48.3 del Reglamento de Servicio Universal (RD
424/2005). Dicho factor se refiere a la tipologia del
servicio prestado pero no a la tecnologia empleada, tal
y como pretende la recurrente.

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 17 de diciembre de 2013, recaida en el proce-
dimiento PO 795/2011, por la que se desestima el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Vodafone Espaiia SA contra la Resolucion del Consejo
de la CMT de 24 de marzo de 2011 (AJ 2011/116),
resolutoria de los recursos de reposicion interpuestos



por Vodafone y Orange contra la anterior Resolucion
de 7 de diciembre de 2010 (AEM 2010/1738) por
la que se aprueba el coste neto de prestacién del ser-
vicio universal presentado por Telefénica de Espafia
SAU para el ejercicio 2008.

La Audiencia confirmé el criterio de la CMT de que
el concepto de “carga injustificada” de la LGTel2003
(Ley 32/2003) es distinto al de “desventaja competiti-
va” de la LGTel1998 (Ley 11/1998). El primero exige
determinar si la asuncioén en solitario de los costes de
prestacion del servicio universal por parte del opera-
dor encargado del mismo tiene una justificacion ra-
zonable o si, de lo contrario, constituye una carga ex-
cesiva y desproporcionada para dicha empresa. En
cambio, el segundo concepto exige analizar si ha teni-
do lugar o no una efectiva disminucién de la capaci-
dad de competir del operador designado para prestar
el servicio universal como consecuencia de la pres-
tacion de dicho servicio. Esta interpretacion del con-
cepto “carga injustificada” efectuada por la CMT no
resulta arbitraria sino legitima y adecuada a la nueva
realidad normativa surgida tras la entrada en vigor de
la LGTel2003, estando, ademas, suficientemente ra-
zonada en la resolucion recurrida, por lo que tampo-
co puede apreciarse una presunta falta de motivacion.

Por otro lado, frente a la alegacién de Vodafone de que
el célculo de la CMT no se atiene a los criterios legales
y reglamentarios, la Audiencia Nacional recuerda que
los criterios de imputacion de costes son practicamen-
te los mismos que habia venido utilizando la CMT para
evaluar el coste de ejercicios anteriores y que han sido
avalados por la jurisprudencia y contienen valoracio-
nes técnicas en las que el organismo regulador goza
de libertad estimativa (discrecionalidad técnica).

Ejercicio 2009

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 26 de septiembre de 2013, recaida en el proce-
dimiento PO 366/2012, por la que se desestima el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Vodafone Espafia SA contra la Resolucién del Consejo
de la CMT de 19 de abril de 2012 (AJ 2012/101) re-
lativa al recurso de reposicion interpuesto contra la
anterior resolucion de 21 de diciembre de 2011 (AEM
2011/1982) de aprobacién del coste neto del servicio
universal de Telefénica de Espafia SAU para el ejer-
cicio 2009.

Sobre la alegacion de una pretendida inexistencia de
“carga injustificada” para Telefénica, la Audiencia
manifiesta que dicha carga sf concurre en el ejerci-
cio 2009, tras considerar la evoluciéon del mercado de
telefonia de voz, con una evidente pérdida de cuota
de mercado por parte de dicho operador dominante,
y después de estimar la concurrencia de razones de
equidad o justicia suficientemente motivadas en las
resoluciones recurridas y dictadas por la extinta CMT.

Por otro lado, VODAFONE denuncid la injustificada ex-
clusién de las subvenciones obtenidas por TESAU en
el calculo del coste neto. La Audiencia replica dicien-
do que, dentro de los “principios de auditabilidad”,
tanto el apartado 2.2 como el 2.3 del Fundamento de
Derecho Segundo de la resolucion impugnada moti-
van en extenso las razones por las que no se inclu-
yen subvenciones obtenidas por TESAU en el célculo
del coste neto y cual ha sido la evolucién de las parti-
das para “acceso telefénico disponible al ptblico”, en
modo y manera no desvirtuado por la demandante.
Por ultimo, respecto a los beneficios no monetarios,
la Audiencia estima que tampoco cabe tachar de ar-
bitraria e inmotivada la valoracion de su importe, bas-
tando remitirse a las paginas 17 a 27 de la resolucion
combatida.

3.6. Tributos

Tasa General de Operadores

Sentencia de la Secciéon Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de
25 de febrero de 2013, por la que se estima el re-
curso de casacion nim. 5235/2010 interpuesto por
Telefonica Maviles Espaia, S.A.U. contra la senten-
cia de la Audiencia Nacional de fecha 24 de mayo de
2010, se casa dicha sentencia, se anula el recargo
por presentacion extemporanea de la liquidacion de
la tasa general de operadores del ejercicio 2006 y se
anula el articulo 24.3 del Real Decreto 1620/2005
por vulneracion del principio de reserva de ley en ma-
teria tributaria.

El Tribunal Supremo argumenta que la definicion de
los elementos esenciales de la tasa general de ope-
radores que realiza la Ley 32/2003 es suficiente para
cumplir las exigencias constitucionales que se refieren
a la reserva de ley para el establecimiento de presta-
ciones patrimoniales de caracter publico. Sin embar-
g0, la Ley 32/2003 no contiene ninguna referencia so-



bre el modo de exacciéon y gestiéon del tributo, de la
obligacion de los sujetos pasivos de presentar la de-
claracion de ingresos brutos o de las consecuencias
de ese incumplimiento, que se prevén por prime-
ra vez en el articulo 24.3 del Reglamento de Tasa de
Telecomunicaciones (RD 1620/2005).

El Tribunal Supremo entiende que el citado precep-
to infringe el articulo 8.h) de la Ley General Tributaria,
pues, segln lo expuesto, corresponde al legislador
(principio de reserva de Ley en materia tributaria) re-
gular la obligacién de presentar declaraciones y auto-
liquidaciones referidas al cumplimiento de la obliga-
cion tributaria principal y de realizar pagos a cuenta.
Asimismo, se rechaza que la genérica remision de la
disposicion final tercera de la Ley 32/2003 al desarro-
llo reglamentario de la propia norma, pues ésta se li-
mita a los &mbitos de competencia del Gobierno y del
Ministerio, y ninguno de ellos tienen atribuciones para
establecer la obligacién de presentar la declaracion
correspondiente al periodo de devengo. Al tratarse del
incumplimiento tardio de una obligacion impuesta por
una norma reglamentaria nula de pleno derecho, la li-
quidacién también deviene nula.

Sentencia de la Sala Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de
17 de abril de 2013, por la que se estima el recur-
so de casacion 2901/2010 interpuesto por Telefénica
Espaiia, S.A.U. contra la sentencia de la Audiencia
Nacional de 15 de febrero de 2010 (procedimien-
to 281/2008), la cual casa y anula junto con la li-
quidacion practicada por la CMT por la tasa general
de operadores del ejercicio 2006 correspondiente a
Telefénica Data Espaiia (absorbida posteriormente por
Telefénica de Espafia SAU).

En la Sentencia se sefiala que, tras analizar la prue-
ba practicada relativa a los ingresos obtenidos duran-
te el ejercicio 2006 por el concepto de tasa general
de operadores y los gastos incurridos por la CMT por
el ejercicio de la totalidad de las funciones legales en-
comendadas, se constata la falta de equivalencia en-
tre aquellas cifras motivo por el que la liquidacién gi-
rada no se ajusta a los parametros obligados segun el
Derecho Comunitario. Se infringe el principio de equi-
valencia entre gastos e ingresos que, segun la STJUE
de 21 de julio de 2011 (C-284/10), debe informar la
exaccion de la tasa.

Sentencias de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 8 de mayoyde 11, 18 y 21 de noviembre de 2013
recaidas en los procedimientos ordinarios 1384/2010,
1385/2010, 364/2011 y 361/2011, por las que se
desestiman los recursos contencioso-administrati-
vos interpuestos por Telefonica Telecomunicaciones
Publicas SAU y Telefonica Mdviles Espafia SA contra
las Resoluciones del Presidente de la CMT de 25 de
octubre y 19 de noviembre de 2010 por las que se in-
admitieron a tramite las solicitudes de nulidad relati-
vas a las liquidaciones de la tasa general de operadores
correspondientes a los ejercicios 2005, 2006 y 2008.

Los operadores recurrentes fundamentaban su peticion
de nulidad en diversas infracciones legales relativas al
régimen de liquidacion de la tasa general de operado-
res, en especial el incumplimiento del principio de equi-
valencia propio de las tasas y la vulneracion de las di-
rectivas comunitarias, que prohiben la imposicion de
tasas que excedan los gastos de expedicion, gestion,
control y ejecucién del régimen de autorizacion gene-
ral. En primer lugar, la Audiencia considera, al igual que
la CMT en la resolucién recurrida, que no se cumple
ninguno de los supuestos que el articulo 217 de la Ley
58/2003, General Tributaria, enumera y que permiten la
declaracion de nulidad de los actos tributarios.

Ademas, reconoce que el Tribunal de Justicia de la
Union Europea ha declarado expresamente que las di-
rectivas de telecomunicaciones no impiden a los esta-
dos miembros imponer a los titulares de una autoriza-
cion general una tasa con las caracteristicas de la tasa
general de operadores, sin perjuicio del control de sus
parametros acudiendo a los cauces procedimentales
Yy, en su caso, procesales oportunos. Por estas razo-
nes, la Audiencia considera que la solicitud de decla-
racion de nulidad no es el cauce procedente para revi-
sar liquidaciones firmes.

Sentencias de la Seccion Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 18 de febrero de 2013, recaidas en los procedi-
mientos ordinarios 365/11 y 405/11, por las que se
estiman los recursos contencioso-administrativos in-
terpuestos por Telefénica de Espafia SAU y Telefénica
Méviles Espafia SAU contra las Resoluciones del
TEAC de 27 de mayo y 28 de junio de 2011 relativas
a la liquidacion de la tasa general de operadores del
ejercicio 2009.



La Sala hace suyos de forma literal los Fundamentos
de Derecho Segundo y Cuarto de la Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 22 de febrero de 2012 (re-
curso de casacién nim.1267/2009) y concluye, con
base en los razonamientos alli expuestos, que ha de
estarse a la prueba practicada en el momento pro-
cesal oportuno. VY, a juicio de la Audiencia, la docu-
mentacién obrante en ambos procedimientos (memo-
ria econdmica del Anteproyecto de la Ley General de
Telecomunicaciones de 2003, informe pericial de par-
te, certificacion de la CMT de los ingresos y gastos del
afio 2009, contabilidad y presupuestos de 2009, e in-
forme explicativo) resulta insuficiente para acreditar la
equivalencia entre los gastos derivados de las activi-
dades de la CMT relacionados con la gestion, control
y ejecucion del régimen establecido en la Ley General
de Telecomunicaciones de 2003 para el ejercicio eco-
némico 2009, de un lado, y los ingresos procedentes
de la exaccion de la tasa general de operadores en el
mismo ejercicio, de otro.

Asimismo, la Sala sefiala que es necesario un calculo
especifico, concreto, detallado de los gastos soporta-
dos por la gestion, control y ejecucion del régimen de
autorizacion general. A tal efecto, la certificacion expe-
dida por la CMT, sin detalle ni concrecion suficiente,
no acredita el cumplimiento del principio de equivalen-
cia que se estima vulnerado por la Audiencia Nacional.

Tasa de numeracion

Sentencia de la Secciéon Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de
9 de mayo de 2013 por la que se desestima el re-
curso de casacion nim.4339/2005 interpuesto por
Telefénica de Espafia SAU contra la Sentencia de la
Audiencia Nacional, de fecha 23 de mayo de 2005
(procedimiento ordinario 342/2003), por la que se
desestimo6 el recurso de TESAU contra la Resolucion
del TEAC, de fecha 23 de enero de 2003, desestima-
toria de la reclamacion econémico-administrativa ins-
tada contra la liquidacion CMT de la tasa de numera-
cion del ejercicio 2002 girada a TESAU.

La Sentencia viene a confirmar un criterio jurispruden-
cial anterior ya acogido en las SSTS de 23 de mar-
zo de 2011 (recurso de casacion 1895/2006) y de 21
de junio de 2010 (recurso de casacion 6895/2005)
desestimando el recurso interpuesto por la operado-
ra y confirmando la liquidacién efectuada sobre tasa
de numeracion telefénica de 2002 a Telefénica. El
Tribunal recuerda, por un lado, que la tasa de nume-

racién no es remunerativa y no tiene el limite cuanti-
tativo del coste del servicio prestado, siendo mas bien
un precio publico que grava el uso privativo de un bien
publico limitado y escaso a lo largo del tiempo, y su im-
porte puede orientarse a su valor real de mercado. Por
lo tanto, la tasa de numeracién puede ser de exaccion
periddica anual y su importe puede orientarse a su va-
lor real de mercado, no a los meros costes de asigna-
cién. Por otro lado, el Tribunal Supremo rechaza plan-
tear cuestion de constitucionalidad, ya que la tasa no
resulta arbitraria ni contraria al principio de capacidad.

3.7. Expedientes sancionadores

Sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
fecha 13 de noviembre de 2013, por la que se des-
estima el recurso de casacién 4037/2010 interpuesto
por Telefénica de Espafa, S.A.U. contra la Sentencia
dictada por la Sala de la Contencioso-Administrativo,
Seccion 87, de la Audiencia Nacional con fecha 7 de
mayo de 2010 (Procedimiento ordinario 46/2007) por
la que se desestimé el recurso contencioso-adminis-
trativo formulado por la entidad Telefénica de Espaia,
S.A.U. contra la Resolucion del Consejo de la CMT
de 16 de noviembre de 2006 por la que se resolvia
el procedimiento sancionador nimero RO 2004/1811
imponiendo a la recurrente una sancion de 20 millo-
nes de Euros por no modificacién de la oferta de acce-
so al bucle de abonado (OBA).

El Tribunal Supremo confirma la ampliaciéon en 6 me-
ses del plazo méaximo de resolucién acordado en el
procedimiento sancionador, dada la complejidad del
expediente. De otro lado, considera que la valoracion
de la prueba efectuada por la Audiencia Nacional no
ha sido arbitraria ni irrazonable, no vulnerandose tam-
poco la presuncion de inocencia de la entidad sancio-
nada y siendo la conducta de la misma tipica y dolosa.
El hecho de que la OBA no constituya en sf misma un
acto administrativo no implica que el operador domi-
nante, Telefénica, no esté obligada a cumplir las reso-
luciones del organismo regulador acerca de su con-
tenido y observancia. Asimismo, el Tribunal Supremo
ratifica la cuantia impuesta y el calculo de la misma
tomando como referencia no solamente las ramas de
actividad econémica de la infractora directamente be-
neficiadas por la infraccion (servicios mayoristas) sino
también las indirectamente favorecidas (servicios mi-
noristas).



Sentencias de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de
13 de noviembre de 2013, recaidas en los recursos
de casacion 1465/2010 y 4236/2010 interpuestos
por Telefénica de Espaiia SAU, por las que se estiman
totalmente dichos recursos, se casan las Sentencias
de la Audiencia Nacional de 18 de enero (procedi-
miento ordinario 1270/2007) y 11 de mayo de 2010
(procedimiento ordinario 1501/2007) y se anulan las
Resoluciones del Consejo de la CMT de 10 de mayo
de 2007 (RO 2006/12) y de 5 de julio de 2007 (RO
2005/1053), que habian impuesto sendas sanciones
de 13y 2,5 millones de Euros por incumplimiento de
la OBA (oferta mayorista de acceso al bucle de abo-
nado).

El Tribunal Supremo estima el recurso ya que en las
sanciones anuladas se infringe el principio de ne bis in
idem en relacién con la sancién impuesta en un pro-
cedimiento sancionador previo a ambos (expediente
RO 2004/1811, resuelto el 16 de noviembre de 2006
y objeto de la Sentencia anterior del Tribunal Supremo
de la misma fecha y dictada en el recurso de casacién
4037/2010). De acuerdo con el Tribunal Supremo, los
hechos castigados en las “segundas sanciones” anu-
ladas no diferian, en sustancia, de los castigados en
la primera, y unos y otros suponian la vulneracion de
las mismas resoluciones de la CMT (la OBA).En con-
secuencia, Si una previa resolucién administrativa (la
de 16 de noviembre de 2006) habia declarado ya que
TESAU “ incumplié de manera “generalizada y conti-
nuada” los procedimientos y condiciones de provision
de los servicios incluidos en la OBA, razén por la que
la CMT le impuso una sancién pecuniaria de 20 mi-
llones de euros, el organismo regulador no podia méas
tarde individualizar méas incumplimientos -cuando ya
habia sido detectado al dictar la resolucién de 16 de
noviembre de 2006.

Por otro lado, el organismo regulador no podia alegar
que en los casos posteriormente sancionados se trata-
ba de hechos aln desconocidos que no podrian 16gi-
camente formar parte de un solo procedimiento. Por
el contrario, ninguna dificultad hubiese existido para
ampliar el “primer” expediente sancionador de modo
que incluyera los incumplimientos de las mismas reso-
luciones que serian objeto de los dos ulteriores, visto el
alcance “generalizado” del primero y la concurrencia
de las circunstancias previstas para apreciar la infrac-
cién continuada.

Sentencia de la Secciéon Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 4 de febrero de 2013, recaida en el procedimien-
to ordinario 105/2010, por la que se desestima el re-
curso interpuesto por Nanico Distribuciones SL contra
la desestimacion presunta por silencio administrati-
vo (expte RO 2008/2003) de su solicitud de 25 de
noviembre de 2008 por la que se denunciaban acti-
vidades presuntamente contrarias a Derecho de otro
operador.

La Audiencia Nacional desestima el recurso ya que,
por una parte, entiende que la CMT si respondi6 a la
denuncia mediante el escrito del Secretario de la CMT
de 24 de marzo de 2009 en el que se informaba del
archivo de las actuaciones. Y, por otra parte, porque
entiende que la cuestion planteada es reiterativa y se
ha resuelto por la CMT en anteriores Resoluciones re-
lativas al sistema de pagos de los servicios de tarifica-
cion adicional y a la actividad de disociacion de packs
prepago de telefonia mévil mediante el uso de nime-
ros 906 y similares.

Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo
contencioso-administrativo, de fecha 18 de febre-
ro de 2013, recaida en el procedimiento ordinario
969/2011 por la que se estima en parte el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por Telefénica
de Espaiia, S.A.U. contra la Resolucién de 9 de ju-
nio de 2011 por la que se ejecuta la Sentencia dic-
tada por el Tribunal Supremo en el recurso de casa-
cion nimero 3943/2006, y se acuerda la devolucion
a Telefonica de parte de la sancién impuesta por esta
Comision en su resolucion de fecha 10 de julio de
2003.

En su escrito de recurso, Telefénica discrepa de la re-
solucién impugnada en los criterios de fijacion de inte-
reses, negando la existencia de dos tramos diferentes
a los que fueran aplicables reglas de calculo distintas,
y defendiendo que el supuesto segundo tramo debid
ser calculado conforme a la misma regla aplicada al
primero. Asimismo, sefiala que resulta incorrecto que
se tome como dia de inicio para el devengo de inte-
reses el 25 de febrero de 2005, ya que han existido
pagos escalonados y conjuntos de varias multas, por
lo que debe realizarse un prorrateo de manera que el
importe de la multa de 8.000.0000 se considere abo-
nado en cada uno de los pagos realizados, de modo
proporcional al total de las sanciones pagadas en las
fechas en que se hicieron los ingresos.



Para dar respuesta a la primera de las pretensiones,
la AN se remite a la Sentencia de la misma Sala de fe-
cha 1 de julio de 2011, en la que se resolvid un recur-
so contencioso-administrativo contra una resolucion
de esta Comisién de devolucion a Telefonica del im-
porte de una sancion anulada, también, previamen-
te por el Tribunal Supremo. En la citada Sentencia, la
Audiencia Nacional sefiala que el pronunciamiento
“de condena” se produce cuando el Tribunal acoge
una pretension de plena jurisdiccion, esto es, para el
reconocimiento de una situacion juridica individualiza-
da o de otra contra la inactividad administrativa; caso
este Ultimo en la que se “condena” a la Administracién
a una obligacién de hacer. Por el contrario, en casos
de pretensiones puras de nulidad, como las presentes,
el pronunciamiento del Tribunal puede ser “declarati-
vo” (si el acto era nulo de pleno derecho desde su ori-
gen) o constitutivo (si, siendo anulable, el Tribunal lo
anula en efecto), pero no de “condena”. Es cierto que,
a partir de una Sentencia de nulidad (declarativa) o de
anulacion (constitutiva) la Administracion vienen obli-
gada a la restitucion de lo que se ha revelado —a partir
de Sentencia- como indebidamente cobrado. Pero ello
no seria consecuencia de un pronunciamiento de con-
dena sino mas bien del principio de legalidad adminis-
trativa y del deber genérico de cumplir los pronuncia-
mientos judiciales, a partir de todo lo cual se produce
lo que ha venido en llamarse “ejecucion impropia”. En
atencion a ello, la Audiencia estima la pretension de
Telefonica y declara el derecho de Telefénica al abono
de la cantidad de 119.493,14 euros, en concepto de
intereses de demora.

En cuanto a la segunda de las pretensiones, relativo al
dia de inicio para el célculo de intereses, la AN des-
estima las mismas ya que de la documentacion que
presenta Telefénica no cabe tener por acreditados los
pagos parciales de cantidades determinadas a cuen-
ta del pago del importe total de la sancién inicialmen-
te impuesta, ya que se trata de copias de documentos
bancarios de transferencias realizadas para el pago de
diversas cantidades, correspondientes a distintos ex-
pedientes, sin especificar los concretos importes co-
rrespondientes a cada uno de ellos. Por tanto, la Unica
fecha acreditada de pago integro de la sancién es la de
25 de febrero de 2005, tomada en consideracion en la
resolucion de la Comisién recurrida. En consecuencia,
el célculo de intereses que realiza Telefénica no pue-
de ser aceptado.

Sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 24 de mayo de 2013, recaida en el procedimiento
ordinario 1073/2011, por el que se desestima el re-
curso interpuesto contra la Resolucion del Consejo de
la CMT de fecha 7 de julio de 2011 (AJ 2011/1503),
por la que se desestima el recurso de reposicion inter-
puesto por Telefonica contra la Resolucion anterior de
fecha 6 de junio de 2011 (RO 2011/948), por la que
se acordod la liquidacién de intereses de demora gene-
rados por el pago extemporaneo de la sancion impues-
ta en el procedimiento sancionador RO 2009/644.

La entidad recurrente consideré que, ante la solicitud
de suspension de la ejecucion de la sancién, el impor-
te de la sancion devenga intereses de demora desde
el dia en que el Tribunal se pronuncia sobre la suspen-
sion, que en este caso serfa, segln la entidad recu-
rrente, desde la desestimacion del recurso de suplica
contra la decision que deniega la misma. La Audiencia
Nacional desestima el recurso presentado al estimar
que, partiendo del principio general de ejecutividad de
los actos administrativos, en el presente caso no se
acordo, ni en via administrativa ni judicial, medida
alguna de suspension de la sancién, y no nos encon-
tramos ante un supuesto de suspensién automatica
como el contemplado en al articulo 233.8 de la Ley
General Tributaria.

Sentencia de la Secciéon Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 8 de noviembre de 2013, recaida en el procedi-
miento ordinario 636/2009, por el que se estima
parcialmente el recurso interpuesto por Telefénica
de Espaiia contra las Resoluciones del Consejo de la
CMT de fechas 4 de octubre de 2007 (RO 2007/753)
y de 29 de noviembre de 2007 (AJ 2007/1277), por
las que se recalcula la sancién a pagar por TESAU en
3 millones de Euros, en cumplimiento de la Sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso- Administrativo
del Tribunal Supremo en el Recurso de Casacién
8217/2004 y se ejecuta la referida Sentencia acor-
dandose la devolucion a TESAU de la sancién impues-
ta en la resolucion originaria de la CMT de 23 de julio
de 2002, mas los correspondientes intereses legales.

La Audiencia sefiala la posibilidad de que el Consejo
se aparte del informe no vinculante de los servicios del
organismo regulador al recalcular la sancién, al adu-
cirse justificaciones objetivas y razonables para ello.
También se desestima la alegacion relativa a la infrac-



cion del principio de proporcionalidad en la aplicacion
de la nueva sancion, ya que, segln sefala la Audiencia
Nacional no sélo es patente la extrema gravedad de los
hechos, también la concurrencia de la agravante de
intencionalidad, y ello no ha quedado desvirtuado por
la Sentencia del Tribunal Supremo que anula la prime-
ra sancion.

Finalmente, en lo que se refiere a los intereses a devol-
ver a TESAU correspondientes al principal de la parte
de la sancién devuelta a TESAU, la Audiencia Nacional
acoge la tesis de la recurrente, al indicar que el ingreso
de la multa inicial de 18 millones de euros tuvo lugar el
23 de febrero de 2005 y que la ejecutividad de la reso-
luciéon de 4 de octubre de 2007 tuvo lugar en la fecha
de la notificacion (22 de octubre de 2007), por lo que
hasta el 22 de octubre de 2007 habia abonado impro-
cedentemente a la CMT 18 millones de euros y ningln
importe correspondia abonar a TESAU, lo que supone
que entre esas dos fechas (23 de febrero de 2005 y
22 de octubre de 2007) se deban abonar los intereses
del monto inicial (18 millones). A partir del 22 de octu-
bre de 2007 (fecha de la ejecutividad de la resolucion
de 4 de octubre anterior, a partir de la que podia ha-
cerse la compensacion correspondiente) y hasta el 29
de octubre de 2008 (fecha de la devolucion de los 15
millones de euros), se deberan abonar los intereses de
15 millones. A la cantidad resultante habrian de des-
contarse 2.443.354,94 euros, que se han percibido en
concepto de intereses.

Sentencias de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 11, 18 y 25 de noviembre asi como de 9 y 23
de diciembre de 2013, recaidas en los procedi-
mientos ordinarios 944/2011, 1109/2011, 9/2012,
978/2011, 1100/2011 y 1108/2011, por las que
se desestiman los recursos contencioso-administrati-
vos interpuestos por Neo Sky 2002 SA, Incotel, Xtra
Telecom SL, France Telecom Espaiia SA, Cablesur
Comunicaciones SA y Opera SL, contra la contra la
Resolucion del Consejo de la CMT de fecha 14 de
julio de 2011 (expediente nimero RO 2010/2177),
que imponia distintas sanciones econémicas a dichos
operadores por la comisiéon de una infraccion admi-
nistrativa muy grave consistente en incumplir su obli-
gacion de suministrar los datos de sus abonados en
SGDA (Sistema de Gestion de Datos de Abonados) en
los términos de la Circular 2/2003.

La Sala descarta los motivos alegados por los opera-

dores recurrentes. Asi, en lo que se refiere a la alega-
da vulneracién del principio de presuncién de inocen-
cia y culpabilidad, los hechos sancionados quedaron
debidamente acreditados con los informes aportados
por la empresa que gestiona SGDA. La forma de su-
ministrar datos a SGDA estaba claramente prevista en
la Circular 2/2003, por lo que la manera de cumplir
esa obligacion esta perfectamente descrita y su falta
de verificacion es un ilicito administrativo debidamen-
te delimitado, sin que sea exigible a la Administracion
advertir previamente a los operadores de su incumpli-
miento.

En lo que respecta a la calificaciéon de la sancion, la
Sala recuerda que la CMT esta facultada para dictar
circulares en materias diferentes a mercados de refe-
rencia y determinacion de operadores con poder sig-
nificativo en el mercado y para sancionar su incum-
plimiento, pese a la diccién literal del articulo 53.q)
de la LGTel 2003, pues éste ha de ponerse en rela-
cion con la competencia para dictar instrucciones ge-
nerales prevista en el articulo 48.4.e) de la misma ley.
Ademas, existirfa un mercado de referencia en el que
han sucedido los hechos, aunque éste no haya sido
objeto de analisis especifico. En cuanto a la cuantifi-
cacion de las sanciones y a la infraccion del principio
de proporcionalidad, la Sala reconoce que las resolu-
ciones impugnadas motivan adecuadamente los crite-
rios de graduacién asi como las circunstancias modifi-
cativas de la responsabilidad.

Sentencia de la Secciéon Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 29 de noviembre de 2013, recaida en el proce-
dimiento ordinario 216/2012, por el que se desesti-
ma el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por Ens Public de Radiotelevisio de Les llles Balears
(EPRTVIB) contra la Resolucion del Consejo de la
CMT de 30 de septiembre de 2010 (RO 2009/1669),
por el que se le impone una sancion econémica de
100.000 Euros por el incumplimiento reiterado de los
requerimientos de informacién formulados por esta
Comision en el ejercicio de sus funciones asi como
contra la Resolucion del Consejo de la CMT de 19 de
enero de 2012 (AJ 2011/2638) desestimatoria del
recurso de reposicion interpuesto por EPRTVIB contra
la anterior Resolucion de 30 de septiembre de 2010.

La Audiencia Nacional desestima el recurso interpues-
to por la Comunidad Autébnoma de Les llles Balears
y confirma la multa de 100.000 Euros impuesta a la



cadena autonémica balear al entender que dicha ca-
dena es la beneficiaria de la concesion audiovisual,
con independencia de su organizacion interna y del
sistema de gestion empleado. Asimismo, considera la
Audiencia Nacional que no han sido conculcados los
principios de tipicidad, culpabilidad, proporcionalidad
y presuncién de inocencia. Sobre la posible falta de
culpabilidad e imputabilidad a EPRTVIB considerando
que los datos solicitados por el regulador no se referian
directamente a dicha entidad sino a sociedades gesto-
ras del ente que llevan a cabo la gestién mercantil del
canal autonémico, la Audiencia Nacional indica que la
entidad publica es la beneficiaria de la concesion au-
diovisual, con independencia de la organizaciéon que
disponga, aplicando el tribunal la doctrina del levan-
tamiento del velo.

Con relacioén a la presunta infraccion de la tipicidad y
presuncion de inocencia, la Audiencia sefiala que ha
quedado acreditado durante el procedimiento sancio-
nador la inobservancia de requerimientos reiterados
efectuados por el regulador, habiéndolo reconocido ex-
presamente la propia entidad infractora. Finalmente,
en cuanto a la vulneracion del principio de proporcio-
nalidad, la sancién se ha modulado e impuesto, a jui-
cio del Tribunal, con un importe ajustado a los marge-
nes legales e incluso dentro de su mitad inferior.

Sentencia de la Secciéon Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 4 de diciembre de 2013, recaida en el procedimien-
to PO 1072/2011, por la que se desestima el recur-
so contencioso-administrativo interpuesto Telefénica
de Espafa SAU contra la Resolucién del Consejo de
la CMT de 6 de junio de 2011 (RO 2007/17), en
cuya parte dispositiva se acuerda la liquidacion de in-
tereses de demora a pagar por parte de Telefénica de
Espaia SAU por importe de 805.969,75 Euros, como
consecuencia del pago extemporaneo de la sancién
impuesta por el Consejo de la CMT mediante la ante-
rior Resolucion del procedimiento sancionador niime-
ro RO 2007/17 incoado contra Telefonica de Espania,
S.A. por el presunto incumplimiento de sus obligacio-
nes de no discriminacion en los plazos de provisién de
prolongacion del par.

La Sala estima ajustada a Derecho la resoluciéon im-
pugnada partiendo del principio general de ejecuti-
vidad inmediata de las resoluciones sancionadoras
que ponen fin a la via administrativa (articulos 138.3
LJIRPAC y 21.1 del RD 1398/1993, de 4 de agosto).

Por otro lado, ni en via administrativa ni en via jurisdic-
cional fue acordada medida alguna de suspension de
la sancién impuesta al recurrente, no resultando tam-
poco de aplicacion a la potestad sancionadora la sus-
pension automatica especifica del ordenamiento tribu-
tario (véanse, por ejemplo, articulos 224 y 233 de la
Ley 58/2003, General Tributaria).

3.8. Competencias audiovisuales

Sentencia 235/2012, del Pleno del Tribunal
Constitucional, de 13 de diciembre de 2012 (BOE
nim. 10 de 11 de enero de 2013) por la que se de-
clara la nulidad de los apartados 4, 5 y 7 del articu-
lo 109 de la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, que
atribuyen a la Administracion del Estado el ejercicio
de competencias de supervision sobre formacion de
cadenas televisivas y emision en cadena cuando estas
actividades se desarrollen en el territorio de mas de
una Comunidad Auténoma.

El Tribunal Constitucional recuerda que el otorgamien-
to de las concesiones de television local por ondas te-
rrestres corresponde en todo caso a las Comunidades
Autdnomas, lo que no es sino consecuencia del am-
bito de cobertura estrictamente local de este servicio,
segln dispone el propio art. 3 de la Ley 41/1995. En
consecuencia, el control y eventual sancién del con-
cesionario han de seguir también, siempre y en todo
caso, la misma atribucién competencial autonémica,
por constituir facultades inherentes al propio otorga-
miento de la concesion.

Por tanto, no resulta acorde con la doctrina constitu-
cional la pretension de los preceptos anulados de abrir
un espacio a la intervencion estatal basado Unicamen-
te en los efectos supra autonémicos de las actividades
sometidas a control y sancién puesto que el hecho de
que el ejercicio de las competencias autonémicas ten-
ga una repercusion supra autondmica no determina
que la titularidad de las mismas haya de atribuirse al
Estado, salvo que la Constitucion lo determine expre-
samente asi (véase STC 195/1996, de 28 de noviem-
bre, Fdto 14).

3.9. Sector TIC y derecho
a la confidencialidad

Sentencia 241/2012 de la Sala Primera del Tribunal
Constitucional de 17 de diciembre de 2012, por la



que se desestima el recurso de amparo 7304/2007
promovido por dofia Mercedes Ruiz Medina por pre-
sunta vulneracioén de los derechos a la intimidad y al
secreto de las comunicaciones (BOE nim.19 de 22
de enero de 2013).

A juicio de la recurrente, la empresa para la que presta
servicios habria vulnerado sus derechos a la intimidad y
al secreto de las comunicaciones al acceder a los fiche-
ros informaticos en que quedaban registradas las con-
versaciones mantenidas entre ella y otra compafiera de
trabajo a través de un programa de mensajeria instala-
do por ellas mismas en un ordenador de uso comun y
sin clave de acceso.

A juicio del Tribunal Constitucional, la intervencion em-
presarial se limitd a la comprobacién de la instalacion
en el soporte informatico de uso comun, con la fina-
lidad de constatar si habia habido un incumplimiento
por parte de las trabajadoras implicadas y su alcance,
desarrollandose la actuacion en un plazo razonable de
dos meses desde que la empresa tuvo conocimiento de
la existencia del programa de mensajeria. Se trataria de
comunicaciones efectuadas entre dos trabajadoras que
se produjeron al introducirse el programa en un sopor-
te de uso comun para todos los trabajadores de la em-
presa sin ningun tipo de cautela. En este sentido, que-
daban fuera de la proteccion constitucional por tratarse
de formas de envio que se configuran legalmente como
“comunicacién abierta”, esto es, no secreta. Por otra
parte, existia una prohibicion expresa en la empresa de
instalar programas en el ordenador de uso comun, pro-
hibicion infringida por la recurrente cuando instalé con
una compafiera suya el programa de mensajeria ins-
tantanea denominado «Trillian». Por tanto, no existien-
do una situacién de tolerancia a la instalacion de pro-
gramas y, por ende, al uso personal del ordenador, no
podia existir una expectativa razonable de confidencia-
lidad derivada de la utilizacion del programa instalado,
que era de acceso totalmente abierto y ademas incurria
en contravencion de la orden empresarial.

4. Jurisprudencia de los tribunales
de justicia de la Unién Europea.

4.1.Tratamiento de datos personales

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(Gran Sala) de 8 de abril de 2014 recaida en los
asuntos C-293/12 y C-594/12) y por la que se anula

la Directiva 2006/24/CE, de 15 de marzo de 2006 so-
bre la conservacion de datos generados o tratados en
relacién con la prestacion de servicios de comunica-
ciones electrénicas de acceso publico o de redes pu-
blicas de comunicaciones.

El Tribunal sefiala que los articulos 3 y 6 de la Directiva
2006/24/CE interfieren gravemente con los derechos
tutelados en los articulos 7 y 8 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la UE (en adelante, CDFUE), con-
cretamente, con el derecho al respeto de la vida priva-
da y familiar y a la proteccion de datos personales, en
relacion con las Directivas que los protegen (Directivas
95/46/CE y 2002/58/CE). Sin embargo, el propio TJUE
recuerda en su apartado 38 que la misma CDFUE prevé
en su articulo 52 que los derechos y libertades contem-
plados en ella puedan ser limitados, siempre y cuando:
a) exista un objetivo de interés general reconocido por la
UE que justifique las limitaciones impuestas o cuando
resulte necesaria dicha limitacién para proteger los de-
rechos y libertades de terceros; b) las limitaciones im-
puestas sean proporcionadas al fin perseguido, esto es,
que no excedan los limites de lo que resulta apropiado
y necesario para conseguir su finalidad.

En este caso, la retenciéon de datos personales previs-
ta en la Directiva 2006/24/CE esté justificada por dos
finalidades de interés general reconocidas por la juris-
prudencia del TJUE que son: la lucha contra el terro-
rismo internacional para mantener la paz internacional
y la seguridad (entre otros véanse casos C-402/05-P,
C-415/05-P, C-539/10-P y C-550/10-P), y la lucha con-
tra delitos graves para garantizar la seguridad publica
(véase caso C-145/09). Estas finalidades de interés ge-
neral se derivan, ademas, del derecho fundamental de
la persona a su seguridad, previsto en el articulo 6 de
la CDFUE. Sin embargo, las medidas contenidas en la
Directiva 2006/24/CE no son proporcionadas, ya que
tienen un caracter generalizado e indiscriminado, apli-
candose sin distincion a todas las personas y a todos los
medios de comunicaciones electronicas, sin diferenciar
los datos correspondientes a un particular periodo de
tiempo o a una zona geografica concreta, ni a un circulo
determinado de personas que pudieran, por uno u otro
motivo, estar vinculadas a la comisién de delitos graves,
o de personas que pudieran contribuir a la prevencion,
deteccion o investigacion de ese tipo de delitos.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(Gran Sala) de 13 de mayo de 2014 recaida el asun-
to C-131/12 y por la que, interpretando la Directiva



95/46/CE a la luz de los articulos 7 y 8 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la UE (en adelante,
la CDFUE), con relacion a los datos personales que
ponen a disposicion del publico buscadores como
Google, se reconoce el llamado “derecho al olvido”
salvo en los casos en que la persona titular de dichos
datos sea un personaje “publico” y exista un interés
publico en el conocimiento de ese asunto o materia.

La peticion de decision prejudicial versa sobre la inter-
pretacion de los articulos 2, letras b) y d), 4, apartado 1,
letras a) y ), 12, letra b), y 14, parrafo primero, letra a),
de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la protec-
cién de las personas fisicas en lo que respecta al trata-
miento de datos personales y a la libre circulacion de
estos datos y del articulo 8 de la CDFUE. Esta peticién
se presentd en el marco de un litigio entre Google Spain,
S.L. (en lo sucesivo, «Google Spain»), y Google Inc., por
un lado, y la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(en lo sucesivo, «<AEPD») y el Sr. Costeja Gonzalez, por
otro, en relacién con una resolucion del Director de la
AEPD de 30 de julio de 2010 por la que se estimo la re-
clamacién del Sr. Costeja Gonzalez contra ambas socie-
dades y se ordenaba a Google Inc. que adoptara las me-
didas necesarias para retirar los datos personales del Sr.
Costeja Gonzélez de su indice e imposibilitara el acceso
futuro a los mismos.

En primer lugar, el TJUE considera que la actividad
de un motor de busqueda, que consiste en hallar in-
formacion publicada o puesta en Internet por terceros,
indexarla de manera automatica, almacenarla tempo-
ralmente y, por Gltimo, ponerla a disposicién de los in-
ternautas seguin un orden de preferencia determinado,
debe calificarse de «tratamiento de datos personales»,
en el sentido de dicho articulo 2, letra b), cuando esa
informacién contiene datos personales, y, por otro, el
gestor de un motor de busqueda debe considerarse
«responsable» de dicho tratamiento, en el sentido del
mencionado articulo 2, letra d) de la Directiva 95/46/CE.
Tendré la consideracion de responsable en un Estado
miembro de la UE cuando la empresa gestora del motor
de busqueda cree una sucursal o una filial destinada a
garantizar la promocién y la venta de espacios publici-
tarios cuya actividad se dirige a los habitantes de dicho
Estado miembro. Finalmente, el TJUE reconoce el de-
recho al olvido en internet, salvo en los casos de perso-
najes publicos cuando exista un interés publico prepon-
derante en acceder a la informacion.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de
30 de mayo de 2013, recaida en el asunto C-270/11
(DOUE del 3 de agosto de 2013), por la que se decla-
ra el incumplimiento del Reino de Suecia de la tras-
posicion de la Directiva 2006/24/CE, de 15 de marzo
de 2006 sobre la conservacion de datos generados o
tratados en relacion con la prestacion de servicios de
comunicaciones electrénicas de acceso publico o de
redes publicas de comunicaciones.

El Tribunal sefiala que el Reino de Suecia ha incumpli-
do las obligaciones que le incumben en virtud del arti-
culo 260 TFUE al no adoptar las medidas necesarias
que implica la ejecucion de la sentencia de 4 de febrero
de 2010, Comisién/Suecia (C 185/09), en relacion con
la no transposicion en su Derecho interno de las dis-
posiciones de la Directiva 2006/24/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, sobre
la conservacion de datos generados o tratados en rela-
cién con la prestacion de servicios de comunicaciones
electrénicas de acceso publico o de redes publicas de
comunicaciones.

No pueden acogerse las justificaciones alegadas por
ese Estado miembro segln las cuales el retraso en la
ejecucion de dicha sentencia se debi6 a dificultades in-
ternas extraordinarias, relacionadas con las particula-
ridades del procedimiento legislativo, el amplio debate
politico sobre la transposicion de la Directiva 2006/24 y
los problemas suscitados en el plano de las dificiles op-
ciones que implican la ponderacion de la proteccion de
la vida privada con la necesidad de luchar eficazmente
contra la delincuencia. Como ha declarado el Tribunal
de Justicia en reiteradas ocasiones, un Estado miem-
bro no puede invocar disposiciones, practicas ni situa-
ciones de su ordenamiento juridico interno para justifi-
car el incumplimiento de las obligaciones derivadas del
Derecho de la Unién (véase, en particular, la sentencia
de 31 de marzo de 2011, Comisién/Grecia, C 407/09,
Rec. p. | 2467, apartado 36).

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera)
de 22 de noviembre de 2012, recaida en el asun-
to C-119/12 (DOUE de 26.01.2013) e interpretativa
de los apartados 2 y 5 del articulo 6 de la Directiva
2002/58/CE, de 12 de julio de 2002, relativa al tra-
tamiento de los datos personales y a la proteccion de
la intimidad en el sector de las comunicaciones elec-
tronicas.

Segun el Tribunal de Justicia, el articulo 6, apartados 2



y b, de la Directiva 2002/58/CE debe interpretarse en el
sentido de que permite al proveedor de las redes publi-
cas de comunicaciones o de servicios de comunicacio-
nes electrénicas disponibles al publico transmitir datos
de trafico al cesionario de créditos suyos que corres-
pondan a la prestacion de servicios de telecomunica-
cidn con vistas al cobro de tales créditos, y de que per-
mite a dicho cesionario tratar esos datos, siempre que el
cesionario, en primer lugar, actte bajo la autoridad del
proveedor de servicios al encargarse del tratamiento de
los referidos datos y, en segundo lugar, se limite al tra-
tamiento de los datos de trafico necesarios a efectos del
cobro de los créditos cedidos.

Comoquiera que se califique el contrato de cesién, se
entendera que el cesionario actla bajo la autoridad
del proveedor de servicios, en el sentido del articulo 6,
apartado 5, de la Directiva 2002/58, cuando, a efectos
del tratamiento de datos de trafico, sélo actle siguiendo
instrucciones del proveedor de servicios y bajo el con-
trol de éste. Especificamente, el contrato suscrito entre
ambos recogera estipulaciones que garanticen que el
tratamiento de los datos de trafico por el cesionario sera
licito y que permitan que el proveedor de servicios pue-
da asegurarse en todo momento de que el referido ce-
sionario cumple dichas estipulaciones.

4.2 Ayudas de Estado

Sentencia de la Gran Sala del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea, de fecha 19 de marzo de 2013,
recaida en los asuntos acumulados C-399/10-P y
C-401/10-P, por la que se declara la ayuda a France
Télécom incompatible con el mercado comiin.

El Tribunal de Justicia considera que el Tribunal General
incurrié en errores de Derecho, tanto en su control de
la apreciacion por la Comision de la intervencion estatal
que confiere una ayuda de Estado como en el examen
de los vinculos entre la ventaja apreciada y el compro-
miso de recursos estatales constatado por la Comision
Europea. El Tribunal de Justicia sefiala que el Tribunal
General cometié un error de Derecho al considerar que
era necesario apreciar una disminucion del presupues-
to estatal o un riesgo econémico suficientemente con-
creto que grave dicho presupuesto estrechamente liga-
do y correlativo a una ventaja especifica, derivada ya
sea del anuncio de 4 de diciembre de 2002 o de la
oferta de anticipo de accionista. De ello se deduce que
el Tribunal General exigi6 errébneamente que se diera
un estrecho vinculo de conexién entre ventaja y com-

promiso de recursos estatales, lo que le llevd a excluir
desde un principio la posibilidad de que se considera-
ra que tales intervenciones estatales, en funcién de las
relaciones entre ellas y sus efectos, eran una Unica in-
tervencién. En efecto, una intervencion estatal que pue-
de colocar a las empresas interesadas en una situacion
mas favorable que otras y, a la vez, crear un riesgo su-
ficientemente concreto de la realizacién en el futuro de
una carga adicional para el Estado, puede gravar los
recursos estatales. En particular, las ventajas concedi-
das en forma de una garantia de Estado pueden impli-
car una carga adicional para el Estado. Por consiguien-
te, para constatar la existencia de una ayuda de Estado
la Comisién debe demostrar un vinculo suficientemen-
te directo entre la ventaja concedida al beneficiario y
una mengua del presupuesto estatal, incluso un riesgo
econdmico suficientemente concreto de cargas que lo
gravan. En cambio, contrariamente a lo que considerd
el Tribunal General, no es necesario que tal mengua,
ni siquiera tal riesgo, se corresponda con dicha ventaja
0 sea equivalente a la misma, ni que ésta tenga como
contrapartida tal mengua o tal riesgo, ni que sea de la
misma naturaleza que el compromiso de recursos de
Estado del que se deriva.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia anula la
sentencia del Tribunal General y le devuelve estos asun-
tos para que se pronuncie sobre las alegaciones formu-
ladas ante él por France Télécom en relaciéon con las
cuales no resolvio. A juicio del TJUE corresponde ex-
clusivamente al Tribunal General analizar la aplicacion
realizada por la Comisién Europea del criterio del “inver-
sor privado prudente” en este caso concreto. También
forma parte de la competencia exclusiva del Tribunal
General el enjuiciamiento de los presuntos vicios sus-
tanciales de forma asi como la posible vulneracién del
derecho de defensa y la posible falta de motivacion de
la Decision de la Comision Europea (esto es, con rela-
cion a la pretension de las sociedades Bouygues de que
se anule el apartado 2 de la Decisiéon de la Comisién
Europea).

Sentencias del Tribunal General de 16 de septiembre
de 2013, recaidas en los asuntos T-79/10, T-258/10
y 325/10, (DOUE de 16 de noviembre de 2013), con-
firmatorias de la Decision C(2009) 7426 final de la
Comisién, de 30 de septiembre de 2009, relativa al
proyecto “THD 92" de concesién de una compensa-
cién de cargas de servicio publico para el estableci-
miento y la explotacion de una red de comunicaciones
electronicas de alto rendimiento en el departamen-



to de Hauts-de-Seine (Francia) (ayuda de Estado N
331/2008 - Francia) y por la que se declaré la inexis-
tencia de ayuda y no incoar el procedimiento de inves-
tigacion formal.

El Tribunal General declara que el proyecto THD 92,
que persigue un objetivo de interés general y se ha es-
tablecido debido a un funcionamiento defectuoso del
mercado, puede calificarse de servicio de interés eco-
némico general (SIEG). Contrariamente a lo que invo-
can las sociedades recurrentes, el Tribunal General
recuerda que los Estados miembros disponen de un
amplio margen de apreciacion al determinar los servi-
cios que consideran SIEG, puesto que la misién de los
SIEG observa determinados criterios minimos entre los
que se encuentra, en particular, el criterio universal y
obligatorio de dicha misién. Los Estados miembros de-
ben indicar, ademas, las razones por las que conside-
ran que el servicio de que se trate merece, por su carac-
ter especifico, ser calificado de SIEG y se distingue de
las demas actividades econdmicas. El Tribunal General
concluye que dichos criterios se retinen en el presente
caso, puesto que el acceso a servicios de banda ancha
del total de los servicios publicos y de toda la poblacién
del departamento responde a una necesidad general
y presenta un interés general especifico frente al que
pueden revestir otras actividades econémicas.

4.3 Tributos

Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea de 21 de marzo de 2013, recai-
da en el asunto C-375/11, relativa a los canones por
derechos de uso de radiofrecuencias.

Los articulos 12 y 13 de la Directiva 2002/20/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de
2002, relativa a la autorizaciéon de redes y servicios de
comunicaciones electronicas (en adelante, Directiva au-
torizacion), deben interpretarse en el sentido de que no
impiden que un Estado miembro imponga a los opera-
dores de telefonia mavil titulares de derechos de uso de
radiofrecuencias un canon Unico, exigible tanto en caso
de nueva adquisicion de derechos de uso de radiofre-
cuencias como en caso de renovacion de estos Ultimos
y que viene a sumarse a un canon anual de puesta a
disposicion de las frecuencias, destinado a promover
un uso optimo de los recursos, pero también a un ca-
non que cubra los gastos de gestion de la autorizacion,
a condicion de que estos canones pretendan realmente
garantizar un uso 6ptimo del recurso constituido por las

radiofrecuencias, estén objetivamente justificados, sean
transparentes, no discriminatorios y proporcionados al
fin previsto y tengan en cuenta los objetivos del articulo
8 de la Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a un marco
regulador comun de las redes y los servicios de comuni-
caciones electrénicas (en adelante, Directiva marco), ex-
tremos que corresponde verificar al érgano jurisdiccional
remitente. Con estas mismas condiciones, puede consti-
tuir un método apropiado de determinacién del valor de
las radiofrecuencias la fijacion del importe de un canon
Unico por derechos de uso de radiofrecuencias tomando
como referencia, bien el importe del antiguo derecho uni-
co de concesién calculado en funcion del nimero de fre-
cuencias y de meses sobre los que recaen los derechos
de uso de las frecuencias, bien los importes que resulten
de las subastas.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
de fecha 27 de junio de 2013, recaida en el asunto
C-485/11, sobre la adecuacion al articulo 12 de la
Directiva de Autorizacion de la tasa francesa a los ope-
radores de telecomunicaciones para la financiacion de
los servicios publicos de comunicacion audiovisual.

El TJUE sefiala que la tasa francesa no se impone a los
operadores por el hecho de ser titulares de una autoriza-
cién general o del derecho de uso de radiofrecuencias o
ndmeros, sino que, por el contrario, esta ligada a la acti-
vidad de los operadores como prestadores de comunica-
ciones electrénicas a los usuarios finales. Asi, los opera-
dores que se limiten a prestar servicios se interconexion,
acceso, difusion o transporte de sefial, no serian sujetos
pasivos. Las tasas a las que se refiere el articulo 12 de
la Directiva de Autorizacién son exclusivamente, aquellas
cuyo devengo se vincula al acceso al mercado de servi-
cios de comunicaciones electrénicas. Por el contrario, no
estan sujetas a los limites alli impuestos aquellas que se
exijan por otros hechos. También considera que las con-
clusiones de la jurisprudencia del TJUE alegada por la
Comisién (asuntos Mobistar y Belgacom Mobile) no es
aplicable en la medida en que en esas ocasiones la tasa
discutida se imponia a todos los operadores. Ademas, de
ella no se deducirfa que todas las tasas o tributos impues-
tos a los operadores titulares de autorizaciones genera-
les estén incluidas dentro del campo de aplicacion de
la Directiva de Autorizacion. Por todo lo anterior, el TJUE
concluye que no todas las tasas que pueden imponerse
a los operadores de comunicaciones electrénicas estan
comprendidas en el articulo 12 de la directiva de cons-
tante referencia, sino que las restricciones alli previstas



se limitan a las que se exijan por motivo del procedimien-
to de autorizaciéon que permite a los operadores su acce-
so al mercado, por lo que pueden ser impuestas otras ta-
sas como la objeto del recurso.

Esta sentencia ha tenido una gran importancia en lo que
se refiere al ordenamiento juridico espafiol porque, jun-
to con la sentencia del asunto C-71/12, relativa a un im-
puesto especial a los operadores de telefonia mévil en
Malta, y el archivo del asunto C-462/12 (relativo a un su-
puesto similar en Hungria), establecieron la doctrina so-
bre la conformidad con el derecho de la UE de la apor-
tacién para la financiacion de la Corporacién de Radio y
Television Espafola, que determinaron el archivo del re-
curso que la Comisién Europea habia interpuesto contra
la Ley espafiola de financiacion de RTVE, archivo acorda-
do mediante Auto del TJUE de fecha 24 de julio de 2013
dictado en el asunto C-468/11.

Sentencia de la Sala Octava del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea (TJUE), de 18 de julio de
2013, recaida en los asuntos C-228/12 a C-232/12
y C-254/12 a C-258/12, por la que se interpreta el
articulo 12 de la Directiva 2002/20/CE (Directiva
Autorizacion) de 7 de marzo de 2002, relativo a las
tasas administrativas en el sector de las comunicacio-
nes electrénicas.

De acuerdo con el TJUE, el articulo 12 de la Directiva
2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7
de marzo de 2002, relativa a la autorizacién de redes y
servicios de comunicaciones electrénicas (Directiva au-
torizacién), debe interpretarse en el sentido de que no
se opone a la normativa de un Estado miembro como la
controvertida en el litigio principal, en virtud de la cual las
empresas que prestan un servicio o suministran una red
de comunicaciones electronicas han de abonar una tasa
destinada a financiar la totalidad de los gastos soporta-
dos por la autoridad nacional de reglamentacion que no
estén cubiertos por el Estado, cuyo importe se determine
en funcion de los ingresos realizados por dichas empre-
sas, siempre que dicha tasa se destine exclusivamente
a cubrir los gastos resultantes de las actividades men-
cionadas en el apartado 1, letra a), de este articulo, que
el total de los ingresos obtenidos en virtud de dicha tasa
no supere el total de los gastos correspondientes a estas
actividades y que la referida tasa se reparta entre las em-
presas de una manera objetiva, transparente y propor-
cional, extremo que debe comprobar el drgano jurisdic-
cional remitente.

4.4 Audiovisual

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
22 de enero de 2013 (publicada en el DOUE de
9.3.2013), recaida en el asunto C-283/11, por la que
se confirma la validez del articulo 15, apartado 6 de la
Directiva 2010/13/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 10 de marzo de 2010, sobre la coordi-
nacion de determinadas disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas de los Estados miembros
relativas a la prestacion de servicios de comunicacion
audiovisual.

El Tribunal de Justicia sefiala que el contenido del arti-
culo 15, apartado 6, de la Directiva 2010/13 no afecta al
contenido esencial de la libertad de empresa. En efecto,
dicha disposicién no impide el gjercicio de la actividad
empresarial, en cuanto tal, del titular de los derechos
de radiodifusion televisiva en exclusiva. Ademas, la dis-
posicidn no excluye que este titular pueda explotar su
derecho retransmitiendo por si mismo, a titulo oneroso,
el acontecimiento de que se trate o cediendo contrac-
tualmente el derecho, a titulo oneroso, a otro organismo
de radiodifusion televisiva o a cualquier otra empresa.

Asimismo, el articulo 15, apartado 6, de la Directiva
2010/13 resulta apropiado para garantizar la consecu-
cion del objetivo perseguido por la normativa comuni-
taria. De hecho, dicha disposicién ofrece a todo orga-
nismo de radiodifusion televisiva la posibilidad de emitir
efectivamente breves resimenes informativos e infor-
mar asi al publico sobre acontecimientos de gran in-
terés para éste que son comercializados en exclusiva,
garantizando a estos organismos el acceso a tales acon-
tecimientos. Ese acceso se les garantiza con indepen-
dencia, por una parte, de su poder comercial y de su
capacidad financieray, por otra parte, del precio abona-
do para adquirir los derechos de radiodifusion televisi-
va en exclusiva, de las negociaciones contractuales con
los titulares de dichos derechos y de la magnitud de los
acontecimientos de que se trate.

Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal de Justicia de
la Union Europea, de fecha 7 de marzo de 2013, recai-
da en el asunto C-607/11, relativa a la difusién por un
tercero a través de internet de las emisiones de emiso-
ras comerciales de television (“live streaming”) y el con-
cepto de difusion al publico.

El Tribunal entiende que legislador de la Unién, al regu-
lar los supuestos en los que una obra concreta es objeto
de multiples utilizaciones, ha querido que cada transmi-



sién o retransmisiéon de una obra que utilice un medio
técnico especifico sea autorizada de manera individua-
lizada, en principio, por el autor de esa obra (Véanse
el Considerando 23 y el articulo 3.3 de la Directiva
2001/29, asi como los articulos 2 y 8 de la Directiva
93/83). Dado que la puesta a disposicion de las obras a
través de la retransmision por Internet de una emision
de television terrestre se realiza por un medio técnico
especifico que es diferente del medio de la comunica-
cién de origen, debe ser considerada una «comunica-
cién» a efectos del articulo 3, apartado 1, de la Directiva
2001/29. Por consiguiente, tal retransmisiéon no puede
estar exceptuada de la autorizacién que deben conce-
der los autores de las obras retransmitidas cuando és-
tas se comunican al publico. El Tribunal recuerda que
aungue la finalidad lucrativa de la retransmisién pueda
resultar un hecho relevante, dicha finalidad no es nece-
sariamente una condicién indispensable que determine
la existencia misma de una comunicacion al publico.

Finalmente, en el apartado 46 de su Sentencia, el
Tribunal indica que no se deduce expresamente de la
Directiva 2001/29 ni de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia que una relacion de competencia entre los or-
ganismos que realizan transmisiones paralelas de obras
protegidas por el derecho de autor, o retransmisiones
sucesivas de éstas, sea pertinente para calificar una
transmision de «comunicacion al publico», en el sen-
tido del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2001/29.

Sentencias del Tribunal General de la Union Europea
de 12 de abril de 2013, recaidas en los asuntos
T-392/08 a T-415/08, relativas a los derechos de au-
tor en el ambito de la comunicacion audiovisual y con-
cretamente, en la difusion de obras por Internet, sa-
télite y cable.

Segln el Tribunal General, el mero hecho de que las
sociedades gestoras de derechos de autor se relinan
en el contexto de las actividades organizadas por la
CISAC (Confederacion Internacional de Sociedades de
Autores y Compositores) y que exista cierto grado de
cooperacion entre ellas no implica, per se, la concu-
rrencia de practicas concertadas. Tampoco acredita la
existencia de dichas préacticas prohibidas el que las so-
ciedades gestoras hayan vuelto a las tradicionales “limi-
taciones nacionales” tras no haberse renovado el llama-
do “Convenio o Tratado de Santiago”, por el que cada
sociedad firmante del mismo resultaba habilitada para
otorgar licencias con efectos en todos los territorios na-
cionales y con relacién a todos los repertorios disponi-
bles.

De acuerdo con la tesis de la CISAC, las limitaciones te-
rritoriales nacionales incluidas en los RRAs (“acuerdos
de representacion mutua” o reciprocal representation
agreements), tienen un proposito racional: proporcio-
nar los medios necesarios para asegurar la efectividad
de la lucha contra el uso no autorizado de obras musi-
cales. Una de las tareas de las sociedades gestoras de
derechos es requerir a los usuarios no autorizados que
soliciten la necesaria licencia de uso. En este sentido,
la sociedad gestora méas capacitada para llevar a cabo
esta tarea es, para cada territorio, la sociedad gestora
local del mismo, al tener un mayor conocimiento del
mercado del pais en el que se encuentra. El argumento
de la CISAC no queda desvirtuado por el hecho de que,
como sefiala la Comision Europea, existan sistemas in-
formaticos que posibiliten el control remoto del buen
uso de las licencias por parte de los usuarios licenciata-
rios. Y ello porque la circunstancia indicada solamente
se refiere al control de licencias de usuarios ya autoriza-
dos y no al problema de la deteccion y lucha contra los
usos no permitidos.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda)
de 18 de julio de 2013 (publicada en el DOUE de
07.09.2013), recaida en el asunto C-234/12, rela-
tiva a la interpretacién de los articulos 4 apartado 1
y 23 apartado 1 de la Directiva 2010/13/UE, de 10
de marzo de 2010, sobre la coordinacion de deter-
minadas disposiciones legales, reglamentarias y ad-
ministrativas de los Estados miembros relativas a la
prestacion de servicios de comunicacién audiovisual
(Directiva de servicios de comunicacion audiovisual).

El articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2010/13/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de marzo de
2010, el principio de igualdad de trato, y el articulo 56
TFUE deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen, en principio, a una normativa nacional, como
la analizada en el litigio principal, que establece limites
horarios al tiempo de emision de publicidad televisiva
para los organismos de radiodifusién televisiva de pago
inferiores a los establecidos para los organismos de ra-
diodifusion televisiva en abierto, siempre que se respete
el principio de proporcionalidad, extremo éste cuya veri-
ficacion corresponde al érgano jurisdiccional remitente.

4.5 Competencia sectorial

Sentencia del Tribunal General de 16 de octubre de
2013, recaida en el asunto T-432/10 (DOUE de 30
de noviembre de 2013) por la que se confirma la



Decision de de la Comisién Europea C(2010) 4730
(asunto COMP/C-1/39.653 — Vivendi & lliad / France
Télécom), adoptada en virtud del articulo 7, apartado
2, de su Reglamento (CE) n° 773/2004, de 7 de abril
de 2004, relativo al desarrollo de los procedimientos
de la Comision con arreglo a los articulos 81 [TCE] y
82 [TCE]

El Tribunal General recuerda que, al examinar el cumpli-
miento de las normas sobre competencia, la Comisién
puede tener en cuenta los resultados de los controles y
de la vigilancia ejercidos por las autoridades nacionales
asi como las actividades reguladoras de éstas. Por ello,
la Comisién pudo adherirse a la conclusion de la ARCEP
segln la cual el método mas adecuado para calcular los
costes relacionados con la utilizacion del bucle local era
el de los «costes corrientes econémicos». Dicho método
se basaba principalmente en la toma en consideracion
de las inversiones histéricas reales que France Télécom
habia efectuado en la infraestructura de telecomunica-
cién en beneficio de los operadores alternativos, como
Vivendi. Del mismo modo, la Comisién respeté los li-
mites de su facultad de apreciacién al concluir que no
se habia probado que la comunicacién de informacion
errénea relacionada con dichas inversiones por parte de
France Télécom no habia inducido a la ARCEP a incu-
rrir en error al elegir el método de contabilizacion de los
costes del bucle local.

El Tribunal General rechaza también el argumento de
Vivendi segun el cual la Comisién no examind suficien-
temente los efectos de las practicas denunciadas de
France Télécom en los mercados minoristas. Por afia-
didura, la Comision actud correctamente al establecer
que el caracter abusivo de las préacticas tarifarias de una
empresa dominante, como France Télécom en el mer-
cado mayorista de servicios de telecomunicacion, de-
bia determinarse por referencia a su propia situacion, y
por tanto, por referencia a sus propias tarifas y costes,
y no a la luz de la situacion de sus competidores. En
esas circunstancias, el Tribunal General llega a la con-
clusion que la Comisién actu6é conforme a Derecho al
constatar, en el marco del examen de la denuncia de
que se trata, que la posibilidad de establecer la prueba
de una eventual infraccion por parte de France Télécom
era muy limitada. Esa constatacion basta por si misma
para establecer la falta de interés de la Unién en con-
tinuar la investigacioén y justifica la desestimacion de la
denuncia.



