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INTRODUCCION

01 El consejero que emite este voto particular ha votado en contra del informe
que, sobre el proyecto de Real Decreto que establece los peajes de acceso a
las redes de transporte y distribucion, que deben satisfacer los productores de
energia eléctrica, ha aprobado la mayoria del consejo de la CNE. El Real De-
creto-Ley 14/2010 establece que, a partir del primero de enero de 2011, los
productores de energia eléctrica, tanto en régimen ordinario como en régimen
especial, pagaran, en concepto de peajes, 0,5 euros por MWh vertido a las re-

des eléctricas.

02. El proyecto de real decreto, objeto del informe sobre el que se emite este
voto particular, regula Unicamente los aspectos de los peajes de acceso que,
por sus especiales caracteristicas, es necesario diferenciar de lo establecido en
los Reales Decretos 1955/2000 y 1164/2001, que regulan los peajes de acceso

que han de pagar los consumidores eléctricos.

03. Hasta el primero de enero de 2011 las centrales hidraulicas de bombeo han
estado exentas del pago de peajes de acceso al consumo cuando utilizaban las
redes eléctricas (de transporte y de distribucion) para consumir la electricidad
necesaria para bombear agua. A los efectos de este voto particular, es impor-
tante senalar que el proyecto de real decreto, que el secretario de Estado de
Energia ha remitido a la CNE para su preceptivo informe, materializa la elimina-

cion de tal excepcion, establecida en el Real Decreto-Ley 14/2010.

04. El consejero que emite este voto particular estéd de acuerdo con la mayor
parte del contenido del informe aprobado por la mayoria del consejo. Este voto
particular se explica exclusivamente por el desacuerdo que este consejero tie-
ne con la parte del informe relacionada con la disposicion adicional segunda,
referida a los peajes de acceso que han de pagar las centrales hidraulicas de

bombeo.

CONSIDERACIONES PREVIAS
05. La generacion eléctrica es la actividad que transforma algun tipo de energia

primaria, o combustible, en energia eléctrica. Las principales fuentes de ener-
gia primaria son el carbon, el fuel-oil, el gas natural, la fisién nuclear, la energia

hidraulica y otros recursos renovables, como el viento, el sol y la biomasa. En
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términos econdmicos, las plantas generadoras de electricidad se diferencian
unas de otras por sus costes totales por unidad de produccion, por el diferente
peso que en la composicion de los mismos tienen los costes variables y los
costes fijos y por la flexibilidad operativa, es decir, por la capacidad que tienen

para adaptar su oferta de electricidad a la demanda.

06. Segun la técnica utilizada para producir la energia eléctrica, el parque ge-
nerador puede clasificarse en tres grandes grupos: produccion térmica, nuevas
energias renovables y produccion hidraulica. La produccion térmica se obtiene
de cuatro modos claramente diferenciados: nuclear (uranio), de carbén (por
combustiéon de hullas, antracitas, lignito negro y lignito pardo), de fuel y de gas
natural. Las nuevas energias renovables son aquellas fuentes de energia que
tienen un potencial inagotable por provenir de la energia que continuamente
alcanza a nuestro planeta como consecuencia de la radiacion solar o de la
atraccion gravitatoria de los otros planetas de nuestro sistema solar. Entre este
tipo de recursos se encuentran principalmente la energia edlica, la energia

solar —fotovoltaica y térmica--, la energia maremotriz y la biomasa.

07. La energia eléctrica obtenida en una central hidraulica se produce normal-
mente mediante el aprovechamiento de los desniveles del cauce de las corrien-
tes fluviales. Las centrales hidroeléctricas convierten la potencia de las aguas
de los rios en energia eléctrica, aprovechando los desniveles mediante la utili-
zacion de las turbinas y los alternadores. La transformacion de la energia po-
tencial del agua en energia cinética y, después, en energia eléctrica sélo puede
hacerse sin necesidad de construir un embalse cuando los rios disfrutan de una
aportacion regular de agua; en la mayoria de las ocasiones, para obtener ener-
gia hidroeléctrica hay que construir presas que almacenen el agua. Normal-
mente las centrales hidroeléctricas se clasifican combinando dos criterios: la

altura del salto y la capacidad del embalse.

Las centrales
de bombeo
08. Entre las centrales hidroeléctricas se encuentran las centrales de bombeo

(de bombeo puro 'y de bombeo mixto), que disponen de dos embalses o vasos

situados a distinta cota. El vaso superior, de limitada capacidad, funciona como



una planta hidroeléctrica normal y el embalse inferior retiene el agua turbinada,

que ha servido para producir energia eléctrica.

El coste de oportunidad
y el coste de adquisicion
09. Los bienes, tanto los recibidos gratuitamente como los adquiridos en el

mercado, deben valorarse a su coste de oportunidad, ya que el valor de un bien
es su coste de oportunidad. Cuando se recibe como regalo, donacion o heren-
cia un bien valioso, no debemos considerar (y seguramente no se nos ocurre
pensar) que el precio de tal bien es cero. Coste de oportunidad es el valor que
se puede obtener del bien en el mejor uso alternativo posible, de entre los mu-
chos usos que pueda tener. El coste de oportunidad de cualquier cosa viene
dado por lo que cualquiera esta dispuesto a pagar por esa cosa en cualquier
momento. Para valorar los bienes y servicios, en ningln caso debe asignarse
un precio cero a los bienes recibidos gratuitamente ni tampoco debe asignarse

el precio de adquisicién a los bienes adquiridos en el mercado.

El funcionamiento
de la generacion eléctrica
10. Una central de generacion eléctrica de cualquier naturaleza funciona de

acuerdo con el coste de oportunidad (y no con el coste de adquisicion) de los

recursos utilizados.

11. En concreto, las centrales hidraulicas no funcionan permanentemente du-
rante todas las horas del afio, ya que, aun cuando el coste de adquisicion del
agua es nulo (se consigue gratuitamente), su precio y valor no lo son, al ser un
recurso escaso. Concretamente, una central hidraulica convencional (que no
sea de bombeo) producira electricidad segln el coste de oportunidad del agua.
Las centrales hidraulicas administran su produccion eléctrica, concentrandola
en las horas en las que el combustible fésil sustituido es mas caro y, por lo

tanto, en las horas en que los precios del mercado mayorista son mas altos.

El funcionamiento de
una central de bombeo
12. Cuando el consumo de electricidad es bajo, los consiguientes excedentes

de electricidad son empleados por las centrales de bombeo para elevar el agua

desde el embalse inferior al superior. Aunque esta operaciéon pueda parecer




irracional, ya que el gasto energético (consumo de energia) en el que hay que
incurrir para el bombeo es muy superior a la produccion eléctrica que se obtie-
ne turbinando esa agua desde el embalse superior al inferior, desde una pers-
pectiva econdémica tal operacion resulta racional y ventajosa, pues, en primer
lugar, el precio de la electricidad, cuando hay energia sobrante, es muy bajo;
en segundo lugar, el agua bombeada desde el embalse inferior al superior se
turbina cuando el precio es muy alto, lo que sucede si el consumo eléctrico es

alto o muy alto.

13. Las seis principales centrales de bombeo espariolas, que totalizan una po-
tencia instalada de 2.240 MW (La Muela de 634, Sallente de 440, Tajo Encan-
tada de 377, Aguayo de 361, Moralets de 219 y Guillena de 208), en 2010 com-
praron 4.458 GWh de electricidad para bombear agua. Alrededor de un 90% de
esta electricidad fue adquirida en el denominado periodo 6 (todos los domin-
gos, todos los festivos y todos los sabados del afio, todos los dias de agosto y
de las cero horas a las ocho horas de todos los dias del afio) en el que el pre-

cio de la electricidad es muy bajo.

14. A diferencia de lo que ocurre en las otras centrales hidraulicas, el agua que
se turbina en una central de bombeo ha tenido que comprarse previamente
incurriendo por ello en un coste de adquisicion, que viene dado por el producto
del precio del mercado mayorista de electricidad, al que esta es adquirida para
bombear el agua desde el embalse inferior, por la cantidad de electricidad utili-
zada para el bombeo; esta agua bombeada sera superior a la que posterior-
mente sera turbinada, ya que en las operaciones propias (ciclo turbinacién/
bombeo) de una central de bombeo se produce una pérdida de rendimiento.
Esto quiere decir que, dada una determinada energia producida (en el proceso
de turbinacion), es necesaria una mayor cantidad de energia consumida (en el

de bombeo).

15. El rendimiento de una central de bombeo se calcula dividiendo la cantidad
de agua turbinada entre la cantidad de agua que hay que bombear para poder
turbinar. El rendimiento medio de una central de bombeo esta en el entorno del
70%. Una central que necesita bombear 143 unidades de agua para turbinar

100 unidades tiene un rendimiento de practicamente el 70% (69,9%), ya que
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100/143 es 0,699, o, dicho de otro modo, tiene una pérdida de rendimiento del
43%. Una central como ésta necesita consumir un 43% mas de energia que la
que se genera. Otra forma de entender el rendimiento (de un 70%) de una cen-
tral de bombeo es considerar que esta central necesitaria bombear siete horas
para turbinar no mas de cinco horas y media; esto es asi porque las maquinas
no dan la misma potencia en modo turbina que en modo bomba y porque exis-

ten pérdidas en la instalacion.

16. En coherencia con el 70% de rendimiento que registran las centrales de
bombeo, durante 2010 las centrales espafiolas de bombeo turbinaron 3.165
GWh, que representan un 70,99% de los 4.458 GWh bombeados, tal como ha

quedado resefiado en el parrafo 13.

17. Las centrales hidraulicas de bombeo no funcionan de modo permanente
durante todas las horas del afio. Esto es asi por, al menos, dos razones. En pri-
mer lugar, por los mismos motivos que no funcionan las hidraulicas convencio-
nales. En segundo lugar, porque no es posible estar bombeando o turbinando
las 24 horas del dia; s6lo se puede hacer una cosa u otra y se hara una u otra
segun que el diferencial de precios justifique la pérdida de rendimiento del ciclo

turbinacion y bombeo.

18. El coste total en el que hay que incurrir para adquirir una determinada can-
tidad de agua mediante bombeo viene dado por el precio de la electricidad en
el momento de adquisicion y por el rendimiento de la central. Si el rendimiento
de la central es del 70%, la adquisicion de electricidad en un momento en que
el precio es de 30 euros el MWh supondra un coste de 43 euros el MWh. A
este coste hay que afiadir un coste de mantenimiento muy variable (entre dos y
12 euros por MWh) derivado del elevado nimero de arranques y paradas que
terminan deteriorando estas centrales, haciendo que el niumero de indisponibili-

dades fortuitas sea el mayor del parque generador.

19. Para que el funcionamiento de una central de bombeo resulte rentable (su-
poniendo un rendimiento de un 70%) es necesario que el cociente entre los (re- .
lativamente altos) precios del mercado mayorista de electricidad, existentes en

las horas punta, y los (relativamente bajos) precios del mismo mercado, exis-



tentes en las horas valle, sea superior a 1,43. Esta diferencia por cociente entre

estos precios se produce practicamente todos los dias en al menos una hora.

La importancia de las
centrales de bombeo
20. Las centrales de bombeo merecen una especial consideracion, ya que per-

miten que los excedentes de produccién eléctrica (de las centrales térmicas,
nucleares incluidas, o de los generadores eolicos), registrados en las horas
nocturnas y en los fines de semana, sean reutilizados en las horas de mayor
demanda. En definitiva, el bombeo tiene una gran importancia econdémica, no
s6lo porque permite cubrir la demanda sino porque evita el sobrecoste de parar
y arrancar diariamente las centrales térmicas. Otro efecto positivo de estas cen-
trales reversibles es que su empleo multiplica los caudales hidricos utilizables,
ya que las operaciones de bombeo y turbinado se pueden repetir indefinida-

mente.

21. En cualquier sector productivo se registra una desigualdad temporal entre
la produccién y el consumo. En determinados momentos se produce mas de lo
que se consume Yy en otros periodos de tiempo es el consumo el que es supe-
rior a la produccion. Estos desajustes entre produccion y consumo se resuelven
con el almacenamiento de los productos (de forma agregada, variacion de exis-
tencias o variacion de sfocks) tarea que, en unas ocasiones, es realizada por
los productores y, en otras, por los consumidores. En ultima instancia, el alma-
cenamiento libera al aparato productivo de ajustarse milimétricamente al tama-

fio de la demanda.

22. La energia eléctrica es un producto que no se puede acumular ni almace-
nar, por lo que en todo momento deben igualarse la produccion y la demanda.
Por ello, el sistema eléctrico debe estar siempre en equilibrio, de modo que /a
oferta total debe ser (casi) igual a la demanda fotal mas la energia total perdida
durante el transporte. Esta imposibilidad de generar energia eléctrica contra al-
macén o contra sfocks obliga a que la capacidad instalada sea capaz de gene-
rar electricidad para satisfacer la maxima demanda (pico de potencia) mas un
margen de seguridad que cubra la indisponibilidad (cualquier tipo de averia)

fortuita o programada de los equipos.



23. Por todas estas razones las centrales de bombeo (de bombeo puro y de
bombeo mixto) suponen un espectacular avance en el racional y eficaz uso de

los recursos hidraulicos.

LA DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA DEL PROYECTO DE REAL DE-
CRETO
24. La disposicion adicional segunda del proyecto de real decreto, a la hora de

determinar los peajes que han de pagar las centrales hidraulicas de bombeo,
establece que el peaje de acceso de generacion (0,5 euros por MWh) se apli-
cara tanto a la energia eléctrica vendida (vertida) como a la energia que se

pierde.

25. Sin embargo, el informe aprobado por la mayoria del consejo de la CNE
propone que las centrales de bombeo paguen el peaje de acceso de consumo
cuando adquieren electricidad para bombear agua y el peaje de acceso de

generacion cuando venden electricidad en el proceso de turbinacion.

26. En efecto, el informe aprobado por la mayoria del consejo de la CNE pro-
pone que

...en tanto no se desarrolle la metodologia global de asignacion de costes a
peajes de consumidores y generadores, (...) transitoriamente se aplique al
bombeo (es decir, a las compras) un peaje de acceso (del tipo) 6.4 modifica-
A0

Mas adelante (tres lineas mas abajo), el informe concreta este peaje modifi-
cado de bombeo, estableciéndolo en 2,8 euros por MWh, y recordando que el

peaje de turbinacion (de ventas de energia) es de 0,5 euros por MWh.

27. A estas alturas de la exposicion es evidente que el proyecto de real decreto
y la propuesta que realiza el informe aprobado por la mayoria del consejo de la
CNE se diferencian en la cuantia del peaje de acceso de bombeo (de com-
pras): mientras el proyecto de real decreto establece que el peaje de bombeo
es de 0,5 euros por MWh para la energia que se pierde en el proceso bombeo-
turbinacion, el informe aprobado por la mayoria del consejo propone para tal
peaje un valor de 2,8 euros por MWh aplicado a la totalidad de la energia con-

sumida.




RAZONES PARA VOTAR EN CONTRA DEL INFORME APROBADO POR LA
MAYORIA DEL CONSEJO DE LA CNE Y PARA EMITIR ESTE VOTO PARTI-
CULAR

28. El consejero que suscribe este voto particular ha votado en contra del
informe aprobado por la mayoria del consejo de la CNE por, cuando menos,

tres razones.

No se cuantifica la propuesta
del consejo de la CNE
29. En primer lugar, el informe no indica cuales son las repercusiones que se

producen como consecuencia de aplicar un peaje u otro a las compras de ener-

gia eléctrica efectuadas por las centrales de bombeo.

30. El cuadro 1 permite comparar de forma nitida las consecuencias de aplicar
un peaje u otro a las compras de energia eléctrica para bombear; en la colum-
na primera aparecen las magnitudes correspondientes a 2010, ultimo afio en el
que no existian peajes a la generacion, en la segunda columna aparecen las
magnitudes estimadas para 2011 con los peajes previstos en el proyecto de
real decreto del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo (MICyT) y en la ter-
cera columna aparecen las magnitudes con los peajes propuestos por el infor-

me aprobado por la mayoria del consejo de la CNE.

31. Puede comprobarse que, bajo el supuesto de que en las tres situaciones,
reflejadas en las tres columnas, se bombean las mismas cantidades de ener-
gia eléctrica e igualmente se turbinan las mismas cantidades de electricidad, el
conjunto de las seis centrales de bombeo registran una diferencia (que en el
cuadro 1 se ha denominado margen) entre los ingresos y la suma del gasto y

de los peajes totales nada despreciable.

32. Los ingresos de las centrales de bombeo se producen por la venta de la
energia eléctrica turbinada a los precios de horas punta. En el cuadro 1 se ha
utilizado como precio de venta de la energia eléctrica turbinada (MWh) 47 eu-

ros, media aritmética de los cinco precios mas altos registrados durante 2010.




Cuadro 1 Bombeo 2010 | Proyecto R.D. | Informe CNE
Compras
Energia (GWh) 4.458 4.458 4.458
Precio (€/MWh) 26 26 26
Gasto (miles de euros)=(l) 115.618 115.618 115.618
Ventas
Energia (GWh) 3.165 3.165 3.165
Precio (€/MWh) 47 47 47
Ingresos (miles de euros)=(ll) 148.465 148.465 148.465
Peaje de compras
€/MWh 0 0,5 2,8
Miles de euros=(lll) 0 646 13.492
Peaje de ventas
€/MWh 0 0,5 0,5
Miles de euros=(1V) 0 1.583 1.583
Peajes totales=(V)=(lll)+(1V) 0 2.229 15.075
Margen=(Il)-(1)-(V)
Miles de euros 32.847 30.618 17.772
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33. El gasto en el que incurren las centrales de bombeo se produce por la ad-
quisicion de la energia eléctrica para bombear a los precios que se registran en
las horas valle y, mas especificamente, en el periodo 6, definido en el parrafo
13 de este voto particular. En el cuadro 1 se ha utilizado 26 euros, como precio
de adquisicion de la energia eléctrica (MWh) para bombear, media aritmética

de los cuatro precios mas bajos registrados durante 2010.

34. En 2010, afio en el que no existian peajes a la generacion y las centrales
de bombeo estaban exentas del pago de peajes al consumo, el conjunto de las
seis centrales espafolas obtuvieron un margen de 32.847 miles de euros. Con
los supuestos sefalados mas arriba, en el caso de que el MICyT no modificara
su proyecto de real decreto y el peaje de acceso al consumo fuera de 0,5 euros
por MWh, el margen de 32,84 millones de euros se reduciria a 30,61 millones,
lo que supondria un descenso del 6,78%. En las mismas condiciones, en el
caso de que entrara en vigor el peaje de acceso al consumo propuesto por la
mayoria del consejo de la CNE (de 2,8 euros por MWh), el margen de 32,84
millones de euros registrado en 2010 se reduciria a 17,77 millones de euros en

2011, lo que supondria un descenso del 45,89%.

35. Con las cifras del cuadro 1 ya puede visualizarse el impacto que tiene el es-
tablecimiento de los peajes de acceso a la electricidad vertida a las redes (de
0,5 euros por MWh) y la simultdnea supresién de la excepcion a pagar los pea-
jes de acceso al consumo eléctrico, de la que se venian beneficiando las cen-
trales de bombeo; se puede visualizar especialmente que tal impacto es bien
diferente seguin que el peaje al consumo sea el que figura en el proyecto de
real decreto o el que propone la mayoria del consejo de la CNE. El hecho de
que tales diferentes impactos no queden reflejados en el informe aprobado por
la mayoria del consejo de la CNE constituye la primera razén por la que este
consejero, ademas de votar en contra de la aprobaciéon del informe, emite este

voto particular.

No se justifica la propuesta
del consejo de la CNE
36. La segunda razoén para emitir este voto particular radica en que en el infor-

me aprobado por la mayoria del consejo de la CNE no se da razén alguna que
justifique la cuantia de un peaje que practicamente reduce a la mitad la diferen-
11



cia entre dos magnitudes (ingresos y gastos por venta y adquisicion, respecti-
vamente, de energia eléctrica) tan importantes de la cuenta de resultados de

este tipo de unidades de produccion.

37. Debe ponerse de manifiesto que el ultimo parrafo de la pagina 23 del infor-
me, al realizar la propuesta de un peaje de consumo de 2,8 euros por MWh,
sefala que tal propuesta es transitoria (posiblemente quiera decir que es de
aplicacion transitoria o, lo que es lo mismo, que es provisional) en tanto se des-
arrolle la metodologia global de asignacion de costes a peajes de consumido-

res y generadores.

38. A partir de esta afirmacion, que cabe entender también esta en la mente del

secretario de Estado de Energia, pueden hacerse dos consideraciones.

39. Por un lado, las dos opciones son (o, mejor aun, deben ser) igual de provi-
sionales e, incluso, igual de arbitrarias, pues cualquier peaje de consumo que
se proponga a dia de hoy estara carente de esa metodologia global a la que se
alude. En una situacién como esta cabe preguntarse cuales han sido las razo-
nes que han llevado a la mayoria del consejo a proponer un peaje unitario que
es 5,6 veces (un 460%) superior al que incorpora el proyecto de real decreto

elaborado por el MICyT.

40. Por otro lado, también en el ultimo parrafo de la pagina 23 del informe
aprobado por la mayoria del consejo se afirma que la propuesta que hace al
MICyT tiene dos objetivos: no poner en riesgo la disponibilidad (...) del bombeo
para la operacion del sistema 'y evitar que se trasladen costes excesivos a los
precios punta del mercado. Ante esta frase reproducida en letras cursivas, ca-
be preguntarse de qué cuantia es el peaje unitario en el que esta pensando la
mayoria del consejo de la CNE para poder afirmar que su propuesta (aunque
solo es un 460% superior a la del proyecto de real decreto del MICyT) no pone
en riesgo la disponibilidad del bombeo y evita que se trasladen a los precios

costes excesivos.
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41. Probablemente, la mayoria del consejo, para explicar y justificar un peaje
unitario de 2,8 euros por MWh, podria haber esgrimido que el aumento de in-
gresos asi obtenidos podrian destinarse a sufragar los voluminosos costes re-
gulados que soporta el sector eléctrico, evitando asi mayores déficits tarifarios
que no hacen sino aumentar la deuda acumulada por el sistema (eufemismo
este amplia y profusamente utilizado en el sector eléctrico para evitar aludir, en-
tre otros referentes ciertamente, a los consumidores eléctricos). A este respec-
to debe senalarse que el incremento de recaudacion conseguido con la sustitu-
cion del peaje de 0,5 por el peaje de 2,8 es de 12,8 millones de euros (octava
fila del cuadro 1: 13,49 menos 0,64), que representa un 9% de los 140 millones
de euros que el informe aprobado por la mayoria del consejo estima que van a

recaudarse con este proyecto de real decreto.

No analiza el impacto en la operacion
de las centrales de bombeo
42. El cuadro 1, con ser importante, se limita a facilitar un analisis de estatica

comparativa y, por ello, deja fuera otra consecuencia. En efecto, el funciona-
miento de las centrales de bombeo depende de que la diferencia entre el precio
de la electricidad en las horas en que se compra energia eléctrica para bom-
bear y el precio en las horas en que se vende el producto de la turbinacion sea
suficientemente grande, ya que ha de compensar tanto la energia perdida en el
proceso de turbinacion/bombeo como los costes de operacién y mantenimiento,
los costes fijos y la remuneracién del capital. En estas circunstancias los 2,8
euros por MWh propuestos por la mayoria del consejo tendra como efecto un
menor numero de horas de funcionamiento econémicamente €eficiente de las

centrales de bombeo. (

Conclusion /

43. El consejero que emite este voto particular defiende los dos objetivos per-
seguidos con este real decreto: cumplir con la norma de la Unién Europea que
establece que los generadores han de pagar un peaje por la utilizacion de las
redes eléctricas que, en cualquier caso, no ha de superar los 0,5 euros por
MWh vertido a las redes y eliminar la excepcién de la que han venido disfrutan-

do las centrales de bombeo.
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44. No es arriesgado afirmar que hay un acuerdo generalizado en que tanto el
peaje previsto en el proyecto de real decreto remitido por el secretario de Esta-
do de Energia como el propuesto por la mayoria del consejo de la CNE care-
cen de una base analitica solida, hasta el punto de que ambos valores pueden
calificarse de arbitrarios. De igual modo, parece haber acuerdo en la necesidad
de elaborar la denominada metodologia global. En estas circunstancias, tenien-
do en cuenta ademas el papel especifico, y sin duda importante, que desempe-
fan las centrales de bombeo, parece aconsejable —como en tantas otras oca-
siones en que hay que abordar procesos de ajuste-- definir periodos de transi-

cion hasta tanto se aprueben los métodos de calculo de los peajes.

45. Es por esto por lo que el consejero que emite este voto particular esta mas
cerca de los peajes incluidos en el proyecto de real decreto que de cualquier
otra propuesta —en absoluto justificada y de aplicacién instantanea— que tenga
por efecto cuantitativo el que se ha puesto de manifiesto en la tercera columna

del cuadro 1 de este voto particular.

46. Con la propuesta de la mayoria del consejo de la CNE no solo se afecta al
margen, reduciéndolo, sino que, muy probablemente, se conseguira disminuir
el niumero de horas de utilizacién, lo que precisamente es lo contrario de lo

que hace falta para integrar la produccion eléctrica de origen renovable.

47. Otra cosa es que se considere conveniente producir un fuerte impacto so-
bre la viabilidad de este tipo de centrales, propiciando asi modificaciones sus-
tanciales en la estructura del sector eléctrico espaiiol. Si esto es lo que se per-

sigue que se diga.

Madrid, a 11 de julio de 2011

/‘DM;LQJL\ |

Luis Albentosa Puche
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