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INFORME 40/2010 DE LA CNE SOBRE LA PROPUESTA DE ORDEN POR
LA QUE SE ESTABLECEN LOS PEAJES Y CANONES ASOCIADOS AL
ACCESO DE TERCEROS A LAS INSTALACIONES GASISTAS Y LA
RETRIBUCION DE LAS ACTIVIDADES REGULADAS DEL SECTOR
GASISTA PARA EL ANO 2011

En el ejercicio de la funcidén prevista en el apartado tercero.l.cuarta de la Disposicion adicional
undécima de la Ley 34/1998, de 7 de octubre del Sector de Hidrocarburos, y de conformidad con
el Real Decreto 1339/1999, de 31 julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Comisién
Nacional de Energia, el Consejo de Administracion de la Comision Nacional de Energia, en su
sesioén del dia 21 de diciembre de 2010, ha acordado emitir el siguiente

INFORME

0 RESUMEN EJECUTIVO Y CONCLUSIONES

El dia 3 de diciembre de 2010 se recibio, en la Comisién Nacional de Energia, la Propuesta de
Orden por la que se establecen los peajes y canones asociados al acceso de terceros a las
instalaciones gasistas y la retribucion de las actividades reguladas, junto con una Memoria
justificativa, para la emision del correspondiente informe preceptivo por procedimiento de
urgencia.

A continuacion se resumen las principales consideraciones del informe preceptivo de esta
Comision y se incluye una breve justificacion de las mismas.

Primera. Previsiones de demanda de gas natural y elevada incertidumbre sobre el
funcionamiento de las centrales de ciclo combinado.

En la Propuesta de Orden se prevé que la demanda de gas natural para 2011 alcance los 416
TWh, de los cuales 264 TWh corresponden a la demanda convencional de gas natural y 152 TWh
a la demanda de gas natural de las centrales de generacion eléctrica de ciclo combinado (esta
ultima refleja el escenario central previsto por el Gestor Técnico del Sistema (GTS) para 2011.
Segun la Memoria que acomparia a la Propuesta de Orden, se prevé que en 2011 la demanda
agregada de gas natural aumente un 4,99%, justificado por un incremento del 1,27% de la
demanda convencional y del 12,17% de la demanda para la generacion eléctrica.

Por otra parte, el Informe de la CNE sobre las previsiones de demanda y facturacioén en el sector
de gas natural para 2011, remitido al MITC el 25 de noviembre de 2010 (en adelante “el Informe
de la CNE de noviembre de 2010"), plantea dos escenarios de demanda, elaborados sobre la
base de la informacion aportada por los distribuidores y transportistas de gas, por el GTS y por el
Operador del Sistema Eléctrico (OS). El primer escenario presenta una demanda total de 362
TWh y el segundo una demanda total de 397 TWh. En los dos escenarios la demanda
convencional asciende a 261 TWh, muy cercana a la prevision de 264 TWh contenida en la
Propuesta de Orden. Sin embargo, en lo que concierne al consumo de gas de los ciclos
combinados, el primer escenario, mas conservador, toma una demanda de 101 TWh, mientras el
segundo considera una demanda de 136 TWh, cercana al escenario central del OS en el caso de
no entrar en funcionamiento el mecanismo de restricciones por garantia de suministro. Ambas
previsiones se sittan por debajo de los 152 TWh de la Propuesta de Orden.

De acuerdo con la informacion aportada a esta Comisién por el GTS y el OS, las principales
diferencias entre estas previsiones se deben a un conjunto de supuestos distintos sobre variables
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altamente inciertas, tales como los precios internacionales de gas y carbon, el impacto de la
entrada en vigor del Real Decreto 134/2010 sobre el mecanismo de restricciones garantia de
suministro y las condiciones de hidraulicidad.

Por otra parte, se han observado una serie de discrepancias entre las variables de facturacion
consideradas en la Propuesta de Orden y las empleadas por esta Comisidn, que se detallan en el
presente informe. Se han detectado diferencias en relacion con las previsiones de las variables de
facturacion en la regasificacién, almacenamiento de GNL y almacenamiento subterraneo. A este
respecto, esta Comisién considera que las variables de facturacibn de la actividad de
regasificacion, almacenamiento de GN y almacenamiento de GNL se deberian calcular
coherentemente con el escenario de demanda considerado. Dicha coherencia, que se ha tenido
en cuenta en el Informe de la CNE de noviembre de 2010, no siempre se garantiza en la
Propuesta de Orden.

A la vista de todo lo anterior, se recomienda especial prudencia en la eleccién del escenario de
demanda de gas para generacion eléctrica que finalmente se utilice en la determinaciéon de los
peajes y canones para el afio 2011, con el objeto de garantizar la suficiencia de los mismos y
minimizar la probabilidad de gue aparezca un déficit en la liquidacion de las actividades reguladas
del sector gasista.

Segunda. Mandato al GTS y al OS para la realizacion conjunta de un ejercicio de prevision
anual de lademanda de gas de las centrales de ciclo combinado.

En estrecha relacién con la conclusion anterior, se reitera la importancia de que los peajes y
canones, que se determinan a finales de un afio para el siguiente, se calculen utilizando la mejor
prevision de demanda posible, sobre la base de la informacion existente.

A este fin, teniendo en cuenta la incertidumbre que afecta al funcionamiento del mercado eléctrico,
seria importante poder contar con el trabajo coordinado del GTS y del OS. Hasta la fecha, esta
Comision, previa solicitud de un escenario coordinado, ha recibido ejercicios de previsiones
realizados de forma separada por parte de estos operadores. Dado el gran nimero de escenarios
y supuestos diversos empleados por ambos, la eleccién, por parte de la CNE y/o del MITC, de los
escenarios mas probables para la determinacion de peajes y canones, puede resultar muy
compleja.

A efectos de perfeccionar el ejercicio de prevision de demanda se propone incluir la siguiente
Disposicion adicional en la Orden:

“Antes del dia 31 del mes de octubre de cada afio, el Gestor Técnico del Sistema Gasista v el
Operador del Sistema Eléctrico remitiran a la Direccién de Politica Energéticas y Minas vy a la
Comisién Nacional de Energia un documento conjunto en el cual se detalle y justifigue la prevision
de demanda de gas de las centrales de generacién eléctrica que utilicen gas como _combustible
para el afio siguiente”.

Tercera. Retribucion de la actividad de distribucion. - Disposicion final tercera de la
Propuesta por la que se modifica el articulo 18.1 de la ITC 3993/2006

La Disposicion final tercera de la Propuesta introduce una nueva modificacion al redactado del
articulo 18.1, sobre la actualizacién de la actividad de distribucién de la Orden ITC 3993/2006, la
anterior modificacion fue mediante la ITC 1890/2010, de 15 de julio de 2010, donde se modifican
nuevamente las definiciones de los términos IPH®, e IPHP,- incluidos en el apartado 1 del articulo
18 de de la Orden ITC/3993/2006, de 29 de diciembre,

Como antecedentes, y para una mejor comprension de lo que implica el cambio propuesto, cabe
indicar que durante la elaboracion de la propuesta de retribucion para el afio 2010 de la actividad
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de distribucién, se puso de manifiesto que en la determinacién de los valores provisionales del
IPH® para el 2010, se obtenian valores no acordes (7,32%) con los valores que previsiblemente
serian una mejor estimacién del citado indice. No obstante, siguiendo la regulacién vigente a la
hora de determinar la retribucion en 2010 de la actividad de distribucion se aplicé dicho valor.

La disposiciéon final primera de la Orden ITC/1890/2010, de 15 de julio de 2010, modificé lo
dispuesto en los articulos 34, 18.1 y 18.5 de la Orden ITC/3993/2006, adoptando como valores
IPH® los valores reales disponibles en octubre de n-1y n-2.

La Disposicion Final tercera de la Propuesta reabre este punto dando un nuevo tratamiento a la
determinacion del IPH” para el afio 2010, manteniendo para el célculo de la retribucién de la
distribucion del afio 2011 la utilizacidon del valor de IPHy01, mientras que para los activos de
transporte se aplica lo dispuesto en la ITC 1890/2010, dando un tratamiento asimétrico a
realidades similares.

Este nuevo cambio en la regulacion sobre el valor del IPH", solo cinco meses después del Gltimo
cambio en la ITC/1890/2010, afiade incertidumbre e introduce un tratamiento diferenciado entre
las actividades de transporte y distribucién, sobre un tema como es la actualizacion por IPH al que
no parece justificado aplicar dos metodologias diferentes, cuando estaban sensiblemente
igualadas. Asimismo, la Memoria de la Propuesta tampoco indica la necesidad de aplicar un IPH
del 7,32% en razén de los mayores costes habidos o reclamados por las empresas distribuidoras.

En términos numéricos los cambios que introduce la Propuesta quedan reflejados en la figura que
se adjunta:

CALCULO RETRIBUCION DISTRIBUCION PARA 2011 Variacién (%)
Propuesta OM/
PROPUESTA CNE ACTUALIZADA SEGUN Propuesta OM ITC1890/2010
ITC 1890/201
IPH2011 Valor Real Oct 2010 3,21% Valor Real Oct 2010 3,21%
7,32%
IPH2010 Valor Real Oct 2009 -2,46% (Valor Previsto en 7,32%
2009 para Afio 2010)

1PH2009 Valor Real Dic 2009 0,58% Valor Real Dic 2009 0,58%
1PH2008 Valor Real Dic 2008 0,60% Valor Real Dic 2008 0,60%
IPH2007 Valor Real Dic 2007 5,06% Valor Real Dic 2007 5,06%

Multiplicacion

0,
Acumulada de IPH 1,070 1,177 10,0%

La modificacién normativa que introduce la Propuesta supone que la actualizacion por IPH en un
10% mayor que la que se obtendria por la aplicacién de la ITC 1890/2010 lo que supone un mayor
coste regulado de 116,5 millones de €.

Adicionalmente, cabe afadir que para el afio 2010 esta estimado un desvio acumulado entre los
ingresos liquidables del sistema gasista y los costes regulados de 187,5 millones de euros, y que
adicionalmente el sistema tiene todavia pendiente de reconocer costes regulados por valor de
290,4 millones de euros, lo que hace un total de 477,9 millones de euros de costes histéricos
acumulados y no pagados, sobre unos ingresos netos liquidables anuales de 2.548,5 millones de
euros.

En aras a mantener bajo control el déficit historico, esta Comision de acuerdo con lo recogido en
el “Informe 16/2010 de la CNE sobre la Propuesta de Orden Ministerial por la que se establecen
determinados aspectos relacionados con el acceso de terceros y las retribuciones reguladas en el
sistema del gas natural”, aprobado por el Consejo de Administracidén en su sesion del dia 1 de julio
de 2010 y en la “Propuesta de retribucion para 2011 para las actividades reguladas de transporte,
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regasificacion, almacenamiento subterraneo basico, distribucion y G.T.S. a efectos de su
consideracion en la determinacion de los peajes y canones de acceso”, que ha sido aprobada por
el Consejo de Administracién de la Comisién Nacional de Energia en su sesién de 25 de
noviembre de 2010, considera que para el célculo de la retribucién de la actividad de distribucion
para el afio 2011 se debe aplicar, en relacion con el IPH, lo actualmente dispuesto en la
Disposicion final primera de la Orden ITC 1890/2010, con lo que la retribucién de la actividad de
distribucion para el afio 2011 quedaria en 1.364,8 millones de euros, sin perjuicio de las
regularizaciones correspondientes a los afios 2009 y 2010.

El Consejo estima que es necesario introducir mejoras metodolégicas para dar mayor firmeza a
los datos que se obtienen en el calculo del IPH.

Cuarta. Previsiéon de Desvios de Cierre del Ejercicio 2010

Con fecha 19 de noviembre de 2010 y 9 de diciembre, dos empresas transportistas comunicaron
un error en la informaciéon aportada para el célculo del desvio de cierre del ejercicio 2010.
Considerando los datos corregidos remitidos por dichos agentes, se estima que la partida de
déficit de de las actividades reguladas de 2010 alcanzara los 187.472,29 miles de euros, en lugar
de los 142.583,92 miles de euros considerados en la Propuesta de Orden, lo que supone un
incremento de 44.889.371 € en las necesidades econdmicas del sector gasista con respecto a lo
previsto en la propuesta de orden.

Quinta. Retribucion provisional para los almacenamientos subterraneos en 2011

De acuerdo con el articulo 6.2 de la Orden ITC/3995/2006, de 29 de diciembre, por la que se
establece la retribucién de los almacenamientos subterraneos de gas natural incluidos en la red
basica, podra fijarse un régimen retributivo provisional, a peticion del titular de la concesion de
explotacion del almacenamiento, para el periodo comprendido entre la fecha de entrada en vigor
de la misma y la fecha de inclusién definitiva en el régimen retributivo del sistema gasista

Mediante resolucion de 16 de julio de 2010 de la Direccion General de Politica Energética y Minas
se establecio un régimen retributivo provisional para el almacenamiento subterrdneo x. Mediante
el mecanismo establecido, x podra percibir por este concepto el x% de la inversién acumulada
hasta el 31 de diciembre del afio anterior.

La propuesta de retribucién de la CNE estimaba por este concepto para la empresa xxx la
cantidad de xxx millones de euros, mientras que la Propuesta del MITyC la estima en xxx millones
de euros.

Por consiguiente, en base a las inversiones que tiene previstas realizar x en el almacenamiento de
X, y en aras a la debida contencion de los desvios futuros, se deberia mantener la cantidad
prevista por la CNE como necesidad econémica a presupuestar para la determinacién de los
peajes 2011.

Sexta. Sobre el articulo 13 “Retribucién especifica de instalaciones de distribucion”

Del analisis de este articulo se ha observado que la regulacién sobre la retribucion especifica
sigue en general la misma filosofia establecida en la Orden ITC/3520/2009. No obstante, se
considera conveniente introducir los siguientes cambios para mejora en la asignacién y el control
en la aplicacion de esta retribucion:

Se propone definir qué se entiende por nudcleo de poblacién, utilizando para ello las definiciones

ya utilizadas por el INE, asi como el cédigo que dicho organismo utiliza para la identificaciéon de
las distintas unidades poblacionales.
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Que una vez definido qué se entiende por nlcleo de poblacion, no se asigne retribucion especifica
para aquellos ndcleos que ya dispongan de gas, en detrimento de otros que no lo tengan.

Que el apoyo econémico que representa la retribucion especifica vaya preferentemente a aquellos
nacleos de poblacién donde cuenten con apoyo econdmico de la CCAA, sumando de una manera
mas eficaz los esfuerzos de las administraciones.

Que la instalacion de conexidn se concrete Unicamente en el ramal de conexion, puesto que de
otra manera no se cumpliria con el principio establecido de que la actividad de la distribucion fuera
viable econdmicamente por si misma, si estuviera préxima a los gasoductos que la alimentan.

Se considera adecuado establecer mas detalle respecto a la documentacién que contiene la
descripcion técnica de las instalaciones, a aportar por los promotores, tanto en el momento de
solicitar la retribuciobn como en el momento de solicitar el pago de la misma, para acreditar lo
ejecutado.

Y finalmente, se estima oportuno realizar una mejor definicién de la cantidad a detraer por RTS
(Retribucidn correspondiente a nuevas instalaciones de transporte secundario), indicando que
dicha cantidad sera la que corresponda a la retribucién de la anualidad completa correspondiente
a la instalacion al afio siguiente al de la puesta en marcha

Séptima. La retribucién financiera del gas de nivel minimo de llenado de los gasoductos de
transporte y de las plantas de regasificacion

La actual regulacién sobre la retribucién financiera del gas de nivel minimo de llenado (NMLL) de
las instalaciones no es lo suficientemente precisa para lo que se necesita, y, asi lo reconoce la
Propuesta cuando indica en su articulo 15 que dicho gas serd retribuido por el mismo
procedimiento de retribucion que la instalacion donde se encuentre el gas.

La Memoria de la Orden justifica esta disposicion por el hecho de simplificar la gestion y el calculo.
Sin embargo, a juicio de esta Comision, la metodologia de la Propuesta podria no ser la mas
adecuada ya que la retribucién para las instalaciones, establecida en el Real Decreto 326/2008 y
en la Orden ITC/3994/2006 estd precisamente pensada para activos que son propiamente
instalaciones, y que conllevan, ademas de retribucién financiera, amortizaciones y costes de
operacién y mantenimiento, no siendo este el caso del gas para NMLL. Ademas, con esta
propuesta se aplicarian retribuciones financieras a un mismo tipo de activo - gas para NMLL-,
diferentes segun éste se encontrara asociado a gasoductos de transporte o a plantas de
regasificacion.

Por todo ello, esta Comision considera necesario el establecimiento de un régimen retributivo
concreto, que se define en este informe, a efectos de célculo de la retribucién financiera del gas
para NMLL de gasoductos de transporte y plantas de regasificacion, que disponga de manera
clara y replicable la metodologia aplicable en estos calculos, y que sea ésta coherente con el
concepto propio de retribucion financiera.

Octava. Retribuciéon pendiente de incluir en el régimen retributivo

La Propuestas tanto de la CNE como del MITC a la hora de de determinar las cantidades a
considerar en la determinacion del valor de los peajes de acceso, tienen en cuenta que, por las
demoras existentes en los procesos administrativos de reconocimiento de los costes regulados de
las instalaciones, existe un periodo de tiempo entre la fecha de la puesta en servicio de la
instalacion (fecha de devengo de los derechos retributivos) y la fecha de incorporacién del coste
reconocido en el sistema de liquidaciones (criterio de caja).
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En el andlisis de las necesidades de econémicas de la Propuesta de Orden Ministerial se han
puesto de manifiesto un criterio de caja del MITC mas restrictivo que el que plantea esta
Comision. En concreto, el MITC considera que durante 2011 se van a incorporar 102 M€
correspondiente a cantidades devengadas por instalaciones puestas en servicio entre 2002 y
2011, mientras que esta Comision considera 178 M€, es decir existe una diferencia de 76 M€.

De hacerse realidad las cifras indicadas por la CNE, las necesidades consideradas por el MITC
(3.055 M€) deberian incrementarse en un 2,5%, es mas, de considerarse todas las cantidades
devengadas pendientes de reconocer (290 M<€) habria que incrementar la necesidades
economicas en un 3,7% adicional.

En consecuencia, y al objeto de prever la evolucion de los peajes y canones y su suficiencia para
mantener un presupuesto equilibrado, se recomienda que se tenga en cuenta el criterio de caja
propuesto por la CNE por ser mas prudente en orden a evitar la acumulacion de déficit.

Novena. Suficiencia de ingresos

En relacion con la suficiencia de ingresos de la Propuesta de Orden, cabe sefialar que, dado el
volumen de costes reconocidos, la posible existencia de déficit de las actividades reguladas en
2011 dependera, de forma critica, de la demanda de gas destinada a la generacién eléctrica.

En la Memoria de la Propuesta de Orden se concluye que los ingresos resultantes de aplicar los
peajes y canones vigentes de la Orden ITC/3520/2009 serian de 2.839 millones de euros frente a
unos costes previstos de 3.057 millones de euros para 2011. Por tanto, para garantizar la
suficiencia de ingresos se propone un aumento de los peajes y canones del 7,64%.

Sin embargo, si se consideran los mismos costes de la Propuesta de Orden conjuntamente a las
previsiones de demanda y a las hipétesis de facturacion de esta Comisién, se estima que, con el
aumento propuesto de peajes y canones del 7,64%, existiria un déficit de las actividades
reguladas para 2011. Dicho déficit se podria situar entre los 81 millones de euros y los 158
millones de euros, siendo necesario un incremento adicional de los peajes y canones a efectos de
garantizar la suficiencia de ingresos. Cabe sefialar que, segun dichas hipétesis, ese déficit de las
actividades reguladas no se produciria si la demanda de las instalaciones de ciclo combinado
superase los 173 TWh, esto es, si la demanda se situase en el escenario superior previsto por el
GTS.

Décima. Asighacion de costes frente a la propuesta de subida lineal de los peajes y
canones

La Propuesta de Orden introduce un incremento uniforme del 7,6% sobre todos los peajes
establecidos en la Orden ITC/3520/2009, de 28 de diciembre, excepto para el peaje de descarga
en la planta de Mugardos que en la Orden ITC/3520/2009 era nulo y para los peajes 2.2 bis, y 2.3
bis, que se incrementan un 22,7% y un 30,2% respectivamente.

La uniformidad del incremento propuesto contribuye a acentuar las actuales distorsiones
existentes en la asignacion de los costes de cada actividad regulada a sus respectivos peajes. A
este respecto se considera que, progresivamente, deberia establecerse una correspondencia
entre la retribucion de cada actividad regulada y los ingresos que la misma recauda a través del
sistema de peajes y canones.

En relacion con los peajes y canones de la actividad de regasificacion, deberia contemplarse un
mayor aumento, con respecto a la Propuesta de Orden, del peaje de descarga de buques para
establecer dichos peajes en funcion del coste por el uso de las infraestructuras que retribuyen. Lo
anterior es aplicable a los peajes de transporte y distribucion. Por el contrario, se deberia
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contemplar un menor aumento en el peaje de regasificacion al de la propuesta de Orden y una
reduccién o en su caso mantenimiento del canon de almacenamiento subterraneo.

En la actualidad al canon de almacenamiento subterraneo se le asigna un coste muy superior al
que le corresponde por el uso de las infraestructuras actuales que retribuye. No obstante, en el
ajuste necesario en dicho peaje cabria tener en cuenta la previsible evolucién futura al alza de los
costes de almacenamiento subterrdneo por la entrada en funcionamiento de nuevas instalaciones.

Se reitera una vez mas la necesidad de elaborar una metodologia que haga explicitos los criterios
de asignacion de los costes a los peajes y canones, de forma objetiva, transparente y no
discriminatoria, de acuerdo con los objetivos sefialados por el RD 949/2001. No obstante,
previamente seria necesario establecer el modelo de gestion logistica para evitar que su
desarrollo futuro pueda verse condicionado por una estructura de peajes y canones determinada,
tal y como se ha manifestado en anteriores informes de esta Comision.

Undécima. Revisiones trimestrales de los peajes y canones

En relacion con la posibilidad de realizar revisiones trimestrales de los peajes y cdnones que
introduce la Propuesta de Orden, esta Comision sefiala que, de acuerdo a lo establecido en el
Real Decreto 949/2001, dicha revision, en el momento que se produzca, deberd ser
adecuadamente justificada, esto es, se deberadn sefalar las causas que, con impacto en el
sistema gasista, aconsejan su revision. A este respecto caben las mismas consideraciones que
las realizadas por esta Comision en sus informes 37/2008 y 34/2009 sobre la revision de los
peajes y canones con periodicidad inferior al afio.

Adicionalmente, esta Comisién sefiala que: (1) el plazo de revisibn de los peajes y canones
deberia ser un elemento de la correspondiente metodologia de peajes y canones, (2) que las
modificaciones con periodicidad inferior al establecido con caracter general deberian tener
caracter excepcional y estar contempladas en dicha metodologia y (3) la redaccion de la
Disposicion final primera de la propuesta de Orden implica la introduccion de un criterio de rigidez
temporal que podria llegar a resultar contrario a la flexibilidad de la habilitacion contenida en el
articulo 25.1 del Real Decreto 949/2001.

En consecuencia, esta Comision propone la supresion de la Disposicion final primera de la
propuesta de Orden informada.

Duodécima. Otras consideraciones

La Propuesta de Orden elimina el peaje 2.1 bis, de forma que dichos consumidores pasaran a ser
facturados al peaje del grupo 3 correspondiente, si bien ni en la Propuesta de Orden, ni en la
Memoria que la acompafia se justifica le eliminacién de dicho peaje. Esta Comisién considera que
cualquier modificacion de la estructura de peajes y canones deberia estar debidamente justificada
en la correspondiente Memaria explicativa.

En relacién con el peaje de transito internacional, esta Comisién considera que es necesario dar
cumplimiento al Reglamento (CE) N° 715/2009 del Parlamento Europeo en la Orden que
finalmente se publique, de forma que el peaje de conexiones internacionales no se base en
itinerarios contractuales y que el mismo refleje el coste en el que dichos usuarios hacen incurrir al
sistema. No obstante, recomienda que dicha modificacion se introduzca de forma expresa en el
articulado de la Propuesta de Orden, con objeto de incrementar la seguridad juridica de la misma,
y no de forma tacita como parece realizar la Propuesta de Orden.

En consecuencia, se propone i) mencionar expresamente en la disposicién derogatoria Unica del
proyecto la derogacion del articulo 12 y del apartado octavo del anexo |, ambos de la Orden
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3520/2009; ii) suprimir el apartado octavo del anexo | del proyecto; iii) incluir mencién directa a
estas supresiones en la exposicién de motivos del proyecto.

Se aconseja revisar, de la forma propuesta en el presente informe, las penalizaciones aplicables a
los consumidores acoqidos a los peajes interrumpibles en caso de que no tengan telemedida
disponible por un periodo superior a 1 mes.

En relacion con las tarifas de alquiler de contadores y equipos de telemedida, que se actualizan
anualmente en funcion del IPH, segun lo dispuesto por el Real Decreto 1434/2002, se considera
necesario realizar un estudio para adecuar dichos precios regulados a su coste. A este respecto
cabe sefialar que, dichos precios en el sector eléctrico no han sufrido modificacién desde el afio
2002.

1 INTRODUCCION

El dia 3 de diciembre de 2009 se recibid, en la Comisiébn Nacional de Energia, la Propuesta de
Orden por la que se establecen los peajes y canones asociados al acceso de terceros a las
instalaciones gasistas y la retribucion de las actividades reguladas del sector gasista para el afio
2011, junto con una Memoria justificativa, para que, de acuerdo con la funcién antes citada, se
emita el correspondiente informe preceptivo.

Una vez mas se hace constar que para el cumplimiento de la funcién que la Ley confiere a esta
Comision, es necesario disponer del tiempo suficiente que permita informar adecuadamente las
Propuestas de Orden. Lo anterior es igualmente aplicable a los efectos de la intervencion del
Consejo Consultivo de Hidrocarburos, dada la trascendencia que tiene la Propuesta, tanto para
determinar la retribucion de las actividades reguladas, como para analizar la repercusion que tiene
su recuperacion mediante peajes y canones de gas natural sobre los distintos colectivos de
consumidores.

El Consejo Consultivo de Hidrocarburos se reunio el dia 14 de diciembre de 2009, para discutir la
indicada Propuesta de Orden. En el epigrafe 8 se incluye un resumen de las alegaciones del
Consejo Consultivo y en el Anexo IV del presente informe se adjuntan las alegaciones recibidas
por escrito de los miembros del Consejo Consultivo.

2 ANTECEDENTES

El Real Decreto 949/2001, de 3 de agosto, por el que se regula el acceso de terceros a las
instalaciones gasistas y se establece un sistema economico integrado del sector de gas natural,
en su capitulo 1V, introduce los criterios generales para la determinacion de las tarifas, peajes y
canones, los elementos de calculo de dichos precios regulados, asi como las nuevas estructuras
de tarifas de venta y de peajes y canones de gas natural.

En el apartado 3 del articulo 25 del RD 949/2001 se sefiala que, para la determinacién conjunta
de las tarifas, peajes y canones, se seguiran los siguientes objetivos:

¢ Retribuir las actividades reguladas.

e Asignar, de forma equitativa, los costes imputables a cada tipo de suministro en
funcion del rango de presion, nivel de consumo y factor de carga.

e Incentivar a los consumidores un consumo eficiente de gas natural.

e No producir distorsiones entre el sistema de suministro en régimen de tarifas y el
excluido del mismo.
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Asimismo, en los apartados 1 y 3 del articulo 26 del Real Decreto 949/2001 se describen los
conceptos de coste recogidos en los diferentes peajes y canones de gas natural. Dichos costes
son los de conduccion (regasificacion, transporte, distribucién y almacenamiento), la tasa de la
Comision Nacional de Energia (CNE), la cuota del Gestor Técnico del Sistema (GTS) y las
desviaciones, en su caso, resultantes de la aplicacion del régimen de liquidaciones del afio
anterior.

La Ley 12/2007, de 2 de julio, por la que se modifica la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector
de hidrocarburos, con el fin de adaptarla a lo dispuesto en la Directiva 2003/55/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2003, sobre normas comunes del mercado interior de la
electricidad, modifica la redaccion del articulo 92 de la Ley 34/1998 sobre los criterios para
determinacion de peajes y canones. Este articulo establece que los peajes y cdnones tendran en
cuenta los costes incurridos por el uso de las infraestructuras y podran diferenciarse por niveles de
presion, caracteristicas del consumo y duracién de los contratos. En particular, en el caso de los
suministros realizados desde una planta satélite de GNL, se tendran en cuenta los costes
incurridos por el uso de la red de dichos suministros.

La Orden ITC/3520/2009, de 28 de diciembre, por la que se establecen los peajes y canones
asociados al acceso de terceros a las instalaciones gasistas para el afio 2010 y se actualizan
determinados aspectos relativos a la retribucién de las actividades reguladas del sector gasista,
establecio los peajes y canones aplicables a partir del 1 de enero de 2010.

El Real Decreto 104/2010, de 5 de febrero, por el que se regula la puesta en marcha del
suministro de dltimo recurso en el sector del gas natural, especifico el régimen juridico a aplicar a
los consumidores con derecho a acogerse a la tarifa de Gltimo recurso, establecié los precios que
deberadn pagar aquellos consumidores que transitoriamente no dispongan de un contrato de
suministro en vigor con un comercializador y las medidas a aplicar por las empresas distribuidoras
y comercializadoras para que el traspaso al suministro de Ultimo recurso sea compatible con el
fomento de la competencia.

El Real Decreto 197/2010, de 26 de febrero, por el que se adaptan determinadas disposiciones
relativas al sector de hidrocarburos a lo dispuesto en la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de
modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades
de servicios y su ejercicio, introdujo diversas modificaciones sobre el Real Decreto 1434/2002.

La Orden ITC/1506/2010, de 8 de junio, por la que se madifica la Orden ITC/1660/2009, de 22 de
junio, por la que se establece la metodologia de célculo de la tarifa de Ultimo recurso de gas
natural. Dicha Orden introdujo diversas modificaciones sobre el procedimiento de imputacion de
los peajes y canones en la TUR y sobre la determinacién del coste de la materia prima.

La Orden ITC/1890/2010, de 13 de julio, por la que se regulan determinados aspectos
relacionados con el acceso de terceros y las retribuciones reguladas en el sistema del gas natural,
introdujo modificaciones sobre los coeficientes de mermas del sistema y sobre el procedimiento de
calculo de la retribucién de las actividades reguladas.

El pasado 9 de diciembre de 2010 el Consejo de Administracién de la CNE aprobé el Informe
38/2010 sobre la Propuesta de Real Decreto por el que se establece el intercambio de capacidad
a las instalaciones gasistas. Dicha Propuesta establece las bases para el establecimiento de un
mercado de capacidad de las instalaciones gasistas.

Por dltimo, el pasado 25 de noviembre de 2010 fueron aprobados por el Consejo de
Administracion de la CNE sendos informes, en los que se incluye la prevision de demanda e
ingresos para 2011; y la Propuesta de retribucion de las actividades reguladas para dicho
ejercicio.
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3 ESCENARIO DE DEMANDA PREVISTO PARA 2011

En la Propuesta de Orden se prevé que la demanda de gas natural para 2011 alcance los 416
TWh, de los cuales 264 TWh corresponden a la demanda convencional de gas natural y 152 TWh
a la demanda de gas natural de las centrales de generacion eléctrica de ciclo combinado, lo que
supone un incremento del 1,27% y del 12,17%, respectivamente, sobre de la demanda prevista
para en la Memoria para el cierre de 2010 (véase Cuadro 1).

Cuadro 1. Demanda considerada en la Memoria que acompafa a la propuesta de Orden para el cierre de 2010y
2011, desglosado entre demanda convencional y demanda destinada a generacién eléctrica

2009 (REAL) 2010 (GTS) 2011 (MITYC) 2009 2010 2011
Convencional 241.062 260.890 264.208 -8,0% 8,2% 1,3%
Sector Eléctrico 160.793 135.333 151.807 -14,2% -15,8% 12,2%
TOTAL 401.855 396.224 416.015 -10,6% -1,4% 5,0%

Fuente: Memoria que acompafia a la propuesta de Orden

El pasado 25 de noviembre de 2010 fue aprobado por el Consejo de Administracién de la CNE
informe sobre las previsiones de demanda y facturacién en el sector de gas natural para 2011. En
el citado informe se sefialaba la existencia de un elevado grado de incertidumbre sobre la
evolucion de la demanda de gas natural en 2011, derivada de la aplicacién del mecanismo de
resolucién de restricciones técnicas por garantia de suministro y de la evolucién de la actividad
economica, y sobre el funcionamiento de las plantas de regasificacibn como consecuencia de la
entrada en funcionamiento del MEDGAZ.

Teniendo en cuenta el elevado grado de incertidumbre y la informacion aportada por las empresas
distribuidoras/transportistas, por el GTS y por el OS, en el informe de la CNE se planteaban dos
escenarios de prevision, basados en dos contextos de funcionamiento de los ciclos combinados.

Un primer escenario (denominado “Escenario 1"), consideraba que la demanda de gas de los
ciclos combinados podria alcanzar los 101 TWh. Este escenario se correspondia con el escenario
inferior remitido por el GTS (supuesta la entrada en vigor del RD 134/2010, un afio himedo y
equilibrio de precios del gas natural y el carbén) y se situaria entre los escenarios central (90
TWh) y superior (119 TWh) previstos por el OS supuesta la entrada en vigor del RD 134/2010 y
préximo al escenario inferior (96 TWh) previsto por el OS en caso contrario, considerando en
ambos un escenario de precios del gas natural de 19,35 €/ MWh.

Un segundo escenario (denominado “Escenario 2”) consideraba una demanda de gas de los
ciclos combinados de 136 TWh. Esta demanda es similar tanto a la demanda prevista por el GTS
en el escenario superior (137 TWh, considerando la existencia de una ventaja competitiva del
carbdn), como a la prevista por el OS en su escenario central (133 TWh) en el caso de que no
entrara en funcionamiento el mecanismo de restricciones de garantia de suministro en 2011.

En el Anexo | se adjunta el informe “Previsiones de demanda y facturacion en el sector del gas

natural para el 2011” elaborado por esta Comisidn en cumplimiento del mandato establecido en la
Disposicion adicional undécima de la Orden ITC/3520/2009, de 28 de diciembre.
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En el Cuadro 2 se compara la previsién de la demanda para el ejercicio 2011 de la Propuesta de
Orden con los escenarios incluidos en el informe de 25 de noviembre de 2010 de la CNE.

Cuadro 2. Escenario de demanda previsto para 2011, desglosado entre demanda convencional y demanda
destinada a generacidn eléctrica. MITC vc CNE.

GWh

Propuesta de

Orden
Escenario 1 Escenario 2
Demanda convencional 253.821 249.725 249.725
Demanda destinada a generacion Eléctrica 151.807 101.120 136.120
TOTAL T & D 405.628 350.845 385.845
GNL directo a cliente final 10.387 11.515 11.515
TOTAL 416.015 362.360 397.360

Fuente: Informacién que acomparia a la Propuesta de Orden y CNE

Se observa que, en los dos escenarios considerados por la CNE, la demanda convencional
asciende a 261 TWh, muy cercana a la previsiébn de 264 TWh contenida en la Propuesta de
Orden. Sin embargo, en lo que concierne al consumo de gas de los ciclos combinados, el primer
escenario, mas conservador, toma una demanda de 101 TWh, mientras el segundo considera una
demanda de 136 TWh, cercana al escenario central del OS, en el caso de que no entrara en vigor
el RD 134/2010 sobre el mecanismo de restricciones por garantia de suministro. Ambas
previsiones se sitlan por debajo de los 152 TWh de la Propuesta de Orden, acorde con el
escenario central previsto por el GTS para 2011.

Cabe sefialar que, el 16 de julio de 2010, esta Comisién, teniendo en cuenta la incertidumbre
observada en el pasado en relacidn con las previsiones de consumo de los ciclos combinados de
gas natural, solicité al Gestor Técnico del Sistema del gas y al Operador del Sistema eléctrico la
elaboracion de un informe conjunto en el que se detallase la prevision de demanda de gas natural
de los ciclos combinados para el cierre de 2010 y 2011, junto con la descripcién de los escenarios
y las hipétesis consideradas. En respuesta a dicha peticion el GTS remitié un informe en el que se
consideraban 9 escenarios de funcionamiento para los ciclos combinados, resultado de considerar
tres escenarios de precios para el gas natural y tres escenarios de hidraulicidad. Por su parte, el
OS remiti6 un informe en el que se planteaban 24 escenarios de funcionamiento de ciclos
combinados, resultado de considerar, ademas de los precios del gas natural y la hidraulicidad, la
entrada o no del mecanismo de resolucion de restricciones técnicas por garantia de suministro.

En consecuencia, esta Comisién considera que se deberia ser especialmente prudente en la
determinacion de la demanda de gas natural para el ejercicio 2011 con objeto de asegurar la
suficiencia de ingresos y no generar un déficit en la liquidacion de las actividades reguladas.

Adicionalmente, dada la incertidumbre que afecta al funcionamiento del mercado eléctrico, se
considera importante poder contar con el trabajo coordinado del GTS y del OS, por lo que, a
efectos de perfeccionar el ejercicio de prevision de demanda, se propone incluir la siguiente
Disposicion adicional en la Orden:

“Antes del dia 31 del mes de octubre de cada afio, el Gestor Técnico del Sistema Gasista y el
Operador del Sistema Eléctrico remitirdn a la Direccidon de Politica Energéticas y Minas y a la
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Comisién Nacional de Energia un documento conjunto en el cual se detalle y justifique la prevision
de demanda de gas de las centrales de generacién eléctrica que utilicen gas como combustible
para el afio siguiente”.

En relacidn con las variables de facturacién consideradas en la Propuesta de Orden, es relevante
destacar, debido a su impacto en los ingresos previstos para 2011, que la Propuesta de Orden
considera un numero de clientes un 2% superior al considerado por esta Comision y una
capacidad contratada un 7% inferior (se excluye la del grupo 3) (véase Cuadro 3).

Cuadro 3. Demanda, nimero de clientes y capacidad previstos para 2010, por el MITC y por la CNE.

Propuesta de Orden CNE

) Consumo (GWh) ) e ;‘je
Capacidad Capacidad carga(%)
Consumo . Factor de .
(GWh) N° clientes | contratada carga(®) N clientes | contratada
(MWh/dia) gat (MWh/dia)
Grupo 1 176.798 97 991.029 49% 132.890| 162.009 100 985.564 37% 45%
Grupo 2 143.334 4.659 618.389 64% 136.842| 140.445 4.640 697.029 54% 55%
Firme 141.218 3.854 607.515 64%| 134.730[ 138.333 3.834 684.048 54% 55%)
Art. 9 ECO/32/2004 2.116 805 10.874] 53%| 2.113 2.113] 806 12.981 45% 45%
Grupo 3 69.557 7.398.678 463.491 41% 69.633 69.633 7.287.340 532.787 36% 36%
Grupo 4 (Interrumpible) 15.940 10 89.580 49% 11.480 13.758 11 142.348 22% 26%
‘Total T&D | 405.628| 7.403.444| 2.162.490| 51%| | 350.845| 385.845| 7.292.090| 2.357.728| 41% 45%

SURIIETD EhL e 10.387| 11515 11515
a cliente final
‘Total Demanda | 416.015| 362.360| 397.360

Fuente: Informacién que acompafia a la Propuesta de Orden y CNE

Al respecto cabe sefialar que, las previsiones de demanda y demds variables de facturacion
remitidas por las empresas transportistas y distribuidoras fueron objeto de un detenido analisis,
que puso de manifiesto algunas incoherencias en la informacion remitida, en la mayoria de los
casos, subsanadas por los agentes e incorporadas en las previsiones de la CNE.

Asimismo, se observan diferencias entre las previsiones de regasificacion, almacenamiento de

GNL y almacenamiento subterraneo de la Propuesta de Orden y las elaboradas por esta Comisién
(véase Cuadro 4).
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Cuadro 4. Previsiones de variables de facturacion en la regasificacion, almacenamiento de GNL y
almacenamiento subterraneo para 2011. Propuesta de Orden vs CNE.

Escenario CNE
Propuesta e orden

Caudal GWh Caudal GWh Caudal GWh
(MWh/dia)/mes| regasificados (MWh/dia)/mes| regasificados (MWh/dia)/mes| regasificados

Regasificacion | 1.087.505 270.230 1.072.265 222.003 1.202.446 257.079

GWh GWh GWh
N° de buques | descargados N° de buques | descargados N° de buques | descargados
de buques de buques de buques

Descarga de buques

Caudal GWh cargados
(MWh/dia))mes| en cisternas

Caudal GWh cargados Caudal GWh cargados
(MWh/dia))mes| en cisternas (MWh/dia))mes| en cisternas

Carga en cisternas 34.225 12.492

. Volumen de . Volumen de . Volumen de
n° dias n° dias n° dias gas

capacidad gas capacidad gas capacidad
almacenado

regasificacion almacenado regasificacion almacenado regasificacion
g (MWh /dia) 9 (MWh /dia) 9 (MWh /dia)

Almacenamiento de GNL

Capacidad GWh Capacidad GWh Capacidad GWh
contratada Inyectados contratada Inyectados contratada Inyectados
GWh /Extraidos GWh /Extraidos GWh /Extraidos

|Almacenamient0 de GN |
Fuente: Informacién que acompafia a la Propuesta de Orden y CNE

Esta Comision, considera que las variables de facturacion de la actividad de regasificacion,
almacenamiento de GN y almacenamiento de GNL deberian calcularse coherentemente con el
escenario de demanda considerado, tal y como se refleja en los escenarios remitidos al MITC por
esta Comision el pasado 25 de noviembre de 2010.

4 COMENTARIOS A LOS PEAJES Y CANONES DE LA PROPUESTA DE
ORDEN

4.1 Valoracion general de la Propuesta de peajes y canones

La Propuesta de Orden introduce un incremento homotético del 7,6% sobre los peajes
establecidos en la Orden ITC/3520/2009, de 28 de diciembre, excepto:

o Para el peaje de descarga en la planta de Mugardos que en la Orden ITC/3520/2009 era
nulo y que en la Propuesta de Orden se iguala a los peajes de descarga de las plantas
de Barcelona y Bilbao.

o Para los peajes 2.2 bis, y 2.3 bis, que se incrementan un 22,7% y un 30,2%
respectivamente.

Adicionalmente cabe sefialar que la Propuesta de Orden elimina el peaje 2.1 bis, de forma que
dichos consumidores pasaran a ser facturados al peaje del grupo 3 correspondiente.

En el Anexo Il del presente informe se incluyen los cuadros con las variaciones de los peajes y
canones sobre los establecidos en la Orden ITC/3520/2009.
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4.1.1 Suficiencia global de los peajes y canones

De acuerdo con la informacién que acompafia a la Propuesta de Orden, los ingresos resultantes
de aplicar los peajes y canones vigentes ascienden a 2.839 M€, siendo, por tanto, necesario un
incremento de los peajes y canones del 7,64%, en linea con las variaciones de peajes y canones
contenidas en la Propuesta de Orden, por lo que se podria considerar que los mismos son
suficientes para cubrir los costes de acceso previstos en la Memoria.

No obstante, cabe sefialar que, los ingresos previstos en la Memoria que acompafa a la
Propuesta de Orden para los consumidores que utilizan la demanda de gas natural como materia
prima son los resultantes de aplicar las condiciones de facturacién, establecidas en la Disposicion
transitoria segunda de la Orden ITC/3520/2009 aplicables hasta el 1 de enero de 2011, cuando
deberian haberse aplicado las condiciones generales, esto es, el peaje 1.3.

Adicionalmente, de acuerdo con la Memoria que acompafa a la Propuesta de Orden, se incluye
entre los ingresos previstos para 2011 la cantidad de 9,52 M€ en concepto de facturacion por GNL
directo a cliente final. Esta Comision considera que no se deberian incluir dichos ingresos, debido
a que, por un parte, los consumidores suministrados a través de planta satélite no pagan el peaje
de transporte y distribucion, por utilizar la red de transporte o distribucion sujeta al acceso de
terceros a la red de suministros, y, por otra parte, la facturacion de los peajes de carga en
cisternas y descarga de buques incluye la demanda de dichos suministros.

Por ultimo, cabe sefalar que se deberia incluir con el mayor detalle posible las hip6tesis utilizadas
para determinar los ingresos previstos para 2011. En particular, se deberian indicar las hipétesis
utilizadas para calcular los ingresos por trasvase de GNL a buque, el impacto de los peajes de
corto plazo y los ingresos por reserva de capacidad.

Dada la incertidumbre sobre la evolucion de la demanda de gas natural para 2011, se ha
procedido a calcular los ingresos que resultarian de aplicar los peajes de la Propuesta de Orden a
los escenarios de demanda considerados por esta Comision, con objeto de valorar la suficiencia
de los mismos.

En la estimacion de ingresos para 2011 se han considerado las hipotesis de facturacién descritas
en el informe de la CNE de 25 de noviembre y los precios de los peajes y canones de la
Propuesta de Orden, facturando a los consumidores acogidos al peaje 2.1 bis al peaje 3.4.

En el Cuadro 5 se comparan los ingresos resultantes de aplicar los peajes y canones de la Orden

ITC/3520/2009 y de la Propuesta de Orden, a las variables de facturacion previstas por la CNE en
sendos escenarios.
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Cuadro 5. Ingresos previstos para 2011 resultado de aplicar los peajes y canones de la Propuesta de Orden y de
la Orden ITC/3520/2009, a las variables de facturacion previstas por la CNE.

Facturacion (Miles de €)

Orden Propuesta OM Orden Propuesta OM

Diferencias : Propuesta OM 2011 vs
Orden ITC/3520/2009 (%)

ITC/3520/2009 2011 ITC/3520/2009 2011

Escenario 1 ‘ Escenario 2

(A). Actividad de Regasificacion 287.460 309.891 322.322 347.491 7,8% 7,8%
Peaje de descarga de buques 16.198 18.069 18.602 20.753 11,5% 11,6%
Peaje de carga en cisternas 11.626 12.515 11.626 12.515 7,6% 7,6%
Peaje de regasificacion 203.257 218.644 228.753 246.069 7,6% 7,6%
Almacenamiento GNL 56.378 60.663 63.340 68.154 7,6% 7,6%

Trasvase de GNL a buques

(B). Almacenamiento Subterraneo | | 141.909 150.676 | | 141.909 150.676 | | 6,2% 6,2%
(C). Transporte y Distribucién 2.210.094 2.386.001 2.247.342 2.425.453 8,0% 7,9%
Reserva de Capacidad 149.263 161.058 162.292 174.988 7,9% 7,8%
Término de conduccion 2.060.831 2.224.944 2.085.050 2.250.465 8,0% 7,9%
(D). Otros Ingresos 32.712 51.613 32.712 51.613 57,8% 57,8%
Peajes de Transito Internacional 28.840 47.742 28.840 47.742 65,5% 65,5%

Ingresos subastas
Venta de Condesados 3.871 3.871 3.871 3.871 0,0% 0,0%

Penalizaciones

(E). Ingresos de actividades reguladas

2.672.175 2.898.181 2.744.284 2.975.233 8,5% 8,4%
&+ @)+
(B). Costes de actividades reguladas 3.056.818 3.056.818
(E) - (B) - 158.636 - 81.585

Fuente: Informacién que acomparia a la Propuesta de Orden y CNE

Se observa que, segun los escenarios previstos de la CNE como consecuencia de las
modificaciones introducidas en los peajes y canones de la Propuesta de Orden, los ingresos
previstos para 2011 aumentarian un 8,5% respecto a los resultantes de aplicar los peajes y
canones vigentes (establecidos en la Orden ITC/3520/2009). Este aumento se explica por el
incremento del 7,8% de los ingresos de la actividad de regasificacion, del 8,1% de los ingresos por
AA.SS, del 8% los ingresos de transporte y distribucion y del 57,8% de otros ingresos,
consecuencia de la eliminacién del peaje de transito internacional.

No obstante, segun las previsiones de las variables de facturacién de la CNE, los ingresos
resultantes de aplicar los peajes y canones de la Propuesta de Orden no serian suficientes para
cubrir los costes para 2011 previstos en la Memoria de la Propuesta de Orden. El déficit de las
actividades reguladas para 2011 si el escenario de demanda coincidiera con uno de los previstos
por esta Comisién, se podria situar entre los 81 M€ y 159 M€, dependiendo del escenario de
demanda considerado.

Se considera que la existencia de déficit de las actividades reguladas en 2011 dependera de
forma critica de la demanda destinada a la generacién eléctrica, por lo que se ha realizado un
analisis de sensibilidad de los ingresos en funcion de los escenarios de funcionamiento de los
ciclos combinados previstos por el GTS, manteniendo la demanda convencional y las hip6tesis de
facturacion de esta Comision. Adicionalmente, se ha considerado un escenario adicional, en el
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que se estima la demanda de gas natural para generacion eléctrica necesaria para que los peajes
de la Propuesta de Orden sean suficientes para cubrir los costes previstos.

En el Grafico 1 se presenta el déficit estimado en la liquidacion de actividades reguladas para el
ejercicio 2011 en cada uno de los escenarios analizados. En el eje de abscisas se resumen la
demanda de gas natural de los ciclos combinados para 2011 previstos por el GTS en cada uno
de los escenarios considerados que, a su vez, depende de la relacion de precios entre el coste del
carb6n y del gas natural y la hidraulicidad prevista. Se observa que, con las hipétesis
consideradas y los peajes y canones de la Propuesta de Orden, el escenario de suficiencia para
cubrir los costes previstos en la Memoria se obtendrian con una demanda de gas natural para
generacion eléctrica en torno a 173 TWh. Adicionalmente, cabe sefialar que, si se considera la
demanda para estas instalaciones de 151 TWh prevista en la Propuesta de Orden, el déficit de
las actividades reguladas se podria situar en 47 M€, dada la demanda convencional y las
hip6tesis de facturacion previstas por esta Comision.

Grafico 1. Déficit de las actividades reguladas en funcién de la demanda de ciclos combinados utilizando las
hipotesis de facturacién y demanda de la CNE. Millones de €
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Ventaja Competitiva Carbon Equilibrio Gas Carbdn Carbon Equilibrio Gas Equilibrio | Escenario de Gas
Pluviosida media Himedo Himedo Himedo Normal Seco Normal Normal Seco equilibrio Seco
Demandade gas de los
ciclos combinadas (TWh) 100 120 126 129 137 151 160 164 173 184

Escenarios de funcionamiento de ciclos previstos por el GTS

Fuente: Informacién que acompanfia a la Propuesta de Orden, GTS y CNE.

4.1.2 Asignacion de costes por actividades para establecer los peajes y
canones

La CNE en su informe® “Propuesta de revision de peajes y canones de acceso a las instalaciones
gasistas para 2009 y de la tarifa de altimo recurso para el primer trimestre de 2009”, aprobado por
el Consejo de Administracion 27 de noviembre de 2008 (en adelante, Propuesta de la CNE),

! Disponible en (http://www.cne.es/cne/doc/publicaciones/cne157 08.pdf)
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propuso una imputacién transparente de los distintos costes reconocidos a cada tipo de peaje y
canon existente, como punto de partida para implementar una metodologia tarifaria sélida, que
asigne los costes de los distintos servicios de manera eficiente.

No obstante, debido a que, segun dicha imputacién, los ajustes necesarios para restablecer una
imputacion eficiente de los costes reconocidos a cada peaje/canon eran significativos, se indicaba
gue dichos cambios fueran introduciéndose gradualmente, aunque se recomendaba proporcionar,
lo antes posible, alguna sefial sobre la necesidad de alinear peajes y costes subyacentes y evitar
un incremento uniforme de todos los peajes y canones.

En relaciéon con el procedimiento de asignacién de costes por actividades, cabe sefialar que la
Orden ITC/3995/2006, de 29 de diciembre, por la que establece la retribucion de los AA.SS de gas
natural incluidos en la red basica, establece en el punto 2 del articulo 6, que podra fijarse un
régimen retributivo provisional, a peticion del titular de la concesion de explotacion del
almacenamiento, para el periodo comprendido entre la fecha de entrada en vigor de la misma y la
fecha del acta de puesta en marcha de las instalaciones.

Desde un punto de vista econdmico, y hasta la entrada en funcionamiento de dicho AA.SS, la
citada retribucién provisional es un coste fijo del sistema, ya incurrido, que no estéa relacionado con
el uso de la instalacién, por lo que podria tener sentido recuperarlo a través de los peajes de
transporte y distribucién que pagan todos los usuarios. No obstante, cabria también tener en
cuenta la previsible evoluciéon futura al alza de los costes de almacenamiento subterraneo,
especialmente en relacién con la entrada en funcionamiento del almacenamiento de Castor en
2012. En este sentido, cualquier reduccion del canon de almacenamiento que se planteara en la
actualidad deberia evitar causar subidas tarifarias significativas y repentinas en los proximos afios.
Por tanto, teniendo en cuenta que en el futuro dicho coste debera financiado por los usuarios de
dicha infraestructura con cargo al canon de AASS, se ha incluido dentro de la retribucién de los
AA.SS, la retribucion provisional del almacenamiento de Castor.

A continuacion, se comparan los peajes y canones de la Propuesta de Orden y los costes
subyacentes resultantes de aplicar el procedimiento de imputacion de costes descrito en dicho
informe.

Se han considerado como costes de las actividades reguladas los incluidos en la informacion que
acompafia a la Propuesta de Orden, habiéndose distribuido los costes por actividades segun la
informacion contenida en la misma®. Asimismo, se ha considerado como escenario de demanda el
escenario 2 de esta Comision.

Regasificacion

La Propuesta de la CNE considera que so6lo un porcentaje de los costes de la actividad de
regasificacion (74,50%) debe recuperarse a través de los peajes y canones de dicha actividad,
dado que dichas plantas, ademas, de proporcionar capacidad de entrada a los agentes que la
contratan, aportan seguridad de suministro al sistema relacionada con la capacidad excedentaria
de regasificacion que se viene estableciendo en la planificacion obligatoria

En el Cuadro 6 se comparan los peajes y canones de regasificacion vigentes y los de la Propuesta
de Orden con los costes imputados por actividad de regasificacion. Se observa que, segun la
metodologia CNE, los peajes y canones de la Orden ITC/3520/2009 son insuficientes para
recuperar los costes imputados a esta actividad para 2011, siendo necesario un aumento del
7,3%. Por el contrario los peajes y canones de regasificacion incluidos en la Propuesta de Orden

Z La retribucién prevista para el ejercicio 2011 para las instalaciones de regasificacion se ha distribuido por
elemento de planta en funcién del desglose por instalacién considerada en la Propuesta de retribucién para
2011 remitida al MITC en pasado 25 de noviembre de 2010.
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son ligeramente superiores a los necesarios para garantizar dicha recuperacién, por lo que, en
términos medios, la variacion de la Propuesta Orden presenta un ajuste en linea con la propuesta
de metodologia de la CNE. No obstante, entre los servicios ofrecidos en las plantas de
regasificacion se mantienen determinados desajustes entre los peajes y canones de la propuesta
de Orden y su asignacidon de costes segun la propuesta de metodologia de la CNE. Estos
desajustes entre la propuesta de la CNE y la propuesta de Orden son de un incremento necesario
del 78,4% del peaje de descarga de buques, un incremento del 1,6% del peaje de carga en
cisternas, y una reduccién del 5,8% del peaje de regasificacion.

Cuadro 6. Incrementos necesarios a aplicar para 2010 a los peajes de descarga de buques, al peaje de
regasificacién, y de carga en cisternas, considerando la imputacién de costes por actividades (€)

Retribucién actividades reguladas (Miles de €)

Cargaderos de

cisternas

379.241

Peajes y Canones

Facturacién Propuesta Enero|

Orden ITC/3520/2009 2011

Incrementos necesarios (%)
Orden Propuesta

Miles de € | cent €kWh Miles de € | cent €kWh ITC/3520/2010 Orden

Descarga de buciue&---- ---269.792:785 - --- 0,014 18.602 0,007 20.753 0,008 99,0% 78,4%

Regasificacion (3) 257.079.393 i E 0,115 292.093 0,114 314.222 0,122 1,3% -5,8%
Carga en cisternas 12.686.415 '--hi-_-_-_l-_z-_;_i_g_)-_-_:* E 0,100 11.626 0,092 12.515 0,099 9,4% 1,6%
TOTAL 269.765.808 345.714 0,128 322.322 0,119 347.491 0,129 7,3% -0,5%
Fuente: CNE
Notas:

(1) Incluye Retribucion Financiera Gas Talén/Gas Operacion

(2) Solo el 75% se recupera mediante la actividad de regasificacion, el resto mediante los peajes de transporte y
distribucién

(3) Incluye canon de almacenamiento de GNL

Almacenamiento Subterraneo

En relacion con el canon de almacenamiento subterraneo se observa que, segun la Memoria de la
Propuesta de Orden, el coste reconocido a las instalaciones de AA.SS. existentes, sin considerar
la retribucion provisional al AA.SS. de xxx, seria de unos 45 millones de euros. Si se considerara
que la retribucion provisional correspondiente al almacenamiento de xxx, que aparece en la
Memoria de la Propuesta de Orden, debe ser recuperada a través del canon de almacenamiento
subterraneo, el coste total reconocido a los AA.SS para 2011 seria de unos 110 millones de euros.
En este caso (véase Cuadro 7), a pesar de la imputacién realizada de dicha retribucién, una
asignacion equilibrada de ingresos y costes requeriria una reduccién de un 28,6% del canon
vigente. Por otra parte, la facturacién a precios vigentes implicaria una recaudacion de casi 35
millones de euros, superior a los costes reconocidos. Mas adn con el aumento homogéneo del
7,64% de la Propuesta de Orden esta recaudacidén se incrementaria hasta unos 44 millones de
euros, agravando el desfase entre los costes reconocidos y los ingresos recaudados por la
actividad de almacenamiento subterraneo. Para obtener una asignacion equilibrada entre ingresos
y costes actuales seria necesario, en principio, no aplicar el aumento de la propuesta y trasladar a
los peajes de transporte y distribucién el incremento necesario para obtener un ejercicio suficiente.

No obstante lo anterior, en caso de considerar la retribucion provisional al AA.SS. de xxx

propuesta por esta Comision, los peajes y canones de la Propuesta de Orden estarian
practicamente equilibrados, siendo Unicamente necesaria una reduccién del 0,8%.
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Cuadro 7. Incrementos a aplicar al canon de almacenamiento subterraneo, considerando la imputacion de
costes por actividades para 2010.

Facturacion Propuesta Enero -

Coste imputado Orden ITC/3520/2009 2011

. | t ios (%
MWh inyectados ncrementos necesarios (%)

lextraidos Orden Propuesta

Miles de € cent € kWh Miles de € cent €/ kWh Miles de € cent €/ kWh [TC/3520/2009

Almacenamiento
subterraneo

Fuente: CNE

21.790.649 110.365 0,506 145.781 0,669 154.547 0,709 -24,3%) -28,6%

Abundando en dicho aspecto, como ya se ha manifestado en los informes de tarifas de gas de la
CNE de 2009 y 2010, se reitera que el canon de almacenamiento subterraneo deberia reflejar sus
costes reconocidos. Asimismo, deberia evitarse mezclar el concepto de canon como precio
regulado, que refleja el coste del uso de las instalaciones, con el de la sefial de mercado que
proporcione la subasta de capacidad de almacenamiento subterrdneo. A este respecto se
recuerda que, en la subasta celebrada el 25 de marzo de 2010, referida al periodo 01/04/2010-
31/03/2011, el resultado de la subasta fue un precio negativo (-1.000 €/ GWh) que puede haber
sido afectado, fundamentalmente, entre otros factores, por el elevado nivel del canon actual.

Transporte vy Distribucién

La Propuesta de la CNE incluye entre los costes a recuperar mediante los peajes de transporte y
distribucion, el coste de seguridad del suministro procedente del exceso de capacidad de
regasificacion y los costes de caracter general (déficit de ejercicios anteriores, plan de Ahorro y
eficiencia energética y suministro a tarifas).

En el Cuadro 8 se muestran los incrementos a aplicar a los peajes de transporte y distribucion
establecidos en la Orden ITC/3530/2009 para cubrir la totalidad de los costes imputados a dicha
actividad. Se observa que el peaje de transporte y distribucidn vigente deberia aumentar un 14,3%
para cubrir la totalidad de los costes considerados. El peaje de transporte y distribucion de la
Propuesta de Orden deberia ser ajustado en un 5,2% adicional, por lo que la modificacion
considerada en la Propuesta de Orden si bien no es suficiente, segun la imputacion de costes
propuesta por la CNE, lo hace en el sentido adecuado.

Cuadro 8. Incrementos a aplicar alos peajes de transporte y distribucién para 2010, considerando la imputacién
de costes por actividades

Retribucién actividades reguladas (Miles de €)

Brsts Ahorro y

Transporte (4) Distribucion L eficiencia
Liquidaciones "
energética

Seguridad del Suministro a

suministro (5) Tarifas

798.623 1.499.411 141.320 57.292 103.992 101 2.600.738

Peajes y Canones

Facturacién Propuesta Enero -

Coste imputado Orden ITC/3520/2009 2011 Incrementos necesarios (%)
Miles de € | cent&kwh | Miesde€ | cente&kwh | Milesde€ | cent &kwh ClLR PSR
ITC/3520/2009
Peajede T& D | 385.933.027 2.600.738 0,674 2.276.182 0,590 2.473.195 0,641 14,3%) 5,29
Fuente: CNE
Nota:

(1) Incluye Retribucion Financiera Gas Talon/Gas Operacion
(2) Incluye el 25% de la retribucién de los tanques y vaporizadores
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Ademas de la necesaria suficiencia de ingresos para cubrir costes que debe regir la construccion
de los peajes y canones, otros objetivos que deben guiar la determinacién de los mismos, segln
el articulo 25.3 del Real Decreto 949/2001, son, por una parte, la asignacion equitativa entre los
consumidores, segun su rango de presion, nivel de consumo y factor de carga, de los costes
imputables a cada tipo de suministro, y por otra, incentivar a los consumidores a un uso eficaz y
una mejor utilizacién del sistema gasista.

En consecuencia, se considera que, en aras de proporcionar estabilidad regulatoria y dar
transparencia al sistema gasista, es necesario elaborar una metodologia que revise y adecue la
estructura de los peajes y canones a la situacién vigente, y que haga explicitos los criterios de
asignacion de costes para establecer peajes y canones de forma objetiva, transparente y no
discriminatoria, de manera que se correspondan con los objetivos sefialados por el Real Decreto
949/2001.

La citada metodologia asignativa de costes debera establecerse de forma coherente con el
modelo de gestion logistica, para evitar que su desarrollo futuro pueda verse condicionado por
una estructura de peajes y canones inadecuada, tal y como ha manifestado esta Comision en
anteriores informes.

4.2 Peajes 2.1 bis

La Propuesta de Orden establece que a los consumidores que a 31 de diciembre de 2010 se les
estuviera aplicando el peaje 2.1 bis (consumidores con un consumo anual inferior a 500.000
kWh/afio) les ser& de aplicacion el peajes del grupo 3 correspondiente.

Al respecto cabe sefialar que la Orden ITC/3802/2008 establece que los peajes del grupo 2.bis
convergeran de forma lineal con los correspondientes del Grupo 3 en el periodo que finaliza el 1
de enero de 2015.

Esta Comision entiende que la modificacién introducida podria ser consecuencia de haberse
alcanzado el proceso de convergencia de dichas tarifas con las correspondientes del grupo 3, si
bien, ni en la Propuesta de Orden, ni en la Memoria que la acompafia, se justifica la eliminacién
del peaje 2.1 bis.

Cabe sefalar que, dado que los consumidores acogidos a dicho peaje pasan de ser facturados en
funcibn de caudal contratado al pago de un término fijo por cliente, el impacto de dicha
modificacion dependera, tanto del tamafio de consumo, que determine qué peaje del grupo 3 es
aplicable a dichos consumidores, como del factor de carga de los mismos.

Adicionalmente, se considera necesario establecer que el procedimiento de asignacién de los
consumidores acogidos al peaje 2.1 bis a los peajes de grupo 3.x correspondiente, se debe
realizar aplicando lo establecido en el articulo 4 de la Propuesta de Orden.

Por altimo, se ha detectado una errata en el texto del articulo 8 de la Propuesta de Orden, ya que
en el mismo se indica que los peajes del grupo 2.bis son aplicables a partir de un consumo anual
de 5.000.000 kWh/afio, cuando deberian de indicar 500.000 kWh/afio, dado que este es el limite
de consumo del peaje 2.1 bis.

4.3 Peaje de Transito
En relaciéon con el peaje de transito internacional cabe realizar las siguientes consideraciones.

En primer lugar, la Propuesta de Orden no incluye en su redactado el articulo 12 referido a los
peajes de transito internacional, presente en la Orden ITC/3520/2009, si bien si se incluyen como
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anexo los coeficientes aplicables a este tipo de contratos. Los coeficientes que se proponen en el
citado Anexo son similares a los actualmente vigentes, excepto para el coeficiente aplicado con
origen en Medgaz y con destino Badajoz, que pasaria de 0,65 a 0,833.

Adicionalmente, cabe sefialar que no se incluye la derogacion expresa del citado articulo, por lo
que se podria considerar que el mismo continua vigente. No obstante, en la Memoria que
acompanfa a la Propuesta de Orden se sefiala que “Los ingresos por transito internacional se han
incrementado en un 30% como consecuencia de la supresion del peaje especifico y la
consiguiente aplicacion del peaje ordinario”, por lo que se podria considerar que la Orden, al no
publicar dicho peaje, procede a la derogacion tacita del mismo.

En segundo lugar, el Reglamento (CE) N° 715/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo,
establece que a mas tardar el 3 de septiembre de 2011, los Estados miembros se aseguraran de
que, transcurrido un periodo transitorio, el célculo de las tarifas por el uso de la red no se base en
itinerarios contractuales, caracteristica del actual peaje de transito internacional.

En este sentido, la necesidad de adecuar dichos peajes al Reglamento n® 715/2009 fue puesta de
manifiesto por esta Comisién en su informe 34/2009 y en el informe de la CNE sobre la Propuesta
de peajes para 2009, proponiéndose la conversion de dicho peaje en un peaje por la utilizacion de
las interconexiones (entrada/salida) desagregados, y promoviendo el desarrollo de un mercado de
compra-venta de gas en el punto de balance del sistema espafiol (AOC), de manera similar al
funcionamiento de otros sistemas de transporte.

En tercer lugar, en el citado Reglamento se establece que las tarifas de acceso a las redes no
deben ser discriminatorias, que reflejaran los costes reales en los que se incurran, y que no
limitardn la liquidez del mercado ni distorsionaran el comercio transfronterizo, por lo que se
entiende que el peaje aplicable a dichos servicios debe ser el resultado de una metodologia
asignativa, basada en los principios establecidos en el Reglamento.

Por todo lo anterior, esta Comision considera que es necesario dar cumplimiento al Reglamento
(CE) N° 715/2009 del Parlamento Europeo en la Orden que finalmente se publique, de forma que
el peaje de conexiones internacionales no se base en itinerarios contractuales y que el mismo
refleje el coste en el que dichos usuarios hacen incurrir al sistema. No obstante, recomienda que
la modificacion se introduzca de forma expresa en el articulado de la Propuesta de Orden, con
objeto de incrementar la seguridad juridica de la misma.

En consecuencia se propone i) mencionar expresamente en la disposicion derogatoria Unica del
proyecto la derogacion del articulo 12 y del apartado octavo del anexo |, ambos de de la Orden
3520/2009; ii) suprimir el apartado octavo del anexo | del proyecto; iii) incluir mencién directa a
estas supresiones en la exposicion de motivos del proyecto.

4.4 Peaje temporal para antiguos usuarios de la tarifa para materia
prima

La Disposicion transitoria segunda de la Orden ITC/3520/2009 prorrogd “con caracter
extraordinario” el peaje temporal para usuarios de la tarifa de materia prima hasta el 1 de enero
de 2011.

En la Propuesta de Orden objeto de andlisis no se menciona la existencia de dicho peaje, lo que
pareceria indicar que efectivamente se elimina. Por otra parte, en la Memoria de la Propuesta,
concretamente en la prevision de facturacion de 2011, se incluye un volumen de consumo
facturado al peaje de materia prima vigente.
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Como ya se ha puesto de manifiesto en informes tarifarios anteriores, esta Comisién considera
necesaria la supresion del peaje temporal de materia prima, en la medida en que todos los
suministros deben sufragar los costes que un suministro hace incurrir al sistema,
independientemente de sus condiciones particulares de consumo 0 abastecimiento, y en
cumplimiento de la normativa comunitaria vigente. Asimismo, se sefiala que, sobre la base del
segundo escenario de demanda y de las hipotesis de facturacion considerados por esta Comisién,
la inclusién en los peajes generales de los suministros actualmente acogidos al peaje temporal de
materia prima supondria unos ingresos adicionales, en términos anuales, de 5,7 millones de
euros.

4.5 Periodicidad de larevision de los peajes y canones

La Propuesta de Orden establece que los peajes y canones podran ser revisados trimestralmente
para su entrada en vigor el primer dia de los meses de abril, julio y octubre, esto es, cuando se
procede a revisar la tarifa de ultimo recurso. Adicionalmente, en la informacion que acompafia a la
Propuesta de Orden se sefiala que lo anterior se realiza “a semejanza de como se hace en el
sector eléctrico”.

En relacion con el procedimiento de revision de los peajes y canones, cabe sefialar que el articulo
25 del Real Decreto 949/2001, establece “Asimismo, para los peajes y canones, se estableceran
los valores concretos o un sistema de determinacion de los mismos y se modificaran anualmente
0 en los casos en que se produzcan causas que incidan en el sistema que asi lo aconsejen.”

Por lo tanto, con objeto de dar cumplimiento a dicho Real Decreto la revision en alguna de las
fechas anteriores, debera ser oportunamente justificada, esto es, se deberan sefialar las causas
que con impacto en el sistema gasista aconsejan su revision.

En relacién con dicha disposicion, cabe realizar las mismas consideraciones que las realizadas
por esta Comision en sus informe 37/2008 y 34/2009 sobre la revision de los peajes y canones
con periodicidad inferior al afio, y que a continuacion se reproducen:

“El Articulo 25 del Real Decreto 949/2001 habilita al Ministerio a modificar los peajes anualmente
“0 en los casos en que se produzcan causas que incidan en el sistema que asi lo aconsejen”, sin
necesidad de establecer una disposicién adicional a este fin. Por otra parte, si cabe entender que
la realizacion de revisiones de peajes adicionales a la anual deberian tener un caracter de
excepcionalidad.”

En aras a una mayor estabilidad regulatoria y para facilitar la toma de decision por parte de las
empresas gasistas y de los consumidores, seria preferible mantener una Unica revision anual.”

Adicionalmente, esta Comisién sefiala que: (1) el plazo de revisibn de los peajes y canones
deberia ser un elemento de la correspondiente metodologia de peajes y canones, (2) las
modificaciones con periodicidad inferior al establecido con caracter general deberian tener
caracter excepcional y estar contempladas en la citada metodologia y (3) la redacciéon de la
Disposicion final primera de la propuesta de Orden implica la introduccion de un criterio de rigidez
temporal que podria llegar a resultar contrario a la flexibilidad de la habilitacion contenida en el
articulo 25.1 del Real Decreto 949/2001.

Por ultimo, en relacion con la referencia contenida en la Memoria al plazo de revision trimestral de
los peajes eléctricos, se sefala que el Real Decreto 1202/2010, de 24 de septiembre, por el que
se establece los plazos de revisibn de los peajes de acceso a las redes de transporte y
distribucion de energia eléctrica establece, con caracter general, la revisién anual de las tarifas de
acceso y, con caracter excepcional, la posibilidad de realizar revisiones trimestrales de los peajes
eléctricos. Ello es debido a la situacion actual del sistema eléctrico, la incertidumbre en las
previsiones de determinados costes, tales como las primas del régimen especial, asi como la
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posibilidad de que se produzcan situaciones excepcionales o cambios regulatorios que afecten a
los costes regulados. Se considera que estas situaciones no son directamente extrapolables al
sector de gas natural.

Por lo expuesto, esta Comision propone la supresion de la Disposicion final primera de la
propuesta de Orden informada.

4.6 Penalizaciones por incumplimiento de la obligacion de tener
instalada telemedida para consumidores acogidos a los peajes
interrumpibles

La Propuesta de Orden modifica la redaccion del articulo 9 con objeto de incluir las penalizaciones
aplicables a los consumidores acogidos a los peajes interrumpibles en caso de que la misma no
esté disponible por un periodo superior a 1 mes.

El esquema planteado es similar al que aplica al resto de consumidores, pero modificado por los
coeficientes que se utilizan para determinar los peajes interrumpibles. No obstante, se debe tener
en cuenta que, segun lo establecido en el articulo 11 de la Propuesta de Orden, para poder
acogerse a los citados peajes interrumpibles es necesario disponer de Telemedida operativa.

Por lo tanto, en el caso de que un consumidor acogido al peaje de transporte y distribucion
interrumpible tenga dichos equipos fuera de servicio por un periodo superior a un mes, se le
deberian aplicar las penalizaciones correspondientes a los consumidores no interrumpibles, en la
medida en que, mientras dichos equipos estén fuera de servicio, estos consumidores no estarian
cumpliendo los requisitos para acogerse al peaje interrumpible.

Adicionalmente, la Propuesta de Orden deberia establecer las penalizaciones aplicables a los
consumidores interrumpibles de los grupos 4.4 y 4.5 estableciendo, por analogia, una referencia al
peaje 2.2, por lo que se propone incluir la siguiente modificacion en el articulo 9:

“6. En el caso de consumidores acogidos a los peajes 2.3y 2.4, 0 a los peajes interrumpibles y
gue incumplan la obligacion de tener instalados los mencionados equipos de telemedida, o
cuando se encuentren fuera de servicio durante un periodo superior a un mes, se aplicara en su
facturacion el término variable del peaje 2.2 y el término fijo de su respectivo peaje, multiplicado
por el correspondiente coeficiente en el caso de tratarse de peaje interrumpible.”

4.7 Alquiler de contadores y equipos de telemedida

El anexo | del Real Decreto 1434/2002, de 27 de diciembre, por el que se regulan las actividades
de transporte, distribucién, comercializacién, suministro y procedimientos de autorizacion de
instalaciones de gas natural, establece, en su apartado 3, que las tarifas de alquiler de contadores
y equipos de telemedida se actualizaran anualmente en funcién del IPH.

No obstante, el tiempo trascurrido desde la promulgacion de dicho Real Decreto hace necesaria la
adecuacion de los importes de alquiler de contadores y equipos de telemedida a los valores reales
gue dichos equipos tienen en el mercado. En relacion con lo anterior, cabe sefialar que, los
importes de alquiler de contadores en el sector eléctrico no han sido actualizados desde el afio
2002.

Por lo tanto, se propone la realizacion de un estudio para adecuar los citados precios regulados al

coste de dichos equipos en el mercado, tal y cobmo han sefialado diversos miembros del Consejo
Consultivo
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Adicionalmente cabe sefalar, que si bien la Propuesta de Orden actualiza los derechos de
acometida, las tarifas de alquiler de contadores y equipos de telemedida, no se incluye referencia
a la misma en la Exposicion de motivos, por lo que se considera conveniente la inclusion del
siguiente parrafo presente en la misma.

“Por su parte, el anexo | del Real Decreto 1434/2002, de 27 de diciembre, por el que se regulan
las actividades de transporte, distribucion, comercializacién, suministro y procedimientos de
autorizaciéon de instalaciones de gas natural, concreta en su apartado 3 un procedimiento de
actualizacién anual de los derechos de acometida y dispone que esta actualizacién se incluira en
la correspondiente orden de tarifas de gas natural. Finalmente, de acuerdo con la disposicion
adicional segunda del Real Decreto 942/2005, de 29 de julio, por el que se modifican
determinadas disposiciones en materia de hidrocarburos, en la presente orden se regulan las
tarifas de alquiler de contadores y equipos de telemedida.”

5 TARIFAS DE ULT'II\/IO RECURSO RESULTANTES DE CONSIDERAR
LOS PEAJES Y CANONES DE LA PROPUESTA DE ORDEN

La Orden ITC/1660/2009° de 22 de junio, por la que se establece la metodologia de célculo de la
tarifa de Ultimo recurso de gas natural determina en su articulo 10 que el término variable de las
TUR se actualizara con caracter trimestral, desde el dia 1 de los meses de enero, abril, julio y
octubre de cada afio, siempre que el coste de la materia prima Cn, de acuerdo al valor obtenido
de la aplicacion de la férmula del articulo 8, experimente una variacion al alza o a la baja superior
al 2 por ciento. Asimismo, establece que se actualizara en el momento en que se produzca alguna
modificacién en los términos fijos y variables de los peajes y canones de acceso al sistema o en
los coeficientes de mermas en vigor.

Para aplicar el procedimiento descrito en dicha Orden es necesario disponer de las cotizaciones
registradas en los mercados internacionales de gas natural correspondientes al dia 20 de
diciembre de 2010.

En aplicacion del procedimiento descrito en la citada Orden se estima que el coste del gas durante
el primer trimestre de 2010 ser4 2,176746 c€/kWh, superior en un 1% al del cuarto trimestre de
2010. Por lo tanto, habria que revisar Gnicamente el componente de peajes y canones.

En el Anexo lll del presente informe se analiza la evolucién del coste del gas en los mercados
internacionales y las causas de dicha variacion.

En el Cuadro 9, se muestran los valores de las TUR resultantes de considerar los peajes y
canones de la Propuesta de Orden y el coste del gas calculado teniendo en cuenta las
cotizaciones registradas a 20 de diciembre de 2010. Se estima que, como consecuencia de la
modificacién de los peajes y canones, la TUR.1 se incrementara un 4,15% y la TUR.2 un 3,88%.

®La Orden ITC /1660/2009, de 22 de junio fue modificada por la Orden ITC/1506/2010, de 8 de junio.
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Cuadro 9. TUR resultantes de la aplicacion de los peajes y canones de la Propuesta de Orden.

Q1 2011 Q4 2010 Tasa de variacion

TERMINO TERMINO TERMINO

TERMINO ) TERMINO ) TERMINO Coste
SR (€/ctI|JE?uTE/ VARIABLE Cc()csg/ekrc\/er?)m (e/cEJEONTE/ VARIABLE Cc()steikvver?)lo (€/CE|I\I]ECI)\ITE/ VAR | EeETE
MES) (c€/kWh) MES) (cE/kWh) MES) (c&/kWh) | (c&/kWh)

Resena de Capacidad 0,168547 0,080677 0,156639 0,074977 7,60% 7,60%
Canon AA.SS 0,0687633| 0,068763 0,0687633 0,068763 0,00% 0,00%
Peaje Regasificacion 0,270972|  0,0077136 0,137417 0,251825 0,0071894 0,127728 7,60% 7,29% 7,59%
Peaje Descarga buques 0,0079503| 0,007950) 0,0074066 0,007407 7,34% 7,34%
Canon GNL 0,0082328 0,008233 0,0076513 0,007651 7,60% 7,60%
Término de conduccién 2,230000| 2,5451000 3,612511 2,070000 2,3653000 3,356126 7,73% 7,60% 7,64%
Total peajes 2,66952| 2,6377600 3,91555 2,47846 2,4563105 3,64265 7,71% 7,39% 7,49%
Coste de comercializacién 1,42000|  0,083000 0,76270 1,42000 0,083000 0,76270 0,00% 0,00% 0,00%
Coste del gas 2,155638 2,15564 2,155638 2,15564 0,00% 0,00%
TUR 4,09000(  4,876398 6,83412 3,90000 4,694948 6,56172 4,87% 3,86% 4,15%

Q1 2011 Q4 2010 Tasa de variacion

TERMINO TERMINO TERMINO TERMINO TERMINO

FIJO Coste medio FIJO Coste medio FIJ0 USIND || Eki

Concepto VARIABLE VARIABLE VARIABLE medio
(E/CLIENTE/ (c€/kWh) (E/CLIENTE/ (c€/kWh) (EICLIENTE/
MES) (c€/kWh) MES) (c€/kWh) MES) (c€/kWh) (c€/kWh)
Reserva de Capacidad 0,68880 0,080593 0,640132 0,074898 7,60% 7,60%
Canon AA.SS 0,068763 0,068763 0,0687633 0,068763 0,00% 0,00%
Peaje Regasificacion 1,10726 0,007714 0,137268 1,029021 0,0071894 0,127590 7,60% 7,29% 7,59%
Peaje Descarga buques 0,007950 0,007950 0,0074066 0,007407 7,34% 7,34%
Canon GNL 0,008233 0,008233 0,0076513 0,007651 7,60% 7,60%
Término de conduccion 5,11000 1,938000 2,535894 4,750000 1,8011000 2,356872 7,58% 7,60% 7,60%
Total peajes 6,90605 2,030660 2,83870 6,41915 1,8921105 2,64318 7,59% 7,32% 7,40%
Coste de comercializacion 1,42000 0,083000 0,24915 1,42000 0,083000 0,24915 0,00% 0,00% 0,00%
Coste del gas 2,155638 2,15564 2,155638 2,15564 0,00% 0,00%
TUR 8,33000 4,269298 5,24395 7,84000 4,130748 5,04806 6,25% 3,35% 3,88%

Fuente: Orden ITC/1660/2009, Propuesta de Orden y CNE
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No obstante, las madificaciones introducidas en los peajes y canones por la Propuesta de Orden
afectan de forma diferente al término fijo y variable de las TUR, por lo que su impacto dependera
del tamafio medio de cada consumidor.

En el Grafico 2 y en el Gréafico 3 se muestra el impacto de la aplicacion de las TUR mostradas en
el Cuadro 9, en funcién del volumen de consumo.

Se observa que aunque el incremento medio de la tarifa TUR.1 sea un 4,15%, se prevé que el
precio medio de los consumidores mas pequefios aumente un 4,8%, mientras que el de los mas
grandes aumente 4,0%..

Grafico 2. Impacto de las TUR resultantes de los peajes y canones de la Propuesta de Orden por volumen de
consumo. TUR.1
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Fuente: Orden ITC/1660/2009, Propuesta de Orden y CNE
En relacién con el incremento medio de la tarifa TUR.2 cabe sefialar que si bien el incremento

medio se prevé que sea de un 3,88% el incremento medio del grupo mas numeroso (con consumo
anual entre 5.000 kWh/afio y 6.000 kWh/afo), se prevé que sea de un 4,2%.
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Grafico 3. Impacto de las TUR resultantes de los peajes y canones de la Propuesta de Orden por volumen de
consumo. TUR.2
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Fuente: Orden ITC/1660/2009, Propuesta de Orden y CNE

6 COMENTARIOS SOBRE LOS ASPECTOS RETRIBUTIVOS
CONTENIDOS EN LA PROPUESTA DE ORDEN

6.1 Consideraciones generales

En primer lugar, sefalar que la Propuesta de esta Comision de Retribucién para el afio 2011 de
las actividades reguladas se realiz6 con los valores publicados en octubre (valores a septiembre
de 2010) de los parametros IPC, IPRI, IPRI gienes de equipo Y BONOS del Estadog ans, Mientras que la
Propuesta de Orden se debe realizar con los ultimos valores disponibles en el momento de
célculo, en este caso los valores publicados en noviembre (valores a octubre de 2010).

Se ha observado que la Propuesta del MITC, en lineas generales, recoge para las Actividades de
Transporte, Regasificacion y Almacenamiento Subterraneo los valores de retribucion propuestos
por la CNE actualizado al nuevo escenario de parametros; mientras que para la Actividad de
Distribucién recoge un escenario alternativo.

En los siguientes epigrafes se va a realizar, en primer lugar, un andlisis de los parametros
necesarios para aplicar la metodologia de célculo de los regimenes retributivos vigentes; en
segundo lugar, un analisis de los Valores Unitarios de Referencia de Inversion y de Operacion y
Mantenimiento aplicables a las actividades reguladas; en tercer lugar, un andlisis de las
diferencias entre la Retribuciéon considerada en la Propuesta de Orden Ministerial y la contenida
en la Propuesta de esta Comision, incluyendo las actualizaciones comentadas; y en cuarto lugar,
aquellas consideraciones adicionales sobre el régimen y la metodologia de célculo de la
retribucién de las actividades reguladas que se desprenden de este analisis.
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6.2 Consideraciones sobre los parametros necesarios en las
metodologias vigentes de calculo de laretribucidn

La retribucion de las actividades reguladas depende de una serie de parametros que han sido
determinados previamente en las férmulas de calculo de sus respectivos regimenes retributivos.
Como se ha indicado en las consideraciones generales, entre el momento de calculo de la
Propuesta de Retribucion de la CNE y el calculo de la Propuesta de la Orden Ministerial, se han
publicado nuevos valores de IPC, IPRI, IPRIgienes de equipo Y BOnos del Estadoip anes, 10S
correspondientes a octubre de 2010, que condicionan el valor final a considerar en el célculo de la
retribucion del IPH, de los Factores de Actualizacidon de la Retribucién de la Actividad de
Distribucion y de los Activos de Transporte puestos en marcha antes del 1 de enero de 2008, de la
Tasa de Retribucién Financiera (Tr) y de los indices de Actualizacion de los Valores Unitarios de
Referencia.

En el siguiente cuadro, se recoge los valores IPC, IPRI, IPRIgienes de Equipo Y BON0S del Estadoig afios,
Factores de Actualizacién y Tr considerados en la Propuesta de la CNE y los que deben
considerarse en Propuesta de la Orden Ministerial:

Cuadro 10. Comparacién de parametros utilizados en la Propuesta de la CNE y los que se deben
considerar en la Propuesta de Orden Ministerial

Propuesta CNE | Datos Oct10 Prop OM Diferencias (B) s/ (A)

Valores a utilizar para calculo Retribuciéon 2011 Datos Sept10 ) ® abs %
IPC11 = IPCoepo10 2,13% 2,33% 2,33% 0,00% 0,00%
IPRIyo;; = IPRloeoi0 2,38% 4,09% 4,09% 0,00% 0,00%
IPH,011 2,26% 3,21% 3,21% 0,00% 0,00%
IPRI Bienes de equipo 0,45% 0,55% 0,55% 0,00% 0,00%
ICE® -8,99% -8,99% -8,99% 0,00% 0,00%
Factor f; 0,85 0,85 0,85 0,00% 0,00%
Obligaciones del Estado a 10 afios

Media UItlmc()j 12 meses (Nov-Oct) de Operaciones no 4,08% 4,00% 4,00% 0,00% 0,00%

segregadas

Media Ultimos 24 meses (Nov-Oct) de Operaciones no

® 4,10% 4,07% 4,07% 0,00% 0,00%

segregadas
Indices de Actualizacion para 2010

Actividades reguladas (1+0,85*IPH) 1,022653 1,027285 1,027285 0,00 0,00%

Valores Unitarios Inversion @ 0,999500 1,000500 1,000500 0,00 0,00%

Valores Unitarios O&M Transporte 1,008940 1,010740 1,010740 0,00 0,00%

Valores Unitarios O&M Fijos Reg/AASS © 1,008940 1,010740 1,010740 0,00 0,00%

Valores Unitarios O&M Variables Reg/AASS”) 0,923980 0,924180 0,924180 0,00 0,00%
Tr a Aplicar a los Activos de

Transporte © 7,83% 7,84% 7,84% 0,00% 0,00%

Regasificacion © 7,60% 7,57% 7,57% 0,00% 0,00%

AASS(1O 7,60% 7,57% 7,57% 0,00% 0,00%

(1) Incrementos anuales en 2006 y 2007. Para el 2008 y 2009, incremento del primer semestre

(2) H dato de Obligaciones del Estado a 10 afios en 2009 es la media Ultimos 12 meses (Nov-Oct) de las Operaciones no segregadas
B dato de 2010 no seréa conocido hasta noviembre 2010 ya que, de acuerdo con el Art. 3 del RD 326/2008, se determina
con el promedio de los Ultimos 12 meses anteriores al 1 de noviembre del afio de p.e.m. Se estima igual al del afio 2009

(3) Dato orientantivo puesto que el cambio de metodologia de calculo de Retribucion de las O. ITC 3994/2006 y 3995/2006, sefiala
que la Tr se calcula con los 24 datos mensuales disponibles en el momento de obtencién del acta de p.e.m

(4) Calculado como (1+0,75*IPH) en el periodo 2002-2006, y como (IPRI;.e de gquino - 0-5) @ partir de 2007

(5) Calculado como (1+0,85*IPH) en el periodo 2002-2006, y como (0,2*(IPR], - 0,5) +0,8%(IPC-1)), a partir de 2007

(6) Calculado como (1+0,85*IPH) en el periodo 2002-2006, y como (0,2*(IPRlg .6 46 £quine =~ 0+5) + 0,8*(IPC-1)), a partir de 2007

(7) Calculado como (1+0,85*IPH) en el periodo 2002-2006, y como (0,8*(ICE - 0,5) + 0,2*(IPRI - 0,5)), a partir de 2007

(8) Spread de 150 pbb en el periodo 2002-2007, y de 375 pbb a partir de 2008

(9) Spread de 150 pbb en el periodo 2002-2006, y de 350 pbb a partir de 2007. No obstante, con el cambio de métodologia de calculo de la retribucién con

la O. ITC 3994/2006, se establecié para los activos con puesta en marcha ante del 1 de enero de 2007, una Tr del 7,21%

Bienes de Eauipo

Bienes de Equipo

(10) Spread de 150 pbb en el periodo 2002-2006, y de 350 pbb a partir de 2007. No obstante, con el cambio de métodologia de célculo de la retribucién
con la O. ITC 3995/20086, se establecié para los activos con puesta en marcha ante del 1 de enero de 2007, una Tr del 7,21%
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6.3 Consideraciones sobre los valores unitarios de referencia de
inversion y de O&M de las actividades reguladas

Los valores unitarios de referencia de inversion y los valores unitarios de referencia de operacion y
mantenimiento (también llamados de explotacion) son necesarios para determinar la retribucién de
las actividades reguladas de regasificacién y transporte, ya que permiten calcular el valor
reconocido de la inversion y los costes de O&M asociados a cada una de las instalaciones
autorizadas de forma directa, a partir de los cuales se determina la retribucién anual.

En relacién con los Valores Unitarios de Referencia recogidos en la Propuesta de Orden, sefialar
gue no se han observado diferencias con los valores obtenidos por esta Comision una vez
aplicados los indices de actualizacion definitivos, salvo en:

e Los Valores de Referencia de Inversién para las Posiciones de Seccionamiento (tipo S)
simultaneas en gasoductos primarios de didmetros 6”, 20", 30" y 36"

e El Coste Variable de Extraccion (CEV) de los Valores de Referencia Provisionales de
Operacion y Mantenimiento del AASS de Serrablo

En el cuadro siguiente se recogen las diferencias observadas.

Cuadro 11. Diferencias observadas en los Valores Unitarios de Referencia recogidas la Propuesta de
Orden Ministerial respecto a los valores resultantes de aplicar los indices de actualizacién

Diferencias en los Valores Unitarios de Inversién

Posiciones de Seccionamiento (Tipo S)

En Gasoducto de 6" de Diametro 73.652 73.651 -1,00| 0,00%

En Gasoducto de de 30" de Diametro 520.539 520.540 1,00| 0,00%

En Gasoducto de de 30" de Diametro 839.746 839.745 -1,00| 0,00%

En Gasoducto de de 36" de Diametro 1.031.268 1.031.269 1,00| 0,00%
Diferencias en los Valores Unitarios de O%M

Prop OM

Almacenamiento Subterraneo
Coste Variable de Extracion de Serrablo
(€/kwh)

0,000102 0,000101 |-0,000001] -0,98%

Por dltimo, se propone una serie de matizaciones en el texto de la Propuesta de Orden que
acompafa a las diferentes tablas de Valores Unitarios de Referencia de actividades al objeto de
delimitar claramente el alcance de los mismos.

En particular en el Anexo V de la Propuesta sobre los valores unitarios de referencia de inversion
y de operacion y mantenimiento de las instalaciones de transporte se proponen los siguientes
cambios o aclaraciones:

e Indicar en el titulo del subapartado que recoge los valores unitarios de referencia de

inversion que se refieren a los valores aplicables a instalaciones puestas en marcha en el
afio 2011
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e Afadir titulo del subapartado que recoge los valores unitarios de referencia de operacion y
mantenimiento de transporte indicando que se refieren a los valores aplicables al afio
2011.

e Aclarar que los valores unitarios de referencia de operacién y mantenimiento aplicables a
los gasoductos de transporte primario y secundario incluyen los costes de operacion y
mantenimiento de las posiciones que incluya cada gasoducto de transporte.

6.4 Consideraciones sobre las necesidades econdmicas del sector
gasistas consideradas en la propuesta de orden

En el siguiente cuadro se comparan las necesidades de econémicas indicadas en la Memoria de
la Propuesta de Orden Ministerial y las contenidas en la Propuesta de Retribucion realizada por
esta Comision, que como ya se ha sefialado se ha actualizado con los ultimos datos disponibles
del IPC, IPRI, IPRIgienes de equipo Y BONos del Estado a 10 afios, es decir, los datos a octubre de
2010.

En relacién con los datos contenidos en la Memoria cabe sefalar que se han observado leves
diferencias entre las cantidades indicadas en los diferentes capitulos que desarrollan las
necesidades financieras de las actividades reguladas y las cantidades expresadas en el resumen
de la pagina 50 de la Memoria. Por tanto, a los efectos de este analisis, cuando existe disparidad,
se ha tomado el valor contenido en la Memoria al ser mas concreto y estar mas justificado,
entendiendo que los valores del resumen estaban sin actualizar.
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Cuadro 12. Comparaciéon Presupuesto de Necesidades Econdmicas de 2010 previstas por el MITC y la
CNE

Retribuciéon 2011 Variaciénes de la Propuesta de OM
RETRIBUCION 2010 PROPUESTA CNE Propuesta OM sobre Betribucic’m sobre Prop.uesta CNE
POR O. ITC 3520/2009|  ACTUALIZADA Afio 2010 Actualizada
€ % € % € % € % € %

Transporte, Regasificacion y AASS

Total Retribucion Reconocida Fija 1.176.159.481] 40,5%) 1.152.636.655( 37,7%) 1.155.806.347| 37,8%|  -20.353.134,60| -1,7% 3.169.692| 0,3%|
Transporte 753.532.608| 25,9%) 737.838.694| 24,1%) 740.790.555| 242%|  -12.742.052,61 -1,7%) 2.951.861 0,4%)

Activos 751.668.526] 25,9%)| 735.694.139 24,0% 738.802.285| 24,2%|  -12.866.241,69] -1,7%| 3.108.145) 0,4%

Definitiva 509.140.065| 17,5%| 494.818.123( 16,2% 494.818.123| 16,2%|  -14.321.942,55] -2,8% 0 0,0%|

PEM antes 2008 509.140.065| 17,5%)| 491.554.638( 16,1%) 491.554.638( 16,1%|  -17.585.427,18] -3,5% 0 0,0%]

PEM desde 2008 o] 0.0% 3.263.485| 0,1% 3.263.485 0,1% 3.263.484,63] 0 0,0%|

Provisional para activos PEM antes 2008 39.524.839|  1,4%) 30.259.010| 1,0% 30.259.010|  1,0%) -9.265.829,45| -23,4%)| 0 0,0%

A cuenta para activos PEM desde 2008 203.003.622|  7,0%)| 210.617.007| 6,9% 213.725.152|  7,0%) 10.721.530,31]  5,3% 3.108.145 1,5%,

Anualidad 179.749.723|  6,.2% 205.903.340| 6,7% 202.814.933|  6,6%)| 23.065.210,71| 12,8% -3.088.406|  -1,5%

Incluidas en ITC/3802/2008 e ITC/3520/. 179.749.723|  6,.2% 177.388.166| 5,8% 182.458.026]  6,0% 2.708.303,16]  1,5%) 5.069.860) 2,9%

A incluir en OM 2010 0,0%)| 28.515.174| 0,9% 20.356.908|  0,7%)| 20.356.907,55| -8.158.266[ -28,6%

Pagos Unicos 23.253.899| 0,8% 4713.667| 0,2% 10.910.219| 0,4%|  -12.343.680,40| -53,1% 6.196.552| 131,5%
Incluidas en ITC/3802/2008 e ITC/3520/ 23.253.899] 0,8%) 0,0% 0,0% -23.253.899,46-100,0%| 0|

A incluir en OM 2010 0,0%)| 4.713.667| 0,2% 10.910.219| 0.4% 10.910.219,06} 6.196.552| 131,5%

Retrib. Financiera Gas Talon/NMLL 1.988.282| 0,1%| 2.144.555| 0,1%) 1.988.271|  0,1%| -11,35]  0,0% -156.284 -7,3%)|
Ajustes -124.200]  0,0%) 0,0%] 0,0% 124.200,43|-100,0% 0

Regasificacion 388.561.227| 13,4%) 381.652.543| 12,5%) 381.870.374| 12,5% -6.690.853,40|  -1,7%) 217.831 0,1%)

Activos 386.457.630| 13,3%)| 379.798.570| 12,4% 379.798.570 12,4%)| -6.659.059,53|  -1,7%)| 0 0,0%

Definitiva 226.811.275|  7,8%)| 219.266.915| 7,2% 219.266.915|  7,2%| -7.544.359,53|  -3,3%)| 0 0,0%]

Provisional 159.646.355|  55% 160.531.655| 5,2% 160.531.655|  5,3%)| 885.300,00]  0,6%)| 0 0,0%|

Retrib. Financiera Gas Tal6n/NMLL 1.867.159| 0,1% 1.853.973 0,1%) 2.071.803 0,1% 204.643,60| 11,0% 217.830| 11,7%
Ajustes 236.438]  0,0%)| 0,0%] 0,0% -236.438,00-100,0% 0

Almacenamientos subterrdneos 34.065.646] 1,29 33.145.417|  1,1% 33.145.417|  1,1% -920.228,59|  -2,7%| 0 0,0%]

Retribucion Inversion 24.694.574]  0,8%) 23.666.124| 0,8% 23.666.124|  0,8%) -1.028.449,89|  -4,2%| 0 0,0%]

Definitiva 24.694.574]  0,8% 23.666.124| 0,8% 23.666.124|  0,8%) -1.028.449,89]  -4,2%| 0 0,0%
Provisional 0,0%] 0| 0,0%) o 0,0% 0,00 [¢]

Coste Provisionales O&M Fijos 10.076.401) 0,3% 10.184.622( 0,3%| 10.184.622| 0,3% 108.221,000  1,1% 0 0,0%

Ajustes (descuento anual por sobreretribucion

2007/08) -705.329]  0,0%) -705.329|  0,0% -705.329|  0,0%) 0,30]  0,0%)| 0 0,0%]

Variable regasificacion y AA.SS. 62.350.263|  2,1%| 56.160.391|  1,8% 58.626.056|  1,9% -3.724.207,00] -6,0%) 2.465.665| 4,4%|
Regasificacion 49.994.079]  1,7%) 45.482.228(  1,5%) 47.949.270|  1,6%) -2.044.809,00|  -4,1%)| 2.467.042 5,4%
Coste Provisionales AA.SS. 12.356.184| 0,4% 10.678.163| 0,3% 10.676.786| 0,3% -1.679.398,00| -13,6%| -1.377| 0,0%]

Gas de operacion / nivel minimo 27.600.000]  0,9%| 29.415.456|  1,0%) 32.105.700|  1,1%) 4.505.700,00] 16,3%| 2.690.244 9,1%
Transporte 20.245.989| 0,7%

Regasificacion 1.792.209| 0,1%
Almacenamientos subterraneos 7.377.258|  0,2%

Distribucién 1.321.056.043| 45,5%) 1.365.506.900( 44,6%) 1.483.488.832| 485%| 162.432.789,00 12,3% 117.981.932 8,6%)
Devengo Afio "n" 1.437.368.496| 49,5%) 1.364.862.415( 44,6%) 1.481.362.882| 48,5%) 43.994.386,00|  3,1% 116.500.467| 8,5%
Desvios en Afios "n-1"y "n-2" -116.312.453| -4,0% 644.485  0,0%| 2125950 0,1%|  118.438.403,00]-101,8%) 1.481.465| 229,9%

Retribuciéon Especifica Distribucion 10.601.187|  0,4% 18.499.121|  0,6%) 8.286.737| 0,3% -2.314.450,00| -21,8% -10.212.384]  -55,2%)

Gestor Técnico del Sistema 11.206.248|  0,4%| 11.467.354|  0,4%) 11.206.248]  0,4% 0,00  0,0%| -261.106 -2,3%

Suministro a Tarifa 100.000| 0,0% 0,0% 100.000| 0,0% 0,00]  0,0%)| 100.000

Desvios liquidaciones afios anteriores 60.925.134]  2,1%] 187.473.292(  6,1%| 142.583.921| 4,7% 81.658.786,92| 134,0% -44.889.371| -23,9%

Transporte, Regasificacion y AASS

Retribucién Pendiente de Inclusion Definitiva 173.595.933|  6,0%) 178.405.828|  5,8%) 102.202.336|  3,3% -71.393.597,00| -41,1% -76.203.492|  -42,7%|

en el Régimen Retributivo
Transporte 78.514.926]  2,7%) 34.184.303|  1,1%] 21.000.000| 0,7%|  -57.514.926,00| -73,3%) -13.184.303| -38,6%)

Instalaciones PEM 2010-2011 1.278.753| 0,0%
Instalaciones PEM 2008-2009 0| 0,0%
Instalaciones PEM 2002-2007 32.905.550| 1,1%
Con Retribucién Provisional 25.640.196| 0,8%
Otros Activos 7.265.354| 0,2%
Regasificacion 54.343.521|  1,9% 23.606.252|  0,8%) 15.000.000 0,5% -39.343.521,00| -72,4%) -8.606.252|  -36,5%)
PEM 2010-2011 6.809.840| 0,2%
PEM 2002-2009 16.796.412|  0,5%
Con Retribucién Provisional 4.930.098| 0,2%
Otros Activos PEM 2008-2009 1.264.913[ 0,0%
Otros Activos PEM 2002-2007 10.601.401( 0,3%|
Almacenamientos subterraneos 40.268.286|  1,4%) 120.414.673[  3,9%) 65.542.456|  2,1%] 25.274.170,00|  62,8%) -54.872.217|  -45,6%)
Revision Costes O&M AASS 2007-2010 11.879.241(  0,4%| 0,0%) 0,00 -11.879.241| -100,0%
PEM 2010-2011 (1) 108.535.433| 3,5% 65.542.456|  2,1%) 65.542.456,00) -42.992.977|  -39,6%)
PEM 2008-2009 0,0% 0,0% 0,00} [¢]
PEM 2002-2007 0,0% 0,0%| 0,00 0
Retrib. Financiera Gas Talon 469.200|  0,0%) 200.599( 0,0%] 659.880( 0,0% 190.680,00|  40,6%) 459.281| 229,0%)
Transporte 0,0%| 133.258| 0,0% 0,0%) 0,00]
Regasificacion 0,0% 67.342[ 0,0% 0,0%)| 0,00]

CNE 4.816.000]  0,2%) 4.589.334|  0,1%) 4.360.000|  0,1%)| -456.000,00  -9,5%| -229.334]  -5,0%)

Total Presupuesto Activ. Reguladas 2.848.410.289 98,0% 3.004.154.331[ 98,1%) 2.998.766.177| 98,1%|  150.355.887,32| 5,3% -5.388.155|  -0,2%]

Otros conceptos 57.000.000[  2,0%] 57.000.000[  1,9%] 57.000.000|  1,9%] 0,00]  0,0%) 0 0,0%)

Ahorro y eficiencia energética 57.000.000]  2,0%| 57.000.000 1,9% 57.000.000| 1,9%| 0,00 0,0% [o) 0,0%)

TOTAL NECESIDADES ECONOMICAS 2.905.410.289| 100,0%) 3.061.154.331 100,0%) 3.055.766.177( 100,0%|  150.355.887,32|  5,2% -5.388.155  -0,2%|
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De acuerdo con el cuadro anterior, las diferencias entre las propuestas de retribucion del MITC y
la CNE se concentran principalmente en:

e Conceptos previstos por MITyC inferiores a los previstos por la CNE (131,6 Millones
de €): Prevision de Desvios de Cierre del Ejercicio 2010 (menos 44,9 Millones de €), la
Retribucién Pendiente de Reconocer de activos de Transporte, AA.SS. y Regasificacion
(menos 76,2 Millones de €) y Retribucion Especifica de Distribucién (menos 10,2 Millones
de €), GTS (menos 0,3 Millones de €).

e Conceptos previstos por MITyC superiores a los previstos por la CNE (126,3 Millones
de €): Retribucion de la Actividad de Distribucion (117,9 Millones de €), Retribucién Fija de
Transporte, AA.SS. y Regasificacion (3,2 Millones de €), Retribucién Variable de AA.SS. y
Regasificacion (2,5 Millones de €) y coste de gas de operacion (2,7 Millones de €).

En los siguientes subapartados se analiza pormenorizadamente cada una de las partidas de las
necesidades financieras del sector gasista donde existen diferencias entre la propuesta realizada
por la CNE vy la propuesta del MITC, asi como aquellas partidas que, sin tener diferencias, por su
importancia asi lo requieran.

6.4.1Previsiéon de Desvios de Cierre del Ejercicio 2010

Con fecha 19 de noviembre de 2010 y 9 de diciembre, dos empresas transportistas comunicaron
un error en la informacién aportada para el calculo del desvio de cierre del ejercicio 2010.
Considerando los datos corregidos remitidos por dichos agentes, se estima que la partida de
déficit de de las actividades reguladas de 2010 alcanzaré los 187.472,29 miles de euros, en lugar
de los 142.583,92 miles de euros considerados en la Propuesta de Orden, lo que supone un
incremento de 44.889.371 € en las necesidades econdmicas del sector gasista con respecto a lo
previsto en la propuesta de orden.

6.4.2Retribucion Fija de la Actividad de Transporte

La Memoria de la Orden Ministerial de la Propuesta 2009 expone las necesidades econdmicas de
la actividad de transporte en el epigrafe 4.

En primer lugar, se debe indicar que al objeto de facilitar la aplicacion por el Sistema de
Liquidaciones del Sector Gasista de lo dispuesto en el articulo 6.6 del Real Decreto 326/2008*,
sobre computo y cobro de la retribucion, se recomienda diferenciar la retribucion de transporte en
los siguientes conceptos:

e Retribucién afio 2011 correspondiente a activos puestos en marcha antes del 1 de
enero de 2008

e Retribucion afio 2011 correspondiente a activos puestos en marcha desde el 1 de
enero de 2008

e Pagos unicos asociados a la retribucién a cuenta devengada por las nuevas
instalaciones que se proponen incluir este afio en el Régimen Retributivo.

4 *“Los pagos a cuenta y los pagos por retribucion definitiva seran liquidados por la Comision Nacional de
Energia. Los pagos correspondientes al afio de la liquidacion en curso se ingresaran a lo largo del afio,
de conformidad con lo establecido en la Orden EC0O/2692/2002, de 28 de octubre, por la que se regulan
los procedimientos de liquidacion de la retribucién de las actividades reguladas del sector de gas natural
y de las cuotas con destinos especificos y se establece el sistema de informacion que deben presentar
las empresas, aplicando los porcentajes que se recogen en el anexo lll de este Real Decreto.”
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En segundo lugar, se debe destacar que las cantidades presupuestadas por el MITC superan 2,8
M€ a las cantidades de la CNE. Esta diferencia se genera en los siguientes conceptos: Activos
incluidos en el Régimen Retributivo con Retribucion a cuenta (la retribucion del MITC es 5,1 M€
mayor); Nuevas instalaciones a incluir en el Régimen Retributivo (la retribucion del MITC es 8,2
ME inferior en la anualidad y 6,2 M€ superior en los pagos Unicos) y Retribucion Financiera del gas
talon ((la retribucion del MITC es 0,3 M€ inferior).

En los siguientes cuadros se realiza un analisis desglosado por empresas las diferencias entre
ambas propuestas. En esta comparativa no se incluyen las cantidades correspondientes a la
retribucién financiera del gas talén porque son analizadas posteriormente junto con la retribucion
financiera del gas talén de tanques de GNL.

En el Cuadro 13, se compara, por empresa, la retribucién correspondiente al afio 2011, contenida
en la Propuesta de Orden Ministerial y en la propuesta de la CNE, diferenciando por los tres
conceptos indicados anteriormente: Retribucion asociada a instalaciones puestas en marcha antes
del 1 de enero de 2008, Retribucion asociada a instalaciones puestas en marcha desde entonces,
y la correspondiente a Pagos Unicos en el Sistema de Liquidaciones por la retribucion a cuenta
devengada en 2009 y 2010 por las instalaciones a incluir en el Régimen Retributivo.

En el Cuadro 14, se compara, por empresa, la Retribucién correspondiente al afio 2011 de las
instalaciones puestas en marcha antes del 1 de enero de 2008, contenida en la Propuesta de
Orden Ministerial y en la propuesta de la CNE, diferenciando entre Retribucién Fija y Retribucion
Provisional.

En el Cuadro 15, se compara la retribucibn a cuenta contenida en la Propuesta de Orden
Ministerial y en el Informe realizado por la CNE, diferenciando entre la correspondiente a
instalaciones incluidas en el Régimen Retributivo por la Resolucion de 31 de diciembre de 2009 y
la pendientes de incluir en el mismo.

De los 5,1 M€ de diferencia en la Retribucion de instalaciones con Retribuciébn a cuenta
reconocido, cabe sefialar que 3 M€ corresponden a las instalaciones de xxx que ya estan
incluidas de forma definitiva en el Régimen Retributivo y que el MITC ha contabilizado dos veces.
El resto de la diferencia se explican por diferencias en las caracteristicas técnicas de las
instalaciones consideradas (que indirectamente determinan los factores correctores a aplicar en la
metodologia) o en los valores unitarios de O&M aplicados, ya que los valores de inversion (VAI o
VI) utilizados por el MITC y la CNE para determinar la retribucion por Amortizacion o la Retribucion
Financiera son coincidentes.

Las diferencias existentes en la Retribucion asociada en las nuevas instalaciones a incluir en el
régimen retributivo se explican principalmente porque la retribucion de los afios 2010 y 2011 de la
Estacion de Compresién de xxx estdn permutadas, siendo la retribucion del afio 2010 de
1.974.718,90 € y la del afio 2011 de 8.0229.617 €. Corregida esta errata, las diferencias en esta
tipologia de activos serian de 2,1 Millones de € en la retribucién 2011 y 141.653 € en los pagos
anicos.

La diferencia real de 2,2 M€ tendria su explicacion en las instalaciones consideradas por unos y
otros, asi como en el caso anterior, las diferencias en las caracteristicas técnicas de las
instalaciones consideradas (que indirectamente determinan los factores correctores a aplicar en la
metodologia) o en los valores unitarios aplicados.
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Cuadro 13. Comparacioén de la Retribucion Fija Reconociday Retribucion a Cuenta para 2011
revistas porla CNEy el MITC
Propuesta CNE

Retribucion Devengada en 2011

Pagos Unicos
Devengados

Instalaciones Incluidas en el Regimen Activos A (Activos PEM ‘Itotal. .

Activos PEM | Activos PEM Total Incluir en — en 2009 y 2010 ifg:;;g'r‘t’;‘

antes el 1 de desde el 1 de (B) Regimen A a Incluir en

enero de 2008 | enero de 2008 |=(b1)+(b2)+(b3) Cuenta Regimen A
Distribuidora Sureuropea de Gas, S.A. 0,00 2.372.845,87 2.372.845,87 0,00 2.372.845,87 0,00 2.372.845,87
CEGAS 1.147.137,45 0,00 1.147.137,45 0,00 1.147.137,45 0,00 1.147.137,45
ENAGAS, S.A. 461.092.068,92 155.202.802,86| 616.294.871,78 18.433.060,90| 634.727.932,68 3.909.845,28| 638.637.777,96
ENDESA GAS TRANSPORTISTA, S.L. 2.767.922,12 6.228.286,30 8.996.208,42 5.335.298,34 14.331.506,76 310.192,78 14.641.699,54
Gas Aragoén, S.A. 3.742.983,01 0,00 3.742.983,01 0,00 3.742.983,01 0,00 3.742.983,01
Gas Extremadura Transportista, S.L. 2.452.210,93 589.571,94 3.041.782,87 0,00 3.041.782,87 0,00 3.041.782,87
Gas Natural Andalucia SDG, S.A. 96.154,15 3.864.263,51 3.960.417,66 0,00 3.960.417,66 0,00 3.960.417,66
Gas Natural Castilla - La Mancha, S.L. 1.671.732,38 0,00 1.671.732,38 0,00 1.671.732,38 0,00 1.671.732,38
Gas Natural Transporte SDG, S.L. 20.732.669,74 2.133.135,35 22.865.805,09 1.931.653,03 24.797.458,12 255.147,37 25.052.605,49
Iberdrola Infraestructuras Gasistas, S.A. 47.597,13 0,00 47.597,13 0,00 47.597,13 0,00 47.597,13
Infraestructuras Gasistas de Navarra, S.A. 729.255,02 0,00 729.255,02 0,00 729.255,02 0,00 729.255,02
Naturgas Energia Distribucién 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Naturgas Energia Transporte, S.A.U. 17.509.497,35 5.584.004,28 23.093.501,63 2.804.873,30 25.898.374,93 238.313,26 26.136.688,19
Planta de Regasificaciéon de Sagunto, S.A. 533.753,16 0,00 533.753,16 0,00 533.753,16 0,00 533.753,16
Regasificadora del Noroeste, S.A. 5.472.027,33 2.673.912,69 8.145.940,02 0,00 8.145.940,02 0,00 8.145.940,02
Septentrional del Gas, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transportista Regional del Gas, S.L. 3.818.639,10 1.094.234,68 4.912.873,78 0,00 4.912.873,78 0,00 4.912.873,78
Transportista Sureuropea de Gas, S.A. 0,00 390.501,10 390.501,10 0,00 390.501,10 0,00 390.501,10
Total Sector 521.813.647,79 180.133.558,58| 701.947.206,37| 28.504.885,57| 730.452.091,94 4.713.498,69| 735.165.590,63

Propuesta MITyC

Retribucion Devengada en 2011 Pagos Unicos Devengados en
Instalaciones Incluidas en el Regimen Activos A Activos A
Activos PEM Activos PEM Total Incluir en Total Incluir en Total
antes el 1 de desde el 1 de (B) Regimen A Regimen A
Distribuidora Sureuropea de Gas, S.A. 0,00 2.358.983,54 2.358.983,54 0,00 2.358.983,54 0,00 2.358.983,54
CEGAS 1.147.137,45 0,00 1.147.137,45 0,00 1.147.137,45 0,00 1.147.137,45
ENAGAS, S.A. 461.092.068,92 156.098.113,96| 617.190.182,88 13.476.728,02| 630.666.910,90 10.258.182,16( 640.925.093,06
ENDESA GAS TRANSPORTISTA, S.L. 2.767.922,12 6.235.452,75 9.003.374,87 2.461.379,51 11.464.754,38 202.099,39 11.666.853,77
Gas Aragén, S.A. 3.742.983,01 0,00 3.742.983,01 0,00 3.742.983,01 0,00 3.742.983,01
Gas Extremadura Transportista, S.L. 2.452.210,93 1.111.186,52 3.563.397,45 0,00 3.563.397,45 0,00 3.563.397,45
Gas Natural Andalucia SDG, S.A. 96.154,15 4.128.732,92 4.224.887,07 0,00 4.224.887,07 0,00 4.224.887,07
Gas Natural Castilla - La Mancha, S.L. 1.671.732,38 0,00 1.671.732,38 108.612,61 1.780.344,99 8.283,11 1.788.628,10
Gas Natural Transporte SDG, S.L. 20.732.669,74 2.135.528,67 22.868.198,41 1.437.101,41 24.305.299,82 203.901,19 24.509.201,01
Iberdrola Infraestructuras Gasistas, S.A. 47.597,13 0,00 47.597,13 0,00 47.597,13 0,00 47.597,13
Infraestructuras Gasistas de Navarra, S.A. 729.255,02 0,00 729.255,02 0,00 729.255,02 0,00 729.255,02
Naturgas Energia Distribucién 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Naturgas Energia Transporte, S.A.U. 17.509.497,35 5.573.847,61 23.083.344,96 2.873.086,00| 25.956.430,96 237.753,21 26.194.184,17
Planta de Regasificaciéon de Sagunto, S.A. 533.753,16 0,00 533.753,16 0,00 533.753,16 0,00 533.753,16
Regasificadora del Noroeste, S.A. 5.472.027,33 5.106.710,56 10.578.737,89 0,00 10.578.737,89 0,00 10.578.737,89
Septentrional del Gas, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transportista Regional del Gas, S.L. 3.818.639,10 2.190.949,90 6.009.589,00 0,00 6.009.589,00 0,00 6.009.589,00
Transportista Sureuropea de Gas, S.A. 0,00 782.003,90 782.003,90 0,00 782.003,90 0,00 782.003,90

Total Sector

521.813.647,79

185.721.510,33

707.535.158,12

20.356.907,55

727.892.065,67

10.910.219,06| 738.802.284,73

Diferencias
. L Pagos Unicos
Retribucién Devengada en 2011 Devengados Total Retribucién
Instalaciones Incluidas en el Regimen Retributivo " n Ceies FEY e Transporte
Activos A Incluir en Total 2009 y 2010 a
Activos PEM antes el |Activos PEM desde Total Regimen A Cuenta Incluir en
1de enero de 2008 | el 1 de enero de | (B) =(b1)+(b2)+(b3) Regimen A
ABS % ABS % ABS % ABS % ABS % ABS % ABS %

Distribuidora Sureuropea de Gas, S.A. 0,00 -13.862,33 -1% -13.862,33 -1% 0,00 -13.862,33 -1% 0,00 -13.862,33 -1%
CEGAS 0,00] 0% 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
ENAGAS, S.A. 0,00 0%| 895.311,10 1%| 895.311,10 0%| -4.956.332,88| -27%)| -4.061.021,78 -1%| 6.348.336,88|162% 2.287.315,10 0%
ENDESA GAS TRANSPORTISTA, S.L. 0,00 0% 7.166,45 0% 7.166,45 0%| -2.873.918,83| -54%)| -2.866.752,38| -20%| -108.093,39|-35% -2.974.845,77| -20%
Gas Aragén, S.A. 0,00 0% 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Gas Extremadura Transportista, S.L. 0,00 0%| 521.614,58 88%| 521.614,58 17% 0,00 521.614,58( 17% 0,00 521.614,58| 17%
Gas Natural Andalucia SDG, S.A. 0,00] 0%| 264.469,41 7%| 264.469,41 7% 0,00 264.469,41 7% 0,00 264.469,41 7%
Gas Natural Castilla - La Mancha, S.L. 0,00 0% 0,00 0,00 0% 108.612,61 108.612,61 6% 8.283,11 116.895,72 7%
Gas Natural Transporte SDG, S.L. 0,00 0% 2.393,32 0% 2.393,32 0% -494.551,62| -26% -492.158,30 -2% -51.246,18| -20% -543.404,48 -2%
Iberdrola Infraestructuras Gasistas, S.A. 0,00 0% 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Infraestructuras Gasistas de Navarra, S.A. 0,00 0% 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Naturgas Energia Distribucion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Naturgas Energia Transporte, S.A.U. 0,00] 0%| -10.156,67 0%| -10.156,67 0% 68.212,70 2% 58.056,03 0% -560,05[ 0% 57.495,98 0%
Planta de Regasificacién de Sagunto, S.A. 0,00 0% 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Regasificadora del Noroeste, S.A. 0,00 0%|2.432.797,87| 91%)|2.432.797,87| 30% 0,00 2.432.797,87| 30% 0,00 2.432.797,87| 30%
Septentrional del Gas, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Transportista Regional del Gas, S.L. 0,00 0%]|1.096.715,22| 100%| 1.096.715,22 22% 0,00 1.096.715,22| 22% 0,00 1.096.715,22| 22%
Transportista Sureuropea de Gas, S.A. 0,00 391.502,80| 100%| 391.502,80| 100% 0,00 391.502,80( 100% 0,00 391.502,80( 100%
Total Sector 0,00 0% 5.587.951,75 3%| 5.587.951,75 1%| -8.147.978,02| -29%| -2.560.026,27 0%| 6.196.720,37| 131%) 3.636.694,10 0%

Nota: Donde se indica Distribuidora Sureuropea del Gas, S.A., se refiere a Transmanchega del Gas, S.A.
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Cuadro 14. Comparativo MITC-CNE de Retribucidn para 2011 correspondiente a Instalaciones PEM antes de 2008, diferenciada por empresa

Propuesta CNE Propuesta OM Diferencia
L - L . Definitiva Provisional Total
Definitiva Provisional Total Definitiva Provisional Total ABS % ABS % 2BS %

Distribuidora Sureuropea de Gas, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

CEGAS 388.383,65 758.753,80 1.147.137,45 388.383,65 758.753,80 1.147.137,45 0,00 0% 0,00 0% 0,00 0%
ENAGAS, S.A. 431.687.967,33| 29.404.101,59| 461.092.068,92 431.687.967,33| 29.404.101,59| 461.092.068,92 0,00] 0% 0,00 0% 0,00 0%
ENDESA GAS TRANSPORTISTA, S.L. 2.767.922,12 0,00 2.767.922,12 2.767.922,12 0,00 2.767.922,12 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Gas Aragoén, S.A. 3.742.983,01 0,00 3.742.983,01 3.742.983,01 0,00 3.742.983,01 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Gas Extremadura Transportista, S.L. 2.452.210,93 0,00 2.452.210,93 2.452.210,93 0,00 2.452.210,93 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Gas Natural Andalucia SDG, S.A. 0,00 96.154,15 96.154,15 0,00 96.154,15 96.154,15 0,00 0,00 0% 0,00 0%
Gas Natural Castilla - La Mancha, S.L. 1.671.732,38 0,00 1.671.732,38 1.671.732,38 0,00 1.671.732,38 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Gas Natural Transporte SDG, S.L. 20.732.669,74 0,00 20.732.669,74 20.732.669,74 0,00| 20.732.669,74 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Iberdrola Infraestructuras Gasistas, S.A. 47.597,13 0,00 47.597,13 47.597,13 0,00 47.597,13 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Infraestructuras Gasistas de Navarra, S.A. 729.255,02 0,00 729.255,02 729.255,02 0,00 729.255,02 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Naturgas Energia Distribucion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Naturgas Energia Transporte, S.A.U. 17.509.497,35 0,00 17.509.497,35 17.509.497,35 0,00| 17.509.497,35 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Planta de Regasificacion de Sagunto, 533.753,16 0,00 533.753,16 533.753,16 0,00 533.753,16 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Regasificadora del Noroeste, S.A. 5.472.027,33 0,00 5.472.027,33 5.472.027,33 0,00 5.472.027,33 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Septentrional del Gas, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Transportista Regional del Gas, S.L. 3.818.639,10 0,00 3.818.639,10 3.818.639,10 0,00 3.818.639,10 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Transportista Sureuropea de Gas, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total Sector 491.554.638,25 30.259.009,54| 521.813.647,79 491.554.638,25( 30.259.009,54| 521.813.647,79 0,00 0% 0,00 0% 0,00 0%

Nota: Donde se indica Distribuidora Sureuropea del Gas, S.A., se refiere a Transmanchega del Gas, S.A
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Cuadro 15. Comparativo MITC-CNE der Retribucién para 2011 de las instalaciones PEM desde el 1 de
enero de 2008

Activos con puesta en marcha posterior a 1 de enero de 2008

Propuesta CNE (A)

Retribucién A Cuenta

Instalaciones

Retribucién N Aincluir en OM 2011
Definitiva I.ncluu_ia.s e (Activos con Acta pem en 2009
Disposiciones Total
. y 2010) Total . L.
Ahenoies — Retribucion IR U
Pagos Unicos A G
Devengada en| Devengada en |Devengadaen| Devengadaen
Afio 2011 Afio 2011 Afio 2009 y Afio 2011
2010
Distribuidora Sureuropea de Gas, S.A. 0,00 2.372.845,87 0,00 0,00 2.372.845,87 2.372.845,87
CEGAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ENAGAS, S.A. 0,00 155.202.802,86| 3.909.845,28 18.433.060,90| 177.545.709,04| 177.545.709,04
ENDESA GAS TRANSPORTISTA, S.L. 0,00 6.228.286,30 310.192,78 5.335.298,34 11.873.777,42 11.873.777,42
Gas Aragoén, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gas Extremadura Transportista, S.L. 589.571,94 0,00 0,00 0,00 0,00 589.571,94
Gas Natural Andalucia SDG, S.A. 0,00 3.864.263,51 0,00 0,00 3.864.263,51 3.864.263,51
Gas Natural Castilla - La Mancha, S.L. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gas Natural Transporte SDG, S.L. 0,00 2.133.135,35 255.147,37 1.931.653,03 4.319.935,75 4.319.935,75
Iberdrola Infraestructuras Gasistas, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Infraestructuras Gasistas de Navarra, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Naturgas Energia Distribucién 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Naturgas Energia Transporte, S.A.U. 0,00 5.584.004,28 238.313,26 2.804.873,30 8.627.190,84 8.627.190,84
Planta de Regasificacion de Sagunto, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Regasificadora del Noroeste, S.A. 2.673.912,69 0,00 0,00 0,00 0,00 2.673.912,69
Septentrional del Gas, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transportista Regional del Gas, S.L. 0,00 1.094.234,68 0,00 0,00 1.094.234,68 1.094.234,68
Transportista Sureuropea de Gas, S.A. 0,00 390.501,10 0,00 0,00 390.501,10 390.501,10
Total Sector 3.263.484,63| 176.870.073,95| 4.713.498,69 28.504.885,57| 210.088.458,21| 213.351.942,84

Propuesta MITYC (B)

Retribucion

Retribucién A Cu

enta

Definitiva Instalaciones Aincluir en OM 2011 Total Total
Incluidas en (Activos con Acta pem en L Retribucion
Devengada en| Devengadaen |Pagos Unicos | Devengada en IREERUEIET
Afio 2011 Af02011 |Devengadaen|  Afio 2011 (A G
Distribuidora Sureuropea de Gas, S.A. 0,00 2.358.983,54 2.358.983,54 2.358.983,54
CEGAS 0,00 0,00 0,00 0,00
ENAGAS, S.A. 0,00| 156.098.113,96( 10.258.182,16 13.476.728,02[ 179.833.024,14| 179.833.024,14
ENDESA GAS TRANSPORTISTA, S.L. 0,00 6.235.452,75 202.099,39 2.461.379,51 8.898.931,65 8.898.931,65
Gas Aragon, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00
Gas Extremadura Transportista, S.L. 589.571,94 521.614,58 521.614,58 1.111.186,52
Gas Natural Andalucia SDG, S.A. 0,00 4.128.732,92 4.128.732,92 4.128.732,92
Gas Natural Castilla - La Mancha, S.L. 0,00 0,00 8.283,11 108.612,61 116.895,72 116.895,72
Gas Natural Transporte SDG, S.L. 0,00 2.135.528,67 203.901,19 1.437.101,41 3.776.531,27 3.776.531,27
Iberdrola Infraestructuras Gasistas, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00
Infraestructuras Gasistas de Navarra, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00
Naturgas Energia Distribucion 0,00 0,00 0,00 0,00
Naturgas Energia Transporte, S.A.U. 0,00 5.573.847,61 237.753,21 2.873.086,00 8.684.686,82 8.684.686,82
Planta de Regasificacién de Sagunto, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00
Regasificadora del Noroeste, S.A. 2.673.912,69 2.432.797,87 2.432.797,87 5.106.710,56
Septentrional del Gas, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00
Transportista Regional del Gas, S.L. 0,00 2.190.949,90 2.190.949,90 2.190.949,90
Transportista Sureuropea de Gas, S.A. 0,00 782.003,90 782.003,90 782.003,90
Total Sector 3.263.484,63| 182.458.025,70( 10.910.219,06 20.356.907,55| 213.725.152,31| 216.988.636,94
Diferencia
Retribucién A Cuenta
Retribucién Instalaciones . .
Definitiva D:ncluidas en - A incluir en OM 2011 Total Retribucis
zsf:rlii;?:ses (Activos con Acta pem en 2009 y 2010) Totaleetribucién otal Retribucion
— uenta
Devengada en | Devengada en Afio Deszg;;dl;n:noiﬁo Devengada en Afio
Afo 2011 2011 2011
2009y 2010
ABS % ABS % ABS % ABS % ABS % ABS %
Distribuidora Sureuropea de Gas, S.A. 0,00 -13.862,33] 1% 0,00 0,00 -13.862,33 -1% -13.862,33] 1%
CEGAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ENAGAS, S.A. 0,00 895.311,10 1%]| 6.348.336,88| 162%]| -4.956.332,88| -27%| -2.287.315,10| -1%| -2.287.315,10[ -1%
ENDESA GAS TRANSPORTISTA, S.L. 0,00 7.166,45 0%| -108.093,39| -35%| -2.873.918,83| -54%| 2.974.84577| 25%| 2.974.84577| 25%
Gas Aragoén, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gas Extremadura Transportista, S.L. 0,00 0%| 521.614,58 0,00 0,00 -521.614,58 -521.614,58| -88%
Gas Natural Andalucia SDG, S.A. 0,00 264.469,41 7% 0,00 0,00 -264.469,41 -7%| -264.469,41] 7%
Gas Natural Castilla - La Mancha, S.L. 0,00 0,00 8.283,11 108.612,61 -116.895,72 -116.895,72
Gas Natural Transporte SDG, S.L. 0,00 2.393,32 0%| -51.246,18| -20%| -494.551,62| -26% 543.404,48 13%| 543.404,48] 13%
Iberdrola Infraestructuras Gasistas, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Infraestructuras Gasistas de Navarra, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Naturgas Energia Distribucién 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Naturgas Energia Transporte, S.A.U. 0,00 -10.156,67 0% -560,05 0% 68.212,70| 2% -57.495,98| -1% -57.495,98[  -1%
Planta de Regasificaciéon de Sagunto, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Regasificadora del Noroeste, S.A. 0,00 0%|2.432.797,87 0,00 0,00 -2.432.797,87 -2.432.797,87 -91%
Septentrional del Gas, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transportista Regional del Gas, S.L. 0,00 1.096.715,22| 100% 0,00 0,00 -1.096.715,22[ -100%]| -1.096.715,22[ -100%
Transportista Sureuropea de Gas, S.A. 0,00 391.502,80| 100% 0,00 0,00 -391.502,80[-100%| -391.502,80[ -100%
Total Sector 0,00 0%| 5.587.951,75 3%| 6.196.720,37| 131%| -8.147.978,02| -29%| -3.636.694,10| -2%| -3.636.694,10  -2%)

Nota: Donde se indica Distribuidora Sureuropea del Gas, S.A., se refiere a Transmanchega del Gas, S.A
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6.4.3 Retribucion Fija de la Actividad de Regasificacion

La Memoria de la Propuesta de la Orden Ministerial 2009 expone las necesidades financieras de
la actividad de regasificacion en el Epigrafe 6.

En el siguiente cuadro se compara la retribuciéon contenida en la Propuesta de Orden Ministerial y
la contenida en el Informe realizado por la CNE, excluida la Retribucion Financiera del Gas Talon:

Cuadro 16. Comparativo MITC-CNE por Retribucidn en la Actividad de Regasificacién

Retribucién Total
Diferencia
Propuesta CNE|Propuesta OM ABS %
ENAGAS, S.A. 213.419.285,71| 213.419.285,71 0,00 0%
Bahia Bizkaia Gaz 49.404.281,00| 49.404.281,00 0,00 0%
Planta de Regasificacién de Sagunto, S.A. 69.113.415,81| 69.113.415,81 0,00 0%
Regasificadora del Noroeste, S.A. 47.679.348,15| 47.679.348,15 0,00 0%
Total Sector 379.616.330,67| 379.616.330,67 0,00 0%

En primer lugar, sefialar que los célculos de la Retribucion Definitiva del MITC y CNE coinciden.

En relacion con las Retribucion Provisionales, cabe indicar que para instalaciones puestas en
marcha con anterioridad al afio 2008, la CNE y el MITC han adoptado el criterio de mantener
constante, como se ha venido realizando los ultimos afios, las retribuciones anuales provisionales
establecidas para el afio 2007.

En cuanto a la retribucién provisional de las instalaciones puestas en marcha a partir del afio 2008
inclusive, sefialar que tanto la CNE como el MITC han actualizado las mismas, de acuerdo con la
metodologia de célculo recogida en la Orden ITC/3994/2006 y con el VAI provisional recogido en
la Resolucién de reconocimiento de retribucion provisional dictada por la DGPEyM.

No obstante, hay que sefialar que los V.U. de Inversién aplicados para determinar el VAI
provisional de alguna de las instalaciones de regasificacion puestas en marcha a partir de 1 de
enero de 2007, no corresponden con aquellos que se aplicaran cuando sea determinada su
Retribuciéon Definitiva (V.U. de Inversion publicados en la Orden en vigor cuando se pone en
marcha la instalacion). En cualquier caso, las diferencias generadas para la retribucién 2011
derivada de emplear unos V.U. u otros no son significativos, por lo que esta Comision considera
adecuado que la Orden a publicar recoja los valores indicados en la Memoria de la Orden para
2010.

6.4.4 Retribucién Fija de la Actividad de Almacenamiento Subterraneo

El punto 5 de la Memoria de la Propuesta de Orden Ministerial, recoge la retribucién de los
almacenamientos subterraneos.

6.4.4.1 Retribucién de los Costes de Inversion

En el punto 5.1 de la Memoria se recoge la retribucion definitiva a percibir por las diferentes
empresas titulares de almacenamientos subterrdneos por concepto de costes de inversion para
los afios 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011.

En relacion con el célculo de la retribucidén de los costes de inversion, se debe sefialar que esta
Comision ha sido capaz de replicar los calculos realizados por el MITC para determinar la
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retribucion anual definitiva de los afios 2007 a 2011. No obstante, se mantiene la observacion
indicada en el informe del afio anterior sobre que esta Comisién no pudo identificar el origen y
criterios aplicados por el MITC para determinar los valores inversion neta reconocida a 31 de
diciembre de 2006 que se utilizan para determinar las citadas retribuciones.

En el siguiente cuadro se compara la retribucion por costes de inversion para 2011 contenida en
la Propuesta de Orden Ministerial y la Propuesta Actualizada de la CNE:

Cuadro 17. Comparativo MITC-CNE por Retribucién de los Costes de Inversion en la Actividad de

AASS
Retribucién por Costes de Inversion
Diferencia
Propuesta CNE | Propuesta OM ABS %
ENAGAS, S.A. 11.884.262,76| 11.884.263,00 0,24 0%
RIPSA, S.A. 9.082.756,53 9.082.757,00 0,47 0%
MURPHY SPANISH OIL 1.993.775,82 1.993.776,00 0,18 0%
Total Sector 22.960.795,11| 22.960.796,00 0,89 0%

La diferencia existente se motiva por criterios de redondeos.

6.4.4.2 Retribucién Provisional de los Costes de O&M Fijos de Serrablo y Gaviota

En el punto 5.4 de la Memoria se recoge la retribuciéon provisional por Costes de O&M Fijos a
percibir por las diferentes almacenamientos subterraneos que coincide con los costes
provisionales calculados por la CNE.

No obstante, tal y como sefial6 esta Comision en su Propuesta de Retribucion, con fecha 18 de
marzo de 2010, aprobé el informe en que se revisaron los costes de operacién y mantenimiento,
fijos y variables para los AASS de Gaviota y Serrablo al objeto de dar una Propuesta de
retribucién definitiva para los mismos.

En dicho informe se concluyd, que era necesario implantar una nueva metodologia de calculo de
la retribucion por costes operacion y mantenimiento de los AASS vy, de acuerdo con la misma se
propuso la Retribucién Definitiva de Costes de Operacion y Mantenimiento para los afios 2007,
2008 de los AASS de Gaviota y Serrablo.

Cuadro 18. Propuesta CNE de Retribucion Definitiva por Costes de O&M en 2007 y 2008 para las
instalaciones de AA.SS.

Asimismo, y de acuerdo con la metodologia formulada, se propuso una actualizacion de la
Retribucién Provisional de Costes de Operacion y Mantenimiento para los afios 2009 y 2010 de
los AASS de Gaviota y Serrablo.

Cuadro 19. Propuesta CNE de Actualizacion de la Retribucién Provisional por Costes de O&M en
2009 y 2010 para las instalaciones de AA.SS.

Atendiendo a metodologia formulada en el informe, y ante la falta de informacion auditada sobre
los costes directos del afio 2009, la retribucion provisional para el afio 2011 seria la resultante de
sumar los valores actualizados al afio 2011 de RCI O&M y RCD O&M

21 de diciembre de 2010 41



Comisidn

CNE

Nacional

de Energia

Cuadro 20.Propuesta CNE de Retribucién Provisional por Costes de O&M para 2011 para las
instalaciones de AA.SS., acorde con la propuesta de su informe de 18 de marzo de 2010

6.4.5 Retribucién Financiera del Gas Taldn de las Actividades de
Transporte y Regasificacion

En el punto 4.4 “Retribucion para el afio 2011 de las instalaciones con retribucion reconocida” de
la Memoria de la Propuesta, figura la tabla resumen de las retribuciones asociadas a la actividad
de transporte ya reconocidas. Dicha tabla contiene la retribucién financiera reconocida por el gas
para nivel minimo de llenado (NMLL) de gasoductos de transporte para el afio 2011, segun
célculos del MITC.

Por otro lado en el apartado 6.7 “Resumen de retribuciéon” del punto 6 de la Propuesta, relativo a
la retribucién fija de las plantas de regasificacion, figura una tabla que contiene la retribucion
financiera reconocida por el gas para NMLL de plantas de regasificacion (talones) para el afo
2011, segun célculos del MITC.

El MITC obtiene 4.060.075 € de retribucion reconocida por estos conceptos —1.988.271 € por
gasoductos de transporte y 2.071.804 € por plantas de regasificacion—. Basicamente, los calculos
parecen provenir de actualizar las cifras de retribucién financiera reconocida por estos conceptos
en el informe de esta Comisién sobre Propuesta de retribucion de las actividades reguladas para
el afo 2010, procediendo a su actualizacién a 2011. Ademas se observa que en el caso de las
plantas de regasificacion se han introducido las retribuciones financieras recientemente aprobadas
mediante la Resolucién de la DGPEyM de 13 de octubre de 2010 por las adquisiciones de gas
para NMLL en 2008 y 2009, no siendo asi en los gasoductos de transporte, para los que habria de
incorporarse dicha retribucion financiera reconocida.

Esta Comision obtiene 3.998.528 € —2.144.555 € por gasoductos de transporte y 1.853.973 € por
plantas de regasificacién—. En estos calculos se ha tenido en cuenta integramente la Resolucién
de 13 de octubre de 2010°, computando tanto las retribuciones reconocidas para los gasoductos
de transporte como para las plantas de regasificacién. Precisamente por coherencia con esta
Resolucion, en la que se aprueban retribuciones financieras obtenidas sin realizar actualizacion
ninguna, las retribuciones financieras correspondientes a 2011 del resto de instalaciones que ya
estaban reconocidas anteriormente, han sido calculadas por esta Comisién como la retribucién
financiera inicial sin actualizar, es decir, la resultante de multiplicar la cantidad de gas que
adquirieron por el precio y Tr que les correspondia. A estos efectos cabe sefialar que este
procedimiento de calculo no afecta a las retribuciones financieras ya reconocidas en afios
anteriores.

En la siguiente tabla se muestra el resumen con los datos obtenidos por le MITC y por esta
Comision tanto para gasoductos de transporte como para plantas de regasificacion, asi como sus
diferencias totales, que llegan a 61.547 €:

Como se puede observar, a pesar de las discrepancias existentes entre ambos procesos de
célculo, los valores totales s6lo difieren un 2% pues el efecto de no computar para 2011 la
retribucion actualizada del 2010, sino la inicial, empleado por esta Comision, se compensa con
las retribuciones financieras de gasoductos de transporte por gas adquirido en 2008 y 2009 no
computadas por errata, por el MITC.

® Se han computado los valores aprobados en dicha Resolucién, si bien se ha corregido para el célculo, una
errata existente en el reconocimiento a.
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Cuadro 21. Necesidades de Retribucion Financiera de Gas Talén

Comparativa Retribucién financiera reconocida por gas talén RF para 2011 (€)

Célculos CNE Célculos MITyC Diferencias

Gto Transporte [P. Regasificacion Total Gto Transporte | P. Regasificacion Total Abs (€) (%)

BBG 0 246.681 246.681 0 280.858 280.858 34.177 14%
Distribuidora Sureuropea de Gas, S.A. 2.317 0 2.317 0 0 0 2.317 -100%

ENAGAS, S.A. (T) 2.036.405 1.212.526 3.248.931 1.960.912 1.359.688 3.320.600 71.669 2%
Endesa Gas Transportista, S.L. 33.316 0 33.316 7.053 0 7.053 26.263 -79%
Gas Natural Transporte SDG, S.L. 10.781 0 10.781 899 0 899 9.882 -92%

Gas Extremadura Transporte, S.L. 8.574 0 8.574 8.855 0 8.855 281 3%
Naturgas Energia Transporte, S.A.U. 31.536 0 31.536 4.412 0 4.412 27.125 -86%
Reganosa 0 227.378 227.378 3570,26 248.205 251.775 24.397 11%

SAGGAS 3.136 167.387 170.523 0 183.053 183.053 12.530 7%
Transportista Regional del Gas, S.A. 18.330 0 18.330 2.569 0 2.569 15.762 -86%
Transportista Sureuropea de Gas, S.A. 159 0 159 0 0 0 -159 -100%

TOTALES 2.144.555 1.853.973 3.998.528 1.988.271 2.071.804 4.060.075 61.547 2%

6.4.5.1 Erratas detectadas en la Ultima Resolucion de Reconocimiento de
Retribucidn Financiera del Gas Talén

En la Resolucion de la DGPEyM de 13 de octubre de 2010 se ha observado una errata
proveniente del hecho de adelantar el reconocimiento de las retribuciones calculadas un afo
respecto al afio real de inicio del devengo (como se observa las adquisiciones son a principios de
2009, y se le reconoce retribucion en 2008). En la siguiente tabla se muestran los valores
aprobados en dicha resolucién y los que resultarian tras corregir la errata, con el resultante de una
disminucion de 11.938 € en la retribucion reconocida en dicha Resolucion a xxx

Cuadro 22. Erratas detectadas en la Retribuciéon Financiera del Gas Talén

6.4.6 Retribuciéon de la Actividad de Distribucion

La Memoria de la Propuesta de la Orden Ministerial 2009 expone las necesidades econémicas de
la actividad de distribuciéon en el Epigrafe 8. En el siguiente cuadro se compara la retribucion
contenida en la Propuesta de Orden Ministerial y la contenida en el Informe realizado por la CNE
diferenciando entre la retribucién del afio 2010 y los desvios que se generan en las retribuciones
de 2008 y 2009.

Cuadro 23. Comparativo MITC-CNE por Retribucién en la Actividad de Distribucién

Diferencias
Propuesta CNE | Propuesta OM
ABS %
Retribucién 2011 1.364.862.414 1.481.362.882| 116.500.468,00 8,54%
Desvios 2009 -10.016.768 -9.913.782 102.985,82 -1,03%
Desvios 2010 10.661.253 12.039.733 1.378.479,54 12,93%
Total BOE 1.365.506.899 1.483.488.832| 117.981.933,36 8,64%

En las tablas siguientes se muestran de forma unificada las diferencias entre los valores
calculados por el MITC para cada afio y los valores que incluia el Informe CNE, actualizados con
la mejor informacion disponible:

En los epigrafes subsiguientes se da una explicacion del por qué de estas diferencias asi como
una valoracion de las mismas.
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Cuadro 24. Retribucion 2008, 2009 y 2010. Célculos de la Memoria y Diferencias

con calculos CNE

Retribucién 2009 Retribucién 2010 Retribucién 2011
Empresa Distribuidora = = = = - -
Propuesta CNE |Propuesta OM (1) DIferenclas Propuesta CNE |Propuesta OM (1) Diferencias Propuesta CNE | Propuesta OM BAerencias
ABS % ABS % ABS %

Gas Directo, S.A. 1.239.762 1.239.762 0,31 0,00% 1.031.328 1.032.791 1.462,71] 0,14% 939.526 1.020.746| 81.220,00| 8,64%
Distribuidora Regional del Gas, S.A. (D) 7.521.458 7.521.458 0,40 0,00% 8.219.128 8.217.641 -1.487,05| -0,02% 8.226.891 8.924.185 697.294,00,  8,48%
Endesa Gas Distribucion, S.A.U. 6.354.641 6.354.640 -0,94 0,00% 7.257.167 7.256.043 -1.124,40| -0,02% 8.465.487 9.183.984 718.497,00,  8,49%
DC Gas Extremadura, S.A. 9.103.978 9.103.978 -0,46| 0,00% 9.998.813 10.036.156 37.342,77| 0,37% 9.583.484 10.435.042 851.558,00,  8,89%
Gas Aragon, S.A. 30.661.559 30.661.560) 0,58 0,00% 33.695.253 33.688.938 -6.314,87| -0,02% 32.288.296 35.023.894 2.735.598,00| 8,47%
Gesa Gas, S.A.U. 19.847.487 19.952.703 105.216,07 0,53% 17.452.064 17.442.436 -9.627,93| -0,06% 16.648.180 17.921.883 1.273.703,00, 7.65%
Gas Tolosa, S.A.U. 1.296.831 1.414.150 117.318,68 9,05% 1.365.711 1.393.991 28.279,84| 2,07% 1.274.688) 1.382.918 108.230,00|  8,49%
Gas Andalucia, S.A. 71.228.167 71.228.167 0,45 0,00% 74.791.849) 74.793.330 1.481,03| 0,00% 70.494.977 76.482.326 5.987.349,00| 8,49%
Gas Cantabria, S.A. 21.182.461 21.182.461 0,45 0,00% 22.876.558 22.756.262|  -120.296,13| -0,53% 21.737.389 23.452.019 1.714.630,00,  7,89%
Gas Castilla-La Mancha, S.A. 31.327.855 31.327.855 -0,20] 0,00% 34.969.181 34.964.024 -5.156,62| -0,01% 32.818.961 35.600.415 2.781.454,00| 8,48%
Gas Castillay Ledn, S.A. 64.419.175 64.422.425 3.249,73 0,01% 69.926.782 69.929.699 2.916,84| 0,00% 65.412.523 70.966.657| 5.554.134,00| 8,49%
Cegas, S.A. 104.931.916 104.931.917 1,20 0,00% 113.013.782 112.998.253| -15.529,25| -0,01% 106.615.257 115.641.997| 9.026.740,00|  8,47%
Gas Galicia SDG, S.A. 28.999.952 28.999.953 0,77 0,00% 30.909.739) 30.909.779 40,43| 0,00% 29.111.177 31.582.766 2.471.589,00| 8,49%
Gas Murcia, S.A. 15.142.885 15.142.886 0,62 0,00% 16.320.966 16.319.353 -1.613,09| -0,01% 15.647.374 16.973.623 1.326.249,00, 8,48%
Gas Navarra, S.A. 23.575.482 23.575.483 0,64 0,00% 25.170.348 25.170.739 390,77| 0,00% 23.554.970 25.555.383 2.000.413,00| 8,49%
Gas Rioja, S.A. 12.205.199 12.327.636 122.437,47 1,00% 13.157.145 13.154.599 -2.545,58| -0,02% 12.287.175 13.327.876 1.040.701,00, 8,47%
Naturgas Energia Distribucién, S.A.U. 135.031.984 135.031.985 1,16 0,00% 155.524.854 155.429.134 -95.720,41| -0,06% 148.223.344 160.713.503| 12.490.159,00  8,43%
Gas Natural Distribucion SDG, S.A. 757.720.432 757.717.191 -3.241,13 0,00% 740.080.049 810.578.042| 70.497.993,60| 9.53% 671.510.868 728.577.780 57.066.912,00|  8,50%
Iberdrola Distribucion de Gas,S.A. 38.190| 38.190 0,44 0,00% 78.763 78.757 -6,42| -0,01% 169.229 183.647 14.418,00| 8,52%
Gasificadora Regional Canaria, S.A. 148.814] 151.648 2.834,17 1,90% 296.278) 1.241.191] 944.913,10| 318,93% 294.812 1.246.850 952.038,00| 322,93%
Distribuidora Sureuropea del Gas 650.780 650.780 -0,45 0,00% 1.461.731 432.779| -1.028.951,66| -70,39% 1.360.393 446.887 -913.506,00| -67,15%
Transmanchega de Gas, S.A. 1.022.837 1.022.837,00 1.022.837 1.022.837,00

Madrilefia Red de Gas, S.A. 70.432.254 93.491.837| 23.059.582,58 88.197.413 95.695.664 7.498.251,00|  8,50%
Total Actividad Distribucién 1.342.629.008,00| 1.342.976.827,98 347.819,98 0,03%| 1.448.029.743,00| 1.542.338.610,26| 94.308.867,26| 6,51%)| 1.364.862.414,00(1.481.362.882,00| 116.500.468,00|  8,54%

(1) Valor Actualizado a IPH reales, dado que el MITyC realiza todos sus célculos con IPH previstos

Finalmente, la diferencia en los desvios 2008 y 2009 y en el valor final a publicar en B.O.E. seria la siguiente:
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Cuadro 25. Desvios 2008-2009 y Cifra final B.O.E. Calculos de la Memoria y Diferencias frente a calculos CNE

TOTAL DESVIOS 2009-2010

Retribucién 2011

CIFRA FINAL BOE 2010

Empresa Distribuidora ) = = = = - -
Diferencias Diferencias Diferencias
Propuesta CNE | Propuesta OM Propuesta CNE |Propuesta OM (1) Propuesta CNE | Propuesta OM
ABS % ABS % ABS %

Gas Directo, S.A. -593.416 -591.954 1.461,52 -0,25% 939.526) 1.020.746 81.220,00| 8,64% 346.110 428.792 82.681,52| 23,89%
Distribuidora Regional del Gas, S.A. (D) 200.340 198.857 -1.482,99 -0,74% 8.226.891 8.924.185 697.294,00| 8,48% 8.427.231 9.123.042 695.811,01| 8,26%
Endesa Gas Distribucién, S.A.U. -743.756 -744.867 -1.111,23 0,15% 8.465.487 9.183.984 718.497,00,  8,49% 7.721.731 8.439.117 717.385,77|  9,29%
DC Gas Extremadura, S.A. -141.960 -104.624 37.336,23| -26,30% 9.583.484 10.435.042 851.558,00, 8,89% 9.441.524 10.330.418 888.894,23| 9,41%
Gas Aragon, S.A. 691.664 685.349 -6.315,31 -0,91% 32.288.296 35.023.894| 2.735.598,00| 8,47% 32.979.960 35.709.243 2.729.282,69| 8,28%
Gesa Gas, S.A.U. -620.406 -654.177 -33.770,97 5,44% 16.648.180 17.921.883| 1.273.703,00/ 7,65% 16.027.774 17.267.706 1.239.932,03|  7,74%
Gas Tolosa, S.A.U. 18.292 18.293 1,00 0,01% 1.274.688) 1.382.918 108.230,00| 8,49% 1.292.980 1.401.211 108.231,00| 8,37%
Gas Andalucia, S.A. -2.145.798 -2.144.332 1.466,49 -0,07% 70.494.977 76.482.326| 5.987.349,00| 8,49% 68.349.179 74.337.994 5.988.815,49| 8,76%
Gas Cantabria, S.A. -517.918 -638.229 -120.311,12|  23,23% 21.737.389 23.452.019| 1.714.630,00| 7.89% 21.219.471 22.813.790) 1.594.318,88| 7,51%
Gas Castilla-La Mancha, S.A. 15.458.470 238.888| -15.219.581,54| -98,45% 32.818.961 35.600.415| 2.781.454,00| 8,48% 48.277.431) 35.839.303| -12.438.127,54| -25,76%
Gas Castillay Leon, S.A. -16.642.642 -1.422.085| 15.220.556,77| -91,46% 65.412.523 70.966.657| 5.554.134,00| 8,49% 48.769.881) 69.544.572 20.774.690,77| 42,60%
Cegas, S.A. -1.092.008 -1.107.562 -15.553,78 1,42% 106.615.257| 115.641.997| 9.026.740,00 8,47% 105.523.249) 114.534.435 9.011.186,22| 8,54%
Gas Galicia SDG, S.A. -694.199 -694.173 25,80 0,00% 29.111.177 31.582.766| 2.471.589,00| 8,49% 28.416.978 30.888.593 2.471.614,80| 8,70%
Gas Murcia, S.A. -650.037 -651.651 -1.614,43 0,25% 15.647.374 16.973.623| 1.326.249,00| 8,48% 14.997.337 16.321.972 1.324.634,57| 8,83%
Gas Navarra, S.A. -549.027 -548.646 381,31 -0,07% 23.554.970 25.555.383| 2.000.413,00| 8,49% 23.005.943 25.006.737 2.000.794,31| 8,70%
Gas Rioja, S.A. -144.081 -24.192 119.888,60|  -83,21% 12.287.175 13.327.876| 1.040.701,00| 8,47% 12.143.094 13.303.684 1.160.589,60|  9,56%
Naturgas Energia Distribucién, S.A.U. -6.172.929 -6.268.655 -95.726,34 1,55% 148.223.344 160.713.503| 12.490.159,00) 8,43% 142.050.415) 154.444.848 12.394.432,66| 8,73%
Gas Natural Distribucién SDG, S.A. 14.542.978 15.193.689 650.711,62 4,47% 671.510.868 728.577.780| 57.066.912,00| 8,50% 686.053.846 743.771.469 57.717.623,62|  8,41%
Iberdrola Distribucion de Gas,S.A. 9.719 9.713 -6,44 -0,07% 169.229 183.647 14.418,00| 8,52% 178.948 193.360) 14.411,56| 8,05%
Gasificadora Regional Canaria, S.A. 133.289 1.077.393 944.103,73| 708,31% 294.812] 1.246.850 952.038,00| 322,93% 428.101 2.324.243 1.896.141,73| 442,92%
Distribuidora Sureuropea del Gas -59.930 -66.044 -6.114,19|  10,20% 1.360.393 446.887|  -913.506,00| -67,15% 1.300.463 380.843 -919.620,19| -70,71%
Transmanchega S.A. 0 0,00 0 1.022.837| 1.022.837,00 0 1.022.837 1.022.837,00

Madrilefia Red de Gas, S.A. 357.840 364.961 7.120,62 1,99% 88.197.413 95.695.664| 7.498.251,00| 8,50% 88.555.253 96.060.625 7.505.371,62| 8,48%
Total Actividad Distribucion 644.485,00 2.125.950,36 1.481.465,36] 229,87% 1.364.862.414,00| 1.481.362.882,00| 116.500.468,00] 8,54%]| 1.365.506.899,00|1.483.488.832,36| 117.981.933,36| 8,64%
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6.4.6.1 Consideraciones sobre la Disposicién final tercera de la Propuesta por la
gue se modifica el articulo 18.1 de la ITC 3993/2006

La Disposicién final tercera de la Propuesta introduce una nueva modificacién al redactado del
articulo 18.1, sobre la actualizacion de la actividad de distribuciéon de la Orden ITC 3993/2006,
donde se modifican nuevamente las definiciones de los términos IPH®, e IPHPj incluidos en el
apartado 1 del articulo 18 de de la Orden ITC/3993/2006, de 29 de diciembre,

Como antecedentes, cabe indicar que durante la elaboracion de la propuesta de retribucién para
el afio 2010 de las actividades reguladas de distribucion y las instalaciones de transporte con
puesta en servicio anterior al 1 de enero de 2008, se puso de manifiesto que en la determinacién
de los valores provisionales del IPH” para el 2010, por la aplicacion del método establecido, se
obtenian valores no acordes (7,32%) con los valores que previsiblemente serian una mejor
estimacion del citado indice. No obstante, siguiendo la regulacién vigente fue aplicado dicho valor
de IPH (7,32%) para determinar la retribucién 2010 de la actividad de distribucion®.

La disposicion final primera de la Orden ITC/1890/2010, de 15 de julio de 2010, modificé lo
dispuesto en los articulos 34, 18.1 y 18.5 de la Orden ITC/3993/2006, adoptando como valores
IPHP los valores reales disponibles en octubre de n-1y n-2.

La Disposicion Final tercera de la Propuesta reabre este punto dando un nuevo tratamiento a la
determinacion del IPH” para el afio 2010, manteniendo para el célculo de la retribucién de la
distribucion del afio 2011 la utilizaciéon del valor de IPH,y9. Este hecho supone una retribucion
adicional a la distribucion de 116,5 M€ respecto a la que le corresponderia con la regulacién
existente hasta este momento. Sin embargo, este tratamiento no se aplica a los activos de
transporte, que mantiene lo dispuesto en la ITC 1890/2010, lo que ha sido puesto de manifiesto
por los transportistas en el Consejo Consultivo.

Este nuevo cambio en la regulacion sobre el IPH”, solo 5 meses después del ltimo cambio en la
ITC1890/2010, no hace mas que afadir incertidumbre e introducir un tratamiento diferenciado
entre las actividades de transporte y distribucién, sobre un tema como es la actualizacién por IPH
al que no parece justificado aplicar dos metodologias diferentes, cuando estaban sensiblemente
igualadas. Asimismo, la Memoria de la Propuesta tampoco indica la necesidad de aplicar un IPH
del 7,32% en razon de los mayores costes habidos o reclamados por las empresas distribuidoras.

En términos numéricos los cambios que introduce la Propuesta quedan reflejados en la figura que
se adjunta:

® El anémalo valor estimado para el IPH para el afio 2010 era debido a que el método de estimacion del IPH
provisional definido por los articulos 3.4, 18.1 de la Orden ITC 3993/2006 no era aplicable en entornos con
variaciones de precios negativos o préximos a cero, por lo que el IPH previsto podian alcanzar valores
andémalos, como fue el caso.
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Cuadro 26 — Escenarios de IPH considerados para Retribucion de la Distribucion en 2011 en la
Propuesta de la CNE y en la Propuesta de Orden Ministerial

CALCULO RETRIBUCION DISTRIBUCION PARA 2011 Variacién (%)
Propuesta OM /
PROPUESTA CNE ACTUALIZADA SEGUN Propuesta OM ITC1890/2010
ITC 1890/201
1PH2011 Valor Real Oct 2010 3,21% Valor Real Oct 2010 3,21%
7,32%
IPH2010 Valor Real Oct 2009 -2,46% (valor Previsto en 7,32%
2009 para Afio 2010)

1PH2009 Valor Real Dic 2009 0,58% Valor Real Dic 2009 0,58%
1PH2008 Valor Real Dic 2008 0,60% Valor Real Dic 2008 0,60%
IPH2007 Valor Real Dic 2007 5,06% Valor Real Dic 2007 5,06%

Multiplicacién

)0,
Acumulada de IPH 1,070 1,177 10,0%)

La modificacién normativa que introduce la Propuesta supone que la actualizacion por IPH en un
10% mayor que la que se obtendria por la aplicacion de la ITC 1890/2010 lo que supone un mayor
coste regulado de 116,5 millones de €.

En aras a mantener bajo control el déficit historico, esta Comision de acuerdo con lo recogido en
el “Informe 16/2010 de la CNE sobre la Propuesta de Orden Ministerial por la que se establecen
determinados aspectos relacionados con el acceso de terceros y las retribuciones reguladas en el
sistema del gas natural”, aprobado por el Consejo de Administracién en su sesion del dia 1 de julio
de 2010 y en la “Propuesta de retribucion para 2011 para las actividades reguladas de transporte,
regasificacién, almacenamiento subterrdneo basico, distribucion y G.T.S. a efectos de su
consideracion en la determinacion de los peajes y canones de acceso”, que ha sido aprobada por
el Consejo de Administracion de la Comision Nacional de Energia en su sesion de 25 de
noviembre de 2010, considera que para el célculo de la retribucién de la actividad de distribucion
para el afio 2011 se debe aplicar, en relacién con el IPH, lo actualmente dispuesto en la
Disposicion final primera de la Orden ITC 1890/2010, con lo que la retribucion de la actividad de
distribucion para el afio 2011 quedaria en 1.364,8 millones de euros, sin perjuicio de las
regularizaciones correspondientes a los afios 2009 y 2010.

El Consejo estima que es necesario introducir mejoras metodolégicas para dar mayor firmeza a
los datos que se obtienen en el calculo del IPH.

6.4.6.2 Andlisis de los calculos realizados por el MITC
Con independencia de las consideraciones vertidas en el apartado anterior, se ha intentado
replicar los célculos realizados por el MITC para determinar la retribucion de la actividad de

distribucion y se han observado las siguientes diferencias

En los calculos de Retribucion Antes de Actualizar por los IPH reales aplicables:

1. Al Recalcular la Retribucién de la Distribucion para el 2009:

e La Demanda Total en redes de P<4bar para el afio 2009 tendria que ser 65.123.454,673
MWh en lugar de 65.166.164 MWh. Esto es debido a que la demanda prevista para xxx es
de 961.516,215 MWh, en lugar de 1.004.226 MWh.
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Asimismo, se ha observado que la demanda en redes de P<4bar y P>4 bar para el afio
2009 de xxx deben revisarse debido a que los consumidores de xxx que cambian de
presién de suministro (53.786,816 MWh en redes de P<4bar y 2.280,421 MWh en redes de
P>4bar), pasan a suministrarse a través de las redes de xxx.

En consecuencia, los valores de demanda en redes de P<4bar y P>4 bar para xxx tendrian
que ser 34.709.476,460 y 72.758.718,119 MWh (en lugar de 34.707.196 y 72.760.999
MWh); y los valores de demanda en redes de P<4bar y P>4 bar para xxx tendrian que ser
5.508.267,428 y 134.920,709 MWh, respectivamente, (en lugar de 5.510.548 y 132.640
MWh)

La subsanacion de estas diferencias hace que la Retribucién de la Actividad de Distribucion
para el afio 2009 sea de 1.313.082.546 € en lugar de 1.313.202.282 €

2. Al Recalcular la Retribucion de la Distribuciéon para el 2010:

La Demanda Total en redes de P>4bar para el afio 2009 y 2010 tendrian que ser
117.189.156,556 y 123.563.668,023 MWh en lugar de 118.123.135 y 124.515.875 MWh.
Esto es debido a que la demanda prevista para xxx incluye también las demandas
correspondientes a xxx (936.260 y 952.208 MWh), por lo que se estd sumando dos veces
dichas cantidades.

Asimismo, y como consecuencia que los consumidores de xxx que cambiaron de presion
de suministro en 2009 pasaron a suministrarse a través de las redes de xxx, es necesario
revisar la demanda en redes de P<4bar y P>4 bar para el afio 2009 de xxx. Asi, los valores
de demanda en redes de P<4bar y P>4 bar para xxx en 2009 (sin tener en cuenta las
demandas correspondientes a xxx) tendrian que ser 29.116.674,202 y 71.886.752,292
MWh; y los valores de demanda en redes de P<4bar y P>4 bar para xxx tendrian que ser
5.454.481 y 188.708 MWh

De acuerdo con el Informe aprobado por el Consejo de Administracién de la Comision
Nacional de Energia, en su sesion celebrada el dia 16 de diciembre de 2010, se considera
que los activos de distribucién transmitidos por “xxx.” a favor de “xxx.” deberian valorarse
conforme al articulo 19 de la Orden ITC/3993/2006, aplicando el valor unitario marginal de
la actividad de distribucién en el afio 2010 para cada nuevo consumidor, por cada nuevo
suministro a presion inferior o igual a 4 bar y por cada nuevo suministro a presion entre 4 y
60 bar previstos por “xxx.”’

A la hora de determinar la Retribucién Base del afio 2009 de xxx, se deben utilizar los
valores de consumidores y demanda utilizados para el célculo de la retribucion de 2009
para xxx, es decir, teniendo en cuenta el criterio que aplica a los consumos de aquellos
consumidores que han cambiado de presion de suministro. De esta forma los valores de
consumidores y demanda de xxx serian los siguientes:

" Existen dos criterios diferentes para asignar y repartir la retribucion de distribucion aplicados en procesos
de transmision, o escisidon parcial de activos de distribucién, que respetan el principio de equivalencia
retributiva entre la empresa original y las empresas resultantes del proceso de transmision de activos. Estos
son: |), Retribuir los activos escindidos segun el valor unitario marginal establecido conforme al articulo 19
de la Orden ITC/3993/2006; y II), Retribuir los activos escindidos segun el reparto histérico aplicado en la
retribucion de los activos de distribucion en el afio 2002.
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Cuadro 27 — Valores de consumidores y demanda de xxx utilizados para el calculo de la Retribucién

Base del afio 2009 de xxx

Utilizados en
: Correctos

la Memoria
gt')'zrmes Medios en Redes P< |, .c) g9 3.752.649
Demanda en Redes P< 4bar
(MWh) 34.693.715 34.709.476,460
Demanda en Redes P> 4bar
(MWh) 72.774.480 72.758.718,119

La utilizacion de estos valores, de acuerdo con la metodologia indicada en la Memoria (sin
utilizar los valores de IPH aplicables), haria que la Retribucion Base del afio 2009 de xxx
fuera de 84.698.355 € en lugar de 84.708.666 €.

Se observa que a xxx no se le reducen 36.852,51€ por la reduccion de ventas entre 2009 y
2010 en redes de P> 4 bar.

Igualmente se observa que no se ha incrementado en 118.403,44 € la retribucion de xxx,
por incremento de ventas entre 2009 y 2010 en redes de P> 4 bar.

Se observa que a xxx se le ha incrementado la retribucion con un sobrecoste de 1.200.000
€, en lugar de los 264.693€ que indica la Memoria.

Asimismo, se observa que a xxx se le incrementa la retribucién en 1.200.000 € cuando, de
acuerdo con la previsiones aportadas habria que incrementarsela en 1.198.319 €

La subsanacion de estas diferencias hace que la Retribucion de la Actividad de Distribucion
para el afio 2010 sea de 1.436.539.297 € en lugar de 1.437.302.762€

Al calcular la Retribucién de la Distribucion para el 2011:

Se observa que el numero total de consumidores previstos a 31/12/2011 en redes de
P<4bar por el MITC es inferior en 635 consumidores, y en consecuencia el nimero de
consumidores medios en 2011 también es menor en 317 consumidores. Las diferencias
observadas por empresa son las siguientes.

Cuadro 28 — Diferencias observadas en el nUmero total de consumidores previstos a 31/12/2011 y

consumidores medios para 2011 en redes de P<4bar

Se observa que la Demanda Total en redes de P>4bar para el afio 2010 tendria que ser
123.568.816 MWh en lugar de 123.576.816 MWh. Esto es debido a que la demanda
prevista para xxx es de 0 MWh, en lugar de los 8.000 MWh utilizados por el MITC.

Se observa que la retribucién inicial (retribuciébn 2009 corregida) de xxx, una vez
descontado el extracoste, es de 966.638 € en lugar de 31.331 €. Este valor utilizado por el
MITC es consecuencia de la diferencia detectada en la Revision de la Retribucion del

21 de diciembre de 2010 49



Comisidn

Nacional

de Energia

20098, y resulta de detraer los 264.693€ de extracoste de la cantidad retributiva
errébneamente calculada para 2009 (1.231.331€).

e Se observa que a xxx. no se le incrementa la retribucion en 9.213,67 € por el incremento
de ventas entre 2010 y 2011 en redes de P> 4 bar.

La subsanacion de estas diferencias hace que la Retribuciéon de la Actividad de
Distribucion para el afio 2011 sea de 1.494.410.907 € en lugar de 1.495.202.434€

En los calculos de Retribucion Antes de Actualizar por los IPH reales aplicables, se han
observado las siguientes discrepancias:

e Al aplicar los IPH reales en la actualizacion de las retribuciones de 2011, se estan
aplicando los factores correctores a los extracostes de xxx, cuando dicho concepto no
debe ser actualizado ya que se valora a precios de adquisicion medios del propano. Esto
implica variar errbneamente la retribucion de la Actividad de Distribucion en menos
13.557€

6.4.7 Retribucién Especifica de Distribucion

La Memoria de la Orden Ministerial de la Propuesta 2009 expone las necesidades financieras de
la retribucién especifica de distribucién en el punto 10.

En la tabla se recogen las diferencias entre los datos de la Memoria sobre la Propuesta de O.M.
2010y los datos de que dispone esta Comision:

En el punto 10 “Previsiéon de pagos asociados a la retribucién especifica” de la Memoria de Orden
para el 2011 el MITC expone la cantidad presupuesta para el 2011 relativa a estos pagos,
8.286.737 €. Las consideraciones que han llevado a dicha cifra se pueden resumir en:

e Prevision de pago en 2011 del unico proyecto por retribuir de la 12 convocatoria (iniciados
en 2004).

e Consideracién para la 22 (iniciados 2005/06) y 32 convocatoria (iniciados 2006/07) de
pérdida de los pagos pendientes, por haberse sobrepasado con creces las fechas
maximas de obtencidon de Actas de Puesta en marcha. En la convocatoria 42 (iniciados
2007/08) el porcentaje considerado es muy bajo por haberse sobrepasado recientemente
dicha fecha.

e Prevision de pago de un porcentaje elevado para la 5% convocatoria (iniciados 2008/09).

e Prevision de pago de un porcentaje muy pequefio en la 62 convocatoria (iniciados
2009/10).

e Sin consideracion de pago para la 72 convocatoria (iniciados 2010/11).

A este respecto indicar que con el criterio de caja que la CNE propuso en el informe sobre la
retribucién de las actividades reguladas para 2011 —pago del 30% de las cantidades pendientes

® Se observaba que el valor final de la retribucién 2009 estaba incrementado con un sobrecoste de
1.200.000 €, en lugar de los 264.693€ que indica la Memoria
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de pago ya asignadas y del 5% de las cantidades pendientes de asignacion) — la cantidad
presupuestada para 2011 por este concepto, 18.406.122 €, es mas del doble de la propuesta por
el MITC.

En la siguiente tabla se expone la situacion, a dia de hoy, de las cantidades asignadas, cobradas
y pendientes de cobro de las diferentes convocatorias de retribucion especifica. Asimismo, se
comparan los datos obtenidos con cada criterio, estimandose que podria ser positivo revisar el
criterio expuesto en la Memoria de la Propuesta de Orden 2011 por la gran diferencia existente.

Cuadro 29 —Resumen de Cantidades asignadas, cobradas y pendientes de cobro de las diferentes
convocatorias de retribucién especificay Comparacion de Criterios de Cajade CNE y MITyC

. " PRESUPUESTO RETRIB. ESPECIFICA 2011
ESTADO CONVOCATORIAS RETRIBUCION ESPECIFICA . .
Criterio CNE Criterio MITyC
Otorgada/A ) Cosfes no Pendiente pago Pgndier.\t'e pendiente total % pendiente R.E. % pendiente R.E.
otorgar (€) (%) Cobrada (€)| incurridos (€) real ya asignacion © total presupuestada total presupuestada
(**) asignada (€) (€) presupuestada 2011 (€) presupuestada 2011 (€)
12, Conv: P ctos iniciad
2004‘;:11_‘::/;10/‘;20:)5 fniciados 21.798.663 |20.452.562 0 1.346.101 0 1.346.101 30% 403.830 100% 1.346.101
22, Conv: Proyectos iniciados
23.060.277 |11.046.955 1.233.923 10.779.399 0 10.779.399 30% 3.233.820 0¥ 0
2005/06 (1TC/102/2005) i i
32. Conu: Proyectos iniciados 22.662.353 | 11.840.763 1.750.791 9.070.799 0 9.070.799 30% 2.721.240 0 0
2006/07 (1TC/4099/2005) T i o R -070. J .721. A
42. Conv: Proyectos iniciados |\, ¢ 55 | 5399676 | 781432 14.565.317 0 14.565.317 30% 4.369.595 5% 728.266
2007/08 (ITC/3993/2006) T oI * -202- -265. 6 .369. 6 .
2, : inici
2002739‘1 ( I:rco/\;escst;szg‘\;;;ados 21.078.384 | 1.137.150 0 19.941.234 0 19.941.234 30% 5.982.370 30% 5.982.370
62. Conu: Proyectos iniciados 17.794.801 0 0 0 17.794.801 17.794.801 5% 889.740 1% 230.000
2009/10 (1TC/3802/2008) e S e i : i :
72. Conv: Proyectos iniciados
16.110.546 0 0 0 16.110.546 16.110.546 5% 805.527 0% 0
2010/11 (1TC/3520/2009) i §
TOTALES 140.251.449| 46.877.106 3.766.146 55.702.850[ 33.905.347 89.608.197| - 18.406.122 - 8.286.737

(*): Los valores de las convocatorias 62 y 79 no han sido aun aprobados por Resolucién. La CNE ha estimado los montos a otorgar calculando/presupuestando los RTS (en los que se computan instalaciones a cuenta) a
detraer a la cantidad mdxima de 23.000.000 €. Para la convocatoria 6¢ existe Propuesta del MITyC con una asignacién de 23.000.000 €. Para la convocatoria 72 no existe ninguna Propuesta.

(**): Total costes no incurridos por minoracion de la asignacion inicial (por ayudas de CCAA o presupuestos inferiores a los declarados), denegacion del pago (por incumpli to C i ) 6 imi de la

6.4.8 Retribucion GTS

En relacién con los costes del GTS indicar que al formar parte el GTS de Enagas, muchos de los
costes de explotacion del GTS son compartidos con las distintas actividades de la empresa. Por
tanto, hasta que se defina una Informacion Regulatoria de Costes, no sera posible delimitar que
parte de los costes de explotacion de ENAGAS son imputables al GTS.

Ademads, teniendo en cuenta lo establecido por la D.A. Vigésima de la Ley 34/1998, y la distinta
naturaleza de las inversiones y de los costes de la actividad del GTS en relacion con el resto de
las actividades reguladas (transporte, distribucion, regasificacion y AASS), se considera necesario
el establecimiento de una metodologia especifica para la determinacion de la retribucién anual del
GTS.

Por tanto, ante la falta de un Sistema de Informacion Regulatoria de Costes y de una metodologia
de reconocimiento de retribucion de las inversiones y costes del GTS, y con el objeto de evitar una
doble retribucién de costes que podrian ya estar reconocidos en las otras actividades realizadas
por Enagas, se propone transitoriamente para 2011 actualizar para el GTS la retribucién con el
valor interanual de IPC a octubre, o en su defecto el ultimo disponible, (2,13%). Ello supondria una
retribucion de 11.444.941 € para el proximo afo, todo ello sin perjuicio de las regularizaciones que
correspondan una vez realizada y verificada un correcto reparto e imputacion de los costes e
inversiones al GTS, y definida una metodologia que establezca la retribucion de las inversiones
del GTS.
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6.5 Consideraciones sobre laretribucidén pendiente de incluir en el
régimen retributivo

La Propuestas tanto de la CNE como del MITC a la hora de determinar las cantidades a
considerar en la determinacion del valor de los peajes de acceso, tienen en cuenta que, por los
procesos administrativos de reconocimiento de los costes regulados de las instalaciones de
transporte, regasificacion y almacenamiento subterraneo, existe un periodo de tiempo entre la
fecha de la puesta en servicio de la instalacion (fecha de devengo de los derechos retributivos) y
la fecha de incorporacion del coste reconocido en el sistema de liquidaciones, lo que hace que los
pagos efectivos a las empresas de los costes reconocidos por las nuevas instalaciones sean
posteriores a las fechas de devengo de los citados costes.

Por tanto, a la hora de determinar las necesidades econémicas del sector para un afio concreto, y
su consideracion en la determinacion de los peajes de acceso, esta realidad administrativa, que se
asemeja al denominado criterio de caja, se implementa aplicando sobre las cantidades
devengadas pendientes de inclusién en el régimen retributivo un porcentaje que representa la
mejor prevision de incorporacién de los costes reconocidos al sistema de liquidaciones, en su
voluntad de aflorarlas.

En el andlisis de las necesidades de econémicas de la Propuesta de Orden Ministerial se han
puesto de manifiesto un criterio de caja del MITC mas restrictivo que el que plantea esta
Comision. En concreto, el MITC considera que durante 2011 se van a incorporar 102 M€
correspondiente a cantidades devengadas por instalaciones puestas en servicio entre 2002 y
2011, mientras que esta Comision considera 178 M€, es decir existe una diferencia de 76 M€.

De hacerse realidad las cifras indicadas por la CNE, las necesidades consideradas por el MITC
(3.055M€) deberian incrementarse en un 2,5%, es mas, de considerarse todas las cantidades
devengadas pendientes de reconocer (290M€) habria que incrementar la necesidades
economicas en un 3,7% adicional. En el siguiente cuadro, se recogen las previsiones de
cantidades devengadas totales pendientes de incluir en el Régimen Retributivo y los criterios de
caja realizada de cada propuesta.

Cuadro 30. Prevision de Cantidades Devengadas pendientes de Inclusién en el Régimen Retributivo

PROPUESTA CNE PROPUESTA CNE PROPUESTA OM
GETULZR || ACTLEES | T
Criterio Devengo Criterio Caja
% %. %.
€ Total € Rea!|z. € Rea!lz.
Caja Caja
Retribucion Pendiente de Inclusion Definitivaen el

Régimen Retributivo 290.419.600] 100% 178.405.828| 61% 102.202.336 35%

Transporte 61.502.397 21% 34.184.303 569 21.000.000 34%
Instalaciones PEM 2010-2011 12.784.761 4% 1.278.753, 10%
Instalaciones PEM 2002-2009 48.717.636 17% 32.905.550 68%
Con Retribucion Provisional 34.186.928 12% 25.640.196 75%
Otros Activos 14.530.709 5% 7.265.354 50%

Regasificaciéon 108.502.530 37% 23.606.252 22%) 15.000.000 14%)
PEM 2010-2011 77.749.841 27% 6.809.840 9%
PEM 2002-2009 30.752.689 11% 16.796.412 55%
Con Retribucion Provisional 6.552.198|" 2% 4.930.098 75%
Otros Activos PEM 2002-2009 i 24.200.491 8% 11.866.314 49%

Almacenamientos subterraneos 120.414.673 41%) 120.414.673] 100%) 65.542.456 54%)

Revision Costes O&M AASS 2007-2010 11.879.241 4% 11.879.241] 100% 0 0%

PEM 2010-2011 (1) 108.535.433 37% 108.535.433] 100% 65.542.456 60%
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En consecuencia, y al objeto de prever la evolucion de los peajes y canones y su suficiencia para
mantener un presupuesto equilibrado, se recomienda que se tenga en cuenta el criterio de caja
propuesto por la CNE por ser mas prudente en orden a evitar la acumulacion de déficit.

6.6 Consideraciones sobre los articulos de la propuesta orden
ministerial que regulan aspectos retributivos de las actividades
reguladas del sector gasista

6.6.1 Sobre el articulo 13 “Retribucion especifica de instalaciones de
distribucion”

Del analisis del articulo 13, sobre “Retribucién especifica de instalaciones de distribucion”, de la
Propuesta de Orden Ministerial para el 2011, se ha observado que la regulacion sobre la
retribucién especifica sigue en general la misma filosofia establecida en la Orden ITC/3520/2009,
de 28 de diciembre, por la que se establecen los peajes y canones asociados al acceso de
terceros a las instalaciones gasistas para el afio 2010 y se actualizan determinados aspectos
relativos a la retribucion de las actividades reguladas del sector gasista.

En concreto, se observa que el proceso de solicitud, el procedimiento para la realizacién del pago,
los criterios generales de valoracién de los proyectos, los limites a la retribucion especifica
solicitada por proyecto, los limites a la retribucion especifica anual en conjunto — incluyendo las
cantidades de retribucion especifica de distribucion maxima asignada para el 2011 y el maximo
reservado para las instalaciones de combustibles gaseosos a construir en el archipiélago canario
que siguen siendo de 23.000.000 € y de 5.000.000 € respectivamente — y las competencias de la
CNE sobre la integracion de la retribuciéon, no se han modificado.

Respecto de la convocatoria que rige este articulo -proyectos iniciados en 2011 o 2012-, sélo se
ha realizado un pequefio cambio respecto a la Orden ITC/3520/2009, que es la modificacion de la
fecha limite de presentacién de las solicitudes, que venia siendo la de 30 de abril, por la de 30 de
junio. La Memoria de la Propuesta justifica este hecho por el desarrollo de una aplicacién
informatica prevista que facilitard la gestién de los proyectos de las diferentes convocatorias de
retribucion especifica de distribucion.

Asimismo, se produce una mejora de la redaccién en el apartado 2.d) del articulo, tendente a
aclarar que la construccion de las instalaciones del proyecto de distribucién debe iniciarse dentro
del plazo previsto en la convocatoria (afio de la convocatoria 0 afio siguiente a la misma), no
siendo posible incluir en el proceso de valoracion los proyectos ya iniciados en afios anteriores.
Esta Comisién cree adecuados los pequefios cambios realizados en este articulo 13, si bien
considera oportuno proponer a mayores, algunas modificaciones sobre la regulacién aplicable a la
retribucion especifica, que podria mejorar algunos aspectos relacionados con su otorgamiento,
control, etc. En los siguientes apartados se describen estas propuestas.

6.6.1.1 Sobre la definicion y delimitacion de “nacleos de poblacion”

La Propuesta de Orden, asi como las anteriores Ordenes Ministeriales, indican que la retribucion
especifica se otorgard a “nucleos de poblacion” que no dispongan de gas natural o para el
reemplazo de la correspondiente Planta Satélite de G.N.L. Estas disposiciones, sin embargo, no
especifican que se entiende por “nucleos de poblacién”, o que requisitos ha de tener un ndcleo
para ser asi considerado, a los Unicos efectos de tener derecho a solicitar retribucion especifica.
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En las convocatorias de retribucion especifica hay proyectos que solicitan esta retribucion para la
gasificacion de zonas, sectores o barrios de nucleos de poblacién, y para los que a priori, cabe la
duda razonable sobre si estas divisiones pueden considerarse a su vez, y estrictamente hablando,
“nucleos de poblacién”.

A estos efectos, conviene sefalar que el Instituto Nacional de Estadistica (I.N.E.), recoge el listado
para cada municipio de Espafia, de lo que define como “unidades poblacionales”, dentro de las
cuales se encuentran las “entidades colectivas de poblacién” y las “entidades singulares de
poblacion”®, asi como los “nicleos de poblacion” y “diseminados™?.

Para el otorgamiento de la retribucion especifica de distribucién, se considera importante
concretar lo que se entiende por “ndcleo de poblacién”, por ello se propone afadir la siguiente
frase al final del primer péarrafo del articulo 13.1: “A estos efectos, se consideraran nucleo de
poblacién los municipios y las unidades poblacionales definidas por el INE.”

En relacién a esto, cabe indicar que el INE identifica las “unidades poblacionales” mediante un
codigo de 11 cifras — los dos primeros de la provincia, los tres siguientes del municipio dentro de
la provincia, el sexto y séptimo de la entidad colectiva dentro del municipio, el octavo y noveno a la
entidad singular dentro de la colectiva, si existe, o dentro del municipio, en caso contrario, y los
dos ultimos, al nacleo de poblacion o diseminado, siendo el codigo 99 para este Ultimo.—. De este
modo, y con el fin de identificar perfectamente el ndcleo para el que se solicita retribucion
especifica, se propone afadir a la documentacién a entregar por el solicitante -apartado 3 del
articulo 13- la siguiente:

“a.- Descripcion del nucleo de poblacion mediante el/los cédigo/s de once digitos, publicados
por el INE en la pagina web: http://www.ine.es/nomen2/index.do, con el méximo desqlose.”

En otras palabras, se pretende que el promotor de un proyecto de retribucién especifica informe
del codigo de las entidades poblacionales afectadas por el proyecto. De este modo la informacién

° Segun el INE: “Se entiende por Entidad singular de poblacién cualquier area habitable del término
municipal, habitada o excepcionalmente deshabitada, claramente diferenciada dentro del mismo, y que es
conocida por una denominacion especifica que la identifica sin posibilidad de confusion. Un area se
considera habitable cuando existen en la misma viviendas habitadas o en condiciones de serlo. Un area se
considera claramente diferenciada cuando las edificaciones y viviendas pertenecientes a la misma pueden
ser perfectamente identificadas sobre el terreno y el conjunto de las mismas es conocido por una
denominaciéon. Por consiguiente, las urbanizaciones y zonas residenciales de temporada pueden tener
caracter de entidades singulares de poblacién aun cuando sélo estén habitadas en ciertos periodos del afio.
Ninguna vivienda puede pertenecer simultaneamente a dos o mas entidades singulares. Un municipio
puede constar de una o varias entidades singulares de poblacion. Si en un municipio no existen areas
habitables claramente diferenciadas, el municipio ser4 considerado de entidad Unica. Como unidad
intermedia entre la entidad singular de poblacién y el municipio existen, en algunas regiones, agrupaciones
de entidades singulares, (parroquias, hermandades, concejos, diputaciones, y otras), que conforman una
entidad colectiva de poblacion con personalidad propia y un origen marcadamente histérico.”

19 Seguin el INE: “Se considera Nucleo de poblacién a un conjunto de al menos diez edificaciones, que estan
formando calles, plazas y otras vias urbanas. Por excepcion, el nimero de edificaciones podra ser inferior a
10, siempre que la poblacion que habita las mismas supere los 50 habitantes. Se incluyen en el ndcleo
aquellas edificaciones que, estando aisladas, distan menos de 200 metros de los limites exteriores del
mencionado conjunto, si bien en la determinacion de dicha distancia han de excluirse los terrenos ocupados
por instalaciones industriales o comerciales, parques, jardines, zonas deportivas, cementerios,
aparcamientos y otros, asi como los canales o rios que puedan ser cruzados por puentes. Las edificaciones
o viviendas de una entidad singular de poblacion que no pueden ser incluidas en el concepto de nucleo se
consideran en diseminado. Una entidad singular de poblacién puede tener uno o varios nucleos, o incluso
ninguno, si toda ella se encuentra en diseminado. Ninguna vivienda puede pertenecer simultaneamente a
dos o mas nucleos, o0 a un nucleo y un diseminado.”
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se gestiona de manera mas clara y eficiente, lo que posibilita el no conceder nueva retribucién
especifica en las areas pertenecientes a codigos de codificacion incluidos ya en proyectos
anteriormente otorgados.

6.6.1.2 Sobre los nucleos de poblacion que ya dispongan de gas

Si bien la denegacioén de retribucion especifica a nacleos de poblacién que ya posean suministro
de gas por conexion con gasoductos esta implicita en el apartado 1 del articulo 13, no esta demas
hacer referencia a este hecho como condicion concreta a cumplir para acceder a esta retribucion.
Por ello se propone afadir la siguiente condicion en el apartado 2 de este articulo: “a) Que el
nucleo de poblacion no disponga de suministro de gas.”

6.6.1.3 Sobre los criterios que dan por cumplido la existencia de convenio con la
CCAA

A fin de observar claramente el interés de los organismos autonémicos en la gasificacion de los
nucleos de poblacién que hayan solicitado retribucion especifica, se propone, respecto a los
requisitos que dan por cumplido la existencia de convenio o acuerdo con el organismo pertinente y
que figuran en el segundo parrafo del apartado 2.a) del articulo 13 -existencia de Autorizacion de
ejecucion 6 subvencién otorgada- que se disponga el cumplimiento de ambos y no sélo de uno de
ellos.

6.6.1.4 Sobre los andlisis de los proyectos “sin la instalacion de conexién”

En los apartados 2.b), 2.c), 3.d) y 3.e) del articulo 13 de la Propuesta, asi como en las
correspondientes disposiciones de las Ordenes anteriores, se realizan referencias a la rentabilidad
de proyectos de gasificacién de ndcleos de poblacién “sin la instalacion de conexion”, cuando, de
los formatos oficiales que se vienen aprobando para presentar junto con la solicitud de retribucion
especifica de distribucién, se observa que este analisis econémico, estrictamente hablando, se
efectia tomando como elemento diferenciador el ramal de conexion (antena de conexion
propiamente dicha y no otros elementos de la instalacién de conexion como pudieran ser ERM).
Por ello, parece que se introduciria una mejora en la redaccion de esta Disposicién si se
reemplazan las referencias a “instalacién de conexién”, en los apartados mencionados, por
referencias a “ramal de conexion”.

6.6.1.5 Sobre la descripcidn de las instalaciones

Se considera adecuado establecer mas detalle respecto a la documentaciéon que contiene la
descripcion técnica de la instalacion, a aportar segun el actual apartado 3.a) del articulo 13 de la
Propuesta. Se proponen las siguientes modificaciones:

a) Descripcion técnica de la red de distribucién y ERMs, acompafiada de esquema hidraulico y
planos de ubicacién de las instalaciones propuestas.
b} Descripcion técnica del ramal de conexion instalacién, acompafiada de esquema hidraulico vy
planos de ubicacién de las instalaciones propuestas.

6.6.1.6 Sobre los indices de valoracion de los proyectos

Si bien la definicién de los indices que figura en el apartado 4 del articulo 13 es la que se viene
disponiendo en las Ultimas Ordenes Ministeriales, se cree que seria mas aclaratorio y preciso
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indicar respecto al primer indice referenciado en la letra a) que es “funcién directa”, y respecto al
referenciado en la b) que es “funcién inversa”.

6.6.1.7 Sobre el calculo de la media de los Bonos del Estado

En el apartado 4.b) del articulo 13 de la Propuesta, se establece, al igual que se hace en la Orden
ITC/3520/2009, la tasa de retribucion como la media de los Bonos del Estado a 10 afios mas 150
puntos, sin embargo, falta por especificar qué periodo temporal se contabilizara a la hora de
determinar la media de estos Bonos del Estado. A estos efectos, esta Comision realiza la
siguiente propuesta, coherente con el procedimiento de determinacién de esta tasa en otras
actividades reguladas:

“b) La retribucion especifica necesaria para asegurar una rentabilidad suficiente. A estos
efectos, la tasa de retribucién a aplicar sera la media anrual de los Ultimos doce meses
anteriores al 1 de noviembre del afio anterior al de la convocatoria de los Bonos del Estado
a diez afios o tipo de interés que lo sustituya, mas 150 puntos basicos.”

6.6.1.8 Sobre la documentacion acreditativa del cumplimiento de las condiciones
establecidas

Desde la Resolucion de 13 de noviembre de 2007, de la DGPEyM, emitida al amparo de la Orden
ITC/4099/2005, y para posteriores convocatorias, la CNE tiende atribuciones en cuanto al control
del cumplimiento de las condiciones bajo las que se asigna la retribucion especifica a los
proyectos, con objeto de resolver el pago de la misma.

Para efectuar este control, las empresas adjudicatarias deben aportar a esta Comision cierta
documentacién —parrafo 2 del apartado 5 del articulo 13 de la Propuesta—. A este respecto, esta
Comision propone, con objeto de mejorar los mecanismos de control de la CNE y garantizar que
las instalaciones puestas en marcha se ajustan, en lineas generales, a lo declarado por las
empresas en los proyectos, que las empresas distribuidoras aporten ante la CNE la siguiente
documentacion adicional:

c) Planos de ubicacién del ramal de conexiéon y de la red distribucién puestas en gas,
acomparnados de esquema hidraulico con indicacion de las caracteristicas técnicas de las
instalaciones.

d) Copia de la documentacién que acompafia a la solicitud de retribucidn especifica del
proyecto presentada ante la Direccién General de Politica Energética y Minas.

Por ultimo, en este mismo apartado, letra d), y si bien la practica que se esta siguiendo es la que
se pretende especificar, se propone afadir una coletilla aclaratoria, resultando la frase: “Auditoria
de la inversion en la instalacién de conexion (ramal y origen) objeto de la retribucion especifica
otorgada.”, de este modo, no caben dudas interpretativas sobre si la inversion se refiere sélo a la
conexion o0 a éstay a la red de distribucion.

6.6.1.9 Sobre el célculo de la retribucion especifica anual para el conjunto del
sector

Segun se dispone en el apartado 6 del articulo 13 de la Propuesta, y segin contemplan las
anteriores Ordenes Ministeriales, la retribucién especifica anual para el conjunto del sector seréa la
resultante de detraer a 23.000.000 € el concepto RTS, que a su vez se encuentra definido como
“RTS: Retribucidn correspondiente a nuevas instalaciones de transporte secundario en el afio n-1,
mas la retribucién correspondiente a nuevas instalaciones de transporte secundario que no se
hubiesen deducido de la cantidad total asignada a la retribucién especifica en los afios anteriores”.
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A este respecto, se observa que la DGPEyM viene interpretando esta definicién teniendo en
cuenta las retribuciones definitivas de nuevas instalaciones de transporte secundario. Ademas, del
andlisis de las anteriores convocatorias, se desprende que se viene computando la retribucion
correspondiente al afio de puesta en marcha de la instalacion (proporcional a la anual segin
namero de dias de funcionamiento en dicho afio), no produciendo la misma minoracion, por tanto,
una misma instalacion segun se ponga ésta en marcha a principios o a finales de un mismo afio.

Sin embargo, esta Comisién entiende que dado que la aprobacién de retribucién a cuenta
presenta una mayor agilidad administrativa que la retribucion definitiva, deberia especificarse y
tomarse ésta en los célculos en vez de la otra. Por otro lado, se cree que se deberia tomar la
primera anualidad completa a retribuir a la instalacién y no la correspondiente al afio de puesta en
servicio, de modo que la cantidad a detraer no dependiera de la fecha de puesta en marcha para
instalaciones puestas en marcha un mismo afio.

Por todo ello se propone la modificacién de la definicién de RTS del siguiente modo:
“RTS: Retribucion correspondiente a nuevas instalaciones de transporte secundario en el
afo n-1, mas la retribucién correspondiente a nuevas instalaciones de transporte secundario
que no se hubiesen deducido de la cantidad total asignada a la retribucion especifica en los
anos anteriores._A efectos de calculo se computard como retribucion la anualidad completa
a cuenta correspondiente a la instalacién al afio siguiente al de la puesta en marcha”.

6.6.1.10 Sobre la Disposicion Final Segunda

Sobre la retribucion especifica de distribucion, ademas de las pequefias modificaciones que refleja
el articulo 13 ya comentado, la Propuesta ha incluido una disposicion relativa a la ampliacion del
plazo para el inicio de la construccién de las instalaciones de los proyectos de distribucién
especifica otorgados en la convocatoria 2009-2010 (ITC/3802/2008), debido al retraso en la
resolucion de la designacion de los proyectos beneficiarios, habiéndose propuesto la ampliacion
de dicho plazo hasta el 30 de junio de 2011.

Esta Comision cree que esta modificacion de plazo es adecuada y coherente con la ampliacion,
hasta el 30 de junio de 2010, que ya se realizd en la Disposicién Adicional Tercera de la Orden
ITC/3520/2009, del plazo para el inicio de la construccion de las instalaciones de los proyectos de
distribucion especifica otorgados en la convocatoria 2008-2009 (ITC/3863/2007).

6.6.2 Sobre el articulo 15 “Adquisicion de gas talén y de gas de
operacion”

6.6.2.1 Antecedente sobre la Adquisicion de gas talén y de gas de operacion y su
retribucién financiera.

En la Orden ITC/3993/2006, se dispone por primera vez la adquisicién de gas para nivel minimo
de llenado (NMLL) via subastas. A estos efectos, la Resolucién de 12 de abril de 2007 de la
Secretaria General de Energia, establecié el procedimiento de la primera subasta'’ para la
adquisicién de gas natural de operacién y gas para NMLL, donde se indicaba la metodologia de
retribucion financiera para el gas de NMLL'?:

! Subasta para el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2007 a 30 de junio de 2008.

12 «semestralmente y por Resolucién de la Direccién General de Politica Energética y Minas se reconocera
la retribucion financiera correspondiente al gas talén, que se devengara desde la fecha de adquisicién del
gas. Dicha retribucién se calculara aplicando al coste del gas, segun el precio que resulte de la subasta, el
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En Resolucién de 19 de mayo de 2008 se establece el procedimiento para la segunda subasta® y
para las siguientes, a celebrar desde el 1 de julio de cada afio al 30 de junio del afio siguiente. El
articulo 13 de esta Resolucién hace referencia a la valoracion del gas al precio de subasta, sin
embargo en el articulo 14 “Reconocimiento de costes” no indica nada relativo (frecuencia de
reconocimiento, fecha de devengo, tipo de interés a aplicar...) al reconocimiento de la retribucion
financiera correspondiente al gas para NMLL, tal y como si sucedia en la Resolucion de 12 de
abril de 2007. Las Ordenes Ministeriales y Resoluciones relativas posteriores tampoco indican
nada nuevo a este respecto.

Por tanto, parece no estar suficientemente clara la normativa precisa para determinar la
retribucion financiera por las compras de gas para NMLL de gasoductos de transporte y plantas de
regasificacion adquiridas a partir del 1 de julio de 2008. Por otro lado, anteriormente a dicha fecha,
también ha habido distintos criterios que se han venido aplicando a la hora efectiva de calcular la
retribucién por el gas para NMLL™.

Por todo ello, el articulo 15 sobre las adquisiciones de gas talon y de gas de operacion de la
Propuesta de Orden 2011, incorpora respecto a la anterior Orden ITC/3520/2009, la siguiente
referencia, destinada precisamente a tratar de concretar la metodologia retributiva a aplicar al gas
para NMLL: “..., reconociéndose una retribucién financiera, que ser& calculada de acuerdo con el
procedimiento empleado para el calculo de la retribucién de la instalacion donde se encuentre
depositado el gas”.

La Memoria de la Orden justifica esta disposicion por el hecho de simplificar la gestion y el calculo.
Sin embargo, a juicio de esta Comision, la metodologia de la Propuesta podria no ser la mas
adecuada ya que la retribucién para las instalaciones, establecida en el Real Decreto 326/2008 y
en la Orden ITC/3994/2006 esta precisamente pensada para activos que son propiamente
instalaciones, y que conllevan, ademas de retribuciéon financiera, amortizaciones y costes de
operaciéon y mantenimiento, no siendo este el caso del gas para NMLL. Ademas, con esta
propuesta se aplicarian retribuciones financieras a un mismo tipo de activo - gas para NMLL-,
diferentes segun éste se encontrara asociado a gasoductos de transporte o a plantas de
regasificacion. Por todo ello, esta Comision considera necesario el establecimiento de un régimen
retributivo concreto, especificamente aplicable, a efectos de calculo de la retribucién financiera del
gas para NMLL de gasoductos de transporte y plantas de regasificacion, que disponga de manera
clara y replicable la metodologia aplicable en estos calculos, y que sea ésta coherente con el
concepto propio de retribucion financiera.

6.6.2.2 Propuesta de nuevo articulo sobre “retribucion del gas talén”

Segun lo comentado en el apartado anterior, esta Comision propone una metodologia para el
célculo de la retribucién financiera a las empresas por los costes ocasionados por la compra del
gas para NMLL de los gasoductos de transporte y de las plantas de regasificacién. Para su
incorporacién en la nueva Orden, se propone la creacién de un nuevo articulo, modificando a

tipo de interés medio del semestre correspondiente de las Obligaciones del Estado a 10 afios mas
trescientos cincuenta puntos basicos. El tipo de interés se mantendra constante durante toda la vida util de
la instalacion.”

'3 Subasta para el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2008 a 30 de junio de 2009.

1 Tanto por cambios normativos (valoracion de gas al coste de materia prima Cmp para adquisiciones
anteriores a 2007, o a precio de la subasta para posteriores, spread a aplicar a la tasa retributiva...) como
por interpretacion de la metodologia que no se hacia explicita (cantidades a considerar, actualizacion, fecha
de devengo etc.)
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priori el apartado 3 del articulo 15 de la Propuesta, e insertando el nuevo a continuacion de éste.
En concreto las modificaciones propuestas serian las siguientes:

“Articulo 15. Adquisicién de gas talén y de gas de operacion.

[...]

3. El gas destinado a nivel minimo de llenado de los gasoductos de transporte y delas plantas de
regasificacion se retribuirA como inversion necesaria para la actividad de transporte,
reconociéndose una retribucion financiera, que sera calculada de acuerdo con el procedlmlento
descrito en el articulo 15.bis emple

se-encuentre-depositado-el-gas—El gas colchon de Ios almacenamlentos subterraneos de Ia red

bésica se retribuird conforme a lo establecido en la Orden ITC/3995/2006.

L.]

“Articulo 15.bis. Retribucién financiera del gas para nivel minimo de llenado de los
gasoductos de transporte y de las plantas de regasificaciéon.

1. Las empresas que adquieran gas para el nivel minimo de llenado (NMLL) de los gasoductos de
transporte y de las plantas de regasificacion tendran derecho a una retribucion financiera por la
tenencia de este gas inmovilizado. El gas habra de ser adquirido conforme al procedimiento que
se establezca.

2. La retribucién financiera para el afio “n” por el gas de llenado minimo para los gasoductos de
transporte v las plantas de regasificacion adgquirido por una empresa “i" (RFNMLLY se calculara
mediante la siquiente férmula:

Donde:

Tr,: tasa de retribucién cuyo valor se determinaré para cada afio “n” como la media mensual de
las Obligaciones del Estado a 10 afios correspondientes a los doce meses anteriores al 1 de
noviembre del afio “n-1", mas 350 puntos basicos.
|: instalaciones para las que la empresa titular “i”
siendo m el nimero total de instalaciones de cada empresa titular “i
QNMLL. Coste en euros del gas adquirido para el nivel minimo de llenado de una instalacién j.

ha adquirido gas para el nivel minimo de llenado,

3. El coste del gas adquirido para el nivel minimo de llenado de una instalacion j se obtendra a
partir de la siguiente formula:

CjNMLL — OJI;VMLL x P.

Siendo:

ONMLL cantidad de gas adquirida para el nivel minimo de llenado de una instalacion j (en kWh).

Ps: precio de la subasta a aplicar segin la fecha de suministro de dicho gas (en €/kWh).
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4. La retribucion financiera por el gas adquirido para el nivel minimo de llenado de una instalacién
i se devengara desde la fecha de pago efectivo del gas de acuerdo con la fecha de vencimiento
de la factura que acredite su compra. La retribucidn financiera del afio de la compra del gas se
calculara prorrateando por el nimero de dias desde la fecha de devengo al 31 de diciembre de
dicho afo.

5. Los adquirientes de gas para el nivel minimo de llenado deberan solicitar, antes del 1 de
octubre de cada afio, la retribucién financiera por el gas que aun no haya sido incluido, a la
Direccidon General de Politica Energética y Minas, con copia a la Comisién Nacional de Energia. A
la solicitud adjuntaran la siguiente documentacion:

a) Relacién de los kWh de gas adquiridos correspondiente a cada una de las instalaciones
puestas en marcha.

b) Facturas correspondientes a las cantidades de gas adquiridas (en KWh) para las que se solicita
retribucion financiera.

c) Actas de puesta en servicio de las instalaciones asociadas a las cantidades de gas para las que
se solicita la retribucion financiera.

d) Valor en € y kWh del gas de nivel minimo de llenado asociado a instalaciones en situacion de
cierre o operacién de compra-venta o cesién a terceros, en el afio n-1.

6. La retribucién financiera del gas para nivel minimo de llenado expresada en el presente articulo
comenzard a aplicarse a partir del 1 de enero de 2012 tanto para las nuevas adquisiciones de gas
como para las que ya venian percibiendo retribucion financiera. Para estas Ultimas, se tomara
como C}-’VMLL el resultado de aplicar a la cantidad adquirida el precio que se aplic6 en el momento

de su inclusién en el régimen retributivo.

7. El Ministro de Industria, Turismo y Comercio, previo informe de la Comision Nacional de
Energia, determinard, antes del dia 1 de enero de cada afio, la retribucién financiera a reconocer
a cada empresa para ese afio, asi como las nuevas instalaciones para las cuales se adquiere el
gas que se incluye en el régimen retributivo.

8. El derecho de retribucién financiera asociado al gas para el nivel minimo de llenado de una
instalacién se transmitird junto a la instalacién en los procesos de compra-venta y cesién de la
misma.

La venta, cesion, o utilizacion del gas para nivel minimo de llenado para otros fines distintos para
los que fue adquirido dara lugar a la pérdida del derecho de su retribucién financiera.

9. La retribucidn financiera por el gas adquirido para el nivel minimo de llenado de los gasoductos
de transporte v de las plantas de regasificacion tendra la consideracién de coste liquidable.

Las pagos correspondientes a las retribuciones financieras de los afios anteriores al afio n en que
se incluye dicha retribucion se liquidardan como pago Unico, mientras que los pagos
correspondientes _al afio _n_se liguidaran de conformidad con lo establecido en la Orden
EC0/2692/2002, de 28 de octubre, por la que se regulan los procedimientos de liquidacion de la
retribucion de las actividades reguladas del sector de gas natural y de las cuotas con destinos
especificos y se establece el sistema de informacién gue deben presentar las empresas.”

La justificacién relativa a esta propuesta se expone a continuacion, realizando las explicaciones
en el orden de aparicion de los apartados propuestos en el nuevo articulo 15.bis.

Apartado 1: se pretende delimitar y explicitar la naturaleza y el derecho a la retribucién financiera
para las empresas que adquieran gas para el nivel minimo de llenado de sus gasoductos de
transporte y plantas de regasificacion, haciendo a su vez referencia al caracter inmovilizado de
dicho gas, y por ende, de inversién necesaria.

Al incorporarse la consideracion genérica de que el gas ha de ser adquirido por el procedimiento
gue se establezca, se limita el derecho a dicha retribucién para el gas adquirido conforme a unas
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reglas establecidas normativamente, y que actualmente resultan en un procedimiento de
subastas, pero que podrian, en su caso, ser objeto de modificacion.

Apartados 2 y 3: Las diversas disposiciones normativas sobre la retribucion financiera del gas para
NMLL, asi como el articulo 15 de la Propuesta, no incorporan una férmula expresa de calculo,
como se si se viene realizando para otras retribuciones del sistema (regasificacion, transporte,
almacenamiento y distribucién), por lo que se propone una férmula concreta para su calculo,
mediante la cual la retribucién financiera se calcularia para un determinado afio “n” incluyéndose
las compras de gas acreditadas. Las férmulas propuestas para la retribucién financiera del gas
para NMLL de las instalaciones contendrian una metodologia general similar a la que se venia
aplicando -aplicacion de una tasa de retribucién financiera al coste del gas que a su vez se
calcula por aplicacion del precio de la subasta a las cantidades adquiridas- si bien, la férmula se
aplicaria cada afio, no procediéndose a emplear ningun factor de actualizacién explicito para los
afios siguientes al de devengo. En concreto, la principal diferencia se encontraria en la Tr, que
aunque seguiria calculandose como Obligaciones del Estado a 10 afios méas un “spread” de 350
puntos, variaria a lo largo del periodo retributivo (hasta ahora constante para cada compra de
gas), utilizandose el periodo anual y no semestral a la hora de determinar la media de las
Obligaciones del Estado a 10 afos.

Efectivamente, parece mas razonable y acorde con el caracter de reconocimiento del coste
financiero del gas para NMLL que comporta la retribucién financiera, que esta tasa, al igual que
los costes financieros reales que soportara la empresa en cada momento, y que se pretenden
reconocer, sea variable, considerandose la variacion anual la més practica para la elaboracion del
célculo y la mas acorde con la realidad. A este respecto, se propone el periodo de doce meses
desde el 1 de noviembre del afio “n-2" y el 31 de octubre del afio “n-1". De este modo se
dispondr& de los datos requeridos en el momento del reconocimiento de la retribucién del afio “n”,
a finales del afio “n-1". La aplicacién de esta metodologia, que implicitamente contempla una
actualizacién, a la alta o a la baja, segun la evolucién de los mercados financieros, y con un
“spread” sobre las Obligaciones del Estado a 10 afios que parece suficientemente adecuado,
justificaria ya en si misma la supresion de cualquier otra actualizacién mediante indices tipo IPH.

Apartado 4: en este apartado se concreta lo qué se entiende por fecha de devengo, creyéndose
adecuado seguir aplicando como inicio del devengo la fecha de adquisicion y pago por el gas, y
por tanto, reconociéndose el derecho a retribucion financiera el afio de la adquisicion por la parte
proporcional que resta desde esa fecha a final del afo.

Ante la posible ambigtedad en el término de “fecha de adquisicién del gas” y teniendo en cuenta
que ésta podria tomarse, por un lado, como la fecha de suministro (efectiva incorporacion del gas
a la red), y por otro, como la fecha de vencimiento de la factura, o incluso, como la fecha de su
emision, se cree aconsejable explicitar que la fecha de devengo sera la fecha de vencimiento de
la factura, entendiéndose como lo mas coherente, ya que se retribuye desde la fecha maxima
hasta la cual el transportista puede abonar a la comercializadora el importe del gas.

Apartado 5: se pretende centralizar la remisiéon de solicitudes por parte de las empresas con
derecho a retribucién financiera de tal modo que se tenga la informacidén con tiempo suficiente
para la elaboracién por parte de esta Comision de la correspondiente Propuesta de retribuciéon
para el afio “n”, y posterior publicacion por parte del MITC de la correspondiente Orden retributiva
a finales de cada afio, en donde se incluirdn, si procede, las retribuciones financieras para el afio
“n”, de las empresas que hayan remitido la solicitud hasta el 1 de octubre del afio “n-1".

Asimismo, se incluye una serie de informacién a adjuntar a la solicitud y sin la cual no se
procederia al reconocimiento de la retribucién financiera. La informacion solicitada pretende
acreditar la asociacion de la compra de una cantidad de gas a una instalacion mediante la
declaracién de la empresa, teniendo asi constancia de las existencias de gas para NMLL de cada
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instalacion y cada transportista, de la efectiva puesta en marcha de dicha instalacion, y por tanto,
de la necesidad de gas para NMLL, a justificar mediante Acta de puesta en marcha, asi como de
la efectiva compra de la cantidad de gas resefiada, a justificar mediante factura. Asimismo, se
pretende identificar, dadas las implicaciones retributivas, el gas para nivel minimo de llenado
asociados a instalaciones que se cierran o se transfieren a terceros.

Apartado 6: se especifica la fecha de comienzo de aplicacion de la disposicion normativa,
pretendiéndose también, a partir de dicha fecha, la regularizacion de las anualidades que las
empresas reciben por retribucién financiera de adquisiciones de gas anteriores. Esta
regularizacion resulta necesaria si se quiere que no coexistan a la vez dos regimenes diferentes
para un mismo concepto, optando entonces por un uUnico régimen de retribucion financiera,
homogéneo y que no produzca distorsiones. Este concepto de regularizacién, por el que un
modelo retributivo se extingue en una determinada fecha adaptandose a otro nuevo y mas acorde
con la realidad y/o a los nuevos escenarios previstos, se habria producido ya en otros modelos
retributivos como es el caso del relativo a la regasificacion.

Apartado 7: tal y como se ha indicado anteriormente, se pretende incluir la retribucion financiera
por las adquisiciones de gas que procedan en la Orden Ministerial que el MITC publica a finales
de cada afio.

Apartado 8: como un inmovilizado mas, el derecho a retribucion financiera por el gas para NMLL
se transferiria por la compra-venta y cesidn de los activos a los que se asocia. Asimismo, no esta
demas soportar normativamente la afirmacién de que la venta, cesion o utilizacién del gas para
NMLL para otros fines, daria lugar a la pérdida del derecho a percibir retribucién financiera por su
compra.

Apartado 9: en este apartado se establece el procedimiento de liquidacion de la retribucion
financiera por este gas, siguiendo la misma metodologia que la aplicable a otras retribuciones del
sistema.

6.6.3 Sobre el Anexo IV de la Propuesta de Orden Ministerial

Por ultimo, y al objeto de facilitar la aplicacién por el Sistema de Liquidaciones del Sector Gasista
de lo dispuesto en el articulo 6.6 del Real Decreto 326/2008, sobre computo y cobro de la
retribucién, se propone sustituir el cuadro resumen recogido en el Anexo IV bajo la denominacion
“2. Retribucién en concepto de amortizacion, retribucion financiera y gastos de explotacion fijos
de las empresas titulares de activos de transporte (€)” por el siguiente.
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Cuadro 31. Tabla Resumen a Incluir en el epigrafe 2 del Anexo IV de la Propuesta de OM

Retribucién Devengada 2011 Retribucion a Cuenta
Devengada en 2009
) ) y 2010 por
Total para Aplicar | Total para Aplicar e ——
Metodo Gral de la| Metodo Art. 6.6 TOTAL incluir en Reg TOTAL BOE
ECO/2692/2002 RD/326/2008 Ratibuiive
PAGO UNICO
Distribuidora Sureuropea de Gas, S.A. 2.316,80 2.372.845,87 2.375.162,67 0,00 2.375.162,67
CEGAS 1.147.137,45 0,00 1.147.137,45 0,00 1.147.137,45
ENAGAS, S.A. 463.278.797,35 173.635.863,76 636.914.661,11 3.909.845,28 640.824.506,39
ENDESA GAS TRANSPORTISTA, S.L. 2.801.238,06 11.563.584,64 14.364.822,70 310.192,78 14.675.015,48
Gas Aragon, S.A. 3.742.983,01 0,00 3.742.983,01 0,00 3.742.983,01
Gas Extremadura Transportista, S.L. 2.460.785,35 589.571,94 3.050.357,29 0,00 3.050.357,29
Gas Natural Andalucia SDG, S.A. 96.154,15 3.864.263,51 3.960.417,66 0,00 3.960.417,66
Gas Natural Castilla - La Mancha, S.L. 1.671.732,38 0,00 1.671.732,38 0,00 1.671.732,38
Gas Natural Transporte SDG, S.L. 20.743.450,92 4.064.788,38 24.808.239,30 255.147,37 25.063.386,67
Iberdrola Infraestructuras Gasistas, S.A. 47.597,13 0,00 47.597,13 0,00 47.597,13
Infraestructuras Gasistas de Navarra, S.A. 729.255,02 0,00 729.255,02 0,00 729.255,02
Naturgas Energia Distribuciéon 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Naturgas Energia Transporte, S.A.U. 17.541.033,73 8.388.877,58 25.929.911,31 238.313,26 26.168.224,57
Planta de Regasificacion de Sagunto, S.A. 536.888,97 0,00 536.888,97 0,00 536.888,97
Regasificadora del Noroeste, S.A. 5.472.027,33 2.673.912,69 8.145.940,02 0,00 8.145.940,02
Septentrional del Gas, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transportista Regional del Gas, S.L. 3.836.969,24 1.094.234,68 4.931.203,92 0,00 4.931.203,92
Transportista Sureuropea de Gas, S.A. 159,24 390.501,10 390.660,34 0,00 390.660,34
Total Sector 524.108.526,13 208.638.444,15 732.746.970,28 4.713.498,69 737.460.468,97

Nota: Son las cantidades de la propuesta de la CNE, incluyendo las cantidades de Retribucién Financiera

de Gas Talon de Transporte

7 CORRECCION DE ERRATAS

Exposicién de motivos

La Propuesta de Orden actualiza los derechos de acometida, las tarifas de alquiler de contadores
y equipos de telemedida, si bien no incluye la referencia a la misma en la Exposicién de motivos,
por lo que se considera conveniente la inclusion del siguiente parrafo presente en la Exposiciéon de
motivos de la Orden ITC/3520/2009

“Por su parte, el anexo | del Real Decreto 1434/2002, de 27 de diciembre, por el que se regulan
las actividades de transporte, distribucion, comercializacién, suministro y procedimientos de
autorizacién de instalaciones de gas natural, concreta en su apartado 3 un procedimiento de
actualizacién anual de los derechos de acometida y dispone que esta actualizacién se incluira en
la correspondiente orden de tarifas de gas natural. Finalmente, de acuerdo con la disposicion
adicional segunda del Real Decreto 942/2005, de 29 de julio, por el que se modifican
determinadas disposiciones en materia de hidrocarburos, en la presente orden se regulan las
tarifas de alquiler de contadores y equipos de telemedida.”

Articulo 16. Coeficientes de mermas en las instalaciones gasistas

La Propuesta de Orden incluye como articulo 16, el articulo 2 de la Orden ITC/1890/2010, de julio,
por la que regulan determinados aspectos relacionados con el acceso de terceros y las
retribuciones reguladas en el sistema de gas natural. No obstante, dicho articulo fue objeto de
correccion de errores incorporando las mermas de distribucion a presion igual o inferior a 4 bar
para los clientes conectados a plantas satélite, aspecto que no se recoge en la Propuesta de
Orden.

Por lo tanto, se considera que se deberia de modificar el texto incorporado en la correccion de
errores de la Orden ITC/1890/2010 al articulo 16 de la Propuesta de Orden.
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8 CONSEJO CONSULTIVO

El dia 3 de diciembre de 2010 se recibié en la Comisién Nacional de Energia, la Propuesta de
Orden por la que se revisan los peajes de acceso a partir del 1 de enero de 2011 junto con la
Memoria explicativa, a efectos de elaborar el correspondiente informe preceptivo con caracter de
urgencia. Dichos documentos fueron remitidos en ese mismo dia para informe a los miembros del
Consejo Consultivo de Hidrocarburos.

Se celebré sesion del Consejo Consultivo de Hidrocarburos el martes 14 de diciembre de 2010.

Se han recibido alegaciones por escrito (a 15 de diciembre de 2010), de los siguientes miembros
del Consejo Consultivo de Hidrocarburos:

— Asociacion de Productores Independientes de Energia Eléctrica en Régimen
Ordinario APRIE

— Comercializadores de Gas

— Confederaciéon espafola de organizaciones de amas de casa, consumidores y
usuarios (CEACCU)

— Distribuidores de Gas

— Endesa

— Dos interesados con caracter confidencial

— Gas Natural Fenosa

— C.A Cataluia

— HC Energia

— Iberdrola

— C.A Galicia

— Madrilefia Red de Gas

— Naturgas Energia Transporte

— Planta de regasificacion de Sagunto S.A. (SAGGAS)

— Reganosa

— UNESA

A continuacion se recogen las principales consideraciones manifestadas por los miembros del
Consejo Consultivo de Hidrocarburos, en la sesion celebrada el dia 14 de diciembre y las
presentadas en la Comisién hasta esa misma fecha, organizadas por temas:

En el Anexo IV del presente informe se recogen las alegaciones del Consejo Consultivo de
Hidrocarburos.

1) Procedimiento de urgencia

Los Distribuidores, Transportistas, Comercializadores de Gas y la C.A Galicia han puesto de
manifiesto que el tramite seguido para la aprobacion de estas 6rdenes no garantiza plenamente la
audiencia publica de la misma, ya que los agentes han tenido conocimiento de la Propuesta con
una antelacion minima, que no ha permitido realizar el andlisis necesario que una norma de esta
trascendencia requiere para la correcta configuracién del sistema.

2) Suficiencia recaudatoria y calculo de peajes y canones

APRIE, Shell, BP, GDF Suez Comercializador y GDF Suez Energia, BBE y E.ON consideran que
la subida lineal de los costes de acceso entorno al 7,6% puede provocar que sea imposible
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recuperar el impacto que provoquen sobre los costes fijos y variables de los ciclos combinados.
Se solicita que se planteen soluciones regulatorias asociadas a los costes de acceso gasista
acordes con la flexibilidad que se solicita de los ciclos combinados como tecnologia back up de las
tecnologias renovables. Iberdrola por su parte plantea también su discrepancia en la subida del
7,6% teniendo en cuenta que el incremento del coste de las actividades reguladas es del 5,8%.
Endesa ademas propone la flexibilizacion del ATR para los ciclos combinados.

Un interesado, Gas Natural Comercializadora, Shell, BP, Cepsa Gas Comercializadora, Galp
Energia y E.ON coinciden en considerar positivo el ajuste de los peajes para disminuir el déficit,
aunque algunas partidas no contemplan todos los costes previstos. Por este motivo, solicitan que
se aplique el principio de prudencia en los datos y estimaciones, con objeto de asegurar la
suficiencia recaudatoria.

La CEACCU considera excesiva la subida de de los peajes y canones asociados al acceso de
terceros a las instalaciones gasistas a partir de 01/01/2011, solicitando que no experimente ningun
incremento respecto al afio 2010.

Adicionalmente, han sefialado, por una parte, que la Directiva Europea establece que el gas
natural debe ser asequible, y las modificaciones introducidas podrian ir en contra del cumplimiento
de dicho precepto. Por otra parte, han indicado que es necesario analizar de forma detallada
todos los costes que actualmente se sufragan con cargo a los peajes y canones, con objeto de
evitar subidas adicionales de dichos precios regulados.

Un interesado considera necesaria la mejora del disefio y la actualizaciéon de los peajes y
canones, eliminando subvenciones cruzadas y respondiendo a una metodologia publica y
transparente, evitando asi incertidumbres y favoreciendo la toma de decisiones de inversion a
largo plazo.

La C.A de Galicia ha sefalado que se deberia de analizar el impacto de los peajes si se
incrementard la produccién de los ciclos combinados sobre la considerada en la Propuesta de
Orden.

Las empresas transportistas han sefialado la necesidad de introducir diversas modificaciones en
el sistema de actualizacion de peajes y canones, entre los que se encuentra la eliminacién de los
las subvenciones cruzadas actualmente existentes.

El representante de las PYMES ha sefalado que el incremento propuesto del 7,6% se ve con
preocupacion por parte de los consumidores, si bien consideran adecuado la aplicacién de
subidas homotéticas a todos los consumidores considerado las importantes subidas registradas
por los consumidores de los grupos 1 y 2 durante los Ultimos afios. Adicionalmente, han sefialado
que dada la diversidad existente entre los precios del gas natural soportado por consumidores con
caracteristicas similares es necesario la creacién de un Hub que permita el obtener una referencia
del coste de dicho producto.

3) Revisiones trimestrales de peajes y canones

Los comercializadores de Gas y HC energia abogan por el mantenimiento de las revisiones
semestrales de peajes y canones frente a la posibilidad de realizar revisiones trimestrales de los
mismos.

4) Peajes de transito internacional

Un interesado solicita la eliminacion de la matriz de transito en base a lo establecido en el Tercer
Paquete, el cual no permite la diferenciacion de condiciones de acceso, incluyendo peajes, entre
el transito internacional y el transporte nacional. Igualmente requiere la supresion del peaje de
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entrada por conexion internacional, ya que puede suponer un obstaculo para materializar
proyectos de interconexion por la incertidumbre generada, desconociéndose su naturaleza y
evolucion.

Naturgas y Sonatrach coinciden en la no justificacion del incremento del 28% del coeficiente
aplicado a los transitos internacionales con origen en Medgaz y destino Portugal por Badajoz.

Por su parte, Naturgas afirma que tampoco esta justificada la supresion del articulo "12. Peaje de
transito internacional" en los términos en los que aparece en Orden ITC/3520/2009. Se solicita su
mantenimiento o en su defecto, el establecimiento de los criterios a aplicar para su contrato.

Iberdrola propone la sustitucion de las bonificaciones de transito por un peaje de salida especifico
para la exportacion.

Las empresas transportistas han sefialado la necesidad de introducir diversas modificaciones en

el sistema de actualizacién de peajes y canones, entre los que se encuentra la eliminacion de los
peajes de transito internacional.

5) Peajes estacionales

Un interesado propone la reformulacion de los coeficientes para el calculo de peajes de manera
que se prime la duracion del servicio sobre la estacibn en que se produzca, evitando
descontrataciones de capacidades realizadas con una antelacion superior al afio para ser
sustituidas por otras de corto plazo para incurrir en un coste de servicio inferior.

La Comunidad de Castilla y Le6n y los Grandes Consumidores ha sefialado que los peajes de
corto plazo actualmente vigentes penalizan los consumos en los meses de invierno, lo que
perjudica a los consumidores del sector agricola que realizan la campafia de recogida durante
dichos meses.

6) Peajes interrumpibles

Un interesado solicita una distincion clara entre los peajes de los distintos servicios asi como la
fijacion del peaje interrumpible en funciéon de la probabilidad de interrupcién, por no estar los
vigentes justificados.

Las empresas transportistas han sefialado la necesidad de introducir diversas modificaciones en
el sistema de actualizacion de peajes y canones, entre los que se encuentra el establecimiento de
los peajes interrumpibles en funcién de la probabilidad de interrupcion.

7) Peajes de regasificacion

Iberdrola propone la reduccidon de los peajes de regasificacidon ya que actualmente se esta
recaudando mas de lo que corresponde.

8) Peaje de descarga de bugues

Naturgas pide una justificacion del incremento del peaje asociado a la planta de Mugardos, que ha
pasado de cero al valor establecido para las plantas de Bilbao y Barcelona.

Segun SAGGAS, la disminucion de la utilizacion de su planta de regasificacibn de Sagunto
durante el Ultimo afio deberia conllevar una reduccién de su peaje en 2011.

Reganosa, Union Fenosa Gas, Gas Natural Comercializadora, Cepsa Gas Comercializadora y
Endesa Energia coinciden en solicitar el mantenimiento, en 2011, del peaje de descarga nulo para
la planta de Reganosa.
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Un interesado solicita la reduccion del peaje de la planta de Cartagena, para, al menos, incluirla
en el mismo grupo que Barcelona, Bilbao y Mugardos.

Adicionalmente, la C.A de Galicia ha sefialado que se deberia fomentar la utilizacion de la planta

de Mugardos, con el objetivo de optimizar las infraestructuras gasistas y evitar la utilizacion de los
corredores norte- sur.

9) Canon de almacenamiento de GNL

Unién Fenosa Gas, Cepsa Gas Comercializadora, Galp Energia y E.ON proponen la exencion del
canon de GNL al menos durante los 3 dias exigidos de existencias, al menos durante el periodo
del plan invernal.

Mientras, Naturgas, Shell, BP, GDF Suez Comercializadora, GDF Suez Energia y Naturgas
Energia Comercializadora abogan por la recuperacion de la exenciéon de pago del canon de GNL
durante 5 dias.

Por su parte, APRIE solicita la exencién de dicho canon durante unos dias, sin precisar cuantos.

10) Peajes de trasvase de GNL a buques

Los comercializadores proponen una disminucion de los actuales peajes de trasvase de GNL a
buques y la equiparacion de la recarga con la descarga a efectos de procedimientos operativos.
Iberdrola comparte la misma opinion y puntualiza que los costes en Espafia son 8 veces
superiores a los de otras terminales europeas de similares caracteristicas.

11) Modificaciones en peajes y canones

Los comercializadores apuestan por la eliminacién de los peajes de materia prima y 2.bis en pro
de un sistema mas justo y equilibrado

Para los distribuidores no es suficiente la eliminacién del peaje 2 bis y solicitan la eliminacién de
todos los peajes 2 bis, o en su defecto, la eliminacién de la penalizacion que sufren los
distribuidores por los MWh vehiculados para estos consumidores. También sugieren el estudio de
la reduccién del umbral de consumo de la tarifa 3.5 de 8 GWh a 5 GWh, planteandose asi un
traspaso masivo de la tarifa 2.3 bis a la 3.5 sin perjuicio aparente para las partes. La Comunidad
foral de Navarra coincide con la necesidad de reducir el limite de aplicacion de dicho peaje hasta
los 5 GWh.

La generalidad de Catalufia propone las siguientes modificaciones de cara al beneficio de los
consumidores:

— Mantener el peaje 2.1 con incrementos del 16% hasta converger con el peaje del grupo 3
el 1/1/2015, ya que la supresion del peaje 2.1 bis supondria incrementos del 40% en la
factura anual a los consumidores puesto que se verian obligados a pasar a la tarifa 3.4.

— Eliminacion del peaje 2.3.bis y disminucion del limite inferior del consumo anual del peaje

3.5 hasta los 5 GWh/afo, de forma que todos los consumidores acogidos actualmente a
dicho peaje 2.3 bis puedan acogerse al 3.5 modificado.
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— Adicionalmente, para solucionar la problematica del grupo 2.bis se propone la
reorganizacién del grupo 3.

12) Refacturacion de peajes

Los Distribuidores desaconsejan la refacturacion de los peajes cuando los nuevos consumidores o
los consumidores con contratos de corto plazo hubieran sido ubicados en un peaje erréneo por los
inconvenientes que esto presenta, principalmente en el caso de cambios de comercializador.

13) Peajes aplicables a los consumidores conectados a plantas satélite

La C.A de Castillay Ledn y los Grandes Consumidores han sefialado que los precios aplicables a
los consumidores conectados a plantas satélites son elevados y que en dichas zonas existe una
falta de competencia por lo que propone reducir el porcentaje del peaje de transporte que pagan
dichos consumidores.

14) Retribucién de instalaciones de transporte

Los distribuidores consideran que el criterio de un Unico valor unitario de inversion por
€/m/pulgada penaliza la construccion de gasoductos de diametros inferiores a 14” y beneficia a los
de didmetro superior.

Igualmente consideran que el transporte secundario deberia ser retribuido igual que el primario. El
coeficiente corrector establecido de 0.62 es un valor demasiado bajo, lo cual puede disuadir la
ejecucion de proyectos de transporte secundario. Ademas, los costes de explotacion y
mantenimiento de los gasoductos son independientes del nivel de presion de disefio, no teniendo
sentido los factores de correccion de 0,52 para gasoductos y 0,76 para ERMs.

De tal forma, solicitan la adecuacién del factor corrector (tendiendo a 1) de valores unitarios de
transporte primario para el célculo de la retribucion del transporte secundario, tanto en inversion
COmo en operacion y mantenimiento.

Los transportistas consideran que los cambios en la definicion de los indices de actualizaciéon que
introdujo la Orden ITC/1890/2009 y que ahora se han vuelto a modificar, aunque en principio iban
dirigidos a evitar la utilizacion de indices provisionales, en la practica han dado lugar al
establecimiento de dos metodologias de actualizacion diferentes para el transporte y la
distribucion.

Por ello consideran este hecho como discriminatorio e inadmisible, ya que no esta justificada la
existencia de dos metodologias diferentes y supone un grave perjuicio para la actividad de
transporte. Por este motivo, solicitan que para el transporte se aplique la definiciéon de los indices
de actualizacién interanuales a octubre a partir de los afios 2011, de la misma forma que se
propone para la distribucion.

Naturgas también solicita una revision de valores unitarios de inversién, de los coeficientes de
transporte secundario y de los coeficientes de inversion de ERMs asi como el reconocimiento de
los costes de explotacion y mantenimiento para las posiciones de valvulas y la adecuacion del
reconocimiento de dichos costes para gasoductos independientemente de la presién de disefio.

Por otra parte, las empresas transportistas han solicitado que en la Memoria que acompafia a la
Propuesta de Orden se aporte un mayor detalle para que cada transportista pueda replicar el
procedimiento aplicado para calcular su retribucion.

15) Retribucién de instalaciones de regasificacion
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Un interesado entiende que procederia llevar a cabo un pequefio reajuste en la retribucion
variable de regasificacion. El ajuste propuesto seria neutro para el sistema y consumidor,
permitiria contribuir de manera significativa al equilibrio en las entradas al sistema y se podria
aplicar de forma independiente a la Propuesta de revision de costes, elaborada por la CNE.
Basicamente, se trataria de establecer una retribucién variable ajustada al factor de carga que
tendiera a la utilizacion en el entorno del punto de consigna adecuado, de forma que se
incentivara la utilizaciéon de instalaciones con bajos factores de utilizacion.

SAGGAS solicita que se tenga en cuenta para su retribucién la ampliacién de la regasificaciéon
llevada a cabo en la planta de Sagunto (200.000m3 + 50.000m3) asi como el tercer tanque de la
planta.

Un interesado afirma que el marco retributivo actual para la regasificacién y el almacenamiento,
establecido a través de las Ordenes ITC/3994/2006 e ITC/3995/2006, no permite alcanzar las
rentabilidades objetivo establecidas en las mismas (WACC + 200 ppbb y al menos WACC + 300
ppbb, respectivamente). Por ello considera que se hace necesario realizar un analisis objetivo de
la situacion actual con objeto de establecer un modelo retributivo estable, predecible, que no
discrimine a unas instalaciones respecto de otras, y que asegure a las inversiones realizadas la
rentabilidad objetivo.

Las empresas Transportistas, han manifestado la necesidad de revisar el sistema retributivo
aplicado a los Almacenamientos Subterrdneos y a las instalaciones de regasificacion, dado que el
sistema actual es insuficiente para alcanzar las rentabilidades objetivo establecidas y que el
sistema actual vence en el ejercicio 2010.

16) Gas talén y gas de operacién

Los distribuidores requieren la retribucién del gas talén de las redes de distribucion, incluyendo los
afios 2008 y 2009, mediante su acreditacion a través de la Resolucién de la DGPEM de 5 de
noviembre de 2010.

Por su parte, SAGGAS considera que el consumo que se produzca en instalaciones dotadas de
cogeneracion eléctrica que viertan a la red, deberia tener caracter liquidable en situaciones
excepcionales, como puede ser la pérdida de alimentacién eléctrica exterior, y no para la operativa
normal de la instalacion. De la misma manera, el gas destinado al nivel minimo de llenado no se
deberia retribuir segun la instalacién a la que vaya destinado sino que la retribucion del gas
minimo de llenado de plantas y gasoductos deberia ser idéntica, independientemente de la
instalacion a la que se destine, por criterios de homogeneidad y con el fin de evitar situaciones
discriminatorias.

Por otra parte, las empresas transportistas, has sefialado que la retribucién del gas minimo
destinado al llenado deberia ser independiente de la instalacion.

17) Retribucién de instalaciones de distribucion

Los distribuidores solicitan la ampliaciéon del plazo de finalizaciébn de la construccion de
instalaciones de distribucién a un plazo de tiempo prudencial desde que se obtengan todos los
permisos requeridos para iniciar los trabajos por parte del distribuidor (9 meses) o al menos 27
meses desde la fecha de la resolucion. En la misma linea, Gas natural propone el plazo de 9
meses y afirma que la solicitud para la autorizaciéon de instalaciones para el proyecto deberia
realizarse no mas tarde de 3-6meses después de conocerse la resolucion sobre la retribucion
especifica.
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Los distribuidores proponen el reconocimiento como clientes al distribuidor de los “usuarios
equivalentes” de las instalaciones centralizadas (nimero total de viviendas a las que se da

servicio) en lugar de considerarlos como un anico cliente.

18) Retribucién especifica de distribucion

Los distribuidores solicitan la ampliacion del plazo de finalizacion de la construccién de
instalaciones de distribucién a las que se les haya asignado retribucion especifica de distribucion a
un plazo de tiempo prudencial desde que se obtengan todos los permisos requeridos para iniciar
los trabajos por parte del distribuidor (9 meses) o al menos 27 meses desde la fecha de la
resolucion. En la misma linea, Gas natural propone el plazo de 9 meses y afirma que la solicitud
para la autorizacién de instalaciones para el proyecto deberia realizarse no mas tarde de 3-6
meses después de conocerse la resolucion sobre la retribucién especifica.

Adicionalmente, las CC.AA. de Galicia y Baleares han sefialado que la cantidad asignada por este
concepto para 2011 es insuficiente, que se deberia de modificar el criterio de reparto para
favorecer a las CC.AA con menor indice de penetracién del gas natural y que el plazo de 18
meses para le ejecucion de los proyectos es muy corto, debiendo incrementarse hasta los 30-36
meses.

19) Plan de accién 2008-2012

La mayoria de los miembros del Consejo Consultivo consideran que la incorporacién de la
financiacién del Plan de Accién 2008-2012 a los peajes de acceso a terceros no esta justificada y
deberia sufragarse por otros medios (Presupuestos Generales del Estado u otras instituciones).

20) Retribucion por la actividad de Gestién Técnica del Sistema (CONFIDENCIAL)

21) Alguiler de contadores

La C.A de Madrid y la CEACCU ha sefialado que ni en la Propuesta ni en la Memoria que lo
acompafia se justifica el incremento registrado por las tarifas de alquiler de contadores.

22) Fijacién de precio TUR

HC Energia considera necesaria la inclusion de modificaciones en el célculo del coste de la
materia prima reconocido en la TUR, dado que la estructura de aprovisionamiento reconocida no
se ajusta a la estructura de los contratos de las comercializadoras y la prima de riesgo reconocida
no representa la verdadera estacionalidad/volatilidad del suministro doméstico. De tal forma,
propone:
— Eliminacion de la formula de célculo del coste de la materia prima la referencia al Henry
Hub.
— Reduccion del peso de las referencias spot y de las subasta TUR en la férmula.
— Establecimiento de un periodo transitorio en el que vaya aumentando progresivamente el
peso del C/P hasta alcanzar de nuevo la estructura reconocida actualmente.
— Incrementar el peso relativo a la demanda estacional en la prima de riesgo, ajustandose
asi a la realidad del suministro domeéstico.

Gas Natural Comercializadora, Unién Fenosa Gas, Naturgas Energia Comercializador, Endesa
Energia, Galp Energia y E.ON. también consideran necesaria la modificacion del sistema de
calculo de la TUR y proponen modificar el actual indice RIn sustituyendo el promedio HHn y NBPn
por el maximo de los indices, asi como la reformulaciéon de acuerdo con el nuevo escenario de la

21 de diciembre de 2010 70



CNE Comisidn

Nacional

de Energia

referencia de gas de base RBn, dado que no se ha adaptado al nuevo nivel de precios de largo
plazo que imponen las revisiones contractuales en curso.

Por Gltimo, todos los actores citados anteriormente consideran necesaria una reduccién de los
umbrales de la TUR, avanzando en el desarrollo de la libre comercializacion.
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1 OBJETO

El objeto del presente informe es dar cumplimiento al mandato establecido en la Disposicion
adicional undécima de la Orden ITC/3520/2009, de 28 de diciembre, por la que se establecen los
peajes y canones asociados al acceso de terceros a las instalaciones gasistas para el afio 2010 y
se actualizan determinados aspectos relativos a la retribucion de las actividades reguladas del
sector gasista. En particular, la citada orden establece que, antes del 1 de diciembre de cada afio,
la Comisién Nacional de Energia remitird al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio una
prevision de facturacion para el afio siguiente a los efectos de su consideracion en la elaboracion
de las tarifas de ultimo recurso y peajes de acceso del gas natural.

Para dar cumplimiento a dicho mandato, es necesario prever los valores de las distintas variables
de facturacion que influyen en la determinacion de los ingresos correspondiente al ejercicio 2011.
En concreto, ha sido necesario realizar previsiones sobre:

— Numero de consumidores, caudal contratado y volumen de gas natural demando,
desagregado por tarifa de acceso y tipo de contrato (largo y corto plazo).

— Capacidad contratada y cantidades de gas inyectadas y extraidas de los almacenamientos
subterraneos (en adelante AA.SS.).

— Necesidades de regasificacion, descarga de buques y almacenamiento de GNL asociadas
al escenario de prevision considerado.

— Capacidad contratada de regasificacién en los puntos de entrada al sistema.

Por ultimo, cabe sefialar que, dado gue la fecha de remision del presente informe no se dispone
de los peajes y cadnones correspondientes al afio 2011, se ha estimado la facturacion aplicando a
las variables de facturacion previstas los peajes y canones establecidos en la Orden
ITC/3520/2009.

Se indica que las previsiones contenidas en el presente informe seran susceptibles de ser
actualizadas con la Ultima informacion disponible, con objeto de elaborar el informe sobre la
propuesta de Orden por la que se actualicen los peajes y canones a las instalaciones gasistas
para 2011, que preceptivamente esta Comision debera informar.

2 CONSIDERACIONES PREVIAS
2.1 Incertidumbre del ejercicio de prevision

El ejercicio tarifario esta sometido a un cierto grado de incertidumbre en la medida en que los
valores de peajes y canones se hasa en determinadas previsiones sobre las variables que sirven
para su calculo, por lo que finalmente se producen diferencias entre las estimaciones de los
distintos componentes que intervienen en el calculo de los costes y de los ingresos regulados y los
valores registrados.

Sin embargo, el ejercicio que se presenta en el presente informe presenta un elevado grado de
incertidumbre derivado de diversos aspectos que dificultan la prevision de las variables de
facturacion. En particular, cabe destacar los siguientes:

Mecanismo de resolucion de restricciones técnicas por garantia de suministro

El Real Decreto 134/2010, en la redaccion dada por el Real Decreto 1221/2010, establece la
retirada de la produccion correspondiente a determinadas unidades del resultado del mercado
diario, sustituyéndola por la produccién de otras centrales que utilizan carbon autéctono como
combustible, lo que podria tener un impacto negativo sobre la produccion de las centragles de ciclo
combinado y en consecuencia sobre la demanda de gas natural. :
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Adicionalmente cabe sefialar que, por una parte, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional ha suspendido la obligacién de la centrales previstas en el Anexo Il del Real
Decreto 1221/2010 de presentar en el plazo de tres dias las cartas de compromiso de adquisicion
de carbdn autdctono, y, por otra parte, el Presidente del Tribunal General de la Unién Europea ha
dictado Auto por el que se acuerda “suspender la ejecucion de la Decisién C (2010) 4499 de la
Comision, de 29 de septiembre de 2010, por el que se autorizan las ayudas previstas, en forma de
compensacion por servicio ptblico, a favor de la industria minera espafiola y de los productores de
electricidad a partir de carbon de origen nacional, hasta que se adopte el auto que ponga fin al
procedimiento de medidas provisionales’. Suponiendo dichas medidas la suspension de la
aplicacion provisional del citado Real Decreto.

Entrada en funcionamiento del MEDGAZ

La entrada en funcionamiento del gasoducto MEDGAZ eleva el grado de incertidumbre respecto
de ejercicios anteriores sobre la estructura de abastecimiento GN/GNL del sistema gasista
espafiol para 2011, la contratacion del término de reserva de capacidad y la contratacion y el
funcionamiento de las plantas de regasificacion, lo que incide directamente sobre el escenario de
facturacion previsto para dicho afio.

Discrepancias enlre los agentes sobre la evolucion de la demanda

Para la elaboracion del escenario de prevision para 2011 se utiliza la informacion aportada por el
Gestor Técnico del Sistema (GTS), el Operador del Sistema (OS) y por las empresas
distribuidoras.

En relacién con la prevision de funcionamiento de los ciclos combinados, se solicité tanto al GTS
como al OS la elaboracién de un informe conjunto en el que se detallara la previsién de demanda
de gas natural de los ciclos combinados para el cierre de 2010 y 2011, junto con la descripcion de
los escenarios y las hipotesis consideradas. EI GTS y el OS ha remitido en respuesta a dicha
solicitud sendos documentos en el que presentan diversos escenarios de prevision no
coincidentes entre si.

Asimismo, también existen importantes discrepancias entre las previsiones remitidas por el GTS y
por las empresas distribuidoras sobre la evolucioén de la demanda convencional.

Evolucidn de la actividad econdmica

Respecto a la evolucién de la actividad econémica por su relacion directa con la de la demanda de
gas natural, la prevision del PIB para 2011, los Presupuestos Generales del Estado consideran un
incremento del 1,3%, el Fondo Monetario Internacional’ del 0,7% y la de la Fundacién de Cajas de
Ahorro (FUNCAS)? del 0,6%.

Estos elementos determinan que sea especialmente complicado realizar una prevision de la
demanda de gas natural y variables de facturacién asociadas y, consecuentemente, dificultan la
previsién de ingresos para el ejercicio 2011.

' Veéase World Economic Outllok correpondiente a Octubre de 2010, disponible en:

http://iwww.imf.oralexternal/pubs/ft/weo/2010/02/index.htm
* De acuerdo con el panel de previsiones de la economia espafiola elaborado por la Fundacion de Cajas de
Ahorro (FUNCAS) (disponible en: http://www.funcas.es/descargarArchivo.asp?ld=4) se estima que el PIB se
incrementara en un 0,6%, (0,1 punto porcentuales inferior a la previsién del FMI de octubre de 2010 y 0,7
puntos porcentuales inferior a la previsién considerada en los Presupuestos Generales del Estado),
caracterizado por una aportacién al crecimiento de la demanda nacional del -0,3% y ung aportaciér del
sector exterior de 0,9%.
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2.2 Informacion utilizada para confeccionar el escenario de demanda e ingresos
previstos para 2011

El 16 de julio de 2010 esta Comisién solicitd a los agentes del sector gasista informacion relativa
al nimero de clientes, caudales y consumos previstos para el cierre de 2010 y para 2011,
desagregados por peaje de transporte y distribucion y por tipo de instalacién (ciclos combinados,
centrales térmicas, plantas satélite y resto de instalaciones).

Asimismo, teniendo en cuenta la incertidumbre observada en el pasado en relacion con las
previsiones de consumo de los ciclos combinados de gas natural, se solicité al Gestor Técnico del
Sistema del gas y al Operador del Sistema eléctrico la elaboraciéon de un informe conjunto en el
que se detallase la prevision de demanda de gas natural de los ciclos combinados para el cierre
de 2010 y 2011, junto con la descripcion de los escenarios y las hipotesis consideradas.

Una vez recibida la informacién con el nivel de detalle solicitado, esta Comisién ha analizado la
adecuacion de la misma a la estructura de tarifas y peajes vigentes, asi como su coherencia, de
acuerdo con la informacion disponible en la CNE, prestando especial atencién a las previsiones
realizadas para los clientes interrumpibles, las centrales térmicas y los ciclos combinados y
solicitando, en su caso, la correccion de inconsistencias y erratas en la informacién remitida.

Adicionalmente, se has contrastado las previsiones con la informacion disponible en la base de
datos de liquidaciones gasistas, y con la informacion remitida por los agentes en aplicacion de la
Circular 5/2008.

3 PREVISION DE LAS VARIABLES DE FACTURACION
3.1 Escenario de demanda previsto para el ejercicio 2011
3.1.1 Demanda destinada a la generacion eléctrica

Los informes remitidos por el OS y el GTS ponen de manifiesto que la produccion de los ciclos
combinados para el ejercicio 2011 dependera de tres factores:

1. De la aplicacién del RD 134/2010°, por el que se crea el procedimiento de resolucion de
restricciones de garantia de suministro.

2. De la relacion de precios entre el coste del gas y el coste del carbén, que determinara la
precedencia de una tecnologia sobre la otra.

3. De la produccion hidraulica del afio, que dependera de la hidraulicidad del afio y del agua
embalsada.

En el Grafico 1, se muestra los escenarios de prevision de los consumos de gas de los ciclos
combinados peninsulares remitidos por el OS y el GTS para 2011.

® Modificado por el Real Decreto 1221/2010, de 1 de octubre, por el que se modifica el Real Decreto
134/2010, de 12 de febrero, por el que se establece el procedimiento de resolucion de restricciones por
garantia de suministro y se modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el qus se organiza—
y regula el mercado de produccion de energia eléctrica.
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Grafico 1.Consumo de gas de los Ciclos Combinados Peninsulares (TWh de GN).
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Cabe sefialar que el GTS ha remitido 9 escenarios de prevision, resultado de considerar tres
escenarios de precios para el gas natural y tres escenarios de hidraulicidad. EI OS ha remitido 24
escenarios de prevision resultado de considerar, ademas de los precios del gas natural y la
hidraulicidad, la entrada o no del mecanismo de resolucion de restricciones técnicas por garantia
de suministro.

En relacién con los escenario de prevision remitidos por el GTS y por el OS para 2011 cabe
realizar las siguientes consideraciones

1. El GTS ha elaborado sus previsiones suponiendo la entrada en vigor del Real Decreto
134/2010, mientas que el OS “con objeto de abarcar el méximo de situaciones posibles”
considera dos diferentes hipétesis de prevision, con y sin la entrada en funcionamiento de
dicho Real Decreto.

2. Tanto el GTS como el OS consideran como escenario mas probable de hidraulicidad el
escenario medio.

3. EIGTS considera que durante el afio 2011 se podria producir un equilibrio de precios entre
el carbon y el gas natural, por lo que considera que la mejor previsién para dicho ejercicio
de la produccién de los ciclos combinados peninsulares es de 147 TWh.

El OS ha indicado en su informe que, “atendiendo a las consideraciones de ENAGAS’, el
escenario de precios de gas natural mas probable serd de 2,25 c€/te (19,35 €/MWh),
situacién en la que se produce una precedencia de las centrales de ciclo combinado de
gas sobre las de carbén, a excepcidn de las centrales de carbon importado situadas a pie
de puerto. Bajo estas hip6tesis, propone como escenarios mas probables (de prevision de
los ciclos peninsulares 86 TWh en el caso de compras de carbon nacional\garantizadas y
de 131 TWh en caso contrario.
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4. En relacién con la produccién de los ciclos combinados situados en las Islas Baleares, el
GTS considera que el consumo de gas de dichos ciclos sera en 2011 de 4 TWh.

Por el contrario, el OS considera que, con los precios vigentes de los distintos
combustibles, la generacion mas econdémica en el subsistema de Mallorca y Menorca esta
en los grupos de carbdn, mientras que en el sistema de Ibiza — Formentera estara en los
grupos de gas natural. Por otra parte, a la hora de realizar la mejor prevision ha tenido en
cuenta los consumos que se tiene previsto realizar durante los periodos de prueba, segun
la informacién remitida por el propietario de las instalaciones. De todo lo anterior resulta
que la mejor prevision de funcionamiento de dichas instalaciones es de 2,5 TWh.

Adicionalmente, cabe sefialar que las empresas distribuidoras prevén que la produccion de los
ciclos combinados durante el ejercicio 2011 sera de 172 TWh.

En el Cuadro 1 se resumen los escenarios mas probables de de funcionamiento de los ciclos
combinados remitidos por los distintos agentes.

Cuadro 1. Demanda de gas natural de lo
Reninsular

WEMLIEL

Gonentradalen\vigor|SINlentrada‘enivigor

Con'entradalen™ | SINlenfradatenivigor
RD 2412010 RDM3412010 VigoriRD134/2010 RD134/2010

GTS (1) 147 4 151

0S (1) 86 131 2 88 133

Empresas 172

Fuentes: GTS, OS y empresas gasistas
(1) Escenario mas probable

Como se ha comentado, tanto el OS como el GTS ha proporcionado previsiones de
funcionamiento de ciclos combinados para tres escenarios de hidraulicidad (alta, media y baja).
Con objeto de valorar el escenario de prevision mas probable de funcionamiento de los ciclos
combinados se ha analizado la evolucion de las reservas hidricas. Cabe sefialar que, las reservas
hidroeléctricas totales, tanto de los embalses de régimen anual como los de régimen hiperanual,
se encuentran en maximos historicos, por lo que se considera que el hueco término sera,
probablemente, mas reducido que el de un afio de hidraulicidad media (véase Grafico 2).

Grafico 2. Evolucion de las Reservas Hidroeléctricas Totales
we Media estadistica Capacidad méxima . ReSOIVAS
19.000 GWh

15.000
13000,
11000,
9000,

Maximo estadistico

5.000,

3.000 ] Minimo estadistico
2006 2007 2008 2009 2010
Fuente: REE
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Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores y la elevada incertidumbre sobre la evolucion
de la demanda para 2011, consecuencia tanto de la evolucién de la actividad economica y su
impacto en la demanda de gas natural, como del impacto final del RD 134/2010 sobre la demanda
de los ciclos combinados, se han considerado dos escenarios de prevision.

El Escenario 1 considera que la demanda de gas de los ciclos combinados podria alcanzar los
100 TWh. Este escenario se corresponde con el escenario inferior remitido por el GTS (supuesta
la entrada en vigor del RD 134/2010, un afio humedo y equilibrio de precios del gas natural y el
carbon) y se situaria entre los escenarios central (90 TWh) y superior (119 TWh) previstos por el
OS supuesta la entrada en vigor del RD 134/2010 y préximo al escenario inferiror (96 TWh)
previsto por el OS en caso contrario, considerando en ambos casos el escenario mas probable de
precios del gas natural (19,35 €/ MWh).

El Escenario 2 considera una demanda de gas de los ciclos combinados de 135 TWh. Esta
demanda es similar tanto a la demanda prevista por el GTS en el escenario superior* (137 TWh),
supuesta una ventaja competitiva de precios del carbdn sobre el gas natural, como a la prevista
por el OS en su escenario central (133 TWh) en el caso de que no entrara en funcionamiento el
mecanismo de restricciones de garantia de suministro.

Adicionalmente, se ha considerado como mejor prevision de la produccion de las centrales
térmicas para 2011 la prevision realizada por las empresas distribuidoras (1.120 GWh), cantidad
similar a la prevision realizada por el GTS para dicho gjercicio (1.203 GWh).

3.1.2 Demanda convencional de gas natural

En el Cuadro 2 se compara la prevision de la demanda convencional (excluidos ciclos combinados
y centrales térmicas) prevista por el GTS y las empresas gasistas para el cierre de 2010 y para
2011.

“EIGTS
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Cuadro 2. Previsién de la demanda convencional {excluldos ciclos combinados y centrales térmicas)
GWH | Tasa devariacion

GTS

Afo 2009 e 'i'.;;ﬂ:“ prevision 2011 | 2010's/2009 || 20115/ 2010 "I
P>4 bares 166.770 182.301 184,680 9,3% 1,3%
P<4 bares (1) 66.029 68.202 69.328 3,3% 1,7%
TOTAL 232,799 250.503 254,008 7,6% 1,4%
GNL directo a cliente final 11.479 10.387 10.546 -9,5% 1,5%
TOTAL 244,277 260.890 264.554 6,8% 1,4%

EMPRESAS : == . o i s 1

Af0/2009 'E"e‘::f‘;"‘)ﬂf prevision 20111 [l E2010 €l2009 | R0t /0108
P>60 bares 166.770 173.121 177.980 3,8% 2,8%
P<4 bares (1) 66.029 72.507 71.745 9,8% -1,1%
TOTAL 232,799 245,628 249.725 5,6% 1,7%
GNL directo a cliente final 11.479 10.247 11.515 -10,7% 12,4%
TOTAL 244277 255.875 261.240 4,7% 2,1%

Fuente: GTS, empresas gasistas y CNE.
(1) Incluye los consumidores acogidos al articulo 9 de la Orden EC0O/32/2004

Se observan diferencias apreciables entre la demanda convencional prevista por el GTS y por las
empresas gasistas para el cierre de 2010 y para 2011. En particular, el escenario previsto por el
GTS para el cierre de 2010 es 5.015 GWh superior al previsto para las empresas para dicho
gjercicio, mientras que la previsiéon de la demanda para 2011 realizada por el GTS es 3.314 GWh
superior a la realizada por las empresas. Cabe sefalar que estas diferencias se deben,
fundamentalmente, a la distinta previsién para el cierre de 2010.

Demanda de los consumidores conectados a presion inferior a 4 bar

El GTS estima que la demanda de los consumidores conectados a redes de presion inferior a 4
bar se incrementara un 3,3% y un 1,7% en 2010 y 2011, respectivamente. Por el contrario las
empresas eléctricas estiman que dicha demanda se incrementara en 2010 un 9,8% y se reducira
un 1,1% en 2011.

En relacion con anterior, es importante sefialar que la prevision de la demanda de los
consumidores conectados en el grupo 3 es muy dependiente de las temperaturas registradas en el
sistema, por lo que su prevision es especialmente complicada.

Con objeto de valorar las diferentes previsiones para el cierre de 2010 aportadas por los agentes,
se ha procedido a estimar la demanda de este colectivo de consumidores bajo diversos
escenarios. En particular, se ha considerado la demanda real de los consumidores del grupo 3 en
el periodo comprendido entre enero y septiembre de 2010°, y se ha estimado la demanda de los
meses de meses de octubre, noviembre y diciembre, multiplicando el numero de consumidores
de 2010 por el tamafio medio registrado en distintos afios®, que depende fundamentalmente de las

® Datos remitidos por las empresas en aplicacion de la Circular 5/2008
® Se ha considerado el tamafio medio de los afios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y el tarnafio pr
2005-2009.
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diferentes temperaturas registradas, obteniéndose un intervalo de variacién de la demanda de
dicho grupo para el cierre para 2010.

Como resultado de dicho ejercicio, se ha obtenido que la demanda de los consumidores acogidos
a los peajes 3.1, 3.2, 3.3, 3.4” podria oscilar entre los 62.981 GWh y los 72.055 GWh. Cabe
sefialar que el GTS prevé para este colectivo una demanda de 62.274 GWh y las empresas
gasistas de 66.464 GWh.

Si se realiza el mismo ejercicio para el afio 2011, considerando el nimero de clientes previsto
para ese afio, se obtiene que el consumo de dichos consumidores podria oscilar entre los 59.877
GWh y los 69.634 GWh, obteniéndose como valor medio 64.726 GWh. El GTS ha estimado en
63.099 GWh (2,6% inferior al valor medio obtenido) y las empresas distribuidoras en 65.503 GWh
(1,2% superior al valor medio obtenido) la demanda de este colectivo.

En consecuencia, se considera que el escenario de prevision remitido por las empresas gasistas
podria reflejar mejor el comportamiento de la demanda del grupo 3 en un escenario de
temperatura media.

Demanda de los consumidores conectados a presion superior a 4 bar

El GTS estima que la demanda de los consumidores con presién mayor de 4 bar se incrementara
en 2010 un 9,3% y en 2011 un 1,3%. Por el contrario las empresas gasistas consideran que la
demanda de dichos consumidores aumentara un 3,8% y un 2,8% en 2010 y en 2011,
respectivamente.

La demanda de dichos consumidores se ve especialmente influida por la evolucién de la actividad
econémica. Al respecto cabe sefialar que, de acuerdo con la informacion disponible en el
momento de elaboracion del presente informe, el PIB se increment6 en el segundo trimestre de
2010 un 0,2% sobre el primer trimestre de 2010, mientras que el PIB no experimentd incremento
alguno durante el tercer trimestre de 2010.

Lo anterior podria ser consecuencia del impacto sobre el consumo de bienes duraderos de la
subida del IVA el 1 de julio de 2010, que produjo un adelanto de las compras de dichos bienes al
segundo trimestre de 2010, compensando por un incremento de la aportacion de las
exportaciones al PIB.

Por otra parte, de acuerdo con el panel de previsiones de la economia espafiola elaborado por la
Fundacién de Cajas de Ahorro (FUNCAS), se espera para el cuarto trimestre de 2010 una tasa
intertrimestral 0,1%. En cuanto a la prevision del PIB para 2011, como ya se ha comentado, los
Presupuestos Generales del Estado consideran un incremento del 1,3%, el Fondo Monetario
Internacionaldel 0,7% y la de la Fundacion de Cajas de Ahorro (FUNCAS) del 0,6%.

Teniendo en cuenta lo anterior cabria esperar un debilitamiento de las tasas de crecimiento de la
demanda convencional registradas durante los primeros meses de afio, para este tipo de
consumidores,

En este sentido, cabe sefialar que la tasa de variacién acumulada de la demanda en consumo de
los consumidores con presion superior a 4 bar en el periodo enero-julio 2010 sobre el mismo
periodo del afio anterior es del 8,9%, que es inferior a la tasa prevista por el GTS para el cierre de
2010 para dichos consumidores (9,3%) y superior a la prevista por las empresas gasitas (3,8%).

7 Se excluye la demanda del grupo 3.5 dado que de acuerdo a lo establecido en la Orden ITC/3520/2009, a
partir del afio 2010 se incluyen en dichas tarifas los consumidores acogidos en afios anteriqres a los peajes—
2.4 bisy 2.5 bis.
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En consecuencia, teniendo en cuenta la evolucién esperada del consumo de este colectivo de
clientes, se ha considerado como mejor prevision para el cierre de 2010 y 2011 el escenario de
demanda convencional remitido por las empresas distribuidoras.

3.1.3 Escenario de demanda previsto para el ejercicio 2011

En el Cuadro 3 se muestra el escenario de demanda previsto para el cierre de 2010 y para 2011
resultado de las anteriores consideraciones. Se estima que la demanda de gas natural se reducira
en el afio 2010 un 1,3% sobre la registrada en 2009, mientras que para el 2011 se prevé una
reduccién de la demanda sobre el cierre del 2010 de entre un 9,6% y un 0,8% en funcion del
escenario de produccion de ciclos combinados considerado.

Cuadro 3. Escenario de demanda previsto para el Cierre de 2010 y 2011

Tasas de'variacion

2014 /2010

2010:5/:2009
Escenariods | [Escenario 24

Gierre 2010 Escenarion  |iEscenario 2

Grupo 1 163.351 132.890 162.009 -8,5% -18,6% -0,8%
Grupo 2 139.738 136.842 140.445 4,7% -2,1% 0,5%

Firme 137.614 134.730 138.333 5,1% -2,1% 0,5%

Art. 9 EC0O/32/2004 2123 2.113 2,113 -15,0% -0,5% -0,5%
Grupo 3 70.384 69.633 69.633 10,8% -1,1% -1,1%
Grupo 4 (Interrumpible) 17.001 11.480 13.758 -10,0% -32,5% -19,1%
Tofal T&D 390.473 350.845 385.845 -1,0% -10,1% -1,2%
Stminleo GAL directo 10.247 11.515 11.515 -10,7% 12,4% 12,4%
a cliente final

Total Demanda 400.720 362.360 397.360 -1,3% -9,6% -0,8%

Fuente: CNE

En el Cuadro 4 se muestran las variables de facturacion previstas para el afio 2011 resultante de
considerar los escenarios de demanda anteriormente descritos y las previsiones de n° de clientes
y capacidad contratada previstas por las empresas transportistas y distribuidoras. Cabe sefialar
que el n° de clientes y la capacidad prevista para 2011 no se ven afectadas por el escenario de
produccion de ciclos combinados considerado.
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Cuadro 4. Escenario de n° clientes, capacidad contratada y consumo previsto para 2011
(¢f (1) 1 £757
‘(JI\-I:\?IIR; N¥clientes contratada
S Loy o | WA AN Stiaiy s ke I chat v, i [(MWhidia)
Grupo 1 132.890 100 985,564 37% 162.009 100 985.564 45%
Grupo 2 136.842 4,640 697,029 54% 140.445 4,640 697.029 55%
Firme 134.730 3.834 684.048 54% 138.333 3.834 684.048 55%
Art. 9EC0O/32/2004 2113 806 12.981 45% 2.113 806 12.981 45%
Grupo 3 69.633 7.287.340 532.787 36% 69.633 7.287.340 532,787 36%
Grupo 4 (Interrumpible) 11.480 11 142.348 22% 13.758 11 142.348 26%
Total T&D 350.845 7.292.090 2.357.728 41% 385.845 7.292.090 2.357.728 45%
Sun?r'nistm GNL directo 11.515 11.516
a cliente final
Total Demanda 362,360 397,360

Fuente: CNE

Se incluye como Anexo | del presente documento, detalle del n° de clientes, capacidad contratada
y consumo previsto para 2011, desagregado por tipo de consumidor (ciclos combinados, centrales
térmicas, plantas satélite y resto de consumidores) y peaje para cada uno de los dos escenarios
considerados.

3.2 Prevision de utilizacion de los almacenamientos subterraneos y necesidades
de regasificacion previstas para el ejercicio 2011

Una vez determinado el escenario de demanda previsto para 2011 y sobre la base de la
informacion aportada por el GTS y las empresas gasistas, se calculan las necesidades de
regasificacién, almacenamiento de GNL y almacenamiento subterraneo, considerando las
siguientes hipotesis.

e Segun la informacion aportada por el GTS se estima que en 2011 la capacidad contratada
en los AA.SS sera de 28.070 GWh, inyectandose 11.565 GWh, y extrayéndose 10.226
GWh.

o La demanda prevista para determinar el escenario de regasificacion es el resultado de
sumar la demanda prevista para 2011 (incluyendo las exportaciones) incrementada por las
mermas correspondientes, el saldo inyeccion — extraccion previsto para 2011, el
incremento de stock en los tanques de GNL previsto hasta julio de 2010, y el saldo
inyeccién-extraccion de Marismas.

e La demanda de los clientes conectados a una planta satélite, tanto directamente como a
través de una red de distribucion, determina la prevision de carga en cisternas para 2011.

o El resto de la demanda puede abastecerse mediante GN o GNL. De acuerdo con la
prevision del GTS, las entradas previstas de GN para 2011 son de 148.506 GWh, un 50%
superiores a la prevision realizada para el cierre de 2010, consecuencia de la entrada en
funcionamiento del Medgaz. Considerando lo anterior, la cantidad a regasificar prevista es
de 222.003 GWh bajo el Escenario 1 de demanda y 257.079 bajo el Escenario 2 de
demanda.

e Una vez determinadas las necesidades de regasificacion globales, se distrjbuyen dichas
cantidades por planta de regasificacion en funcién de la informacién aportada
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o El caudal contratado de regasificacion para cada una de las plantas de sistema se calcula
aplicando el factor de carga registrado en cada de una de plantas durante los ultimos 12
meses, esto es, entre junio de 2009 y julio de 2010. El caudal resultante se compara con
las capacidades contratadas para el afio 2011 en cada una de las plantas, segin la
informacion disponible en las paginas web de los transportistas. Se toma como mejor
prevision sobre el caudal contratado para 2011 el maximo del ambos caudales.

o El volumen de almacenamiento de GNL se calcula en funcion del n° de dias de
almacenamiento sobre la capacidad contratada de regasificacion registrado en cada una
de las plantas de sistema durante el periodo comprendido entre julio de 2009 y julio 2010.
De acuerdo con dicho procedimiento se estima que el n° de dias de almacenamiento sera
de 4,98 dias bajo el Escenario 1 y de 4,99 dias bajo el escenario 2.

o Elvolumen a descargar en cada en cada una de las plantas se ha calculado aplicando a la
cantidad prevista a regasificar en cada una de las plantas las mermas de descarga
establecidas en la normativa vigente. El n® de barcos se ha calculado manteniendo el
tamario medio de los barcos previsto por el GTS para el 2011.

En el Cuadro 5 se resume el escenario de regasificacion, almacenamiento de GNL y
almacenamiento subterraneo previsto para 2011 segln el escenario de demanda considerado.

Cuadro 5. Escenario de regasificacién, almacenamiento de GNL y almacenamiento subterraneo para 2011

Gaudal W caudal

(MWhidia)mes GWhiregasificados (MWh/da)mes GWhiregasificados

Regasificacion |

GWhidescargadosde GWh descargados de

Nt deibuques biigtes N¥deibliques BlqUGs
Descarga de buques 325 234,712 374 269.793
Barcelona 88 63.883 101 73.410
Cartagena 45 29.406 52 33.698
Huelva 66 43.600 76 49.888
Bilbao 53 39.532 62 45.683
Sagunto 57 43.902 65 50.515
Mugardos 16 14.390 19 16.599

B Gaudal GWhicargadosen CEUGELL GWhlcargadosen

(MWh/dia)mes cisternas

(MWhidia)mes cisternas
34.757 12.686

Carga en cisternas

n?diasicapacidad Volumenide'gas neldiasicapacidad Volumen'de/gas
regasificacion |'almacenado (MWhi/dia) regasificacion™ |talmacenadol(MWh'/dia)

[Almacenamiento de GNL | 4,98

Gapacidad GWh GWh Gapacidad GWh GWh

confratada GWhillInyectadosi|® Exfraidos contratadalGWhi |lInyectados|| ¥ Extraidos

IAImacenamianto de GN | 28.070 11.565 10.226 28.070 11.565 10.226

Fuente: GTS, empresas y CNE.
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3.3 Contratos de duracion inferior a 1 aiio

En el Grafico 3 se muestra el porcentaje que suponen los contratos de duracion inferior a un afio
sobre el total de cada nivel de presion.

Grafico 3. Porcentaje que suponen los contratos de duracién inferior a un afio sobre el total por nivel de presién
S ——— a—

35,0%

30,04

25,05

20,05

15,0%

10,0% 1

50% 1

0,0% +

——>60bares ~—=16-E0bares - —-4-16bares

Fuente: CNE

Se observa, que hasta 2009, el porcentaje que suponian dichos contratos sobre el total de cada
nivel de presion se mantenia entre el 0 y el 5%. No obstante, la modificacién introducida por la
Orden ITC/3802/2008, permitiendo la simultaneidad en un mismo punto de suministro de un
contrato de corto y largo plazo ha supuesto un incremento muy sustancial de dichos contratos
llegando a alcanzar durante los meses de verano el 35% de la demanda de los consumidores
conectados a presion superior a 60 bar.

En consecuencia, se considera esencial desagregar la prevision de demanda para 2011 entre
demanda de largo plazo y demanda de corto plazo, con objeto de evitar sobrestimar los ingresos
previstos para dicho ejercicio.

No obstante lo anterior, se considera necesario sefialar la dificultad de realizar una prevision sobre
la demanda de los contratos de corto plazo para el ejercicio 2011, consecuencia de las propias
caracteristicas de dichos contratos.

Por lo que, una vez analizada la informacion remitida por las empresas distribuidoras y
transportistas y se ha detectado una infravaloracion de los contratos de corto plazo previstos para
2011, por lo que se ha considerado como mejor prevision para el ejercicio 2011 mantener la
prevision de contratos de corto plazo prevista por las empresas para el cierre del ejercicio 2010,
informacion que se resumen en el Cuadro 6.
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Cuadro 6. Contratos de duracién inferior a 1 afio. Prevision 2011
OTA orto!Plazo "/ CortolRlazo

Grupo 1 132.890 23.370 18% 162.009 23.370 14%
Grupo 2 136.842 6.562 5% 140.445 6.562 5%
Grupo 3 69.633 0 69.633 0 0%
Grupo 4 (Interrumpible) 11.480 13.758 0 0%
Total T&D 350.845 29.932 9% 385.845 29.932 8%
Regasificacion 222.003 32.554 15% 257.079 32.554 13%
Descarga de bugues 234.712 0 0% 269.793 0 0%
Carga en Cisternas 12.686 766 6% 12.686 766 6%

Fuente: Empresas y GTS
3.4 Reserva de Capacidad en los puntos de entrada al sistema

La reserva de capacidad en los puntos de entrada al sistema se ha estimado diferenciando las
entradas por gasoducto y plantas de regasificacién. En particular, se ha considerado como mejor
estimacién de la reserva de capacidad contratada desde las plantas de regasificacion, la
capacidad contratada de regasificacién prevista para 2011. Asimismo, se ha considerado como
mejor prevision de la capacidad contratada en las entradas a través de las conexiones por
gasoducto, la realizada por el GTS para dicho ejercicio.

4 INGRESOS PREVISTOS PARA 2011

En el Cuadro 8° se muestran los ingresos previstos para el ejercicio 2011 resultado de aplicar a
las variables de facturacién previstas para 2011 los precios establecidos en la Orden
ITC/3520/2009, con siguientes hipotesis:

o Plantas Satélite: se han aplicado las condiciones de facturacién establecidas en el articulo
13 de la Orden ITC/3520/2009. Es decir, se han multiplicado todos los conceptos del
término de conduccién por 0,8. Asimismo, para estos consumidores no se ha considerado
facturacién en concepto de reserva de capacidad, por no hacer uso de las instalaciones de
entrada de gas natural a la red de transporte.

o Capacidad de regasificacion: se ha aplicado a la capacidad contratada por planta el factor
de utilizacion de la capacidad contratada entre julio de 2009 y junio de 2010, de acuerdo la
informacion disponible en la base de datos de liquidaciones gasistas. Esto es, un 88%.

bajo los dos escenarios de demanda considerados.
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o Reserva de capacidad: se ha aplicado a la capacidad contratada de reserva de capacidad
el factor de utilizacion registrado entre julio de 2009 y junio de 2010, de acuerdo la
informacién disponible en la base de datos de liquidaciones gasistas. Esto es, un 88%.

Con objeto de contrastar la prevision sobre el caudal facturado en concepto de reserva de
capacidad para 2011, se ha procedido a calcular el factor de entrada al sistema,
obteniéndose un factor de entrada al sistema del 66% en el Escenario 1 y del 67% en el
Escenario 2. Estos factores de entrada resultan ligeramente superiores al registrado tanto
en 2009 (62%) como en los Ultimos 12 meses (60%), pero ligeramente inferior al registrado
en 2008 (71%).

o Capacidad contratada por grupo tarifario: teniendo en cuenta la informacion disponible en
la base de datos de liquidaciones gasistas para el periodo comprendido entre julio de 2009
y junio de 2010, se han aplicado los siguientes factores de utilizacion de la potencia
contratada.

Cuadro 7. Factor de utilizacién del caudal contratado considerado en el escenario de facturacién

‘Demandatdestinada®
algeneracion
eléctrica

Demanda
Convencional

Grupo 1 96% 88%
Grupo 2 99% 85%
Grupo 4 (Interrumpible) 100% 85%
Fuente: CNE

e Demanda de corto plazo: para calcular los ingresos previstos en 2011 se ha tenido en
cuenta el impacto de los contratos de corto plazo. En particular, se ha minorado los
ingresos de transporte y distribucion en la cantidad de 28 M€, en ambos escenarios, por
este efecto.

o Otros ingresos: se ha considerado como mejor prevision de los ingresos en concepto de
venta de condensados la incluida en el calculo de “Prevision de la desviacion esperada
sobre las retribuciones acreditadas para el sector gasista en el afio 2010”, esto es, 3.871
miles de €°.

No se han considerado ingresos en concepto de trasvase de GNL a buques,
penalizaciones por desbalances de GNL en planta'®, AOC y EO, ni ingresos por subasta
de almacenamiento subterraneo debido a que el momento de elaboracion del presente
informe su importe es desconocido o de dificil previsién. Asimismo, no se han considerado
ingresos resultantes de aplicar el peaje interrumpible a las conexiones internacionales.

9 Resultado de considerar unos ingresos de 4.301,35 y unos costes de 430,13

' No se han incluido ingresos en concepto de penalizaciones por desbalance de GNL en planta, dado que
Resolucién de 11 de noviembre de 2010, de la Direccién General de Politica Energética y Minas, por la que
se aprueba el Plan de Actuacion Invernal para la operacion del sistema gasista, establece que durante la

vigencia del plan invernal se aplicaran penalizaciones en caso que las existencias de GNL de un usuario

superen la energia equivalente a 10 veces la capacidad de regasificacion contratada,
veces vigentes en la actualidad. con caracter general,
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El importe por dichos conceptos considerado en el calculo de la “Prevision de la desviacion
esperada sobre las retribuciones acreditadas para el sector gasista en el afio 2010 ha sido
de 44.821 miles de euros, de los que 44.963 miles de euros corresponden a los ingresos
por desbalance del GNL en planta.

En el Cuadro 8 se resumen los ingresos previstos para 2011 para los dos escenarios
considerados. Los ingresos del Escenario 1 ascienden a 2.708 ME y en el Escenario 2 a 2.772
ME, por lo que se estima en 65 ME el impacto sobre los ingresos de la incertidumbre de la
produccion de los ciclos combinados.

Cuadro 8. Ingresos previstos para 2011 resultado de facturar las variables de facturacién previstas para 2011 a los precios
establecidos en la Orden ITC/3520/2009.

Diferencias ¢ Escenano 2.vs
Escenariod

Facturacion (Milesdec)

Escenarioll EscenarioriZe Miles'de €

(A). Actividad de Regasificacion 318.009 345.909 27.899,78 8,8%
Peaje de descarga de buques 16.198 18.602 2.403,68 14,8%
Peaje de carga en cisternas 11.626 11.626 - 0,0%
Peaje de regasificacién 203.257 228.753 25.496,10 12,5%
Almacenamiento GNL 86.927 86.927 - 0,0%

(B). Almacenamiento Subterraneo 141.909 141.909 - 0,0%

(C). Transporte y Distribucién 2.215.181 2.251.857 36.676,47 1,7%
Reserva de Capacidad 149.679 162.625 12.945,77 8,6%
Término de conduccion 2.065.502 2.089.233 23.730,70 1,1%

(D). Otros Ingresos 32.712 32,712 - 0,0%
Peajes de Transito intemacional 28.840 28.840 - 0,0%
Ventas de Condensados 3.871 3.871

(E). Ingresos de actividades reguladas (A) 2.707.811 2.772.387 64.576,25 2,4%

+ (B) + ()

Fuente: CNE

APROBADO EN CONSEJO
DE ADMINIZTRACION
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ANEXO II:
INGRESOS DE ACCESO PREVISTOS
PARA 2011
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Comisién

CNE

Nacional
"

de Energia

1. Peaje de Regasiflicacién

Facl Tv. || Facturacléniii Preclo medlo Fact 11 (Miles [Fact Ty (Miles " Facturaclén Preciomed(o
(Miles €] (Mife5 €]
£d e ot loabd il

[asalde
variacion

(centefiivh) | (3) (Miles &) {centefidb)

Pasje de Regasificacion
Pegje da d2scarga de buques
Pegje de carga en cistemas
Pegla da regasificacién

Dsscerga + Regasificacién
Descarga + Carga en cisfernas

2. Almacenamiento Subterrdneo

Fal:i.‘ll'[Miles; FactaTv :Facluracrorl Pm'ciumedlo‘ Factiur {Miles (FactsTy (Miles RFacturacion™ = Precio madio Tasa de
3] {0 {Miles €)= B Miles €) B SR {CE fte/kvh) £} €) (Miles €)= B {cente/kWh) yanacien

Alme. Sublerréneo

3. Almacenamiento GNL

FRUATE MIES BNFACITVAN KEaeTUrcioni PIEEiamedo

FACEITI [MIIES [FACCTH(MITES WMEAHUTACISHN B rEEIa fEdlo Tasade
(3] (3} (Miles €} I (cente/k\Vh) variacion

€) |0 (Mites €) ) R (MitEs €] RN (ce nterkW b

Alme. GNL 86.927 86.927 1,0551 1,0551

4. Peaje de Transporle y Distribucién (Total sistema)

c::::ill;:d | C::;]:‘::;.On I TolAliT2D M MEreEia medlo GE:::{;L | c::ﬁ::i‘:sn ITelETED S BRreciomedio Tasaided
(4 ; Lk | 6
(Mifas &) | (il &) (Miles €] {cente/kWh) (Milese) (Milese) (Miles €} I (cente/k\W b} varfacl 0
Grupo 1 57.855 316.767 374.652 0,2183 71.030 336.649 407.673 0,2456 8,6%
Firme £4.665 287.212 351777 0.2767 66.783 316.479 383262 0,2453 9,0%
Interrumpible (A+B) 3320 19.655 22,875 0,3057 4247 20.170) 25417 0,2501 67%
Grupo 2 53.843 332.452 391.295 0,2778 59.285 336.300 395.536 0,2739 1,1%
Fime £5.140 314.418 370.258 0,2748 56,634 317.968 374601 0.2703 1,2%
Interrumpitls (A+B) 1773 3254 5.027 0,1258 1.739 3.254 4993 0,1249 07%
Arl. 9 ECO/32/2004 930 15,020 16.010 0,7579 912 15.080 15.992 0,7570 0,1%
Grupo 3 30391) 1413371 1443762 2,0734 29.800 1.413.371 1.443.471 2,0725 0,05
Materia Prima 2.559 2913 5472 0,0949 2,509 2.913 5422 0,0940 -0,9%
[Total TaD ][ 149.679]  2.065.502]  2.215.181] o614 || 162.625 2.039.233]  2.251.857] 0536 | [ 1.7
| Total Acceso ] I zcmass' 0,7625 I I z.ns.sral o,7100 I

5. Otros peajes y cénones

REErva | PTerming

7= ZEN T R D RESE A R TErmino i T P i
JTolalifa Ereclomed|(o 3 Breciomedio Tasa de
capacidad iconducelén et ) Capacidad® ScConducaidn :
(Miicser | (Hilese (Miles €) (Cente/kKiVh) (biiltse) (Milese) {Wile= €} [centelkiVh) variacion

Trasvasa de buques

Peafes de Transito Internacional 7.911 20.929 28.840 32,7763 7911 20.929 28.840 32,7763 0,0%
Venfa Condensados 3,871 3.871

lTu!af otros peajes y cdnones | | 32.112| 37,1758 | I Jz.ml 37,1758 | [ D,Goﬁl
chi.ei' Ingresos | | 2.7018”[ 07716 | | 2.172.38?' 0,7184 I | 2..18%]
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Comisidn

CNE R

de Energia

acional

Las variaciones introducidas en los peajes y canones de los servicios basicos de
regasificacion, almacenamiento subterraneo y transporte y distribucién sobre los
establecidos en la Orden ITC/3520/2009 se resumen en el siguiente cuadro.

Orden ITC/3520/2009 Propuesta OM 2011

% variacion propuesta OM 2011

—I Regasificacion

Término fijo .. " Término
Término fijo "
Tir Tid variable

Término fijo Término fiio Término
T ! variable

THd Término

variable

c€/kwh/dia/me T Término fijo

(€/buque) c€/kWh/dia/me Twr

(€/buque)

c€/kwh c€/kWh

Peaje de regasificacion

Peaje de descarga de buques
Barcelona
Huelva
Cartagena
Sagunto
Mugardos
Bilbao

Peaje de carga de cisternas

Término
variable
Tv
c€/MWh/dia

Término
variable

Término
variable

7,60%

Término
variable

Tv
c€/MWh/dia

Canon de almacenamiento
GNL

2,8907 3,1104

Término
\CUELIE)
c€/kWh

Término
variable
c€/kwh

156.208| 1381

Término fijo
€/operacion

Término fijo

e Término fijo
€/operacion )

Peaje de trasvase de GNL a
buques

—

Almacenamiento Subterraneo

Témmino fijo Término variable (Tv): c€/kWh Témino fijo Término variable (Tv): c€/kWh Témino fijo | Término \ariable (TV):
Tf t T c€/kWh
c€/kWh/mes Inyeccion Extraccion c€/kWh/mes Inyeccién Extraccién c€/kWh/mes| Inyeccién |Extraccion
Canon de almacenamiento
subterraneo

Término fijo
THij
c€/kWh/dia/me
s

Término fijo

7,60%

Término fijo rmino fijo  Término

1. Término Reserva de

Capacidad 582

Término fijo Término fijo Término Término fijo Término fijo Término
THij THij variable THij THij variable
c€/kWh/dia/me c€/consumidor Tvij c€/kWh/dia/me c€/consumidor Aj
Imes c€/kWh Imes

2. Término de Conduccién

caudal cliente variable

Peaje 1 (P>60 bar)

11 2,8372 0,0695 3,0528 0,0748 7,6% 7,6%
1.2 2,5347 0,0560 2,7273 0,0603 7,6% 7,7%
13 2,3526 0,0505 2,5314 0,0543 7,6% 7,5%

21 20,7742 0,1588 22,3530 0,1709 7,6% 7,6%
22 5,6385 0,1267 6,0670 0,1363 7,6% 7,6%
23 3,6918 0,1025 3,9724 0,1103 7,6% 7,6%|
2.4 3,3831 0,0920 3,6402 0,0990 7,6% 7,6%
25 3,1102 0,0807 3,3466 0,0868 7,6% 7,6%|
26 2,8609 0,0700 3,0783 0,0753 7,6% 7,6%

Peaje 2 bis (P<=4 bar)
2.2 bis 9,5100 0,2137 11,6700 0,2621 22,7% 22,6%
2.3 bis 6,8800 0,1914 8,9600 0,2492 30,2% 30,2%

Peaje 3 (P<= 4 bar)

31 2,07 12,3653 2,23 12,5451 7,7%
32 4,75 11,8011 511 11,9380 7,6%
33 44,53|  1,2842 47,91 11,3818 7,6%
3.4 66,48| 1,0293 71,53| 11,1075 7,6%
35 4,8647 0,1260 5,2344 0,1356 7,6% 7,6%|

21 de diciembre de 2010 2
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Las variaciones de los términos fijos y variables de los peajes interrumpibles de la
Propuesta de Orden se muestran en el siguiente Cuadro.

Propuesta OM 2011 Orden ITC/3520/2009 % variacion propuesta OM 2011 sobre Orden 1TC/3520/2009

Término Fijo (€/kWh/mes) Término variable Tvij (c€/kWh) Término Fijo (€/kWh/mes) Término variable Tvij (c€/kWh) Término Fijo Término variable

Peaje 1 Int

(P> 60 bar)
4.1 2,136960 1,526400 0,052360 0,037400 1,986040 1,418600 0,048650 0,034750 7,6% 7,6% 7,6% 7,6%
4.2 1,909110 1,363650 0,042210 0,030150 1,774290 1,267350 0,039200 0,028000 7,6% 7,6% 7,7% 7.7%
4.3 1,771980 1,265700 0,038010 0,027150 1,646820 1,176300 0,035350 0,025250 7,6% 7,6% 7,5% 7,5%

Peaje 2 Int

(4 < P <60 bar)

4.4 2,780680 1,986200 0,077210 0,055150 2,584260 1,845900 0,071750 0,051250 7,6% 7,6% 7,6% 7,6%
4.5 2,548140 1,820100 0,069300 0,049500 2,368170 1,691550 0,064400 0,046000 7,6% 7,6% 7,6% 7,6%
4.6 2,342620 1,673300 0,060760 0,043400 2,177140 1,555100 0,056490 0,040350 7,6% 7,6% 7,6% 7,6%
4.7 2,154810 1,539150 0,052710 0,037650 2,002630 1,430450 0,049000 0,035000 7,6% 7,6% 7,6% 7,6%

21 de diciembre de 2010 3
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1 INTRODUCCION

La Orden ITC/1660/2009, de 22 de junio, por la que se establece la metodologia de calculo de la
tarifa de Ultimo recurso de gas natural determina en su articulo 10 que el término variable de las
TUR se actualizara con caracter trimestral, desde el dia 1 de los meses de enero, abril, julio y
octubre de cada afio, siempre que el coste de la materia prima Cn, de acuerdo al valor obtenido
de la aplicacion de la férmula del articulo 8, experimente una variacion al alza o a la baja superior
al 2 por ciento. Asimismo, establece que se actualizara en el momento en que se produzca alguna
modificacion en los términos fijos y variables de los peajes y canones de acceso al sistema o en
los coeficientes de mermas en vigor.

Para aplicar el procedimiento descrito en dicha Orden se han utilizado las cotizaciones registradas
en los mercados internacionales hasta el dia 20 de diciembre de 2010.

2 EVOLUCION DEL COSTE DEL GAS EN LOS MERCADOS
INTERNACIONALES

A efectos informativos se ha analizado la situacion la cotizacion del gas natural en los mercados
internacionales. (Véase Grafico 1).

Desde marzo de 2010 se han registrado tendencias divergentes en los mercados de gas, por un
parte se observa una tendencia a la baja de la cotizacién del gas natural en el mercado del Henry
— Hub, mientras que, por otra parte, los mercados europeos han registrado una tendencia alcista.
Asi entre, entre marzo 2010 y diciembre de 2010 las cotizaciones del gas en el Henry — Hub se ha
incrementado un 4,4%, mientras que en los mercados europeos se han incrementado en un
105%.

Gréfico 1. Evolucién de la cotizacién spot del gas en los mercados internacionales.
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Fuente: Platts, World Gas Intelligence y CNE.
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3 DETERMINACION DEL COSTE DE LA MATERIA PRIMA

De acuerdo a lo establecido en la Orden ITC/1660/2009 y en la Orden ITC/1506/2010, el coste del
gas a incorporar a las tarifas de ultimo recurso, es el resultado de la ponderacion del coste de
aprovisionamiento del gas de invierno y del coste de aprovisionamiento del gas de base.

El coste del aprovisionamiento del gas de invierno, es el resultado de ponderar en un 50% el
precio resultante de la subasta, realizada el 16 de junio de 2010, y en un 50% el precio de
referencia de aprovisionamiento del gas de invierno, que depende de la cotizacién de los futuros
de gas con entrega entre enero 2011 y marzo 2011 y entre noviembre y diciembre de 2010, en el
NBP y en el Henry Hub.

El resultado de la subasta para el producto gas de invierno celebrada el 16 de junio de 2010 fue
de 24,44 €/MWh.

Los futuros que se tienen en cuenta en el célculo del coste del gas de invierno implicito en las
TUR del primer trimestre de 2011 son los futuros con entrega en enero, febrero, marzo, noviembre
y diciembre de 2011. Mientras que en la determinacion de los precios correspondientes al cuarto
trimestre de 2010 se utilizaron las cotizaciones de los productos con entrega en enero, febrero,
marzo de 2011 y noviembre y diciembre de 2010.

En el Grafico 2 se muestra la cotizacion de los futuros con entrega entre enero 2011 y marzo 2011

y entre noviembre y diciembre de 2011 en el Henry Hub en $/MWh , asi como el tipo de cambio
$IE.

Grafico 2. Evolucidn de la cotizacion de los futuros con entrega entre enero 2010 y marzo 2010 y entre
noviembre y diciembre de 2010 en el Henry Hub.
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Fuente: Platts
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Si se comparan las cotizaciones registradas en el mes de diciembre de 2010, periodo de
referencia para el célculo de la TUR correspondiente al primer trimestre de 2011, con las
registradas en septiembre de 2010, periodo de referencia para el célculo de la TUR
correspondiente al cuarto trimestre de 2010, se observa que se ha producido una depreciacion del
euro frente al ddlar, del 1%, y una reduccion de las cotizaciones registradas en el mercado de
futuro para los productos anteriormente comentados de entre el 4% y el 5%.

En el Grafico 3 se muestra la cotizacion de los futuros con entrega durante el primer trimestre y el

cuarto trimestre de 2011 en el NBP en GB Pence/MWh, asi como el tipo de cambio GB Pence vs
€.

Gréfico 3. Evolucioén de la cotizacién de los futuros con entrega en el primer y cuarto trimestre de 2011 en el
NBP.
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Fuente: Platts

Si se comparan las cotizaciones registradas en el mes de diciembre de 2010, periodo de
referencia para el célculo de la TUR correspondiente al primer trimestre de 2011, con las
registradas en septiembre de 2010, periodo de referencia para el célculo de la TUR
correspondiente al cuarto trimestre de 2010, se observa que se ha producido una depreciacion del

euro frente a la libra, del 0,5%, y un incremento de las cotizaciones registradas en el mercado de
futuros para los productos anteriormente comentados del 15%.

Lo anterior implica que mientras que las cotizaciones del HH empleadas en el célculo del término

variable de la TUR para el primer trimestre de 2011 son un 1% inferiores a la consideradas en el
cuarto trimestre de 2010, las cotizaciones del NBP sean un 17% superiores, determinando que el
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coste del producto de gas de invierno se incremente en un 10% respecto al del cuarto trimestre de
2010.

El coste del aprovisionamiento del gas de base es el resultado de ponderar en un 50% el precio
resultante de la subasta, realizada el 26 de octubre de 2010, y en un 50% el precio de referencia

de aprovisionamiento del gas de base, dependiendo ambos productos de la cotizacion del Brent y
del tipo de cambio $/€.

El resultado de la subasta para el producto gas de base celebrada el 26 de octubre de 2010 fue
de 21,30 €/ MWh.

Durante, los Ultimos meses y tras el periodo de incremento de precios registrado a comienzo del
2009, la cotizacion del crudo Brent, se ha mantenido en los 70 $/barril y los 85%/barril, si bien,
Ultimamente, se ha registrado una ligera tendencia alcista, alcanzandose los 90 $/barril.

Gréfico 4. Evolucion de la cotizacion del Brent en los mercados internacionales ($/barril).
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Fuente: Platts

Por otra parte, el tipo de

cambio $/€, ha registrado una deprepreciacion de la moneda europea
desde octubre de 2010.
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Grafico 5. Evolucién de la cotizacién del tipo de cambio ($/€)
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Fuente: Platts

Como resultado de lo anterior, el coste del producto de gas de base a considerar en el calculo de
la TUR correspondiente al primer trimestre de 2011 se reduce en un 2,2% sobre el considerado en
el calculo de la TUR correspondiente al cuarto trimestre de 2010, resultando de un incremento del
coste del crudo de un 5% y de un incremento del tipo de cambio $/€ del 6,3%

El coste del gas durante el primer trimestre de 2011 resultante de aplicar la metodologia de
calculo establecida en la Orden ITC/1660/2009 es de 2,176746 c€/kWh, superior un 1% al

considerado en el cuarto trimestre de 2010, por lo que no cabria revisar el coste de energia de las
TUR. (Véase Cuadro 1).
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Cuadro 1. Coste del gas durante el primer trimestre de 2011 (c€/kWh)

c€/kWh
Coste de GG Coste del gas
. Peajes aprovisionamiento .o.s € e. con prima de
Productos Componentes Precio . o aprovisionamiento Coste del gas .
implicitos |de los componentes riesgo y
de los productos
1) mermas
Subasta 2,459000 0,215220 2,239078 »l RNoA | | 0% |
Invierno e 08552 o
18160 2,176746
Subasta 2,170000 0,125537 2,040179 | ENo% | | i
Base e 07768
U7
Formula 2,175357 |
— |

Variacion sobre el trimestre anterior (%)

Coste de Coste del gas
. - . Coste de -
. Peajes aprovisionamiento s . con prima de
Productos Componentes Precio . o aprovisionamiento Coste del gas .
implicitos |de los componentes riesgo y
de los productos
1) mermas
Subasta 0,6% 7,6% -0,01% »l Rno& | | |
50%

Invierno . 3%

Férmula 10,3%
0,3% 1,0%
Subasta -0,2% 7,6% -0,7%
Base
Férmula -2,3%

Nota: (1) Incluye las mermas en el precio de las subastas

Cabe sefalar que, como consecuencia de lo establecido en la Orden ITC/1660/2009, en el célculo
anterior se ha tenido en cuenta que, para el periodo de suministro entre el 1 de enero y el 30 de
junio, el coeficiente a (proporcién en tanto por uno del volumen de Gas de Invierno en relacién al
total) es del 0,50 en lugar del 0,35 considerado para el cuarto trimestre de 2010. Dicha variacién
supone un incremento de la prima de riesgo incluida en el coste del gas, por lo que, si bien el
coste del gas se reduce un 0,3%, si se consideran la prima de riesgo y las mermas, se incrementa
un 1%.

4 PREVISION DE TARIFAS DE ULTIMO RECURSO A APLICAR A
PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2011.

En el Cuadro 2 se compara, por componente de coste, la prevision de la TUR para el primer
trimestre de 2011 y la aplicada durante el cuarto trimestre de 2010, resultante de considerar los
peajes y canones de la Propuesta de Orden.

Se observa, que como consecuencia de las modificaciones de los peajes y canones de la
Propuesta de Orden, se incrementa en un 7,49% el componente de peajes de las TUR.1y, en un
7,40%, el componente de peajes de la TUR.2, que implica un incremento del 4,15% de las TUR.1
y del 3,88% de la TUR.2
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Cuadro 2. TUR aplicables a partir del 1 de octubre de 2010 y durante el primer trimestre de 2011.

Q1 2011 Q4 2010 Tasa de variacion
TERMINO | e MmN ) TERMING | repmino ) TERMINOG | ¢ pviND Coste
Concepto FIO | yaRiaBLE |CosSte medio AV VARIABLE | COste medio FUO | VARIABLE | medio
(E/CLIENTE/ (c€/kWh) (€/CLIENTE/ (c€/kWh) (€/CLIENTE/
€/kWE €/kWh €/kWh €/kWE
MES) (LR =) © ) MES) © )| s
Resena de Capacidad 0,168547 0,080677, 0,156639 0,074977, 7,60% 7,60%
Canon AA.SS 0,0687633 0,068763 0,0687633 0,068763 0,00% 0,00%
Peaje Regasificacion 0,270972 0,0077136 0,137417, 0,251825 0,0071894 0,127728 7,60% 7,29% 7,59%
Peaje Descarga buques 0,0079503 0,007950 0,0074066 0,007407 7,34% 7,34%
Canon GNL 0,0082328 0,008233 0,0076513 0,007651] 7,60% 7,60%
Término de conduccion 2,230000  2,5451000 3,612511 2,070000 2,3653000) 3,356126) 7,73% 7,60% 7,64%
Total peajes 2,66952| 2,6377600 3,91555 2,47846 2,4563105 3,64265 7,71% 7,39% 7,49%
Coste de comercializacion 1,42000|  0,083000 0,76270 1,42000 0,083000 0,76270 0,00% 0,00% 0,00%
Coste del gas 2,155638 2,15564 2,155638 2,15564 0,00% 0,00%
TUR 4,09000(  4,876398 6,83412 3,90000 4,694948 6,56172 4,87% 3,86% 4,15%
Q1 2011 Q4 2010 Tasa de variacion
TERMING | 1 pmino ) TERMING | rpvinoD ) TERMING | ¢ pyino Coste
Concepto AU VARIABLE | Coste medio AU VARABLE | Coste medio AU VARIABLE | medio
P (E/CLIENTE/ (celkwh) () (E/CLIENTE/ (celkwh) (c€/kWh) (E/CLIENTE/ celkwh) | (celwh)
MES) MES) MES)
Resena de Capacidad 0,68880 0,080593 0,640132 0,074898 7,60% 7,60%
Canon AA.SS 0,068763 0,068763 0,0687633, 0,068763 0,00% 0,00%
Peaje Regasificacion 1,10726|  0,007714 0,137268 1,029021 0,0071894 0,127590 7,60% 7,29% 7,59%
Peaje Descarga bugues 0,007950 0,007950) 0,0074066| 0,007407, 7,34% 7,34%
Canon GNL 0,008233 0,008233 0,0076513 0,007651, 7,60% 7,60%
Término de conduccion 5,11000|  1,938000 2,535894] 4,750000 1,8011000) 2,356872 7,58% 7,60% 7,60%
Total peajes 6,90605|  2,030660 2,83870 6,41915 1,8921105 2,64318 7,59% 7,32% 7,40%
Coste de comercializacion 1,42000|  0,083000 0,24915 1,42000 0,083000 0,24915 0,00% 0,00% 0,00%
Coste del gas 2,155638 2,15564 2,155638 2,15564 0,00% 0,00%
TUR | 8,33000| 4,269298 ’ 5,24395| 7,84000 | 4,130748 ‘ 5,04806| | 6,25% 3,35% 3,88%|
Fuentes: Orden ITC/3520/2009 y Orden ITC/1506/2010.
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