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RESOLUCION DEL CONFLICTO DE ACCESO A LA RED DE
DISTRIBUCION, CON INFLUENCIA EN LA RED DE TRANSPORTE,
INSTADO POR “EMPRESA XXXX” (C.A.T.R 5/2011).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Planteamiento del conflicto.

El 7 de marzo de 2011 “EMPRESA XXXX” presentd un escrito ante la Comision
Nacional de Energia (CNE) por el que solicitd “Que tenga por presentado este
escrito, y por interpuesto conflicto de acceso a la red de la central de un
aerogenerador situada en ........... [sic], rechazo que se manifiesta y contiene
en el informe de Red Eléctrica de Espafia de 6 de agosto de 2010, y que,
previos los tramites procedentes, declare y reconozca el derecho de acceso a

la red de dicho Proyecto”.

Los hechos del escrito de “EMPRESA XXXX” relevantes para el presente

conflicto pueden resumirse del siguiente modo:

- El 20 de abril de 2009 “EMPRESA XXXX" solicit6 a “EMPRESA
DISTRIBUIDORA” punto de conexion para un proyecto de 2,5 MW a ubicar
en [...........]. En dicho escrito se proponia la evacuacion mediante la linea

de media tension que se alimenta de la subestacion [...........].

- El 10 de junio de 2009 “EMPRESA DISTRIBUIDORA” otorgd punto de
conexion para el proyecto en barras de 20 kV del C.T-IV de la Linea 20 kV
Poligono [........... ], conorigenenla STR........... ]. EI' 10 de junio de 2010
“EMPRESA DISTRIBUIDORA” modifico el informe que sirvid de base al
otorgamiento de punto de conexién para el proyecto, en barras de 20 kV del
centro de seccionamiento a construir por el peticionario junto al apoyo n°
29191 de la linea 29 Kv [........... ], con origen en la STR [........... 1,
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solicitando la aceptacion del punto propuesto en el plazo de seis meses. El
12 de noviembre de 2010 “EMPRESA XXXX” remitié aceptacion del punto
de conexion otorgado, asi como las condiciones técnicas y los desarrollos

necesarios para su viabilidad.

El 18 de junio de 2009 “EMPRESA XXXX" presento ante la COMUNIDAD
AUTONOMA solicitud de autorizacion administrativa y aprobacion para la
construccion e instalacion del proyecto, junto con cierta documentacion que

exige la normativa autonémica sobre autorizacion de instalaciones.

El 16 de diciembre de 2009 se publicé en el Diario Oficial autonémico un
anuncio por el que se sometid a informacidn publica la autorizacion

administrativa del proyecto.

El 7 de febrero de 2011 “EMPRESA DISTRIBUIDORA” dio traslado de la
comunicaciéon de Red Eléctrica de 6 de agosto de 2010, de inexistencia de
capacidad de acceso a la Red de Distribucién con influencia sobre la Red
de Transporte de los parques edlicos [........... ], siendo este ultimo el que es
objeto de conflicto. En su escrito, “EMPRESA XXXX” dedica un apartado
(fundamento segundo) a justificar el cumplimiento de los plazos para la
interposicion del conflicto. Alega su desconocimiento del informe de Red
Eléctrica hasta la notificacién del mismo por “EMPRESA DISTRIBUIDORA”
el pasado 7 de febrero, situacion equiparable a la de un acto administrativo
no notificado. Con arreglo a reiterada jurisprudencia, en tales casos el plazo
se cuenta desde que se acredite el efectivo conocimiento de los hechos. En
definitiva, dado que hasta el 7 de febrero de 2011 no tuvo conocimiento del
informe de Red Eléctrica, el plazo de un mes para la interposicion del
conflicto debe computarse desde la citada fecha, habiéndose presentado

dentro de plazo.
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En cuanto a los motivos de fondo, “EMPRESA XXXX” sostiene: (i) que la
instalacion obtuvo conexién, rechazandose posteriormente el acceso a
través del informe de Red Eléctrica; (ii) la improcedencia del informe de Red
Eléctrica para una instalacion como la considerada, debiendo, en su lugar,
haber tramitado “EMPRESA DISTRIBUIDORA” todo el procedimiento hasta

su terminacion.

Formuladas esas alegaciones "EMPRESA XXXX” solicita a la CNE que tenga

por interpuesto el conflicto y declare y reconozca el derecho de acceso a la red

del proyecto.

‘EMPRESA XXXX" acompafia con su escrito, ademas de un poder de

representacion, los siguientes documentos:

La comunicacion de “EMPRESA DISTRIBUIDORA” de 1 de febrero de
2011 por la que se acomparia el informe de Red Eléctrica de 6 de agosto
de 2010.

La solicitud de punto de conexion de 16 de abril de 2009.

La contestacion de 10 de junio de 2009 de “EMPRESA
DISTRIBUIDORA” a la solicitud anterior, junto a una nueva
comunicaciéon de “EMPRESA DISTRIBUIDORA” de 10 de junio de 2010
emitido, a peticion del solicitante, a fin de sustituir el punto de conexién
por otro de mas facil acceso.

La comunicacién de 9 de noviembre de 2010 de aceptacion de punto de

conexion.

SEGUNDO. Comunicaciones de inicio del procedimiento y solicitud de
informe preceptivo a la COMUNIDAD AUTONOMA.
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Mediante escritos de 14 de marzo de 2011 se comunicé el inicio del
procedimiento, de conformidad con el articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, tanto a “EMPRESA XXXX” como a Red Eléctrica y a “"EMPRESA
DISTRIBUIDORA”. A los dos ultimos se les dio traslado del escrito de
“EMPRESA XXXX” de iniciacién del conflicto y de su documentacion adjunta,
concediéndoles diez dias —plazo previsto en el articulo 76.1 de la Ley 30/1992-
para formular alegaciones y aportar los documentos que estimaran

convenientes en relacion con el conflicto.

Asimismo, mediante escrito de la misma fecha se requiri6 de la COMUNIDAD
AUTONOMA la emision del informe preceptivo previsto en el articulo 15.3 del
Real Decreto 1339/1999 (Reglamento de la CNE) en relacion con las
instalaciones de su competencia autorizatoria. Con fecha 30 de marzo de 2011,
se recibio informe de la Comunidad Auténoma, que afirmd que, en opinion de
dicha Administracion, el gestor de la red de distribucion debe consultar con Red
Eléctrica todas las solicitudes de acceso de nuevas instalaciones que puedan
constituir un incremento significativo de los flujos de energia en los nuevos de
conexién de la red de distribucion a la red de transporte y, ademas, las
solicitudes de acceso que puedan afectar a la seguridad y calidad del servicio o
puedan tener una influencia relevante en los planes de desarrollo de la red. Y
afadié “en base a esta interpretacion, esta Direccidn General considera que,
dada la situacion de saturacion existente, la conexion de esta instalacion
tendria una afeccién significativa, puesto que, ademas de estar incluida en el
caso ‘a’ mencionado (articulo 63 del Real Decreto 1955/2000 y apartado 4.3 del

P.O 12.1), podria afectar a la seguridad y calidad del servicio”.

TERCERO. Alegaciones de “EMPRESA DISTRIBUIDORA” y de Red

Eléctrica.
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El 28 de marzo de 2011 “EMPRESA DISTRIBUIDORA” presentd alegaciones
por las que afirmé que “informé del punto de conexidén para el Parque Eodlico
‘... de 2,5 MW en el término municipal de [........... ] con fecha 10 de junio de
2010, punto de conexién y condiciones técnicas que fueron aceptadas por la
mercantil reclamante”. A continuacién alegé haber recibido también una
comunicacion de Red Eléctrica de 21 de octubre de 2009 sobre la situacion de
saturacion de la red de transporte [......... ] 400 kV, e instando a que los
proyectos de generacion se planificasen en horizontes temporales posteriores
al aflo 2011. A la vista de dicha comunicacion, “EMPRESA DISTRIBUIDORA”",
“en evitacion de poner en riesgo el suministro eléctrico, dio traslado de dicha
solicitud [de “EMPRESA XXXX"] al Operador del Sistema, quien denegoé la
misma al analizarla desde el punto de vista de la red de transporte. En
consecuencia, nada puede afiadir esta empresa distribuidora en relacion al
presente Conflicto de Acceso de Terceros a la Red, pues desde la perspectiva
de la red de distribucion, la solicitud de acceso y conexion se informé

favorablemente...”

El 31 de marzo de 2010 Red Eléctrica presentd ante la CNE escrito de

alegaciones en el que expuso, en sintesis, lo siguiente:

- Que, en contra de lo sefialado por “EMPRESA XXXX”, era necesario
solicitar informe de aceptabilidad a Red Eléctrica, sin que “EMPRESA
DISTRIBUIDORA” pudiese sustanciar por si misma tanto el procedimiento

de acceso como el de conexion.

- Que en aquellas solicitudes de acceso a distribucién con influencia en la red
de transporte, el Operador del Sistema debe pronunciarse sobre la
viabilidad del acceso solicitado, de acuerdo con el articulo 63 del Real
Decreto 1955/2000. En el presente caso, segun Red Eléctrica, “existe una

agrupacion de generacién con conexion en red de distribucion de
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“EMPRESA DISTRIBUIDORA” Distribucién de 370 MW, es decir, mayor de
10 MW, considerando la generacién actualmente en servicio y prevista en
las solicitudes de aceptabilidad, con afeccion en el nudo de la red de
transporte de ..... 400 kV”. Y afade que, de conformidad con el citado
articulo 63 y el Anexo Xl del Real Decreto 661/2007: ““EMPRESA
DISTRIBUIDORA” en este caso la correspondiente aceptabilidad al
Operador del Sistema... Por lo tanto y conclusion, la participacion del
Operador del Sistema en el acceso solicitado en este caso era procedente
de conformidad con la normativa vigente anteriormente citada, tal y como
fue comunicado a “EMPRESA XXXX” por el Gestor de la Red de
Distribucién el 10 de junio de 2010".

- Que el 6 de agosto de 2010 Red Eléctrica informd sobre la capacidad para
los parques edlicos [......... ], con previsibn de conexién en red de
distribucion, con afeccidn en el nudo de red de transporte ....... 400 kV. Red
Eléctrica notificO a “EMPRESA DISTRIBUIDORA” “la inexistencia de
capacidad en el nudo solicitado con influencia en la red de transporte, como
consecuencia de los estudios locales y zonales llevados a cabo por Red
Eléctrica y comunicados a la COMUNIDAD AUTONOMA. De esos estudios
resulta que la capacidad asociada al nudo [......] 400 kV ha sido superada

por las instalaciones que cuentan con acceso y conexion en firme”.

- Que lo anterior resulta de lo dispuesto en el articulo 28.3 de la Ley 54/1997,
gue establece la posibilidad de que el Operador del Sistema establezca
limites a la capacidad de conexién para la generacién por zonas o nudos,
mediante su comunicacion a la Secretaria General de Energia del Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio. Todo ello para salvaguardar la seguridad
en la operacion del sistema, asi como para promover la eficiencia en la

operacion y el desarrollo de la red de transporte.

CUARTO. Tramite de audiencia.
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Mediante escritos de 1 de abril de 2011 se notifico el tramite de audiencia a los
interesados, mediante el cual se les puso de manifiesto el procedimiento,
confiriendoles diez dias habiles para formular alegaciones. En dicho tramite
“EMPRESA XXXX” y “EMPRESA DISTRIBUIDORA” presentaron alegaciones.

No asi Red Eléctrica.

“EMPRESA DISTRIBUIDORA” presento alegaciones por escrito de 13 de abril
de 2011 en el que, en esencia, se limitd a ratificarse en su escrito anterior.
Sefald que los escritos del Operador del Sistema y de la Comunidad Auténoma
“confirman las alegaciones de mi representada en el sentido de la procedencia
de dar traslado al Operador del Sistema de la solicitud realizada por la
mercantil reclamante, aunque esta no superaba los umbrales contemplados en
el punto 6 del RD 661/2007".

El 27 de abril de 2011 “EMPRESA XXXX” present0 alegaciones en el tramite

de audiencia que se extractan a continuacion:

- Insiste en la inexistencia de afectacion a la red de transporte, por lo que no
era preciso que Red Eléctrica emitiese informe alguno sobre la capacidad

de acceso.

- En particular, no comparte la afirmacion de Red Eléctrica de que la
instalacion objeto de conflicto (....... ) deba ser considerada de manera
conjunta con otras dos (..., ........ ) a efectos de determinar si existe

influencia en la red de transporte.

- La tramitacion de los derechos de acceso y conexion a favor de [......] ha
seguido un procedimiento independiente del de las otras dos instalaciones.

Es un proyecto individual y autbnomo que no debe ser analizado junto con
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ningun otro. Debe descartarse que forme parte de una agrupacién. Ademas,
no comparte instalaciones de evacuacidon con ningun otro proyecto,
circunstancia que determina su pertenencia a una agrupaciéon, lo que

refuerza su caracter de instalacion individual.

Con base en lo anterior, “EMPRESA XXXX” solicita a la CNE el
reconocimiento del derecho de acceso para la central objeto de conflicto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTOS JURIDICO-PROCESALES.

PRIMERO. Existencia de conflicto de acceso a la red de distribucién con

influencia en lared de transporte.

Como resulta de los antecedentes anteriores, la secuencia de hechos relevante

para resolver el presente conflicto puede resumirse del siguiente modo:

El 20 de abrii de 2009 “EMPRESA XXXX" solicitd a “EMPRESA
DISTRIBUIDORA” punto de conexion para un proyecto de 2,5 MW a ubicar
en [...........]. En dicho escrito se proponia la evacuacion mediante la linea

de media tension que se alimenta de la subestacion ......

El 10 de junio de 2009 “EMPRESA DISTRIBUIDORA” otorgd punto de
conexién para el proyecto en barras de 20 kV del C.T-IV de la Linea 20 kV
Poligono....., con origen en la STR [........... ]. Un afio después “EMPRESA
DISTRIBUIDORA” modificé el informe y otorgé conexién para el proyecto
en barras de 20 kV del centro de seccionamiento a construir por el
peticionario junto al apoyo n° 29191 de la linea 29 Kuv......... , COn origen en
la STR[...........].
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- ElI 7 de febrero de 2011 “EMPRESA DISTRIBUIDORA” dio traslado de la
comunicacion de Red Eléctrica de 6 de agosto de 2010, de inexistencia de
capacidad de acceso a la Red de Distribucidén con influencia sobre la Red
de Transporte de los parques edlicos [......], [......] ¥ [......], siendo este ultimo
el que es objeto de conflicto. “"EMPRESA XXXX” ha alegado haber recibido

el informe de Red Eléctrica el 7 de febrero de 2011.

Asi pues, cabe concluir lo siguiente:

» Concurre un conflicto que se refiere al acceso a la red de distribucion de
titularidad de “EMPRESA DISTRIBUIDORA”. Este acceso tiene por
objeto el vertido de 2,5 MW de energia producida en el parque edlico
[......]. Se trata, en todo caso, de un conflicto de acceso, ya que el
conflicto versa sobre la existencia, o0 no, de capacidad suficiente en la

red para evacuar la energia del parque edlico mencionado.

» La causa de la denegacion del acceso esta en la supuesta falta de
capacidad sefalada por el informe de Red Eléctrica emitido a peticion
del gestor de la red de distribucion por la afeccién de la solicitud de

acceso a la red de transporte.

Frente a la pretension de acceso de “‘EMPRESA XXXX” que se deriva de la
solicitud de resolucién de conflicto presentada ante esta Comision, Red
Eléctrica, en las alegaciones realizadas en el marco del presente
procedimiento, ha defendido su decision de declarar la inviabilidad del acceso

pretendido, solicitando —en consecuencia- la desestimacion del conflicto.

Por su parte, “EMPRESA DISTRIBUIDORA” ha solicitado el archivo del
conflicto. Sin embargo, al ser “EMPRESA DISTRIBUIDORA” titular de la red

respecto de la que el acceso se discute, es, evidentemente, titular de un
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derecho que resulta afectado por la pretensién de acceso que “EMPRESA
XXXX" ejercita en su solicitud. Con ello, ha de senalarse que “EMPRESA
DISTRIBUIDORA” ostenta la condicibn de interesado en el presente
procedimiento, pudiendo —en efecto- conforme a su derecho interese hacer uso
de esa condicién. Ahora bien, lo que no cabe es el archivo solicitado por
“EMPRESA DISTRIBUIDORA”, ni siquiera respecto de ella, pues el objeto del
acceso sobre el que existe conflicto (y que en este procedimiento administrativo

se discute) es precisamente la red de su titularidad.

SEGUNDO. Competencia de la CNE para resolver el conflicto de acceso.

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucion de
conflictos de acceso de terceros a las redes de transporte y distribucion, en los
términos que viene atribuida a la CNE por la disposicién adicional undécima,
tercero, decimotercera, de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de
Hidrocarburos, asi como en los articulos 38 y 42 de la Ley 54/1997, de 27 de
noviembre, del Sector Eléctrico. Se refieren también a esta competencia de la
CNE los articulos 14 y 15 del Real Decreto 1339/1999, de 31 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento de la CNE.

Asimismo, y en particular respecto al acceso a las redes de distribucion, el
apartado 8 del articulo 62 (“Procedimiento de acceso a la red de distribucion”)
del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, que regula las actividades de
transporte, distribucion, comercializacion, suministro y procedimientos de
autorizacién de instalaciones de energia eléctrica, dispone que “La Comision
Nacional de Energia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas
los posibles conflictos que pudieran plantearse en relacion con el derecho de
acceso, asi como con las denegaciones del mismo emitidas por los gestores de

las redes de distribucion”.
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Dentro de la CNE, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacioén de lo dispuesto por el articulo 19 del Real Decreto 1339/1999, de 31
de julio, por el que se aprueba el Reglamento de este Organismo.

TERCERO. Procedimiento aplicable.

El procedimiento aplicable es el establecido en el articulo 15 del Real Decreto
1339/1999, bajo el epigrafe “Formalizacion del derecho de acceso”, y en lo no
previsto expresamente en dicho precepto, es de aplicacion la Ley 30/1992, a
cuyos principios remite expresamente el articulo 14.1 del citado Reglamento de
la CNE, y que es de aplicacion directa a este Organismo, a tenor del articulo
2.2 de la propia Ley 30/1992, y de la disposicion adicional undécima, primero,
de la Ley 34/1998.

FUNDAMENTOS JURIDICO-MATERIALES.

PRIMERO. Sobre el derecho de acceso alared.

El caracter fundamental que el legislador ha otorgado al derecho de acceso a
redes se pone de manifiesto desde la misma Exposicion de Motivos del texto
legal, a cuyo tenor “El transporte y la distribucion se liberalizan a través de la
generalizacion del acceso de terceros a las redes. La propiedad de las redes
no garantiza su uso exclusivo. La eficiencia econémica que se deriva de la
existencia de una Unica red, raiz basica del denominado monopolio natural, es
puesta a disposicién de los diferentes sujetos del sistema eléctrico y de los

consumidores”.
El derecho de acceso a las redes queda configurado asi como la verdadera

piedra angular de la liberalizacion del sector eléctrico, ya que de la

disponibilidad o libre acceso para todos de las redes de transporte y

11
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distribucion existentes depende en definitiva, la apertura del mercado eléctrico.
Todos los sujetos eléctricos y consumidores cualificados tienen la posibilidad
de hacer transitar la energia eléctrica objeto de sus transacciones, a través de
redes de las que no son propietarios, y ello hace posible un mercado de

agentes multiples en un sistema de redes unico.

La configuracion juridica del derecho de acceso en la Ley 54/1997 responde al
caracter fundamental de este derecho en el sistema liberalizador que la Ley
disefia. Existen unos rasgos juridicos del derecho de acceso que resultan
distintivos e individualizadores de este derecho respecto a otros derechos
también contemplados en la Ley 54/1997. Tales rasgos que se inducen de las
prescripciones contenidas en los articulos 11.2 y, 38 y 42 segun se trate de

acceso a redes de transporte y distribucion, respectivamente, serian:

a) Conforme al texto del articulo 11.2, segundo parrafo, de la Ley (“Se
garantiza el acceso de terceros a las redes de transporte y distribucion en las
condiciones técnicas y econdémicas establecidas en esta Ley”), estamos ante
un derecho que nace directamente del texto legal para todos los sujetos que
son sus titulares, sin necesidad de complemento normativo reglamentario que
lo defina, delimite o concrete. La propia Ley (“esta Ley”) establece las
condiciones técnicas y econdémicas que definen el derecho de acceso y sus
limites naturales, y la propia Ley se constituye en garante de la efectividad del
derecho, y en garante del contenido sustancial del mismo, impidiendo que por
disposicion reglamentaria pueda reducirse o desvirtuarse ese contenido o
retrasarse su efectividad, o establecerse condiciones para su ejercicio

diferentes o mas gravosas que las que la propia Ley ha establecido.

b) En coherencia con dicha configuracién legal, los articulos 38 y 42 de la Ley,

tras definir en sus apartados 1, en los términos mas amplios los sujetos que
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son titulares del derecho de acceso, define en sus apartados 2 los limites

materiales del mismo en los siguientes términos:

“El gestor de la red... solo podra denegar el acceso a la red en caso de
gue no disponga de la capacidad necesaria.

La denegacion deberd ser motivada. La falta de capacidad necesaria
so6lo podra justificarse por criterios de seguridad, regularidad o calidad de
los suministros, atendiendo a las exigencias que a estos efectos se

establezcan reglamentariamente”.

Conforme a estos preceptos, hay so6lo un posible motivo de denegacion del
acceso, tasado y preestablecido por la Ley, consistente en que, a juicio del
gestor de la red de transporte/distribucion, no exista capacidad disponible en la
misma. La falta de capacidad de la red constituye el limite -Unico limite-, al
ejercicio por terceros del derecho de acceso.

El precepto contiene aun otras exigencias: la primera de ellas, “la denegacion
deberd ser motivada”, comporta la obligacion del gestor de la red de hacer
expresas las razones o motivos de la negativa, y con ello, impone al gestor de

la red la carga de la prueba acerca de la falta de capacidad.

Tales razones o motivos que deben ser expresos, estan a su vez tasados por la
Ley, ya que la falta de capacidad necesaria, prosigue el precepto, “sélo podra
justificarse por criterios de seguridad, regularidad o calidad de los
suministros...” La seguridad, regularidad y calidad de los suministros no es una
segunda causa posible de denegacion del acceso que pueda ser alegada por el
gestor de la red ademas de, o en lugar de la falta de capacidad de ésta. Es el
anico criterio que el legislador admite como justificacion valida de la falta de
capacidad. Tendran que concurrir pues, para que sea posible denegar el

acceso, a) riesgos ciertos para la calidad del suministro, b) un problema real de
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capacidad de la red, y ¢) una relacién causa-efecto entre éste y aquellos,

suficiente y explicita.

Es preciso finalmente, analizar el ultimo inciso de los preceptos comentados
“...atendiendo a las exigencias que a estos efectos se establezcan
reglamentariamente”. Este inciso, referido a los criterios de seguridad,
regularidad o calidad de los suministros, viene a completar el circulo de
garantias que el legislador ha establecido para asegurar la eficacia del derecho
de acceso: no podran alegarse por el gestor de la red de transporte/distribucion
cualesquiera argumentos de calidad, seguridad o regularidad de los
suministros, sino precisamente aquéllos que correspondan con las exigencias
generales sobre seguridad, regularidad y calidad de los suministros, exigencias
que, por ser generales, tendrdn que estar preestablecidas por norma

reglamentaria.

En otros términos: ni la referencia del precepto comentado a la calidad,
regularidad y seguridad de los suministros, ni la referencia al establecimiento
por via reglamentaria de las exigencias relativas a seguridad, regularidad y
calidad del suministro son puertas que el legislador haya dejado abiertas a la
regulacion por norma de rango inferior del derecho de acceso, sino garantias
adicionales y complementarias para que un derecho que el legislador configura
como esencial para la liberalizacién del sector, no pueda resultar burlado por
via reglamentaria. También la Ley determina en los mismos articulos 38 y 42
que cuando se susciten conflictos de acceso, su resolucion se sometera a la

Comision Nacional de Energia.
Por su parte, los articulos 52 y 60 del Real Decreto 1955/2000, como no podia

ser de otra manera, reproducen en idénticos términos para el transporte y la

distribucion la restriccion al derecho de acceso: la falta de capacidad necesaria
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que, ademas, sOlo puede justificarse por idénticos criterios: seguridad,
regularidad o calidad de los suministros.

En definitiva, el derecho de acceso de terceros a las redes de transporte y
distribucion por parte de los sujetos del sistema y consumidores cualificados
esta establecido en el articulo 11.2 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del
Sector Eléctrico, asi como en sus articulos 38 y 42, respectivamente, para el
acceso al transporte y la distribucién, expresando taxativamente, en ambos
casos, que “la denegacidén debera ser motivada... por motivos de seguridad,

regularidad o calidad de los suministros”.

SEGUNDO. Sobre el objeto del conflicto.

En el presente asunto, “EMPRESA DISTRIBUIDORA” ha considerado que
existe capacidad para la conexién de 2,5 MW del vertido de la energia
producida por el parque edlico [......]. Sin embargo, no se ha permitido el
acceso a dicho proyecto dada la declaracién de inviabilidad del acceso

efectuada por Red Eléctrica.

De este modo, las razones que obstan al acceso se circunscriben a las razones
expuestas por Red Eléctrica, a pesar de que, en este caso, no resultaba
preceptiva la solicitud de informe de Red Eléctrica sobre “afeccién a la red de
transporte”, para el acceso de la concreta instalacion edlica que aqui se

analiza, al tratarse de una instalacion de menos de 10 MW.

En su escrito de alegaciones (folio 86 del expediente), Red Eléctrica expresa

los motivos de la denegacion de acceso en los términos siguientes:

“Red Eléctrica informa sobre la capacidad para los parques edlicos [......],
[......] ¥ [.....], con previsiébn de conexién en red de distribucion, con
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afeccion en el nudo de la red de transporte [.....] 400 kV. Mi
representada comunica al Gestor de la Red de Distribucién sobre la
inexistencia de capacidad en el nudo solicitado con influencia en la red
de transporte, como consecuencia de los estudios locales y zonales
llevados a cabo por Red Eléctrica y comunicados a la COMUNIDAD
AUTONOMA. De estos estudios resulta que la capacidad asociada al
nudo [......] 400 kV ha sido superada por las instalaciones que cuentan
con acceso y conexion en firme.

Todo ello en base a lo dispuesto en la Ley 54/1997, de 27 de noviembre,
del Sector Eléctrico (LSE), que en su articulo 28.3 establece la
posibilidad de que el Operador del Sistema establezca limites a la
capacidad de conexién para la generacion por zonas o por nhudos,
mediante su comunicacion a la Secretaria General de Energia del
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio. Todo ello para salvaguardar
la seguridad en la operacion del sistema, asi como para promover la

eficiencia en la operacion y el desarrollo de la red de transporte”.

Asi pues, la conclusién expresada por Red Eléctrica se sostiene, basicamente
en estudios locales y zonales en el territorio de la Comunidad Auténoma.
Adicionalmente Red Eléctrica viene a argumentar que no es posible conceder
acceso debido a la saturacién del nudo [.....] 400 kV. A tenor de esas
alegaciones, la capacidad asociada a dicho nudo “ha sido superada por las
instalaciones que cuentan con acceso y conexion en firme”. Red Eléctrica
apoya estas consideraciones en su facultad de establecer limites zonales a la
capacidad de conexion (prevista en el art. 28 de la Ley 54/1997, de 27 de
noviembre, del Sector Eléctrico).

TERCERO. Valoracion de la motivacion sobre falta de capacidad de la red.
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Segun resulta del expediente, Red Eléctrica sefiala una “limitacion” de la
capacidad en el nudo [......] 400 kV, lo que impediria la conexién de un proyecto
de 2,5 MW en el punto de conexion otorgado por el gestor de la red de
distribucion. Mas alla de unas genéricas explicaciones en su escrito de
alegaciones, Red Eléctrica no ha aportado estudio o analisis de capacidad
alguno que permita acreditar la falta de capacidad para la conexion de la
instalaciéon de “EMPRESA XXXX” en el punto de conexion otorgado por
“EMPRESA DISTRIBUIDORA”.

Esta Comision considera que Red Eléctrica no ha justificado suficientemente
las razones por las que se deberia denegar el acceso. Tal falta de justificacion
se debe a que el gestor no ha analizado la peticion de acceso de “EMPRESA
XXXX" en los términos que exige el Real Decreto 1955/2000, de 1 de

diciembre.

La falta de justificacion de la denegacion se debe a que Red Eléctrica no se ha
basado en un analisis de la capacidad de acceso, siendo asi, ademas, que
segun queda acreditado en el expediente administrativo la empresa
distribuidora titular de este punto de conexion emitié informe favorable (si bien
condicionado al posterior informe de Red Eléctrica). Para determinar la
capacidad de acceso a la red de transporte, a los efectos de emitir su
denegacion al acceso solicitado, Red Eléctrica deberia haber considerado el
articulo 55 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre (sobre produccion
total simultanea maxima que puede inyectarse en un nudo). En cambio, Red
Eléctrica plantea una saturacién en el ambito zonal y en el ambito nodal
asociado al nudo de la red de transporte [......] 400 kV, aunque en este ultimo
caso sin realizar ni aportar estudio de capacidad alguno sobre la capacidad de

la red en ese punto.
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Al respecto de las cuestiones anteriores, esta CNE ha de poner de manifiesto

lo siguiente:

a) Sobre la falta de anadlisis acerca de la capacidad de la red

En el escrito de alegaciones de Red Eléctrica de 28 de marzo de 2011 por el
que se declara la inviabilidad del acceso pretendido por “EMPRESA XXXX” se
afirma sencillamente que “la capacidad asociada al nudo [......] 400 kV ha sido
superada por las instalaciones ya conectadas o que cuentan con acceso Yy

conexion en firme”.

El articulo 38 de la Ley 54/1997 sefiala: “El operador del sistema como gestor
de la red... sélo podra denegar el acceso a la red en caso de que no disponga
de la capacidad necesaria”. Y afiade: “la_denegacion debera ser motivada,

atendiendo a las exigencias que a estos efectos se establezcan
reglamentariamente”. Segun el articulo 55 del Real Decreto 1955/2000, tales
motivos expresos de denegacion deben estar basados en “criterios de
seguridad, regularidad o calidad de los suministros...”, justificacion que falta en
este caso.

El citado articulo 55 exige analizar la capacidad como “la produccién total
simultanea méxima que puede inyectarse en dicho punto con la red en
condiciones de disponibilidad total y el consumo previsto en el horizonte de
estudio, en las siguientes condiciones: 12 En condiciones de disponibilidad total
de red... 22 En las condiciones de indisponibilidad establecidas en los
procedimientos de operacion del sistema, cumplimiento de los requisitos de
tension establecidos en los mismos, asi como ausencia de sobrecargas que no
pudieran ser soslayadas con mecanismos automaticos de teledisparo o
reduccion de carga de los grupos generadores. 32 Cumplimiento de las
condiciones de seguridad, regularidad y calidad referidas al comportamiento

18



Comision

CNE

Nacional

de Energia

dinamico aceptable del sistema en los regimenes transitorios”. En lugar de ello,
Red Eléctrica mencion6 unas genéricas limitaciones en la capacidad zonal y en
el nudo [......] 400 kV.

Resulta evidente gue no es éste un método técnico apropiado para determinar

la capacidad de transmisidon de las redes vy poner los consecuentes limites al

acceso 0 conexidon, pues no parte de un andlisis de las caracteristicas de la

red, realizado conforme a lo dispuesto en el articulo 55 b) del Real Decreto
1955/2000, de 1 de diciembre.

b) Sobre la posibilidad de establecer limites zonales a la capacidad de

conexion:

Ademas de en el nudo [......] 400 kV, Red Eléctrica de Espafia fundamenta la
denegacion de la solicitud de acceso de “EMPRESA XXXX” en la superacion

de los limites zonales a la capacidad de conexion.

El articulo 28.3, parrafo segundo, de la Ley 54/1997, del Sector Eléctrico,
habilita a Red Eléctrica de Espafia, como gestor de la red de transporte, para

establecer limites por zonas territoriales a la capacidad de conexion:

“Estas autorizaciones [autorizaciones de instalaciones de produccién en
régimen especial] no podran ser otorgadas si su titular no ha obtenido
previamente la autorizacion del punto de conexion a las redes de
transporte o distribucion correspondientes. A estos efectos, el gestor de
la red de transporte, atendiendo a criterios de seguridad de suministro,
podra establecer limites por zonas territoriales a la capacidad de
conexién, previa comunicacion a la Secretaria General de Energia del

Ministerio de Industria, Turismo y Comercio”.
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Red Eléctrica expone que esos limites zonales han sido formalmente

comunicados a la Secretaria de Estado de Energia.

Cabe aclarar que los efectos del establecimiento de estos limites se vinculan
por la Ley al trAmite de autorizacion administrativa de las instalaciones (articulo
28 de la Ley del Sector Eléctrico), y no al del estudio de la capacidad de acceso
(articulo 42 de la Ley del Sector Eléctrico), estudio que, conforme a las
disposiciones reglamentarias de desarrollo de la Ley que se encuentran
vigentes (articulo 55 b del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre), ha de
consistir en un analisis especifico realizado en un punto de la red. En este
caso, este analisis especifico no ha sido realizado por Red Eléctrica de Espafia
(Red Eléctrica se limita a sefialar —aparte de su conclusion general relativa a
los limites por zonas a la capacidad- que también el limite del nudo de [......]

400 kV ha sido superado, pero sin aportar estudio especifico de capacidad).

En cualquier caso, la facultad de Red Eléctrica de Espafia de sefalar limites
zonales a la capacidad de conexion no puede considerarse absoluta, o excluida
de todo control por parte de la Administracién. Red Eléctrica de Espafia es una
entidad de derecho privado, cuyas actuaciones afectan a otros sujetos del
sector, con base en la normativa administrativa que regula el mismo, normativa
administrativa que trae causa de los intereses publicos involucrados, cuya
salvaguarda corresponde a las Administraciones Publicas con competencia en

la materia.

En este punto resulta relevante destacar que el establecimiento por parte de
Red Eléctrica de esta supuesta zona territorial es, en realidad, simplemente, el
resultado de convertir en vinculante y necesaria la planificacion indicativa
autonOmica de este tipo de instalaciones. Sin embargo, el articulo 4.1 de la Ley

del Sector Eléctrico atribuye a esta planificacion de la generacion un valor
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indicativo, en contra del valor que -de hecho- Red Eléctrica de Espafia otorga a

la misma.

Estas consideraciones ya han sido puestas con anterioridad de manifiesto por
parte de esta Comision, y han sido refrendadas por el Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio. Asi, en su Resolucion de 23 de enero de 2009, recaida en
el recurso de alzada interpuesto por Red Eléctrica de Espafia contra las
Resoluciones de los CATR 2/2006 y 3/2006 se afirmo lo siguiente (Fundamento

Juridico quinto):

“Red Eléctrica apoya su negativa a los accesos solicitados por FCLE en
el argumento adicional de que los parques a los que se refiere su
solicitud no estan incluidos en la planificacibn autondmica. De este
modo, Red Eléctrica reserva para los parques planificados la potencia
gue es posible inyectar a cada nudo, haciéndola coincidir con la potencia
instalada de los mismos.

Respecto a ello, el articulo 4 de la Ley 54/1997, del Sector Eléctrico,
establece que la planificacion eléctrica «tiene carécter indicativo, salvo
en lo que se refiere a las instalaciones de transporte». La propia
COMUNIDAD AUTONOMA ha manifestado en numerosos informes, que
«la Planificacién edlica mencionada es meramente indicativa, no estando
cerrada y siendo susceptible de posibles cambios».

Pero lo que es mas significativo es que el articulo 52.3 del Real Decreto
1955/2000 dispone que: «Las limitaciones de acceso para los
productores se resolveran sobre la base de la inexistencia en el sistema
eléctrico espafiol de reserva de capacidad de red, sin que la precedencia
temporal en la conexién implique una consecuente preferencia de
acceso. La solucién de las eventuales restricciones de acceso se
apoyara en mecanismos de mercado conforme a lo establecido en los

procedimientos de operacion del sistema».

21



Comision

CNE

Nacional

de Energia

No puede entenderse, por tanto, que haya una reserva de la capacidad
de la red a favor de las infraestructuras contempladas en los planes

autondmicos”.

Asi pues, ha de concluirse que la planificacibn autonémica no resulta

excluyente del parque edlico a que se refiere el presente conflicto.

c) Alcance del derecho de acceso:

De acuerdo con lo expuesto, el derecho de acceso no asegura de una forma
absoluta la posibilidad de verter una determinada potencia a la red; ni tampoco
la aplicacion de un determinado régimen economico (aspecto que tiene su

regulacion especifica).

Al margen de las restricciones que se establecen, o, en su caso, se puedan
establecer en el futuro, respecto a la aplicabilidad de un determinado régimen
econdémico, hay que sefalar que, como consecuencia del principio de
inexistencia de reserva de capacidad (articulo 52.3 del Real Decreto
1955/2000), el propio Real Decreto 1955/2000 recoge la posibilidad de
establecer limitaciones coyunturales al acceso respecto a la utilizacion de la red
de transporte (“Limitaciones a la utilizacion del acceso a la red de transporte”;
articulo 56)":

“1. La concesion del acceso supone el derecho de utilizacion de la red
por parte de los usuarios. No obstante, el citado acceso podra

restringirse temporalmente para garantizar el cumplimiento de los

' En el mismo sentido, respecto de la utilizacién de la red de distribucion, articulo 65 del Real
Decreto 1955/2000 (“La concesion del acceso supone el derecho de utilizacién de la red por
parte de los usuarios. No obstante, sin perjuicio de lo establecido en el Capitulo Il del Titulo VI
del presente Real Decreto, el citado acceso podra restringirse temporalmente para garantizar el
cumplimiento de los criterios de seguridad y fiabilidad establecidos para la operacién y
mantenimiento de las redes de distribucién”).
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criterios de seguridad y fiabilidad establecidos para la operacion del
sistema.

2. A este respecto y siempre que se garantice la seguridad del sistema,
el operador del sistema y gestor de la red de transporte considerara en
la resolucién de restricciones la existencia de grupos generadores que
cuenten con dispositivos de desconexion total o parcial automatica de la

produccion ante determinadas contingencias previsibles en el sistema”.

Esta consideracion ya ha sido puesta de relieve anteriormente por esta
Comisién (por ejemplo, en la Resolucion de 14 de febrero de 2008, recaida en
el CATR 62/2007), sefialando, ademas, que existen dispositivos técnicos que

permiten garantizar la seguridad del sistema:

“La CNE entiende que el principio de inexistencia de reserva de
capacidad es de aplicacion al encontrarse vigente en la regulacion, sin
gue se pueda considerar relevante para la seguridad del sistema la
sobreinstalacion ya que, en su caso, se aplicarian los procedimientos
existentes de resolucion de restricciones (a nivel nodal, regional o

nacional), habiéndose previsto, asimismo, que las instalaciones de

generacion deban cumplir unos reqguerimientos precisos y se encuentren

dotadas de los medios técnicos que la requlacién considera necesarios

para preservar la sequridad del sistema y, en particular, la adscripcion de

un centro de control. Con todos estos requerimientos y medios técnicos
las energias no gestionables se convierten en energias gestionables «a
bajar» ante cualquier solicitud del operador del sistema, garantizandose
de esta forma que no se sobrepasa el limite de capacidad del nudo

eléctrico ...”
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También lo ha expresado asi el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
(Resolucion de 23 de enero de 2009, antes mencionada, relativa a los recursos
de alzada interpuestos respecto de los CATR 2/2006 y 3/2006):

“Para afrontar estas limitaciones de acceso al sistema a fin de
suministrar energia sin poner en riesgo la seguridad del sistema, el
articulo 56.2 del Real Decreto 1955/2000 establece «el operador del
sistema y gestor de la red de transporte considerara, en la resolucion de
restricciones la existencia de grupos generadores que cuenten con
dispositivos de desconexion total o parcial automatica de la produccion
ante determinadas contingencias previsibles en el sistema», a cuyo
efecto, el Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo, por el que se regula la
actividad de produccion de energia eléctrica en régimen especial,
establece una serie de requisitos técnicos que deben cumplir Ios grupos

generadores para facilitar la labor de garantizar el suministro por parte

del operador del sistema, de forma que se preserva la sequridad de la

red con los medios técnicos posibles v se maximiza la eficiencia del

sistema”.

En definitiva, no habiéndose justificado la falta de capacidad para el acceso
solicitado, no derivandose obstaculo de la planificacion a los efectos del
reconocimiento del derecho de acceso, y teniendo en cuenta, finalmente, que
este reconocimiento del derecho de acceso no obsta a que, en su caso, las
limitaciones que surjan para el vertido de la energia producida originen las
oportunas restricciones al uso de la red por parte del parque edlico de que se
trata, procede reconocer el derecho de acceso a la central de 2,5 MW de

potencia “[......]".

Lo sefialado respecto del acceso se entiende también sin perjuicio de que, si

para la instalacion objeto del conflicto (una vez que la misma resulte, en su
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caso, autorizada), se pretende que se le otorgue el reconocimiento del derecho
al régimen econdmico establecido en el Real Decreto 661/2007 de 25 de mayo,
por el que se regula la actividad de produccion de energia eléctrica en régimen
especial, las citadas instalaciones deberan quedar inscritas en el Registro de
preasignacion correspondiente, de acuerdo con lo establecido en la legislacion

vigente.

Vistos los preceptos legales y reglamentarios citados, el Consejo de la

Comision Nacional de Energia, en su sesion del dia 22 de junio de 2011,

ACUERDA

UNICO.- Reconocer a la sociedad “EMPRESA XXXX” , en los términos que
resultan de los fundamentos juridicos de esta Resolucion, el derecho de acceso
a la red de distribucién de “EMPRESA DISTRIBUIDORA” para evacuar, en
barras de 20 kV del centro de seccionamiento a construir por el peticionario
junto al apoyo n° .... de la linea 29 kV [......], con origen en la STR [........... ], la

capacidad de 2,5 MW de energia generada por el parque edlico “[......]".

La presente decision agota la via administrativa pudiendo ser recurrida ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional
undécima, tercero, 5 de la Ley 34/1998 de 7 de octubre, asi como en la
disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, sin perjuicio
de la posibilidad de interponer frente a la misma recurso potestativo de
reposicion ante la CNE, en el plazo de un mes, de acuerdo con lo establecido

en los articulos 116 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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