Comisidn

CNE

Nacional

de Energia

RESOLUCION EN EL CONFLICTO DE GESTION ECONOMICA Y TECNICA
DEL SISTEMA (CGET 2/2007) INSTADO POR ENDESA GENERACION S.A.
FRENTE A RED ELECTRICA DE ESPANA S.A EN SU CONDICION DE
OPERADOR DEL SISTEMA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de julio de 2007 tuvo entrada en el Registro General
de la CNE (n°® 200700012338) escrito de Don Antonio Jesus Sanchez
Rodriguez, en representacion de ENDESA GENERACION S.A., por el que
insta CONFLICTO contra la decisién del Operador del Sistema de incluir en la
liquidacion de ENDESA de 2 de julio de 2007, una penalizacion por “fallo de
programacion” como consecuencia de no haber sido declarados determinados

contratos bilaterales.

Mediante dicho escrito sefiala una serie de circunstancias concurrentes en el
mercado organizado de produccion el domingo, 1 de julio de 2007, como son
la puesta en practica de importantes cambios normativos, el corto plazo de
tiempo desde que fueron aprobados los Procedimientos de Operacion hasta la
entrada en vigor de los mismos, y la inexperiencia tanto de los agentes como
del Operador del Sistema ante la nueva situacion, que hubiera requerido un
mayor periodo de adaptacion. En dicho contexto, afirma Endesa, es en el que
el Operador del Sistema no procesé en tiempo uno de los dos ficheros
enviados por Endesa, dandose lugar a la anotacion de pago por fallo de

programacion.

Los hechos, segun el relato de Endesa han sido los siguientes: EI domingo 1
de julio los procesos de mercado iban con retraso en el mercado diario e

! La programacion para el dia 2 de julio de 2007, se realiza el dia 1 de julio de 2007..
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intradiario. La casacion del Operador del Mercado cerré a las 10:45 en lugar de
en su horario previsto a las 10:00, y los resultados se publicaron a las 11:26,
abriéndose en ese momento el periodo de recepcion de contratos bilaterales,
por espacio de media hora, es decir, hasta las 11:56, siendo dicho plazo de 30
minutos claramente insuficiente segun Endesa. Prosigue ésta afirmando que
envid sus contratos bilaterales en dos ficheros cuyas referencias son,
respectivamente, las siguientes: “nominacionprogramaee0l1 _20070702d1.1”
y “nominacionprogramaen0l_20070702d1.3”. Afirma Endesa que ambos
fueron enviados a la vez, pero que incomprensiblemente el primero de ellos
termind su proceso en REE dentro de plazo, a las 11:56, mientras el segundo
lo hizo a las 11:59, es decir tres minutos después del cierre de la sesioén, con
resultado de no conforme por haberse superado la hora limite de recepcion de

mensajes.

La relacién prosigue afirmando que, advertido el problema, Endesa mediante
comunicacion telefénica a las 12:00 con el centro de control de REE, solicitd la
reapertura de la sesion y el procesado del fichero rechazado. REE, afirma,
devolvio la llamada a las 12:03 denegando la peticion, y publicé el programa
PDBF a las 12:04, abriéndose en ese momento el periodo de recepcion de
ofertas de restricciones que se prolongé hasta las 12:26.

La negativa de REE es calificada de incomprensible por Endesa, porque en tal
momento, afirma, hubiera podido detenerse la publicacion de los programas y
retroceder los procesos cinco minutos en el tiempo. Afirma que REE, a pesar
de haber sido informada por Endesa de la gran cantidad de energia
involucrada, no rectificd ni dio razon para no republicar el programa, y sélo a
las 12:30, cerrado ya el proceso de admision de ofertas para restricciones,
telefonedé a Endesa, informando de la imposibilidad de re-publicar el PDBF

porque, dada la rigidez de disefio de los procesos informaticos, la inclusion del
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fichero en cuestion supondria reabrir la sesion de ofertas de restricciones, lo

que, por ser domingo, podria no llegar a conocimiento de todos los agentes.

Resume Endesa concluyendo que dicha sociedad dio todos los pasos para la
correcta declaracion de sus contratos bilaterales, habiéndose procesado fuera
de plazo en el sistema de REE uno de los ficheros, sin que pueda determinarse
en qué punto de la comunicacion se produjo el problema; menciona
nuevamente las circunstancias del corto periodo de media hora para la
declaracibn de los contratos bilaterales, y ser las primeras horas de
introduccién de los nuevos procedimientos, y reclama flexibilidad para el
sistema. Afirma que no es imputable a Endesa la no admisién del fichero, por lo
que no procede la aplicacion de penalizacion, y solicita la anulacion de la

misma.

Mediante escrito de fecha 24 de julio de 2007, con entrada en el Registro de la
CNE el 25 de julio, Endesa expone que con posterioridad a la presentacion de
su escrito de 20 de julio, ha recibido comunicacion de REE “RESPUESTA DE
REE A LA RECLAMACION ENDG-P-20070702-02: DESESTIMADA” de la que
acompafna copia. En dicho documento REE manifiesta que el fichero PDBF
publicado a las 12:04 por el OS, fichero valido y elaborado conforme al proceso
contemplado en el P.0:3.1, contenia un saldo de programas no nulos para las
unidades de programacion genéricas de Endesa Generacion. Que la existencia
de este valor no nulo del saldo de programas de las unidades de programacién
genéricas de Endesa en el PDBF fue debida a la no transferencia, antes de la
publicacion del PDBF, del programa desde estas unidades de programacion
genéricas a unidades de programacion fisicas, lo que pudo hacerse por Endesa
mediante alguna de las opciones previstas en el PO 3.1, y, entre ellas, la
ejecucion de contratos bilaterales comunicados con anterioridad al mercado
diario, y la ejecuciéon de contratos bilaterales comunicados con posterioridad al

mercado diario. Se indica por REE que es posible controlar on-line tanto el
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tiempo que resta del plazo para la hominaciéon de contratos bilaterales en las
diferentes ventanas existentes (anteriores y posterior al mercado diario) como
la situacion en tiempo real de las nominaciones de bilaterales. En cuanto a los
hechos concretos, REE indica que, efectivamente el dia 1 de julio el Programa
Diario Base de Casacion publicado por el Operador del Mercado, se recibié con
un retraso de 26 minutos, por lo que, al haberse publicado el PDBC con
posterioridad a las 10:30 el OS recibid, durante 30 minutos, las nominaciones
de los programas correspondientes a contratos bilaterales (Nominaciones Tipo
“D1”). Prosigue que, una vez cerrado el plazo para la recepcién de
nominaciones, y estando ya en proceso de generacion y publicacion el PDBF,
el centro de control de Endesa se puso en contacto con CECOEL para
informarle de que, debido a problemas en su sistema, el fichero que contenia
las nominaciones tipo “D1” de Endesa no habia podido ser enviado dentro del
plazo establecido, solicitando asimismo la reapertura del plazo de recepcién de
nominaciones del Tipo “D1”. Aflade que, una vez finalizada la comunicacién
telefénica, estaba finalizando, a su vez, el proceso de generacion y publicacion
del PDBF (el cual fue publicado a las 12:04), abriéndose a continuacion, a partir
del momento de publicacion, el plazo de 30 minutos establecido para la
recepcion de ofertas para el proceso de solucion de restricciones técnicas del
PDBF. Afade que, si bien ElI OS valor6 inicialmente la posibilidad de reabrir el
periodo de recepcion de nominaciones de programa, a pesar de ser ésta una
actuacion no prevista en el PO, finalmente desestimé tal alternativa, asi como
la posibilidad alternativa de proceder a una nueva carga del fichero “casacion” y
la repeticion del proceso de carga y publicacién del resto de ficheros, debido a
los riesgos en el proceso de programacion de la operacion asi como de
producir perjuicios a terceros. Una vez analizados tales hechos, concluye REE
en dicho documento, se desestima la reclamacion e Endesa, ya que la
programacion de la operacion se desarroll6 conforme a lo establecido en el
P.O. 3.1, y, en cuanto a la liquidacion el segmento FP1 la misma es correcta y

se ajusta a lo establecido en el apartado 13.1 del P.O. 14.4. Aiade que no



Comision

CNE

Nacional

de Energia

corresponde a REE calificar ni interpretar los segmentos liquidatorios, sino
aplicar sin otros cuestionamientos lo establecido en los Procedimientos de
Operacion. Finalmente, REE sefala, que, habiendo ocurrido los hechos el dia 1
de julio, dia inmediatamente posterior a aquél en que se implantaron
numerosos cambios en los procesos operativos, respecto a los que se dispuso
de tiempo limitado para la realizacion de pruebas, seguramente el suceso de 1
de julio obedece a falta de madurez del proceso.

SEGUNDO.-Con fecha 10 de septiembre de 2007 se procedié por el Instructor
a remitir la comunicacion preceptiva establecida por el articulo 42.4 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun, tanto a ENDESA
GENERACION S.A, en su condicién de interesado que insta la actuacion de la
CNE y promueve el procedimiento, como a RED ELECTRICA DE ESPANA
S.A.-OPERADOR DEL SISTEMA, en su condicion de interesado del articulo
31.1. b) de la misma Ley, a quien se remitié copia de los escritos de Endesa de
20 y 24 de julio, y de la documentacién que se acompafaba a los mismos, a

efectos de que pudiera formular Alegaciones.

Mediante la misma comunicacion se requiri6 a REE para que acreditase el
momento de recepcion de los ficheros de Endesa, asi como para que pusiera
de manifiesto, en su caso, la existencia de cualquier anomalia o incidencia en
sus sistemas informaticos que hubiera podido resultar determinante de una

demora en la recepcion de aquéllos.

TERCERO.- Con fecha 27 de septiembre de 2007 tuvo entrada en el Registro
de la CNE escrito de REE de 20 de septiembre, y remitido por correo
administrativo el 21 de septiembre, al que, atendiendo al requerimiento del
Instructor, se acompafaban los registros de recepcidon y procesamiento en el

SIOS de los ficheros de ENDESA relativos a la nominacion de los contratos
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bilaterales el dia 1 de julio de 2007, asi como declaracion del Jefe del
Departamento de Métodos y Medios de REE, en el que se manifiesta:1) Que en
la fecha en la que tuvo lugar el rechazo de ficheros de nominacion de Endesa
Generacion S.A., por recepcion fuera de plazo, existia un correcto
funcionamiento de las comunicaciones electrénicas de REE. 2) Que no se
observé ningan problema en el router que da servicio a la comunicacion con
ENDESA entre el dia 12 de abril y el dia 23 de julio de 2007, como se expone
en el escrito de alegaciones a la que acomparia el presente escrito.3) Que en
cuanto a la carga de las lineas de comunicaciones, en el registro del canal de
comunicaciones para el router 1 de ENDESA no existid6, en dicha fecha,
ninguna anomalia o incidencia que hubiera podido determinar una demora en
la recepcidn de dichos ficheros, siendo, incluso, destacable que el trafico en los
primeros dias del mes de julio de 2007, fue inferior a la media del mes anterior

y de los meses siguientes.

Mediante el mismo escrito de REE se formulan las Alegaciones, que, en

sintesis, son las siguientes:

En su Alegacion primera, afirma RRE que la implantaciéon del sistema de
contratacion a plazo de energia eléctrica, previsto en la Disposicion adicional
decimosexta de la Ley 54/1997, y desarrollado por la disposicion adicional
vigésima del Real Decreto 1634/2006, de 29 de diciembre, ha exigido
numerosos cambios en los procesos operativos de la programacion de la
operacion, a realizar en un corto periodo de tiempo, lo que ha requerido un
esfuerzo para todos los sujetos del mercado, incluido el Operador del Sistema,
situacion que no ha afectado solamente a Endesa, sino a todos los sujetos,
siendo la propia normativa la que ha impuesto unos plazos tan cortos, no
habiendo previsto una transicion entre un sistema y otro. El Operador del
sistema esta sujeto al cumplimiento de la normativa, y ésta no prevé, en este ni

en otros casos, flexibilidad alguna. No obstante, niega que Unicamente se
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realizaran pruebas conjuntas con REE los dias 26 y 27 de junio, como afirma
Endesa, ya que se convocaron antes de ello varias sesiones de pruebas, los
dias 12, 13 y 18 de julio, en las que particip6 Endesa. Se niegan también las
afirmaciones de Endesa sobre las fechas de publicacion de las nuevas
versiones de los formatos de los ficheros de intercambio, afirmando que lo
exacto es que con fecha 23 de mayo, y antes de las sesiones de pruebas, se
publicé la ultima modificacion de dichos formatos, y que lo publicado en dias 14
y 26 de junio es el documento “Intercambio de informacion...” el cual
anicamente incluye correcciones de erratas en textos y diagramas, asi como
aclaraciones a los textos descriptivos de los procesos, procesos que se
corresponden con los Procedimientos de Operacion 3.1, 4.1, y 4.2. Se afirma,
por ultimo, que el fichero al que Endesa hace referencia no ha sido modificado
desde su entrada en vigor en junio de 2006. Niega igualmente REE la exactitud
de la afirmacién de Endesa de que “las declaraciones de bilaterales se definen
como acumulativas, lo que supone que si se desean declarar contratos
bilaterales a REE tras el diario, esta comunicacion debe replicar la totalidad de
contratos declarados hasta ese momento”, seflalando que soélo es necesario
replicar aquellos contratos bilaterales que, habiendo sido nominados con
anterioridad al Mercado Diario, se desee, después de la publicacién de éste,
incrementar el programa. Se afirma que este proceso ya estaba en vigor desde
1 de junio de 2006 para los bilaterales internacionales a través de la

interconexidon con Francia.

En su Alegacion segunda, se niega que el Operador del Sistema haya
procesado con retraso uno de los dos ficheros enviados por Endesa. Precisa
REE que el procesamiento de ficheros no es manual sino automatico, y que,
analizados los registros correspondientes en la base de datos del SIOS, se
constata que el fichero recibido a las 11:56 fue aceptado mediante mensaje
procesado en 3 segundos, y que, por lo que se refiere a los dos ficheros de

Endesa recibidos a las 11:59, con 26 segundos de diferencia entre ambos,
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ambos fueron respondidos en menos de un segundo, rechazandose por
superar la hora limite de recepcién. Aclara, en particular, el hecho de que es
cierto que Endesa envi6 dos ficheros de forma simultanea, pero no a las 11:56

sino a las 11:59.

Anade REE que en el periodo comprendido entre las 11:50 horas y las 12:00
se procesan un gran numero de ficheros de distinto origen y tipo en tiempos
similares a los registrados para los ficheros de Endesa, por lo que no hay
ningun dato que avale la presencia de problemas en el funcionamiento del
SIOS, acomparfando a su escrito, a los efectos de acreditar tal extremo, como
documento numero 5, los registros de la base de datos del SIOS
correspondientes al lapso de tiempo comprendido entre las 11:50 y las 12:00
del dia en cuestion. En cuanto al sistema de comunicaciones Endesa-REE, se
indica que el router 1 que estaba en servicio el 1 de julio, no presentd ningun
problema entre los dias 12 de abril y 23 de julio. Finalmente, en cuanto a la
carga de las lineas de comunicaciones, se indica que en el gréfico aportado,
se constata que el trafico en los primeros dias de julio fue inferior a la media del

mes anterior y de los meses siguientes.

En su Alegacion tercera, REE describe las opciones contempladas en el P.O.
3.1 para la transferencia de programas al objeto de anular el saldo de programa
de las unidades de programacion genéricas, y la existencia de dos periodos de
nominacién, para concluir que Endesa no utiliz6 el primer periodo de
nominacién (lo que hubiera minimizado el impacto de la penalizacion) y que
dispuso, a través de la pagina web de sujetos del Mercado del SIOS, de
informacion en tiempo real sobre las nominaciones. Finalmente que, no
habiendo advertido a CECOEL, antes del cierre del segundo periodo
denominacién, de la existencia de un problema con las nominaciones, no fue

posible prolongar el periodo de nominacion.
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En su Alegacion cuarta, REE trascribe parcialmente el apartado 5.6.4 del
Procedimiento de Operacion 3.1, para cuestionar la afirmacion de Endesa de
que, en condiciones normales se dan mas de 50 minutos a los agentes para la
preparacion de los contratos bilaterales, sefialando que dicha norma no
establece un minimo de 30 minutos para nominar, Sino que exige que la
nominacién se haga antes de 30 minutos cuando, como ocurrié el 1 de julio, el
resultado de la casacion del mercado diario se publica después de las 10: 30.
En cuanto al plazo medio del segundo periodo de nominacion, REE afirma que
ha sido de 34 minutos y 20 segundos, acompafiando en apoyo de tal
afirmacion un listado de los horarios de 8 de abril a 13 de septiembre de 2007,

como documento n° 6.

En su Alegacion guinta, se afirma que la reapertura del proceso de nominacion,
una vez publicado el PDBF, no estd contemplada en la legislacion, siendo
todos los sujetos conocedores de tal circunstancia, y estando todos ellos en

igualdad de oportunidades.

En su Alegacion sexta REE afirma que, en el momento de recibirse en
CECOEL la llamada telefénica del Centro de Control de Endesa (cuya
trascripcion acompafia, como documento niumero 7), estaba ya cerrado el plazo
para la recepcion de nominaciones de bilaterales, y en proceso de generacion y
publicacion el PDBF, el cual fue publicado a las 12:04, abriéndose
automaticamente el plazo de 30 minutos de recepcion de ofertas para el
proceso de solucion de restricciones técnicas. Que, aunque se valoro la
posibilidad de reabrir el periodo de recepcion de nominaciones, se considerd
que ello podria dar lugar a anomalias en el establecimiento del PDBF, al
mezclarse las nuevas nominaciones con las ya presentadas, siendo, asimismo
descartable la alternativa de proceder a una nueva carga del fichero casacion y
la repeticion del proceso de carga y publicacion del resto de ficheros, por

existir, ademas de riesgos importantes en el proceso de programacion dados
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los tiempos adicionales requeridos y los retrasos asociados, el riesgo afiadido
de los posibles perjuicios a los sujetos del mercado que, habiendo efectuado
sus nominaciones tipo D1 y validadas las mismas, hubieran podido
desconectarse del sistema SIOS. La actuacion del Operador, fue, pues,

ajustada a derecho en todo momento, y previamente reflexionada.

En su Alegacién séptima se indica por REE que las anotaciones liquidatorias
aplicadas a Endesa son conformes a lo dispuesto en el P.O. 14.4, apartado
13.1, y que el excedente generado por las obligaciones de pago de dicho
apartado es repartido, segun el método establecido en el apartado 12.8 del
mismo P.O., entre las unidades de adquisicion de energia, en proporcion a sus
consumos como minoracion de los costes de restricciones técnicas, por lo que
no es cierta la afirmacion de Endesa de que la anulacién de la penalizacion no

tendria efectos sobre terceros.

En su Alegacion octava REE hace constar que, desde un punto de vista
estrictamente operativo la recepciéon o no recepcion del fichero de Endesa no
afecté de ningun modo al programa de producciéon final de ninguno de sus

grupos generadores.

En su Alegacibn novena REE afirma que, como consecuencia del
incumplimiento de la obligacion de Endesa de tener saldo cero en el PDBF, fue
necesario incrementar el sobrecoste del proceso de resolucion de restricciones
técnicas del PDBF, sobrecoste éste que ha sido asumido por las unidades de
adquisicion y que ha supuesto beneficio para Endesa, sefialando que, mientras
la aplicacion del fallo de programacion ha supuesto una obligacién de pago de
2.852.387,48 euros, el proceso de resolucion de restricciones técnicas del
PDBF de esa mismo dia ha supuesto un derecho de cobro de 3.807.774,42
euros para la misma sociedad, cifra muy superior a la obtenida en dias previos.

Acompafia como documento namero 8, la liquidacion diaria de Endesa del dia

10



Comisidn

CNE

Nacional

de Energia

2 de julio y la correspondiente a los dias 25 de junio y 9 de julio (lunes anterior

y posterior, respectivamente, al dia de referencia.)

CUARTO.-Mediante oficio del Instructor de fecha 9 de octubre de 2007, que fue
notificado a ambas partes el 11 de octubre, se puso de manifiesto el expediente
a las mismas por plazo de diez dias habiles, a los efectos del articulo 84 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre de RJAP y PAC.

QUINTO.-Con fecha 19 de octubre de 2007 comparecio en la sede de la CNE,
Don Antonio Jesus Sanchez Rodriguez en nombre de Endesa Generacion
S.A., para tomar vista del expediente.

SEXTO.-Mediante escrito de Endesa Generacion S.A. de fecha 22 de octubre
de 2007, con entrada en el registro de la CNE en la misma fecha, se solicitaba,
al amparo del articulo 49.1 de la Ley 30/1992, ampliacién del plazo inicialmente
concedido en siete dias hébiles méas, ampliacion que fue acordada por el
Instructor por plazo de cinco dias habiles, mediante acuerdo de fecha 23 de

octubre de 2007al cual fue notificado a Endesa Generacién S.A. el mismo dia.

Asimismo, con fecha 23 de octubre, y en virtud de lo establecido por el articulo
85.3 de la Ley 30/1992, se acordo de oficio la ampliacion del mismo plazo y en
los mismos términos para REE, lo que fue notificado a esta sociedad en el

mismo dia 23 de octubre.

SEPTIMO.-Con fecha 25 de octubre de 2007, comparecio en la sede de la
CNE Dofa Sara Nieto Rodeiro, en nombre de Red Eléctrica de Espafa S.A.

para tomar vista del expediente.

OCTAVO.-Con fecha 26 de octubre de 2007 tuvo entrada en la CNE escrito de

REE por el que se ratifica en sus Alegaciones previas y solicita se dicte

11
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Resolucién por la que se declare que REE actué conforme a Derecho, y, en
particular, conforme a lo establecido en los Procedimientos de Operacion, y se
valoren las anotaciones liquidatorias realizadas teniendo en consideracion las
circunstancias indicadas en las Alegaciones Previas y que dicha Comision

resuelva, en su caso, lo que estime procedente.

NOVENO.-Con fecha 31 de octubre de 2007 tuvo entrada en el registro de la

CNE escrito de Endesa Generacion, en el que, en sintesis manifiesta:

Que, contrariamente a lo alegado por REE en su alegacion novena, el grupo
Endesa ha tenido un perjuicio econdémico de 1.680.000 euros, afirmando que la
conclusion del supuesto beneficio econdmico para Endesa calculado por REE
se basa en unos resultados hipotéticos y omite el hecho de que el ingreso de
Endesa por restricciones implica para esta sociedad la obligacién de producir
62.668 MWh que hay que valorar, valoracion que Endesa, utilizando para ello
el precio del mercado diario, cifra en 2.582.924 euros. Afiade Endesa que, tras
comparar la situacion producida y sumar sus ingresos por restricciones,
restando el valor en mercado de los 63 MW mas las penalizaciones aplicadas,
el resultado para Endesa Generacion es de "-1.573.555 euros", importe al que
afade, a efectos de valorar el perjuicio del grupo Endesa la repercusion sobre
las compras de Endesa Energia del sobrecoste por resolucion de restricciones,
gue estima en algo mas de 100.000 euros, concluyendo asi que el impacto total
sobre las empresas del grupo Endesa que operan en mercado libre es de
1.680.000 euros.

En relacibn con la Alegacibn segunda de REE, Endesa sefiala la
“desproporcion” de la actuacion del Operador, al aplicar la penalizacién,
reiterando su version de los hechos, afirmando que también sus procesos de
envio estan automatizados, que no ha tenido constancia de ninguna anomalia

en sus sistemas informaticos, aportando al respecto declaracion del gestor de
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los sistemas informaticos del grupo Endesa, y afirmando por ultimo que el
envio de ficheros a REE se realiza a través de los denominados “Modulos de
Convivencia” desarrollados por REE e instalados en Endesa siguiendo las
instrucciones de REE, sin que aquélla tenga posibilidad de actuacién ni de

auditoria.

Respecto a la Alegacion quinta de REE, Endesa afirma que, si bien la
reapertura del proceso de nominacion de bilaterales (que Endesa habia
solicitado telefénicamente a las 11:59:30, antes de que fuera publicado el
PDBF) no esta prevista en los procedimientos de operacion, tampoco esta
prohibida, y que, si se hubiera admitido el fichero de Endesa, se hubiese
evitado el quebranto de 3,5 millones de euros para el conjunto de la demanda,

derivado de la reprogramacion por restricciones.

Respecto a la Alegacion séptima de REE, Endesa sefiala que lo que en su
escrito inicial afirmaba, no es que la reliquidacion no tenga ningun efecto
econdmico, sino que no tendria efecto sobre las transacciones de compraventa

de energia ni sobre los programas de produccién y consumo.

Por dltimo, y bajo el epigrafe “Otras consideraciones sobre el escrito de REE”,
Endesa reitera la insuficiencia de las pruebas previas a la puesta en marcha de
los cambios en los procesos operativos, tomando como referencia para ello las
manifestaciones vertidas en el escrito de REE de desestimacion de su
reclamacion. En el mismo epigrafe afirma que los cambios en el documento
publicado por REE el 26 de junio son de mayor calado que meras aclaraciones
o correcciones de erratas. Bajo este epigrafe insiste Endesa nuevamente en lo
incomprensible de la penalizaciéon porque un fichero haya sido procesado tan
s6lo 3 minutos después del cierre de la sesion, y en la racionalidad de haber
aceptado el fax de Endesa y evitado la reprogramacion de tantos grupos por

restricciones. Afirma también, respecto a la conversacion telefénica mantenida
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entre ambos centros de control que la expresion “no nos ha dado tiempo”
vertida por el comunicante que hablaba en nombre de Endesa no comporta
reconocimiento de culpa, sino manifestacion de un hecho objetivo (no ha dado
tiempo a que el fichero se procese). Finalmente, manifiesta que el hecho de
gue Endesa rehiciera sus posiciones en el intradiario no significa que no tuviera

guebranto.

DECIMO.-Con fecha 14 de diciembre de 2007 tuvo entrada en la CNE escrito
de Endesa Generacion, al que acomparfa copia de Resolucion de la Secretaria
General de la Energia de 10 de diciembre de 2007 por la que se modifica la de
26 de junio de 2007, manifestando que la misma puede afectar al contenido del

presente conflicto.

DECIMO PRIMERO.- Con fecha 17 de diciembre de 2007 fue publicada en el
Boletin Oficial del Estado la Resolucion de 10 de diciembre de 2007 de la
Secretaria General de Energia, mediante la que se modifica la de 26 de junio
de 2007 por la que se aprueban diversos procedimientos de operacion para su

adaptacion a la nueva normativa eléctrica.

El contenido de la modificacion afecta a la redaccion del apartado 13, "Fallo de
programacion de las unidades de programacion geneéricas” del Procedimiento
de Operacion 14.4, introduciéndose en la redaccion de la obligacion de pago
por incumplimiento de la obligacion de saldo cero en PBF, el preceptivo informe
de la CNE, asi como la eventualidad de que la obligacion de pago pueda ser
moderada de acuerdo con las circunstancias concurrentes al caso teniendo en
consideracion el perjuicio ocasionado al sistema y la diligencia del agente

incumplidor.

El efecto temporal de dicha modificacion se establece en el apartado segundo

de la Resolucion mencionada en los siguientes términos: “La presente
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Resolucién surtira efectos el dia siguiente al de su publicacion en el Boletin
Oficial del Estado y sera de aplicacion para la realizacion de las
programaciones que se hayan ejecutado o se ejecutan a partir de las cero
horas del dia 1 de julio de 2007.”

DECIMO SEGUNDO.- Con fecha 21 de diciembre de 2007, se dio traslado a
REE, en su condicién de parte interesada, del escrito de Endesa de 14 de

diciembre, concediéndole un plazo de 10 dias para Alegaciones.

Con fecha 10 de enero de 2008 ha tenido entrada en la CNE escrito de REE,
remitido por correo administrativo el dia 3 de enero desde Alcobendas,
mediante el que dicha sociedad manifiesta ser conocedora de la Resolucion de
10 de diciembre de 2007, asi como del caracter retroactivo de la misma hasta
las cero horas del dia 1 de julio de 2007, por lo que procedera, en la
Liquidacion Final Provisional que ha de tener lugar en marzo de 2008, a anular
las obligaciones de pago impuestas a Endesa por fallo de programacion el 1 de
julio, lo que, segun indica, ya se ha puesto en conocimiento de Endesa

Generacion.

Manifiesta igualmente que, no obstante la reliquidacion que REE procedera a
realizar, entiende que ello no debe ser Obice para que la CNE pueda proseguir,

si asi lo estima conveniente, la tramitacion del presente conflicto.

DECIMO TERCERO.- Con fecha 9 de enero de 2008 tuvo entrada en el
Registro de la CNE escrito de Endesa Generacion en el que, refiriéndose
nuevamente a la Resolucion de la SGE de 17 de diciembre solicita a la CNE
"...que emita el informe a que se refiere el apartado 13.1 del P.O 14.4 en el
sentido de eximir a Endesa de la penalizacion por fallo de programacién del dia
2 de julio, tras lo cual los dos conflictos planteados carecerian de sentido y

desistiriamos de ellos
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El anterior escrito, aun cuando no ha sido dirigido al Instructor del expediente,
ha sido incorporado a las actuaciones por suscitarse en el mismo la pretensién
de emision del informe indirectamente relacionada con el objeto del presente

conflicto.

DECIMO CUARTO.- El Consejo de Administracion de la CNE, en su reunién
ordinaria de 7 de febrero de 2008, ha procedido a adoptar Resolucion en el

presente procedimiento, con base en los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Competencia de la CNE

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucion de
conflictos en relacién con la gestion economica y técnica del sistema y el
transporte, atribuida a la CNE por la Disposicion Adicional Undécima, Tercero,
2 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos.

Dentro de la CNE, corresponde a su Consejo de Administracion aprobar esta
Resolucién, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 19 del Real Decreto
1339/1999, de 31 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la CNE.

Il. Procedimiento aplicable y carécter de la decision

El procedimiento aplicable es el establecido en el articulo 14 del Real Decreto
1339/1999, y en lo no previsto expresamente en dicho precepto, es de
aplicacion la Ley 30/1992, a cuyos principios remite expresamente el articulo
14.1 del citado Reglamento de la CNE, y que es de aplicacion directa a la CNE,
a tenor del articulo 2.2 de la propia Ley 30/1992, y de la Disposicion Adicional
Undécima, Primero, de la Ley 34/1998.
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El plazo para resolver es de tres meses, conforme a lo establecido en la
Disposicion Adicional Quinta del Real Decreto 1339/1999, introducida por la
Disposiciéon Adicional Octava del Real Decreto 1434/2002.

Finalmente, cabe sefalar que la decision del Consejo de Administracion de la
CNE emitida en este procedimiento pone fin a la via administrativa, segun lo
establecido en la Disposicion Adicional Undécima, Tercero.5, de la Ley
34/1998, del Sector de Hidrocarburos.

lll. Alegaciones de parte relativas a la emision y recepcion de ficheros de

contratos bilaterales y valoracion de la documentaciéon aportada.

La version que cada una de las dos sociedades implicadas ofrece en sus
respectivos escritos sobre el proceso de envio y recepcion de nominaciones de
contratos bilaterales en la jornada del 1 de julio de 2006, para la programacion
de la operacién correspondiente al siguiente dia 2 de julio, difiere en lo relativo
al momento de emision y recepcion del fichero del contrato bilateral de Endesa
Generacion identificado como “nominacionprogramaen01_20070702d1.3", el
cual fue rechazado por el Operador del Sistema por haber sido recibido una
vez finalizado el periodo de recepcion de contratos bilaterales, periodo que

finalizaba a las 11 horas y 56 minutos.

Endesa afirma que dicho fichero fue remitido simultaneamente junto con el
fichero identificado como “nominacionprogramaee0l 20070702d1.1", y que
a pesar de ello y por razones que Endesa dice desconocer, aquél result
procesado fuera de plazo y rechazado por REE.

REE, por su parte, afirma que tanto uno como otro fichero fueron procesados y
respondidos por REE de forma inmediata, especificando que el fichero recibido
a las 11:56 fue aceptado mediante mensaje procesado en 3 segundos, y que,

en cuanto a los dos ficheros recibidos a las 11:59 con 26 segundos de
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diferencia entre ambos, ambos fueron respondidos en menos de 1 segundo,

siendo rechazados por superar la hora limite de recepcién.

Ha de comenzarse dejando constancia de que, a pesar de las insistentes
manifestaciones en los escritos de Endesa respecto al envio simultdneo de los
dos ficheros que identifica, de la propia documentacién aportada por dicha
empresa no se desprende indicio alguno que avale el envio simultaneo de

ambos ficheros.

Efectivamente, en la pantalla de salida de Endesa que esta sociedad
acompafia a su escrito de iniciacion del conflicto, como pagina 9 de dicho
escrito (y que figura, a su vez, como folio 9 del expediente) aparecen
identificados la hora y minutos de salida de los dos ficheros, siendo la hora de
salida del fichero “nominacionprogramaen0l1_20070702d1.3", las 11:59. Este
es el fichero que, también segun los datos proporcionados por Endesa en la
pagina 10 de su escrito de iniciacién de conflicto (folio 10 del expediente), fue
declarado no conforme por REE por haber resultado superada la hora limite de

recepcion de mensajes de nominacion programa diario de tipo D1 .

Conforme a los datos de la misma pagina 9 del escrito de iniciacion de Endesa,
el fichero que si fue aceptado por REE y que se identifica por Endesa como
“nominacionprogramaee01 20070702d1.1” fue enviado a las 11:56, es decir,
tres minutos antes que el segundo de los ficheros mencionados, y dentro del
plazo de recepcién de nominaciones de los contratos bilaterales, si bien es

preciso sefalar que dentro del ultimo minuto de dicho plazo.

No resulta preciso por ello detenerse en las prolijas argumentaciones acerca
del funcionamiento de los sistemas informéticos y responsabilidades de cada
uno de ambos sujetos, por cuanto que los propios actos de Endesa no so6lo no

confirman su version de los hechos respecto al concreto momento de envio del
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fichero, sino que vienen a confirmar abiertamente la versién ofrecida por REE
respecto a la inexistencia de retraso alguno por parte del Operador del Sistema
en el procesamiento y respuesta a los ficheros enviados por Endesa. Tales

actos propios de Endesa son los siguientes:

a) la pantalla de salida de Endesa, aportada por dicha sociedad (folio 9 del
expediente) y en la que figuran las 11:59 como hora de envio del fichero

rechazado, y las 11:56 como hora de salida del fichero aceptado.

b) el mensaje contenido en el fichero de respuesta de REE, también
aportado por Endesa (folio 10 del expediente) en el que figuran las
11:59:06 como hora de recepcidn, tratamiento y respuesta del mensaje

correspondiente al fichero rechazado.
c) la comunicacion telefonica que desde el centro de control de Endesa se

entabla de inmediato con CECOEL, solicitando la reapertura del

proceso, conversacion que se inicia a _las 11 horas 59 minutos y 30

segundos.

No existe, por el contrario, en la documentacion aportada por ambas partes,
ningun indicio que ofrezca soporte a la versiobn de Endesa de que el fichero
rechazado por REE a las 11:59:06 hubiera sido enviado antes de las 11:56,

momento en que finalizaba el plazo para la nominacién de contratos bilaterales.

Adicionalmente, ha de dejarse constancia de que la remision fuera del plazo
establecido para la nominacién de bilaterales del fichero rechazado ha sido un
extremo admitido por Endesa en su conversacion telefénica del mismo dia 1 de
julio a las 11:59:30 horas, conversacion cuya trascripcién ha sido aportada por
REE (folio 140 del expediente) en la que el interlocutor JTEDE dice “¢Podéis

abrirnos para mandar las nominaciones que no nos ha dado tiempo?”.
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Si bien a posteriori, y en su escrito de Alegaciones de 31 de octubre, Endesa
intenta reinterpretar y dar otro sentido a tal expresion, la misma implica un
reconocimiento expreso por parte del sujeto comunicante de la responsabilidad
subjetiva en el retraso que, al menos en aquel momento, asumia la sociedad

Endesa o la persona que comunicaba en su nombre.

Las normas que rigen los plazos y periodos de recepcion de nominaciones de
contratos bilaterales tras la casacion vienen establecidas en el apartado 5.6.4
del Procedimiento de Operacion 3.1 aprobado en su redaccién vigente, por la
Resolucién de 26 de junio de 2007 de la Secretaria General de Energia cuyo
texto, en la parte que por hacer referencia a los plazos interesa aqui transcribir,

es el siguiente:

“5.6.4. Recepcion de nominaciones tras el MD

Antes de las 11:00 horas, o bien antes de transcurridos 30 minutos tras la
publicacion de la informacion correspondiente a los resultados de la casacion
en el mercado diario correspondientes a unidades de oferta del sistema
eléctrico peninsular espafiol, en aquellas ocasiones en los que ésta se realice
con posterioridad a las 10:30 horas, el OS recibiréa:

- Nominaciones...”

Dicho apartado limita a 30 minutos el plazo durante el cual el Operador del
Sistema ha de recibir nominaciones de bilaterales, en el supuesto de que la
informacion de resultados de la contratacion en el mercado diario se publique
con posterioridad a las 10:30 horas. Caso de que no concurra esta
circunstancia, (es decir, si tales resultados se publicaran antes de las 10 y 30,)
el plazo para las nominaciones puede resultar mas amplio, ya que se incorpora
al mismo el lapso de tiempo que resulte entre la hora de dicha publicacion y las
11:00 horas.

Es cierta la circunstancia sefialada por Endesa de que en la jornada de

referencia el plazo para la nominacién de bilaterales tras la publicacién de los
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resultados del mercado fue de tan sélo 30 minutos (entre las 11:26 y las 11:56).

Ahora bien, en relacién con dicha brevedad, ha de precisarse:

En primer lugar que el margen de 30 minutos, conforme al apartado del P.O.
mencionado arriba, sélo tiene el caracter de plazo minimo cuando, por la
fluidez de los procesos previos, existe margen para ampliarlo teniendo en
cuenta también que, con posterioridad a las nominaciones, han de tener lugar,
a su vez, otros procesos para completar la programaciéon. Por el contrario, los
30 minutos son un plazo Unico y no ampliable cuando, como sucedié en fecha
1 de julio, la publicacion del Programa Diario Base de Casacion no ha tenido
lugar antes de las 10:30 horas. En la fecha de referencia, el PDBC no fue
publicado hasta las 11:26 horas, extremo de hecho éste que ambas partes han
reconocido, y habiendo sido respetado en todo caso, como también ambas
partes han reconocido, el minimo de 30 minutos ya que fueron admitidas por el

Operador del Sistema nominaciones hasta las 11:56 horas.

En segundo lugar que, tal y como recuerda REE en su escrito de Alegaciones,
la brevedad de dicho plazo en la jornada del 1 de julio de 2007 fue también la
misma para todos los sujetos, siendo tal circunstancia conocida de inmediato a
través de los mecanismos de informacion “on-line” disponibles para todos los
sujetos del mercado, mecanismos que permiten ademas a éstos conocer en
cada momento el tiempo restante del plazo para nominaciones de bilaterales,
posibilitando, en consecuencia, la adopcion de sus decisiones de forma

inmediata.

Es cierto, como ambas partes han puesto de manifiesto, que el dia 1 de julio de
2007 durante el que se producen los hechos se sitla en un contexto de
implantacion de cambios en los procesos operativos de programacion de la
operacion. Cabe admitir por ello, al menos en términos generales, que la falta

de experiencia de los sujetos y de rodaje en los procesos mencionados ha
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podido tener incidencia en el comportamiento de los sujetos del mercado,
dandose lugar a la comision de errores por parte de dichos sujetos que en otro
contexto acaso no hubieran llegado a producirse. Pero ha de recordarse
nuevamente que tales dificultades fueron, en cualquier caso, compartidas por

todos los sujetos que intervinieron en el mercado en la jornada de referencia.

IV. Alegaciones relativas a la posibilidad de reapertura de los procesos.

El segundo bloque de discrepancias entre Endesa y REE es el relativo a la
posibilidad, solicitada por la primera de dichas sociedades, de suspender la
publicacién del programa diario base de funcionamiento y de reabrir el plazo

para la recepcion de nominaciones de contratos bilaterales.

Tal solicitud fue formulada telefénicamente por Endesa a las 11:59:30 del
mismo dia 1 de julio, (de forma inmediata al momento en que conocio el
rechazo de su nominacion) insistiendo dicha sociedad, en sus escritos
posteriores a la CNE, en que dicha reapertura era posible en aguel momento,
ya que se habia solicitado antes de publicado el PDBF, y que ello hubiera sido

inocuo para la programacion.

La secuencia de los hechos, tal y como resulta de la documentacion aportada
al expediente, fue la siguiente: La conversacion se inicié a las 11:59:30 horas y
su duracién total fue de 47 segundos. En el curso de dicha conversaciéon
telefénica, la persona que comunica en nombre de REE manifiesta
reiteradamente que el proceso de publicacion del PDBF ya esté iniciado, por lo
que no puede reabrirse el proceso de nominaciones, aunque afirma que lo
consultara. La publicacion del PDBF concluye a las 12:04 horas, abriéndose en
dicho momento el periodo de recepcidbn de ofertas para resoluciéon de

restricciones técnicas.

22



Comision

CNE

Nacional

de Energia

Endesa insiste en sus escritos en que era posible en aguel momento detener el

proceso de publicacién del programa y reabrir el plazo para que dicha sociedad

generadora pudiera nominar su contrato bilateral no admitido.

Aun cuando hubiera sido posible fisicamente detener el proceso de publicacion
del programa PDBF (lo que resulta dudoso, puesto que éste fue publicado a las
12:04 horas, y segun la secuencia temporal arriba descrita, la conversacion
telefonica de referencia finalizé unos segundos después), la cuestion no solo es
determinar si existia la posibilidad material de detener el proceso, sino la de
establecer si tal detencidn y vuelta atrds en el proceso de programacion es una
posibilidad juridica prevista en las normas de operacién, y si el Operador del
Sistema podria, discrecionalmente, adoptar tal decision, a solicitud individual de

uno de los sujetos del mercado.

REE por su parte ha puesto de manifiesto, tanto en su respuesta a Endesa a la
reclamacién formulada por dicha sociedad (folios 26 a 29 del expediente),
como en sus Alegaciones en el curso del presente procedimiento ante la CNE,
las razones de su negativa a reabrir el proceso de recepcion de nominaciones
de contratos bilaterales. En primer lugar se sefiala por REE que la reapertura
de dicho proceso no esta prevista en la normativa de operacién. En segundo
lugar que, recibida la peticion telefénica de Endesa y una vez valoradas las
circunstancias, se descarto la posibilidad de reabrir los procesos, tanto por los
riesgos de provocar con ello anomalias en el proceso de programacion de la
operacion, como por los riesgos de provocar perjuicios a terceros sujetos.

Ambos argumentos de REE son atendibles en derecho, a la vista de lo
establecido en los sucesivos apartados 5.6.6 y 5.7 del Procedimiento de
Operacién 3.1, al que se ha hecho referencia anteriormente, debiendo ser

tenidos en cuenta en particular, los siguientes extremos del mismo:
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El Operador del Sistema, ha de elaborar el programa diario base de
funcionamiento (PDBF), tras verificar la coherencia de las nominaciones de
programas realizadas, de forma directa o indirecta por los sujetos del mercado
y la informacion referente a los programas de energia contratados en el
mercado diario recibida del OM, estableciéndose, en el mismo apartado 5.6.6
las formas de proceder si, como resultado de la verificacidn hubieran resultado
detectadas discrepancias. La publicacion del programa diario base de
funcionamiento (PDBF) tiene que ser puesto a disposicion de todos los sujetos
del mercado antes de las 12 horas, siendo esta publicacion la que abre el
periodo de ofertas para el proceso de resolucién de restricciones técnicas,

periodo que tiene a su vez una duracién de 30 minutos.

Cabe sefialar que la peticion de Endesa no se limitaba a solicitar la ampliacion
del plazo para incorporar su hominacién, sino que la misma llevaba implicita la
anulacién del contenido del PDBF ya publicado, y la incorporacion a dicho

programa de la energia de sus contratos bilaterales.

La aceptacion por parte del Operador de la solicitud de volver atras el proceso
de publicaciéon del PDBF vy la reapertura de la fase anterior del proceso de
programacion, de haberse producido, hubiera comportado la modificacion no
solo de los plazos de programacion, sino también de las condiciones de
ejercicio del derecho de ofertar en fase de resolucion de restricciones para
todos los sujetos del sistema, por lo que no hubiera sido una decision sin
relevancia, como sugiere Endesa. No es admisible, pues, que tal tipo de
decisiones puedan ser adoptadas discrecionalmente por el Operador del
Sistema, a peticion de uno de los agentes, y prescindiendo del posible efecto
de tal decision sobre el conjunto del proceso y sobre los derechos y/o

expectativas de otros sujetos del mercado.
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Atendiendo a las circunstancias destacadas por REE en su primer escrito de
Alegaciones relativas a los riesgos en el proceso de programacion y al riesgo
adicional de posibles perjuicios a terceros sujetos que, tras haber realizado
nominaciones validas hubieran podido desconectarse del sistema, no cabe sino
calificar de ajustada a derecho la decisiébn del Operador del Sistema en la
jornada de programacion que aqui se analiza, de rechazar la solicitud de
Endesa de reabrir el proceso de recepcién de nominaciones, una vez que el

PDBF era ya conocido por todos los sujetos del sistema.

Todo ello sin perjuicio de las consideraciones que, sobre las anotaciones
liquidatorias aplicadas a Endesa en aplicacion del apartado 13 del PO 14.4, se

efectuaran en el siguiente fundamento juridico.

V. Alegaciones relativas a los efectos econdmicos.

Sobre la base de que las decisiones de REE, adoptadas durante la jornada de
programacion de la operacion para el dia 2 de julio a las que se ha hecho
referencia en los apartados anteriores, fueron conformes al Procedimiento de
Operacion 3.1 vigente, debe calificarse de igualmente ajustada a derecho la
decision de REE de aplicacién del correspondiente apartado del Procedimiento
de Operacion 14.4, “Derechos de cobro y obligaciones de pago por los
servicios de ajuste del sistema” en la redaccion del mismo que estaba vigente
al momento de producirse los hechos y practicarse la liquidacién impugnada
por Endesa.

Debe analizarse, no obstante, si la publicacion de la Resolucion de la
Secretaria General de Energia de 10 de diciembre de 2007, por la que se
modifica al apartado 13 del P.0.14.4 en el que se regula la obligacién de pago

por incumplimiento de la obligacion de saldo cero en el PBF, podria llevar a la
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estimacion de la pretension de Endesa de anulacién de la liquidacion de la

obligacion de pago por fallo de programacion.

Endesa Generacion, sujeto que ha instado el presente conflicto de gestion
econdmica y técnica ante la CNE, formula aquella pretension alegando una
indebida aplicacion por parte del Operador del Sistema de las normas y
procedimientos operativos aplicables en las decisiones de programacién
analizadas a lo largo de la presente Resoluciéon. Conforme a los argumentos
expuestos en los precedentes fundamentos juridicos, las decisiones de
programacion del Operador resultan ajustadas a derecho y proporcionadas,
siendo la liquidacién del fallo de programacion una consecuencia necesaria, y
que fue aplicada por REE en los estrictos términos establecidos por la

normativa vigente al momento de practicarse tales actuaciones.

La aplicacién de la norma hoy vigente sobre las obligaciones derivadas de fallo
de programacion a la liquidacion de referencia, aplicacion que resulta obligada
por asi establecerlo el apartado segundo de la Resolucion de la SGE de 10 de
diciembre de 2007, no puede comportar de modo alguno una calificacion de las
actuaciones del Operador del Sistema diferente a la que se ha expuesto. Por
una parte, porque las decisiones del Operador puestas en cuestion por el
sujeto que insta el Conflicto no son tanto las decisiones liquidatorias como las
decisiones de programaciéon previas, las cuales han sido adoptadas en base a
procedimientos de operacién que no han sido modificados, y con estricta
sujecién a lo en ellos establecido. Por otra parte, porque la modificacion
aprobada del apartado 13 del PO 14.4 unicamente introduce la posibilidad de
tomar en consideracion determinadas circunstancias y la intervencion previa de
la CNE, pero en modo alguno permite calificar retroactivamente la actuacion del
Operador como contraria a derecho.
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La publicacion de la Resolucion de 10 de diciembre de 2007 cuyos efectos en
cuanto a las obligaciones de pago se retrotraen al 1 de julio de 2007, conduce,
eso si, a la exigencia de revision de dicha liquidacién al objeto de que,
conforme establece la actual redaccion del apartado 13 del PO 14.4, puedan
ser consideradas tanto las circunstancias concurrentes como el perjuicio

ocasionado al sistema y la diligencia del agente.

Dicha revision, para ajustarse al procedimiento establecido en la nueva
redaccion del PO, que introduce como requisito previo la exigencia de informe
preceptivo de la CNE, habrd de realizarse con base en una propuesta del
Operador del Sistema, y fuera del ambito decisorio del presente conflicto.

No es atendible, por ello, la pretension formulada por Endesa Generacion en su
escrito de 9 de enero de 2008 de que sea emitido dicho informe con base en la
informacion obrante en el presente expediente, sin que medie propuesta del
Operador del Sistema, y alterando el objeto procesal del presente conflicto.

Vistos los preceptos legales y reglamentarios citados, el Consejo de

Administracion de la CNE, en su reunién de 7 de febrero de 2008

ACUERDA

PRIMERO.-Desestimar las pretensiones formuladas por Endesa Generacion
S.A de anular las decisiones del Operador del Sistema en la programacién de
la operacion para el dia 2 de julio de 2007, por resultar las mismas ajustadas al
derecho vigente en el momento de adopcidon de tales decisiones.,
desestimando igualmente la pretension de emisidbn, en el presente
procedimiento, del informe previsto en el apartado 13.1 del Procedimiento de
Operacién 14.4.

27



Comisidn

CNE

Nacional

de Energia

SEGUNDO.-Sin perjuicio de lo anterior, habra de procederse a la revision de la
liquidacién practicada por fallo de programacién, a la vista de lo establecido en
la Resolucién de la Secretaria General de Energia de 10 de diciembre de 2007
a cuyo efecto el Operador del Sistema debera formular propuesta y someter la

misma al informe preceptivo de la CNE.

La presente decision agota la via administrativa pudiendo ser recurrida ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional
undécima, Tercero. 5 de la Ley 34/1998 de 7 de Octubre, asi como en la
Disposicién Adicional, cuarta, 62 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, sin perjuicio
de la posibilidad de interponer frente a la misma Recurso potestativo de
Reposicion ante la CNE, en el plazo de un mes, de acuerdo con lo establecido

en los articulos 116 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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