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En Madrid, a 16 de febrero de 2017.

La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia, con la composicion expresada al margen, ha dictado esta
Resolucién en el marco del expediente sancionador SAMAD/03/2015 ICAM-
BAREMOS ARBITRAJE, instruido por el Servicio de Defensa de Competencia de
la Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. EI 29 de diciembre de 2014 tuvo entrada en la CNMC escrito de denuncia de
D. (AAAA) contra el llustre Colegio de Abogados de Madrid (en adelante, el
ICAM) por presuntas practicas contrarias a la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (LDC).

En dicho escrito se denunciaba tanto una infraccién del apartado a) del
articulo 1 de la LDC, consistente en una fijacion de precios, como una
infraccion del apartado d) del mismo articulo , por aplicacion de condiciones
desiguales a prestaciones equivalentes, dado que el ICAM habria aplicado de
forma automatica un criterio recogido en los Criterios de Honorarios del ICAM,
gue contempla las actuaciones profesionales de los abogados en el arbitraje
no del arbitro, en lugar de aplicar las escalas contenidas en las “Costas del
Arbitraje y de la Mediacion”, cuyos importes resultan inferiores.

2. En el tramite de asignacion de competencias subsiguiente se determiné que
los 6rganos competentes para conocer de las actuaciones en funcion de lo
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establecido en el articulo 1.3 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas
en materia de Defensa de la Competencia (Ley 1/2002), serian los
correspondientes a la Comunidad de Madrid, al circunscribirse los efectos de
la conducta al ambito territorial de esta Comunidad.

Por ello el 8 de enero de 2014, en aplicacion de la Ley 1/2002, de 21 de
febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades
Autonomas en materia de Defensa de la Competencia, la Direccion de
Competencia (DC) de la CNMC consider6 que correspondia instruir el
expediente al Servicio de Defensa de la Competencia de la Comunidad de
Madrid (SDC-M).

El 27 de febrero de 2015, el SDC-M recibié documentacion constitutiva de la
informacion reservada que obraba en poder de la CNMC.

3. Durante la tramitacion del expediente el SDC-M ha realizado los siguientes
requerimientos de informacion:

- Con fecha 13 de octubre de 2015 el SDC-M requirié al ICAM: (i) copia de
los Estatutos de la Corte de Arbitraje y del Reglamento de Arbitraje del
ICAM, en sus distintas versiones si las hubiera; (ii) copia de las Costas de
la Corte de Arbitraje del ICAM, en sus distintas versiones si las hubiera; (i)
razones de aplicacion del Criterio 28.1 de los Criterios del ICAM en la
emision de sus dictamenes sobre honorarios profesionales a requerimiento
judicial en el presente caso; y (iv) si desde la fecha de solicitud de
designacion de arbitro de este caso hasta ese momento habia aplicado a
otros supuestos de arbitraje los honorarios de los arbitros que resultan de
las mencionadas Costas de la Corte de Arbitraje del ICAM y, en su caso,
razones de ello (folios 79 a 85).

Mediante escrito de 27 de octubre de 2015, con entrada en el SDC-M el
dia 30 de octubre, el ICAM dio respuesta al requerimiento de informacién
anterior (folios 87 a 183).

- Con fecha de 23 de noviembre de 2015, el SDC-M requirio a la Camara
Oficial de Comercio e Industria de Madrid la siguiente informacion: (i) copia
de su pagina web que contenga el Calculador de Costes de Arbitrajes
aplicable a arbitrajes iniciados a partir del 1 de abril de 2011; (ii) copia de
sus Estatutos y del Reglamento de Arbitraje de su Corte de Arbitraje; y (iii)
asi como de cualquier otro acto o norma de dicha Cadmara que afecte a la
regulacion de los Costes de Arbitraje de su Corte, en sus distintas
versiones si las hubiera desde el 1 de abril de 2011 hasta la fecha de
emision del requerimiento (folios 188 a 192).

La Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid respondié a dicho
requerimiento mediante escrito de 14 de diciembre de 2015 (folios 193 a
272).
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4. El 4 de febrero de 2016, el SDC-M elabor6 su propuesta de no incoacion y
archivo de expediente sancionador, que elevo a la Sala de Competencia del
Consejo de la CNMC el 8 de febrero de 2016 (folios 277 a 249).

5. La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC delibero y fallo esta
Resolucion en su reunién del dia 16 de febrero de 2017.

HECHOS ACREDITADOS
1. LASPARTES

Son partes interesadas en este expediente:
- Denunciante:

D. (AAA), abogado con domicilio en Madrid, como la persona que presento6 escrito
de denuncia con entrada en la CNMC el 29 de octubre de 2014 contra el criterio
seguido por el ICAM en un procedimiento arbitral de equidad iniciado a instancia
del denunciante en relacién con los honorarios a percibir por la actuacion del
arbitro nombrado por dicho Colegio.

- Denunciada:
e llustre Colegio de Abogados de Madrid

Es parte interesada en este expediente el llustre Colegio de Abogados de Madrid
(ICAM).

En virtud de lo dispuesto en el articulo 1 de los Estatutos del ICAM, aprobados por
su Junta General Extraordinaria de 19 de junio de 2006 y publicados en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid n° 222 de 18 de septiembre de 2007 (en
adelante, Estatutos del ICAM o Estatutos de 2006), el ICAM es una “Corporacion
de Derecho Publico con personalidad juridica propia y plena capacidad para el
cumplimiento de sus fines publicos y privados”. Su ambito de actuacion, segun su
articulo 2, se extiende a todo el territorio de la Comunidad de Madrid, a excepcion
del que corresponde al Colegio de Abogados de Alcala de Henares.

El nimero de abogados colegiados ejercientes en el ICAM, segun el censo que
figura en la pagina Web www.abogacia.es* (gestionada por el Consejo General de
la Abogacia Espafiola), a fecha 31 de diciembre de 2015 asciende a 42.350,
siendo 36.373 residentes y 5.977 no residentes.

! Ver censo numérico de colegiados en: http://www.abogacia.es/2016/01/16/censo-numerico-de-
abogados/
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Asimismo, segun consta en la Memoria Econdémica del ejercicio 2015 del ICAM, el

importe neto de la cifra de negocio durante dicho periodo ascendio a 22.951.217
2

euros”.

En su proyecto de presupuesto de 2017, disponible en la pagina web del ICAM, el
importe neto de su cifra de negocio se prevé en 23.530.000 euros, siendo de
22.627.000 euros en 2016.

Al ICAM le resultan aplicables la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios
Profesionales (en adelante, LCP) y la Ley 19/1997, de 11 de julio, de Colegios
Profesionales de la Comunidad de Madrid. Se rige igualmente por el Estatuto
General de la Abogacia, aprobado mediante Real Decreto 658/2001, de 22 de
junio y por los Estatutos del ICAM, aprobados por su Junta General Extraordinaria
de 19 de julio de 2006. Estos ultimos recogen, en su articulo 4, entre las funciones
del ICAM, las siguientes:

“q) Cumplir y hacer cumplir a los Colegiados, en cuanto afecte a la
profesién, las disposiciones legales y estatutarias, asi como las normas y
decisiones adoptadas por los o6rganos colegiales en materia de su
competencia.

(...)

s) Ejercer cuantas iniciativas 0 acciones sean necesarias 0 convenientes
para el cumplimiento de los fines y funciones previstos en los apartados
anteriores y, en especial, para asegurar el ejercicio profesional segun
principios de ética, dignidad, asi como libre y leal competencia”.

2. MERCADO AFECTADO

Teniendo en cuenta la Comunicacion de la Comisién relativa a la definicién de
mercado de referencia a efectos de la normativa comunitaria en materia de
competencia (Diario Oficial n® C 372 de 09/12/1997 p. 0005- 0013; en adelante,
La Comunicacion de la Comision) el SDC-M define el mercado de producto y
geografico afectado por las conductas analizadas.

2.1. Mercado de producto y geografico

Segun el SDC-M, el mercado relevante de producto estaria constituido por los
servicios de arbitraje prestados dentro del ambito territorial de la Comunidad de
Madrid, en la medida en que puede verse afectado por la regulacion y aplicacion
de los honorarios del arbitraje efectuado por el ICAM.

2 \Ver Memoria Econémica 2015 en:
http://web.icam.es/bucket/1459161667 memoria_icam 2015 16.pdf
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Afade el SDC-M que los honorarios de los arbitros no se fijan ni estdn sometidos
al sistema de tarifas minimas y que en el seno del ICAM se ha constituido una
Corte de Arbitraje.

En relacion con el ambito territorial del ICAM, el articulo 2 de sus Estatutos (“De
su ambito territorial”) dispone: “El ambito del Colegio se extiende a todo el
territorio de la Comunidad de Madrid, a excepciéon del que, segun Ley,
corresponde al Colegio de Abogados de Alcala de Henares”.

Por su parte, los Estatutos del ICAAH, aprobados por su Junta General
Extraordinaria de 9 de mayo de 2013, sefialan que el ambito territorial de este
Colegio se extiende a los partidos judiciales de Alcala de Henares, Arganda del
Rey, Coslada y Torrejon de Ardoz.

En consecuencia, en el presente expediente, el ambito geografico del mercado
afectado se circunscribe a toda la Comunidad de Madrid salvo el territorio en el
que extiende su ambito el Colegio de Abogados de Alcala de Henares (ICAAH) en
la medida en que: (i) la actividad denunciada se desarrolla en la Comunidad de
Madrid; vy, (ii) el ambito geografico concretado coincide con aquél en el que el
ICAM, parte denunciada, extiende su ambito territorial.

Asi pues, respecto de la definicion del mercado relevante, la Sala considera que,
a efectos del presente expediente, esta definicion podria quedar abierta bastando
con sefalar que el mercado afectado por las posibles conductas es el de los
servicios de arbitraje, en particular los servicios prestados por los abogados
colegiados en el ICAM- ya que, desde el punto de vista geografico, como se ha
indicado, el ambito afectado es el de actuacion del ICAM que es el denunciado en
este expediente.

2.1.a) Normativa Aplicable

En materia de arbitraje, al ICAM le resultan aplicables:

(1) la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje;

(i) la Ley 11/2011, de 20 de mayo, de Reforma de la Ley 60/2003, de
Arbitraje y de regulacion del arbitraje institucional en la Administracion
General del Estado;

(i) el Decreto 246/2001, de 18 de octubre, de la Comunidad de Madrid, por
el que se crea el Instituto Regional de Arbitraje de Consumo;

(iv) el Real Decreto 231/2008, de 15 de febrero, por el que se regula el
sistema arbitral de consumo;

v) los Estatutos de la Corte de Arbitraje y del Reglamento de Arbitraje del
Colegio de Abogados, aprobado el 20 de julio de 2010 y modificado por
Acuerdo de la Junta de Gobierno de 7 de febrero de 2012, y otras
normas del Colegio respectivo;
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(vi)

las Costas del Arbitraje y de la Mediacion, aprobadas el 14 de julio de
2009 y modificadas por Acuerdo de la Junta de Gobierno del ICAM de
11 de septiembre de 2012; vy,

(vii) la regulacion del arbitraje contenida en Convenios Internacionales de

los que Espafia sea parte y en normas especiales.

De la normativa expuesta cabe destacar, por su interés en el presente expediente,
los preceptos que se exponen a continuacion.

El articulo 14 de la Ley 60/2003 permite que los Colegios Profesionales puedan
desarrollar funciones arbitrales:

“Articulo 14. Arbitraje institucional.

1. Las partes podran encomendar la administracion del arbitraje y la designacion
de arbitros a:

a) Corporaciones de Derecho publico y Entidades publicas que puedan
desempefiar funciones arbitrales, segun sus normas reguladoras”.

El articulo 5 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales (en
adelante, LCP), por su parte, concreta entre las funciones de estos Colegios, las
siguientes:

“Articulo 5.

Corresponde a los Colegios Profesionales el ejercicio de las siguientes funciones,
en su ambito territorial: (...)

m) Intervenir, en via de conciliacién o arbitraje, en las cuestiones que, por motivos
profesionales, se susciten entre los colegiados.

n) Resolver por laudo, a instancia de las partes interesadas, las discrepancias que
puedan surgir sobre el cumplimiento de las obligaciones dimanantes de los
trabajos realizados por los colegiados en el ejercicio de la profesion.

i) Impulsar y desarrollar la mediacién, asi como desempefiar funciones de
arbitraje, nacional e internacional, de conformidad con lo establecido en la
legislacion vigente”.

Por otro lado, la LCP, tras la reforma introducida por la Ley Omnibus, ha quedado
modificada en su articulo 14, que prohibe las recomendaciones de honorarios con
una sola excepcion, la tasacion de costas y la jura de cuentas de los abogados,
tal y como recoge la Disposicién Adicional Cuarta de la LCP:

“Articulo 14. Prohibicion de recomendaciones sobre honorarios.

Los Colegios Profesionales y sus organizaciones colegiales no podran establecer
baremos orientativos ni cualquier otra orientacion, recomendacién, directriz, norma
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0 regla sobre honorarios profesionales, salvo lo establecido en la Disposicion
adicional cuarta”.

“Disposicion adicional cuarta. Valoracion de los Colegios para la tasacion de
costas.

Los Colegios podran elaborar criterios orientativos a los exclusivos efectos de la
tasacion de costas y de la jura de cuentas de los abogados.

Dichos criterios seran igualmente validos para el célculo de honorarios y derechos
qgue corresponden a los efectos de tasacion de costas en asistencia juridica
gratuita”.

Por ultimo, cabe destacar que el ICAM dispone de su propia Corte de Arbitraje. La
Junta de Gobierno del ICAM ha elaborado sus Estatutos y Reglamento de
Arbitraje con fecha de 20 de julio de 2010 (modificados por acuerdo de la misma
de 7 de febrero de 2012). Asimismo, por acuerdo de su Junta de 14 de julio de
2009 aprobd sus Costas del Arbitraje y Mediacion (modificadas por acuerdo de la
misma de 11 de septiembre de 2012).

2.1.b) Caracteristicas del Arbitraje
e Definicion

El arbitraje es un procedimiento extrajudicial para resolver controversias juridicas -
existentes o que puedan existir- mediante el sometimiento de las partes, por
mutuo acuerdo, a la decision de, en lugar de jueces y tribunales, un tercero o
terceros llamados arbitros.

El arbitraje privado se regula actualmente en la Ley 60/2003, de 23 de diciembre,
de Arbitraje (en adelante, la Ley 60/2003).

¢ Ambito de aplicacion

Segun su articulo 1, la Ley 60/2003 se aplica a los arbitrajes cuyo lugar se halle
dentro del territorio espafiol sean de caracter interno o internacional, sin perjuicio
de lo establecido en tratados de los que Espafia sea parte o en leyes que
contengan disposiciones especiales sobre arbitraje. Sin embargo, determinadas
normas (las contenidas en los apartados 3, 4 y 6 del articulo 8, en el articulo 9 —
salvo el apartado 2-, en los articulos 11y 23 y en los Titulos VIII y IX) se aplicaran
aun cuando el lugar del arbitraje se encuentre fuera de Espafa.

Esta norma sera de aplicacion supletoria a los arbitrajes previstos en otras leyes,
salvo los laborales, que quedan excluidos (articulo 1, apartados 3 y 4 de la Ley
60/2003)
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En cuanto a las materias objeto de arbitraje, segun el articulo 2 de la Ley, son
susceptibles de arbitraje las controversias sobre materias de libre disposicion
conforme a derecho.

e FEfectos

El instrumento en el que se plasman las declaraciones de voluntad de las partes
por las que acuerda el sometimiento al arbitraje de todas o algunas de las
controversias que hayan surgido o puedan surgir respecto de una determinada
relacién juridica, contractual o no contractual, se denomina convenio arbitral. Este
podra adoptar la forma de clausula incorporada a un contrato o de acuerdo
independiente (articulo 9 de la Ley 60/2003)

El convenio arbitral debera constar por escrito, aunque se admite su constancia
en soporte electrénico, Optico o de otro tipo, si consta y es accesible para su
posterior consulta.

El convenio obliga a las partes a cumplir lo estipulado, e impide a los tribunales
conocer las controversias sometidas a arbitraje si la parte a quien interese lo
invoca mediante declinatoria. Esta imposibilidad de los tribunales para conocer las
controversias sometidas a arbitraje es uno de los principales efectos del arbitraje,
y se denomina efecto negativo del convenio arbitral.

No obstante, cualquier parte puede, con anterioridad a las actuaciones arbitrales o
durante su tramitacion, solicitar a un tribunal la adopcion de medidas cautelares.

e Tipos de arbitraje

Los distintos tipos de arbitraje existentes pueden clasificarse por su naturaleza y
por su organizacion.

Por su naturaleza el arbitraje puede ser de dos tipos: (i) arbitraje de derecho, si la
cuestion litigiosa debe decidirse con sujecion a Derecho en defecto de acuerdo de
las partes; o, (ii) arbitraje de equidad ("ex aequo et bono" o, segun lo correcto y lo
bueno), si dicha cuestién debe resolverse con sujecion al saber y entender de los
arbitros, también denominados en este caso “amigables componedores”. Los
arbitros solo decidiran en equidad si las partes les han autorizado expresamente
para ello.

Por otra parte, desde el punto de vista de su organizacién y sus caracteristicas
practicas, y dada su relacion con el presente supuesto, cabe también distinguir
entre dos tipos de arbitraje, segun quién las partes haya decidido que administre
el arbitraje: el arbitraje ad hoc y el arbitraje institucional.
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En el arbitraje ad hoc no hay institucion que administre el arbitraje, de modo que
las partes tienen que nombrar al tribunal arbitral, sin la asistencia de ninguna
institucion.

En el arbitraje ad hoc el procedimiento arbitral se debe acordar entre las partes, si
bien a falta de acuerdo seran los arbitros los que decidan bajo qué normas se va
a desarrollar el procedimiento arbitral. En este arbitraje ad hoc los honorarios de
los arbitros suelen ser fijados por los propios arbitros, pero no deben sufragarse
costes de administracion de ninguna institucion arbitral.

Una variante del arbitraje ad hoc es el arbitraje por designacién, es decir, el
arbitraje ad hoc en el que la partes pactan que el arbitro o arbitros sean elegidos
por una tercera persona, como puede ser el Decano del Colegio de Abogados o
una institucion arbitral. Este tercero, llamado a veces autoridad nominadora, no
administra el arbitraje, sino que se limita a nombrar arbitro. En este caso, el
procedimiento arbitral tampoco esta pactado, aunque las partes pueden pactar de
antemano que el procedimiento arbitral se desarrollara de conformidad con
determinado reglamento.

Por el contrario, el arbitraje institucional, regulado en el articulo 14 de la Ley
60/2003, es administrado por una institucion arbitral, como puede ser una corte de
arbitraje, desarrollandose el procedimiento arbitral de conformidad con lo
dispuesto en el propio reglamento o procedimiento establecido por dicha
institucion. En virtud de dicha administracion del arbitraje, la institucion arbitral
suele ocuparse de dar traslado de los escritos y cooperar con las partes en el
nombramiento del tribunal arbitral, o si las partes no se ponen de acuerdo sobre
los arbitros, los nombrara la corte. Para el nombramiento de los arbitros, en
algunos casos existen listas cerradas o una breve lista de candidatos que propone
la Corte. La institucién arbitral también se ocupa de la gestion econémica del
arbitraje, pudiendo fijar los honorarios que pueden cobrar los arbitros. Por los
servicios prestados, la institucién cobra sus correspondientes derechos o costes
del arbitraje. Sin embargo, dicha institucion no decide el asunto, pues ello
corresponde al tribunal arbitral. Se exceptia de lo anterior los arbitrajes
institucionales especiales, en los que las normas reguladoras otorgan a la propia
institucidn facultades decisorias.

La Ley 60/2003 en el citado articulo 14 sefiala que el arbitraje institucional podra
ser encomendado tanto a Corporaciones de Derecho Publico y Entidades
Publicas que puedan desempefiar funciones arbitrales segin sus normas
reguladoras como a Asociaciones y entidades sin animo de lucro en cuyos
estatutos se prevean funciones arbitrales. Estas instituciones ejerceran sus
funciones conforme a sus propios reglamentos.

e Arbitros



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

La Ley 60/2003 dispone en su articulo 12 que las partes podran fijar libremente el
namero de arbitros, que debera ser impar, y si no hay acuerdo, se designara un
solo arbitro.

Por su parte el articulo 13 sefiala que puede ser arbitro cualquier persona natural
que se halle en pleno ejercicio de sus derechos civiles, siempre que no se lo
impida la legislacion profesional a la que esté sometido.

En consecuencia, el arbitro puede ser o no un profesional del Derecho. No
obstante, si el arbitraje no debe decidirse en equidad, pero si resolverse por un
anico arbitro, éste debera ser jurista, salvo acuerdo en contrario de las partes.
Asimismo, en los arbitrajes que deben resolverse por tres 0 mas arbitros, se
requerira que al menos uno de ellos tenga la condicién de jurista.

Los arbitros han de comunicar su aceptacion y deben ser independientes e
imparciales durante el arbitraje, sin poder mantener relacion personal, profesional
o comercial con las partes. También, salvo acuerdo en contrario, se les permite
adoptar, a instancia de cualquiera de ellas, las medidas cautelares que estimen
necesarias respecto al objeto del litigio, para lo cual los arbitros podran exigir
caucion suficiente al solicitante. Incluso, salvo acuerdo en contra, los arbitros
pueden, de oficio o a instancia de parte, nombrar uno 0 mas peritos para que
dictaminen sobre materias concretas, sin perjuicio de la facultad de las partes,
salvo pacto en contrario, de aportar dictamenes periciales por peritos libremente
designados. Del mismo modo, puede solicitarse la asistencia judicial para la
practica de pruebas.

e Responsabilidad de los arbitros y de las instituciones arbitrales. Provision
de fondos (articulo 21 de la Ley 60/2003).

La aceptacion obliga a los arbitros y, en su caso, a la institucion arbitral, a cumplir
fielmente el encargo, incurriendo, si no lo hicieren, en responsabilidad por los
dafios y perjuicios que causaren por mala fe, temeridad o dolo.

En los arbitrajes encomendados a una instituciéon, el perjudicado tendra accién
directa contra la misma, con independencia de las acciones de resarcimiento que
asistan a aquélla contra los arbitros.

Se exigird a los arbitros o a las instituciones arbitrales en su nombre la
contratacion de un seguro de responsabilidad civil o garantia equivalente, en la
cuantia que reglamentariamente se establezca. Segun dispone el articulo 21.1 de
la Ley 60/2003 se exceptuan de la contratacion de este seguro o0 garantia
equivalente a las Entidades publicas y a los sistemas arbitrales integrados o
dependientes de las Administraciones publicas.

10
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Salvo pacto en contrario, tanto los arbitros como la institucion arbitral podran
exigir a las partes las provisiones de fondos que estimen necesarias para atender
a los honorarios y gastos de los arbitros y a los que puedan producirse en la
administracion del arbitraje. A falta de provision de fondos por las partes, los
arbitros podran suspender o dar por concluidas las actuaciones arbitrales. Si
dentro del plazo alguna de las partes no hubiere realizado su provision, los
arbitros, antes de acordar la conclusién o suspension de las actuaciones, lo
comunicaran a las demas partes, por si tuvieren interés en suplirla dentro del
plazo que les fijaren (articulo 21.2).

e Laudo

Segun dispone el articulo 36 de la ley 60/2003 podra emitirse laudo por acuerdo
de las partes si durante las actuaciones arbitrales las partes llegan a un acuerdo
gue ponga fin total o parcialmente a la controversia. En tal caso los arbitros daran
por terminadas las actuaciones con respecto a los puntos acordados y, si ambas
partes lo solicitan y los arbitros no aprecian motivo para oponerse, haran constar
ese acuerdo en forma de laudo en los términos convenidos por las partes.

Si hay méas de un arbitro, toda decision se adopta por mayoria, salvo que las
partes hubiesen dispuesto otra cosa, y, si no hay mayoria, decide el arbitro
nombrado presidente.

Los arbitros disponen de un plazo de seis meses para decidir la controversia, que
podra ser prorrogado, salvo acuerdo de las partes, por los arbitros de forma
motivada por un plazo no superior a dos meses (articulo 37.2)

El mismo articulo 37, en su apartado 4, sefiala que laudo ha de constar por escrito
y ser firmado por los arbitros, que podran hacer constar su voto a favor o en
contra. Se entiende que el laudo consta por escrito si queda constancia de su
contenido y firma y es accesible para su posterior consulta en soporte electrénico,
optico o de otro tipo. El laudo debe ser motivado, salvo que se trate de un laudo
pronunciado en los términos convenidos por las partes para finalizar la
controversia.

El laudo debe ser comunicado a las partes quienes pueden, a su costa y antes de
su notificacion, solicitar la protocolizacion notarial del laudo (articulo 37.8).
Asimismo, las partes pueden solicitar la correccion, aclaraciébn o, en caso de
peticiones formuladas y no resueltas en él, el complemento del laudo.

e Costas del arbitraje

Con respecto a las costas del arbitraje, la Ley 60/2003 dispone en su articulo 37.6
que, con sujecion a lo acordado por las partes, los arbitros se pronunciaran en el
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laudo sobre las costas del arbitraje. Asimismo, indica que éstas incluiran: (i) los
honorarios y gastos de los arbitros y, en su caso, los honorarios y gastos de los
defensores o representantes de las partes; (ii) el coste del servicio prestado por la
institucion administradora del arbitraje; vy, (iii) los demas gastos originados en el
procedimiento arbitral, aunque cualquier condena en costas debera ser motivada.

El Reglamento de Arbitraje de la Corte de Arbitraje del ICAM indica en su articulo
46 que las costas de arbitraje comprenderan: (i) los derechos de admision y
administracion de la Corte, con arreglo a su anexo a) —derechos de la Corte- y, en
Su caso, los gastos de alquiler de instalaciones y equipos para el arbitraje; (ii) los
honorarios y gastos de los arbitros, que fijara o aprobara la Corte de conformidad
con el anexo b) —honorarios y gastos de los arbitros-; (iii) los honorarios de los
peritos nombrados, en su caso, por el tribunal arbitral; y, (iv) los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

Por su parte, su articulo 47 recoge que la Corte fijara los honorarios de los
arbitros con arreglo al anexo b) —honorarios y gastos de los arbitros-, teniendo en
cuenta el tiempo dedicado y otras circunstancias relevantes, como la conclusion
anticipada del procedimiento arbitral por acuerdo de las partes u otro motivo y las
dilaciones en la emision del laudo.

3. HECHOS INVESTIGADOS

Teniendo en cuenta la informacién que obra en el expediente, procedente de la
denuncia presentada y de la informacion recabada en las actuaciones de
investigacion llevadas a cabo por el SDC-M los hechos que motivaron la denuncia
y han sido investigados son los siguientes.

3.1Sobre la denuncia

El 16 de abril de 2009, en aplicacion del pacto de sumision a arbitraje de equidad
contenido en el articulo 14 de los Estatutos de Schiller Abogados Sociedad Civil,
fue designado arbitro ad hoc, por delegacion del Sr. Decano del ICAM, por la
Corte de Arbitraje del ICAM, un abogado de ese mismo colegio, D. (BBB), que
figuraba inscrito en la lista de arbitros-abogados de la Corte de Arbitraje del ICAM
(folios 5y 6).

Tres meses después de su designacion, el arbitro, por resolucion de fecha de 9
de julio de 2009, convocOd a las partes a una Audiencia Preliminar, que fue
suspendida y acabod celebrandose el 9 de septiembre de 2009. En la misma el
arbitro solicita una provisién de fondos provisional de 40.000 euros (folio 7), de la
que acuso recibo el 18 de noviembre de 2009 (folio 8).

El 10 de febrero, el denunciante junto a dos actores mas, plantearon una cuestion
prejudicial penal por la existencia de una querella interpuesta por ellos por estafa
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y delitos societarios contra tres demandados, con peticion de suspension del
procedimiento. Dicha suspension fue acordada por el arbitro el 5 de abril de 2010
(folio 9).

El Secretario del arbitraje, a instancias del arbitro, manifesto, en enero de 2011, al
representante de los actores en el procedimiento arbitral, el deseo de facturar por
lo actuado (folio 10). La minuta proforma que presenté alcanzaba el importe de
6.000 euros por honorarios profesionales mas 182,71 euros de gastos, mas el
IVA.

El denunciante indica que tal minuta fue rechazada tanto telefonicamente como
por correo por considerar que no habia habido acuerdo (previo) sobre los
honorarios, que no habia detalle o desglose por conceptos, no habia proporcion
entre el trabajo y el importe, con exceso de demora en las pocas actuaciones
realizadas y la circunstancia de que tratdndose de un arbitraje “ad hoc” y no
institucional, los actores no habian acudido al arbitro por eleccién sino por
decision del Decano (folio 10).

Ademas, aflade que la minuta le resulta excesiva teniendo en cuenta los
pardmetros habituales de los honorarios arbitrales del ICAM, Colegio al que
pertenece el arbitro y por el que fue designado para el arbitraje ad hoc por su
Decano (folio 11).

La Audiencia Provincial de Madrid mediante auto de 26 de septiembre de 2012
desestimé el recurso de apelacién interpuesto por el denunciante, con lo que
resultd finalizado el proceso penal por cuya pendencia se habia suspendido el
procedimiento arbitral (folio 12).

Posteriormente, mediante escrito de 10 de octubre de 2012, el denunciante
solicité al arbitro que acordase la terminacion de las actuaciones por imposibilidad
de las mismas, dados los elevados honorarios facturados por el arbitro en los
preliminares del arbitraje (folio 12 y 13).

El arbitro acordd la terminacion de las actuaciones mediante laudo de 15 de
febrero de 2013, declarando la no imposicion de costas (folio 13).

Segun el denunciante “el arbitro no tramitdé el asunto con normalidad, sino que
incurrid en demoras injustificadas” y “el tiempo empleado por el arbitro en sus
actuaciones fue manifiestamente excesivo e injustificado” (folio 13).

En abril de 2013, el denunciante promovid juicio ordinario (Procedimiento
559/2013) frente a la actuacion del arbitro en solicitud de declaracion de que éste
habia incurrido en denegacién de la tutela arbitral efectiva por la exigencia de
unos honorarios abusivos y de determinacion judicial de los devengados (folios 1
y5a?22).
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En fase probatoria y a instancia del denunciado, el Juzgado libré oficio de 23 de
julio de 2014 al ICAM en el que se interesaba dictamen pericial sobre los
honorarios del arbitro en todas sus actuaciones a devengar a cargo de la parte
actora con “valoracién concreta de las actuaciones arbitrales que se dicen
superfluas en la demanda” (folio 1).

El ICAM, mediante escrito de 6 de octubre de 2014, respondio lo siguiente:

«El Criterio de esta Corporacion respecto a los honorarios por los arbitrajes
de equidad es aplicar un 75% de la Escala, tomando como base el
contenido econdmico del arbitraje y teniendo en cuenta la importancia y
complejidad del asunto.

En el presente caso no esta claramente fijada la cuantia del arbitraje. Sin
embargo, de la documentacidn remitida a esta Corporacion puede
deducirse que las pretensiones de las partes podian superar los dos
millones de euros. Por tal motivo, aun considerando que el procedimiento
arbitral no tuvo una tramitacion completa, a juicio de esta Corporacion los
honorarios minutados se ajustan a los Criterios de Honorarios de la misma.

Por ultimo esta Corporacidon no puede hacer valoracion alguna “de las
actuaciones arbitrales que se dicen superfluas en la demanda”, pues tal
cuestion excede de las competencias que tiene atribuidas y sobre ello solo
cabe un pronunciamiento judicial» (folios 2 y 24).

3.2Sobre la actividad del ICAM en el sector del arbitraje

El ICAM actla en el sector del arbitraje en un doble plano:

Por una parte, el ICAM dispone de su propia Corte de Arbitraje, conforme
lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 60/2003 que permite que los
Colegios Profesionales puedan desarrollar funciones arbitrales en el
denominado arbitraje institucional.

Por otro lado el ICAM puede actuar como autoridad nominadora en los
denominados arbitrajes por designacion, una variante del arbitraje ad hoc,
designando entre sus colegiados a arbitros a requerimiento de las partes,
para arbitrajes no sometidos a la administracion de la Corte de Arbitraje del
Colegio.

a) Arbitraje institucional: la Corte de Arbitraje del ICAM:

Como se ha advertido el articulo 14 de la Ley 60/2003 permite que los Colegios
Profesionales puedan desarrollar funciones arbitrales a través del denominado
“Arbitraje institucional:
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1. Las partes podran encomendar la administracion del arbitraje y la designacion
de &rbitros a:

a) Corporaciones de Derecho publico y Entidades publicas que puedan
desempefiar funciones arbitrales, segun sus normas reguladoras”.

En virtud de esta prevision el ICAM dispone de su propia Corte de Arbitraje.
Segun la pagina web del ICAM? este Colegio “creé la Corte de Arbitraje en 1990
Como un servicio mas para colegiados y ciudadanos, que desempefia funciones
arbitrales como una via alternativa a los tribunales de justicia para resolver
cualquier controversia que le sea sometida tanto por personas naturales como
juridicas, en materias de su libre disposicion.

La Corte de Arbitraje cuenta con una lista de arbitros confeccionada por
especialidades, y ademas con dos secciones especializadas en Responsabilidad
Civil Sanitaria y en Honorarios Profesionales”

En relacion a esta actividad de arbitraje institucional, la Junta de Gobierno del
ICAM ha elaborado los Estatutos de la citada Corte de Arbitraje (en adelante, los
Estatutos de Funcionamiento) y del Reglamento de Arbitraje del ICAM (en
adelante, el Reglamento) aprobado el 20 de julio de 2010 y modificado por
acuerdo de dicha Junta de Gobierno de 7 de febrero de 2012 (folios 140 a 175
inclusive de la Informacion Reservada).

Segun los 7 articulos de los Estatutos de Funcionamiento, la Corte del ICAM
tendra a su cargo, entre otras tareas, las funciones de administrar los arbitrajes
que, libre y voluntariamente, le sometan dos o mas personas, fisicas o juridicas,
prestando asistencia a las partes y a los arbitros para que el arbitraje llegue a
buen fin, confirmar o nombrar al arbitro o arbitros que hayan de intervenir en el
arbitraje y colaborar con los 6rganos jurisdiccionales dentro de las funciones
establecidas al efecto en la Ley de Arbitraje. Esta Corte estara compuesta por los
miembros que designe la Junta de Gobierno del ICAM, atendiendo a su prestigio y
conocimientos en materia de arbitraje privado, debiendo la Corte administrar el
arbitraje de conformidad con su propio Reglamento y con sujecién en todo caso a
los principios recogidos en la Ley de Arbitraje. Esta Corte elabora una lista de
especialidades para actuar como arbitro, si bien las partes pueden designar como
arbitros a personas que no se encuentren en la lista de especialidades de la Corte
de Arbitraje.

Por su parte, el Reglamento, que cuenta con 60 articulos, una disposicion
adicional y otra disposicion transitoria, regula el procedimiento de los arbitrajes
administrados por esta Corte y se aplica a los arbitrajes cuya solicitud haya sido
presentada a partir del dia siguiente a la aprobacion del Reglamento (es decir, a
partir del 20 de julio de 2010), si bien en lo no previsto en el Reglamento seré de
aplicacion supletoria la Ley 60/2003. Segun su articulo 5, el procedimiento arbitral

3 http://web.icam.es/page/3/Servicios a Colegiados
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da comienzo con la presentacion de la solicitud de arbitraje ante la Corte y los
arbitros son designados o por las partes o por los propios arbitros, y en su
defecto, por la Corte.

De la regulacién contenida en los articulos 11 y 12 del Reglamento resulta que en
los arbitrajes administrados por la Corte de Arbitraje del ICAM los arbitros pueden
ser designados por los interesados, los propios arbitros o por la citada Corte,
segun las circunstancias, si bien, si son designados por dicha Corte, la
designacion se hara de entre los abogados incluidos en la lista de tal Corte de
especialidades de colegiados que pueden actuar como arbitros.

Por lo que se refiere a las costas del arbitraje, segun el Reglamento, salvo
acuerdo por escrito en contrario de las partes, como regla general la condena en
costas debera reflejar el éxito y el fracaso de las respectivas pretensiones de las
partes, salvo que, atendidas las circunstancias del caso, los arbitros estimaran
inapropiada la aplicacion de este principio general. Por su parte, el Reglamento
permite a la Corte de Arbitraje del ICAM fijar el importe de la provisién de fondos
para las costas del arbitraje, incluidos los impuestos que les sean de aplicacion.
Siguiendo el articulo 46 del Reglamento, las costas del arbitraje se fijaran, a ser
posible, en el laudo final y comprenderan: los derechos de admision y
administracion de la Corte del ICAM, con arreglo al Anexo A y, en su caso, los
gastos de alquiler de instalaciones y equipos para el arbitraje; los honorarios y
gastos de los arbitros, que fijara o aprobara la Corte del ICAM de conformidad con
el Anexo B; los honorarios de los peritos nombrados, en su caso, por el tribunal
arbitral; y los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

A la hora de fijar los honorarios de los arbitros, el Reglamento dispone en su
articulo 47 que [literal]:

"Articulo 47. Honorarios de los arbitros

1. La Corte fijara los honorarios de los arbitros con arreglo al Anexo B
(Honorarios y gastos de los arbitros), teniendo en cuenta el tiempo
dedicado por los arbitros y cualesquiera otras circunstancias relevantes, en
particular la conclusion anticipada del procedimiento arbitral por acuerdo de
las partes o por cualquier otro motivo y las eventuales dilaciones en la
emision del laudo. 2. La correccién, aclaracion o complemento del laudo
previstos en el articulo 42 no devengaran honorarios adicionales".

Por tanto, segun el Reglamento la Corte de Arbitraje del ICAM fija los honorarios
de los arbitros.

b) Arbitraje por designacion: el ICAM como autoridad nominadora de arbitros.
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Como se ha examinado anteriormente, en el denominado arbitraje ad hoc o no
institucional no hay instituciéon que administre el arbitraje, de modo que las partes
tienen que nombrar al tribunal arbitral, en principio sin la asistencia de ninguna
institucion.

Sin embargo, una variante de este arbitraje ad hoc es el arbitraje por designacion
en el que la partes pactan que el arbitro o arbitros sean elegidos por una tercera
persona, llamado autoridad nominadora, que puede ser una institucion arbitral o el
Decano de un Colegio de Abogados. Este tercero, no administra el arbitraje, sino
que se limita a nombrar arbitro.

En el arbitraje por designacion, como arbitraje ad hoc, los honorarios de los
arbitros suelen ser fijados por los propios arbitros y no deben sufragarse costes
de administracion de ninguna institucion arbitral. En cuando al procedimiento
también se debe acordar entre las partes, si bien a falta de acuerdo seran los
arbitros los que decidan bajo qué normas se va a desarrollar el mismo.

3.3 Sobre las Costas del Arbitraje y Mediacion de la Corte de Arbitraje del ICAM

Con relacion a las costas de la Corte de Arbitraje, el ICAM ha elaborado y
mantiene publicada en su pagina web un documento denominado “Costas del
Arbitraje y de la Mediacion”, aprobadas el 14 de julio de 2009 y modificadas por
acuerdo de la Junta de Gobierno de 11 de septiembre de 2012 (en adelante, "las
Costas del Arbitraje"), que consta de cuatro articulos y contiene una tasa de
admision, la escala a) con los Derechos de la Corte y otra Escala b) con los
Honorarios de los arbitros.

Las citadas “Costas del Arbitraje y de la Mediacién” (folios 33 a 35), disponibles
integramente en la web del ICAM el 18 de agosto de 2015 (folios 37 a 72) y
también actualmente, en febrero de 2017, al momento de dictarse la presente
resolucién®, disponen:

“PRIMERO.- Bajo la denominacion “Costas del Arbitraje” se incluyen tanto
los honorarios de los arbitros, como los derechos de la Corte por la
administracion del arbitraje, los gastos devengados por la practica de
pruebas y los originados, en su caso, por la protocolizacion notarial del
laudo.

Los gastos derivados de la defensa y representacion de las partes sélo se
incluiran en las costas del arbitraje en el supuesto de que el arbitro o
arbitros asi expresamente lo declaren en el laudo.

4 http://web.icam.es/bucket/1389873511 Costas%20de%201a%20Corte%20de%20Arbitraje.pdf

17


http://web.icam.es/bucket/1389873511_Costas%20de%20la%20Corte%20de%20Arbitraje.pdf

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

SEGUNDO.- La Corte de Arbitraje podra exigir a las partes las provisiones
de fondos que estimen necesarias para atender a los honorarios y gastos
de los arbitros y a los que puedan producirse en la administracion del
arbitraje. A falta de provisién de fondos por las partes, los arbitros podran
suspender o dar por concluidas las actuaciones arbitrales. Si dentro del
plazo establecido al efecto alguna de las partes no hubiere realizado su
provision, los arbitros, antes de acordar la conclusién o suspension de las
actuaciones, lo comunicaran a las demas partes, por si tuvieren interés en
suplirla dentro del plazo que les fijare.

TERCERO.- La base para el calculo de las costas sera el contenido
econdmico del arbitraje. En caso de contenido inestimable o indeterminado,
las costas se fijaran de forma discrecional por la Corte.

CUARTO.- TASA DE ADMISION, DERECHOS Y HONORARIOS. A.- Tasa
de Admision. Se establece una Tasa de Admision de 350 €, cuyo pago
habra justificarse al presentar la solicitud de arbitraje. Dicha Tasa se
deducira, en su caso, del importe que el que la hubiera pagado tenga que
satisfacer por los derechos de Corte y honorarios de arbitros”.

De ello resultaria que, a pesar de su titulo, las Costas del Arbitraje Gnicamente se
aplicarian actualmente al arbitraje pero no al ejercicio de funciones de mediacion.

En el mismo documento publicado en la pagina web del ICAM en agosto de 2015
(y se mantiene actualmente en el momento de dictarse la presente resolucién®) se
sefiala que “Los honorarios de cada uno de los &rbitros que compongan el
Tribunal Arbitral se determinan en funcion de la cuantia del asunto. Estos pueden
aumentarse o reducirse hasta un 50% segun la complejidad, el tiempo empleado,
la entidad del trabajo y el estudio realizado. En cualquier caso, la Corte tiene que
aprobar las minutas de los arbitros” (folio 38).

A continuacion, en el apartado Cuarto B de las Costas del Arbitraje, denominado
"Tasa de Admision, derechos y honorarios. Costas del arbitraje”, se incluyen dos
tablas en las que, divididos por tramos, se recogen las tarifas a aplicar a los
derechos de la Corte asi como a los honorarios de los arbitros:

“B.- COSTAS DEL ARBITRAJE.

a) Derechos de la Corte. Se ajustara a la siguiente escala:

DERECHOS DE

TRAMITACION

Tramos Tarifa Tramo Acumulado
Hasta 30.000 2,6% 780 780

> http://web.icam.es/page/3/Servicios a Colegiados
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De 30.000 a|1,95% 1.365 2.145
100.000 euros

De 100,000 a|1% 500 2.645
150.000 euros

De 150.000 a|0,65% 325 2.970
200.000 euros

De 200.000 a|0,26% 390 3.360
350.000 euros

De 350.000 a|0,16% 400 3.760
600.000 euros

Superior a | 0,08%

600.000 euros

b) Honorarios de los arbitros. Cada uno de los &rbitros que compongan el
Tribunal Arbitral, devengara honorarios en virtud de la cuantia del asunto,
con arreglo a la siguiente escala:

HONORARIOS

DE ARBITROS

Tramos Tarifa Tramo Acumulado
Importe minimo 450

Hasta 30.000 10% 3.000 3.000
De 30.000 a|7% 4,900 7.900
100.000 euros

De 100,000 a|5% 2.500 10.400
150.000 euros

De 150.000 a|4% 2.000 12.400
200.000 euros

De 200.000 a|2,5% 3.750 16.150
350.000 euros

De 350.000 a|l1% 2.500 18.650
600.000 euros

Superior a|0,12%

600.000 euros

Por tanto, ambas escalas se desglosan en tramos de cuantias a las que se
aplican distintas tarifas -porcentajes- en orden decreciente en funcion de que el
tramo de cuantia aumente. Finalmente, las costas del Arbitraje afladen que
[literal]:

“Los honorarios resultantes de la aplicacion de la escala, podran aumentarse
o reducirse hasta un 50%, en funcién de la complejidad del asunto, del
tiempo empleado en el arbitraje y de la entidad del trabajo y estudio
profesional realizado.
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En todo caso, la Corte de Arbitraje debera aprobar las minutas de los
arbitros”.

3.4 Sobre la Recopilacion de Criterios del ICAM en la emisiéon de Dictamenes
sobre Honorarios profesionales a requerimiento judicial

Como se ha advertido en el arbitraje por designacién, como arbitraje ad hoc, los
honorarios de los arbitros suelen ser fijados por los propios arbitros y no deben
sufragarse costes de administracion de ninguna institucion arbitral.

En contestacion al requerimiento del SDC-M de 13 de octubre de 2015, el ICAM
explica en su escrito de 27 de octubre de 2015 que aplicé los Criterios del ICAM
en la emision de Dictdimenes sobre Honorarios profesionales a requerimiento
judicial y no las Costas de Arbitraje de su Corte por tratarse de un arbitraje ad
hoc, esto es, no sometido a la administracion de la Corte de Arbitraje del ICAM.
Asi lo indica el ICAM en su escrito:

“l.- La razoén por la cual el Colegio de Abogados de Madrid, en el informe
evacuado a requerimiento del Juzgado de Primera Instancia n® 42 de
Madrid, aplicé los criterios sobre honorarios profesionales a requerimiento
judicial y no las costas de arbitraje de su Corte de Arbitraje obedecio al
hecho de que se trataba de un arbitraje ad hoc, esto es, de un arbitraje no
sometido a la administracion de la Corte de Arbitraje del Colegio de
Abogados de Madrid y, por tanto, ajeno a la misma. En el arbitraje a que se
refiere el requerimiento la Unica actuacion del ICAM fue la designacion del
arbitro por asi haberlo acordado las partes en el convenio arbitral, pero no
la administracion del arbitraje. A mayor abundamiento, los arbitrajes que
administra la Corte de Arbitraje del ICAM, de acuerdo con su reglamento,
son por regla general de Derecho, y no de Equidad.

Il.-Desde la fecha que se indica (26 de marzo de 2009), el Colegio de
Abogados de Madrid ha aplicado las normas de costas de su Corte de
Arbitraje, que comprenden los honorarios de arbitro y derechos de Corte, a
todos los arbitrajes que han sido administrados por dicha Corte, como
institucion arbitral, por asi habérselo encomendado las partes del arbitraje,
al igual que lo hacen las demas instituciones arbitrales dedicadas a la
administracion de arbitrajes que libremente les encomiendan las partes, sin
gue conste que el Colegio de Abogados de Madrid, a requerimiento judicial,
haya emitido desde la fecha anterior informe o dictamen alguno sobre
honorarios de un arbitro devengados con ocasion de un arbitraje
administrado por la Corte de Arbitraje del Colegio” (folio 88).
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La Recopilaciéon de Criterios del ICAM en la emisiébn de Dictamenes sobre
Honorarios profesionales a requerimiento judicial, aprobados por su Junta de
Gobierno el 4 de julio de 2013, recoge en su criterio 3 lo siguiente:

“1) En el proceso para formalizar judicialmente el compromiso de arbitraje,
se aplicara hasta el 30% de la Escala sobre la cuantia del arbitraje.

2) En la oposicion al arbitraje, ante el Colegio Arbitral, se aplicara hasta el
10% de la Escala sobre la cuantia del arbitraje.

3) En los Recursos de Revision y de Anulacién del Laudo, se aplicara la
Escala sobre la cuantia del Laudo Arbitral.

4) En los procedimientos para obtener la ejecucion forzosa del laudo, se
tomara en consideracion lo indicado para la ejecucion civil” (folios 29 y 30).

Y la anterior Recopilacién de Criterios del ICAM en la emision de Dictamenes
sobre Honorarios profesionales a requerimiento judicial, aprobados por la Junta
de Gobierno del ICAM y en vigor hasta el 4 de julio de 2013, disponia en su
criterio 28:

“Arbitrajes.- La base para el calculo de los honorarios, tanto de los Letrados
designados arbitros como para aquellos que dirijan a las partes, sera el
contenido econdmico del arbitraje; y, si no fuera determinable, se
graduaran los honorarios discrecionalmente y a tenor de la importancia,
complejidad e interés de la cuestiébn sometida al arbitraje.

1°. En los de equidad.

Los Arbitros.-Toda la actuacion arbitral, incluido el otorgamiento de la
escritura de protocolizacion del Laudo, se graduard conforme a la escala
reducida en un 25%.

Cuando sean varios los Letrados designados arbitros se distribuiran entre
ellos los honorarios fijjados anteriormente, pero duplicados,
recomendado.......c.oeiiiiiiii e e e e een 2] €

Cada uno de los Letrados-Directores de las partes percibirdn el 80% de lo
gue se establece en el parrafo anterior, en atencion al interés de su cliente,
recomendado.........oiiiiiiiii e e €

2°. En los de Derecho.
Tanto los Arbitros como los Letrados Directores de las partes percibiran
como honorarios, los establecidos para los Arbitrajes de Equidad, pudiendo

incrementarse hasta un 25%.
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3°. En los internacionales.

En los arbitrajes internacionales, los honorarios podran incrementarse
hasta en un 50% de lo que resultase de aplicar los parrafos anteriores”
(folio 75).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Habilitacién competencial

Conforme al articulo 9 de la Ley 6/2011, de 28 de diciembre, de Medidas Fiscales
y Administrativas de la Comunidad de Madrid (BOCM de 29 de diciembre de
2011), quedd extinguido el Tribunal de Defensa de la Competencia de la
Comunidad de Madrid, creado por la Ley 6/2004, de 28 de diciembre.

El 1 de enero de 2012, el ejercicio de las competencias en materia de defensa de
la competencia en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid fue asumido
por la Consejeria competente en materia de comercio interior.

A partir del 10 de octubre de 2014, el ejercicio de las competencias de instruccion
de expedientes y de custodia de los ya resueltos en materia de defensa de la
competencia en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid fue asumido por
la Viceconsejeria de Innovacion, Industria, Energia y Minas (la Viceconsejeria) a
través del Servicio de Defensa de la Competencia (el SDC-M), dependiente de la
Subdireccion General de Gestion de la Viceconsejeria.

Con ocasion del Decreto 72/2015, de 7 de julio, del Consejo del Gobierno, por el
gue se modifica la estructura organica de las Consejerias de la Comunidad de
Madrid, y del Decreto 193/2015, de 4 de agosto, del Consejo de Gobierno, por el
gue se establece la estructura organica de la Consejeria de Economia, Empleo y
Hacienda, las competencias ejecutivas en Defensa de la Competencia, antes
atribuidas a la entonces Viceconsejeria de Innovacién, Industria, Comercio y
Consumo de la Consejeria de Economia y Hacienda, pasan a ser desempefiadas
por la Direccidbn General de Economia y Politica Financiera de la Consejeria de
Economia, Empleo y Hacienda, de la que depende el SDC-M a través de la
Subdireccion General de Gestion.

En funcién de lo dispuesto por los articulos 20.2 y 5 de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacion de la CNMC, y la Disposicion Transitoria Unica de la Ley
1/2002, las funciones de instruccién en materia de defensa de la competencia en
el dmbito territorial de la Comunidad de Madrid son responsabilidad de la citada
Direccion General de Economia, Estadistica e Innovacidon Tecnologica
dependiente de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de
Madrid, residiendo las competencias de resolucion de los expedientes en la
misma materia en este Consejo de la Comision Nacional del Mercado y la
Competencia.

22



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Por su parte, el articulo 14.1.a) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por
Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, establece que “(l)a Sala de
Competencia conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y con la actividad de la
promocion de la competencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5 de la
Ley 3/12013, de 4 de junio”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a
la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO.- Objeto de la Resolucion y normativa aplicable.

La Sala de Competencia en este expediente debe resolver, sobre la base de la
informacion reservada realizada por el SDC-M que se recoge en el Informe y
Propuesta de no incoacion y archivo, si las practicas investigadas constituyen o
no infracciones prohibidas por la LDC.

En particular, las conductas que seran analizadas son las siguientes:
i) Recomendacion colectiva de precios

i) Aplicacion de condiciones desiguales para prestaciones equivalentes

Por lo que respecta a la normativa nacional aplicable, habiéndose desarrollado las
conductas imputadas durante la vigencia de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, es dicha norma la aplicable al presente
procedimiento sancionador, que prohibe en su articulo 1 “todo acuerdo, decision o
recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela, que
tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o
falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional”.

En cuanto a la clasificacion de la infraccion, el articulo 62 LDC establece que:

“4. Son infracciones muy graves: a) El desarrollo de conductas colusorias
tipificadas en el articulo 1 de la Ley que consistan en carteles u otros
acuerdos, decisiones o recomendaciones colectivas, practicas concertadas
0 conscientemente paralelas entre empresas competidoras entre si, reales
0 potenciales.”

En atencion a todo lo anterior, la Ley 15/2007 es la norma aplicable al presente
procedimiento sancionador.
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TERCERO.- Valoracién del 6rgano instructor.

Finalizada la instruccion del expediente, en la Propuesta de no incoacion y archivo
de actuaciones remitida por el SDC-M a esta Sala, el érgano instructor efectua la
siguiente valoracion de la informacion y documentacién obtenida en la fase de
informacion reservada.

Tras examinar diversos informes comunitarios, estatales y autonémicos relativos a
la fijacion de honorarios profesionales como practica contraria a la competencia
no amparada por la normativa en vigor que prohibe a los Colegios Profesionales
establecer baremos ni cualquier tipo de recomendacién de honorarios (salvo en
materia de tasacion de costas y jura de cuentas de los abogados) y analizar las
Costas de la Corte de Arbitraje del ICAM, el SDC-M concluye que la configuracion
de las mismas constituye un baremo de honorarios al estructurarse en una escala
de cuantias a las que se aplican distintos porcentajes que, ademas, se asemeja a
la inclusién de preceptos cuantificados monetariamente (folios 320 a 326).

A lo anterior el SDC-M afade que las Costas del Arbitraje fijan tanto los derechos
de la Corte a recibir por el servicio prestado por la misma al administrar el arbitraje
como los honorarios que los arbitros han de percibir por el desempefio de su labor
de arbitraje, tanto si fueron designados por las partes como si lo fueron por la
Corte (folio 326).

No obstante, el SDC-M entiende que, sin embargo, en el presente caso, no
concurren las circunstancias expuestas en la normativa y doctrina explicadas
sobre decisiones y recomendaciones colectivas para poder apreciar la existencia
de una conducta de fijacién o recomendacion de precios (folios 327).

De este modo, indica que no se trata de la publicidad en internet que una
Asociacion, Colegio profesional o ente colectivo realiza de los precios u
honorarios profesionales que recomienda a sus asociados 0 colegiados en
relacion con la prestacion de sus servicios profesionales a terceros, sino que “el
ICAM esta dando a conocer las cantidades que habria de abonar un tercero
interesado (...) en un servicio ofrecido por la Corte de Arbitraje en competencia
con otros arbitros o instituciones que ofrezcan arbitrajes, siendo el precio un
elemento clave para la decision del cliente” (folio 328).

En opinion del SDC-M, el ICAM estaria dando a conocer al publico los precios por
los servicios de los arbitros que participan del arbitraje ofrecido por el Colegio en
competencia con otros operadores “pero no los precios u honorarios que deben o
deberian percibirse por el ejercicio de cualquier otro arbitraje al margen de dicho
arbitraje institucional del ICAM” (folio 328).

Asi, el SDC-M entiende que la publicacién de las Costas de Arbitraje no funciona
como un precio fijo que facilita un funcionamiento anticompetitivo del mercado ni
buscan sustituir la libre iniciativa de cada operador. Aflade que hay otras
instituciones que pueden competir con el ICAM en la gestidbn de servicios de
arbitrajes institucionalizados con sus propias tarifas de precios como la Camara
de Comercio, Industria y Servicios de Madrid, en la que no se veta que pueda ser
designado como arbitro un colegiado del ICAM (folio 329).
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Por tanto, el SDC-M considera que la publicacion de las Costas del Arbitraje “no
es susceptible de propiciar (...) un comportamiento uniforme, con efectos
potencialmente contrarios a la competencia” por lo que desestima la existencia de
una conducta de decision o recomendacion colectiva de precios (folio 330).

En relacién a la aplicacion de precios discriminatorios, el SDC-M manifiesta que
“no se trataria en puridad de distintas condiciones en una relacién comercial de
servicio” (folio 334) sino que, en funcion de lo manifestado por el ICAM, éste
habria aplicado los Criterios sobre Honorarios Profesionales a requerimiento
Judicial porque, en este caso, el arbitraje no era un arbitraje institucional,
administrado por la Corte de Arbitraje del ICAM sino un arbitraje por designacion
ad hoc vy, por tanto, no le resultaban aplicables las Costas del Arbitraje y la
Mediacion (folio 334).

No obstante, tras calcular los honorarios en aplicacién de los Criterios sobre
Honorarios (59.962,50 €), por un lado, y de las Costas del Arbitraje (20.330 €) por
otro, el SDC-M reconoce que la diferencia entre ambos es importante, razén por
la que podria argumentarse que se estarian aplicando condiciones desiguales
(folios 337 a 340). Examinando las caracteristicas del arbitraje por designacion y
el arbitraje institucional que realiza la Corte de Arbitraje, el SDC-M resalta las
circunstancias individualizadoras “que hace que las prestaciones de ambos no
puedan considerarse equivalentes a efectos de la aplicacion 1d) de la LDC”.

Entre tales diferencias sefala: (i) la certeza de los costes del arbitraje institucional
del ICAM frente a la incertidumbre de los honorarios del arbitro en un arbitraje ad
hoc; (i) en el arbitraje institucional existe una norma que establece el
procedimiento de tramitacion del arbitraje mientras que en el arbitraje ad hoc
seran las partes y el arbitro los que acuerden al respecto de dicho procedimiento;
(i) en el arbitraje ad hoc los honorarios arbitrales los fija el arbitro o el Secretario
del arbitraje mientras que en el arbitraje institucional gestionado por el ICAM los
honorarios se minutan de acuerdo con la escala de las Costas de Arbitraje del
ICAM, aplicada en funcion del contenido econémico del propio arbitraje (folios 344
a 346). En consecuencia, el SDC-M concluye que las prestaciones no son
equivalentes entre ambos tipos de arbitraje, por lo que concurren circunstancias
objetivas que justifican la improcedencia de aplicar la escala de Costas al arbitraje
ad hoc realizado, desestimando las alegaciones relacionadas con la existencia de
una conducta de discriminacion de precios prohibida por el articulo 1d) de la LDC
(folio 345).

En vista de todo lo anterior, el SDC-M propone la no incoacion del procedimiento
sancionador y el archivo de la denuncia y la medida cautelar solicitada (folio 347).

CUARTO.- Valoraciéon de la Sala.

El objeto de la presente resolucion es determinar si, como sostiene el SRDCM, las
conductas investigadas no presentan indicios de infraccion de la LDC y procede el
archivo de las actuaciones, de conformidad con el articulo 49.3 de la LDC.
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En el presente expediente, el denunciante ha argumentado la existencia de
distintas practicas anticompetitivas en la actuacién del ICAM. En concreto, se
denuncia la existencia de practicas anticompetitivas en dos supuestos
diferenciados:

- una infraccion del apartado a) del articulo 1 de la LDC, consistente en una
fijacion o recomendacion colectiva de precios, a través de la emision de
dictimenes sobre la valoracion econOmica de actuaciones arbitrales
basados en los criterios orientativos admitidos en la disposicion adicional
cuarta de la LCP para la tasacion de costas y la jura de cuentas.

- una infraccion del apartado d) del articulo 1 de la LDC, por aplicacion de
condiciones desiguales a prestaciones equivalentes, dado que el ICAM
habria aplicado de forma automética un criterio recogido en los citados
criterios orientativos, que contempla las actuaciones profesionales de los
abogados en el arbitraje y no del arbitro, en lugar de aplicar las escalas
contenidas en las “Costas del Arbitraje y de la Mediacion”, cuyos importes
resultan inferiores.

Dada las diferencias entre las conductas denunciadas y las razones expuestas
por el SDC-M para proponer su archivo en cada caso, esta Sala debe también
realizar una valoracion individualizada de cada una de las practicas objeto de
denuncia.

4.1 Recomendacion o fijacion colectiva de precios

Tal como se ha sefialado en el Fundamento Segundo, relativo a la normativa
aplicable al presente expediente sancionador, el articulo 1 de la LDC prohibe
“todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva, 0 practica concertada o
conscientemente paralela que tenga por objeto, produzca o pueda producir el
efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o en parte del
mercado nacional y, en patrticular, los que consistan en: a) La fijacién, de forma
directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de servicio”.

En la presente evaluacién de los posibles indicios de antijuridicidad de las
practicas denunciadas corresponde valorar si las conductas llevadas a cabo por el
ICAM en torno a la determinacién de honorarios de arbitraje podrian constituir una
infraccion del precepto mencionado.

En su propuesta de archivo el SDC-M analiza la posibilidad de que las Costas de
la Corte de Arbitraje del ICAM supongan una fijaciébn o recomendacién colectiva
de precios. Si bien el SDC-M considera que dichas Costas de Arbitraje
constituyen un baremo de honorarios, considera que no puede apreciarse en las
mismas la existencia de una conducta de fijacion o recomendacion colectiva de
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precios prohibida por el art. 1 de la LDC, al no concurrir los requisitos exigidos por
la Ley para apreciar tal practica colusoria (folios 327). Se trata, segun el 6rgano
instructor, unicamente del listado de precios de “un servicio ofrecido por la Corte
de Arbitraje en competencia con otros arbitros o instituciones que ofrezcan
arbitraje” y no “los precios u honorarios que deben o deberian percibirse por el
ejercicio de cualquier otro arbitraje al margen de dicho arbitraje institucional del
ICAM” (folio 328).

Esta Sala debe coincidir con la valoracion del SDC-M en lo relativo a la
consideracion de las Costas de Arbitraje de la Corte del ICAM dedicada al
arbitraje, dado que en las mismas no se aprecia el objetivo de coordinacion de
precios entre una pluralidad de operadores econOmicos que actian en
competencia exigido en la recomendacion colectiva de precios sino la
determinacion unilateral de la conducta autbnoma de un operador econémico (en
este caso la Corte de Arbitraje del ICAM) que actia en competencia con otras
entidades de arbitraje institucionalizado. Unicamente si se acreditara que la
actuacion del ICAM al detallar y publicitar tales tarifas de su Corte de Arbitraje
tuviera como efecto la homogeneizacion, con efectos restrictivos de la
competencia, de las tarifas de arbitraje de otros operadores econdémicos que
actuaran en competencia (como los abogados colegiados en la corporacion)
podria investigarse la posible infraccién del articulo 1 de la LDC en dicha
actuacion.

Tal armonizacion de tarifas o precios, en virtud de las Costas de Arbitraje de la
Corte, no ha sido denunciada. Por el contrario, es la diferencia de precios entre el
arbitraje ad hoc designado por el Decano del Colegio y el que corresponderia al
efectuado por la Corte de Arbitraje en el mismo caso lo que es objeto de
denuncia, como se examinara posteriormente.

Centrado en descartar la posible consideraciéon de las costas de la Corte de
Arbitraje como una infraccion del articulo 1 de la LDC el 6rgano instructor no se
pronuncia sobre la posible recomendacion colectiva de precios efectuada, segun
la denuncia, a través de la emision, a instancia judicial, de dictimenes sobre la
valoracion econdmica de actuaciones arbitrales basados en los criterios
orientativos elaborados por el ICAM.

Segun expresa la denuncia, el ICAM, en dichos dictamenes, “aplica, con absoluta
automaticidad, un Criterio referido a una actuacion en arbitraje de equidad que no
es la de un abogado ante los Tribunales o ante un arbitro, en una problematica
distinta de la tasacion de costas y jura de cuentas, Unica en la que esta permitida
la emisién de Criterios” (folio 4).

Como se expuso en la reciente resolucion de esta Sala de 15 de Septiembre de
2016 (Expte. SAMAD/09/2013 HONORARIOS PROFESIONALES ICAM) el
ejercicio de las profesiones colegiadas debe realizarse en régimen de libre
competencia, quedando sujeto a lo dispuesto en la LDC. Si bien, originariamente,
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la LCP incluia en su articulo 5 como funcion de los Colegios Profesionales la
regulacion de los honorarios minimos de sus miembros y, posteriormente, admitio
gue los Colegios pudieran establecer baremos de honorarios orientativos, esta
actuacion esta prohibida desde diciembre de 2009 cuando la Ley Omnibus eliminé
la funcion colegial de establecer estos baremos de honorarios orientativos. Asi,
esta norma afadid un nuevo articulo a la LCP, el articulo 14, que prohibe
expresamente a los Colegios establecer recomendaciones sobre honorarios “ni
cualquier otra orientacidon, recomendacion, directriz, norma o regla sobre
honorarios profesionales”. Unicamente se introduce como excepcion la posibilidad
de elaborar criterios a efectos de la tasacion de costas y de la jura de cuentas de
los abogados, regulada en la Disposicién adicional cuarta de la LCP.

Examinados los hechos, resulta evidente que la actuacion sobre la que se solicitd
dictamen al ICAM en el seno del procedimiento ordinario 559/2013 fue la
actuaciéon como arbitro de un letrado colegiado en dicha corporacion, por lo que
no se correspondia con ninguna de aquellas para las que la disposicion adicional
cuarta de la LCP permite la existencia de criterios orientadores: no se trataba de
una actuacion realizada en sede judicial que hubiera determinado una condena en
costas (art. 241 y siguientes de la LEC) ni tampoco un procedimiento para el
cobro por via judicial de los honorarios a reclamar frente a la parte a la que se ha
defendido o representado (art. 35 de la LEC), dado que en su funcién arbitral, el
abogado designado debe actuar de forma imparcial y no en representacion
procesal de ninguna de la partes.

El mantenimiento por parte del ICAM, en los criterios orientadores de la
Corporacion Colegial, de una cuantificacion de honorarios de arbitros y de
letrados que dirigen a las partes en los arbitrajes asi como su difusion, no puede
sino considerarse una expresion y concrecion adicional de la actuacion de
recomendacion colectiva de precios sancionada por esta Sala en la citada
Resolucion de 15 de septiembre de 2016 (Expte. SAMAD/09/2013) con una multa
de 459.024 € al ICAM, como responsable de una infraccion muy grave de la LDC
prohibida por su articulo 1.

Como se expuso también en otro expediente anterior sobre la misma materia
(Expte. SACAN/31/2013) “Si bien el contar con un documento de criterios
orientativos de honorarios profesionales a los efectos de la tasacion de costas y
jura de cuentas de los abogados es legal en virtud de la nueva Disposicion
Adicional Cuarta de la Ley de Colegios Profesionales introducida por la Ley
Omnibus, en el caso de estar cuantificados cualquier difusién de ellos emite
seflales capaces de homogeneizar el precio de los servicios juridicos,
contraviniendo la voluntad expresa del legislador al prohibir la existencia de
baremos orientativos y liberalizar el mercado en materia de precios. En la
practica, la publicacion o difusibn de criterios cuantificados supone una
recomendacion colectiva de precios minimos”.

Si la cuantificacion a través de repertorios de tarifas de los criterios orientativos
previstos legalmente y su difusion constituye una infraccion de recomendacion
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colectiva de precios, dicha conducta colusoria alcanza sus ultimas consecuencias
cuando se dirige a actuaciones sobre las que la propia LCP no admite siquiera la
existencia de tales criterios orientativos. Tal es el caso del desempefio de la
actividad de arbitraje en la que el arbitro no desempefia una actividad de
representacion o defensa procesal, ni siquiera de asesoramiento juridico y, por
tanto, no cabria la reclamacion de honorarios a través de los procedimientos de
tasacion de costas o jura de cuentas.

La préctica colusoria del ICAM consistente en la elaboracion, cuantificacion y
difusion (también a través de dictamenes) de dichos criterios orientativos fue
sancionada como una recomendacién colectiva de precios en la citada Resolucién
de 15 de septiembre de 2016 Los hechos, puestos de manifiesto en el presente
expediente, acaecidos en las mismas fechas, no pueden por ello, ni deben, ser
soslayados en la vigilancia del cumplimiento de dicha Resolucion de 15 de
septiembre de 2016 que corresponde al SDC-M, que debera verificar si continlan
produciéndose en el futuro.

Por dltimo, resulta evidente que el ICAM esta sometido, como cualquier otra
institucion, al deber de colaboracion con la Administracion de Justicia, ya sea a
través de la emision del dictamen pericial previsto en el articulo 340.2 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil o en cualquier otra forma prevista en el ordenamiento
juridico. No obstante, dicha colaboracion debe ejercitarse igualmente respetando
lo previsto en la LCP que especificamente prohibe a los Colegios en su articulo
14 establecer “baremos orientativos ni cualquier otra orientacion, recomendacion,
directriz, norma o regla sobre honorarios profesionales, salvo lo establecido en la
Disposicion adicional cuarta”, por lo que cualquier dictamen pericial referido a
materias no incluidas en la citada disposicion adicional cuarta (tasacion de costas
y jura de cuentas) deberia ser elaborado conforme a las circunstancias concretas
del supuesto sometido a dictamen y abstenerse de cualquier referencia a criterios
orientativos expresamente prohibidos asi como de su publicidad. En todo caso,
queda a criterio del organo judicial solicitante si una corporacion colegial que
ejercita el arbitraje institucional a través de su propia Corte, como el ICAM, en
competencia con el arbitraje ad hoc realizado por sus propios colegiados, esta
bien situada para ejercer su labor de perito en condiciones de neutralidad dada su
condicion de operador econémico en este ambito.

4.2 Aplicacion de condiciones desiguales para prestaciones equivalentes

La denuncia presentada en diciembre de 2014 contra el ICAM incluye como
segundo comportamiento susceptible de ser considerado una infraccién del
articulo 1 de la LDC (en este caso en su apartado d) la aplicacion por este Colegio
de condiciones desiguales a prestaciones equivalentes, dado que el ICAM habria
aplicado los citados criterios orientativos, que contempla las actuaciones
profesionales de los abogados en el arbitraje y no del arbitro, en lugar de aplicar
las escalas contenidas en las “Costas del Arbitraje y de la Mediacion”, de su Corte
de Arbitraje, cuyos importes resultan inferiores.
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En relacion a esta posible infraccion, esta Sala coincide con el SDC-M en que los
servicios que presta la Corte de Arbitraje del ICAM no son idénticos ni resultan
equivalentes a los servicios de arbitraje ad hoc a los que quedé sometida la
controversia entre las partes origen de la denuncia. Como afirma el 6rgano
instructor, las prestaciones no son equivalentes entre ambos tipos de arbitraje, no
resultando posible aplicar las “Costas del Arbitraje y de la Mediacion”, propias del
arbitraje institucional que ofrece al mercado el ICAM, a un arbitraje ad hoc no
sometido al mismo.

Esta diferenciacion de servicios no significa que el ICAM pueda aplicar a estos
arbitrajes ad hoc en los que meramente actia como autoridad de designacion de
arbitros los criterios orientativos anteriormente resefiados, conducta ya examinada
y que, como se ha expuesto, constituye una expresion clara de la infraccion muy
grave de recomendacién colectiva de precios prohibida por la LDC. La infraccion
perseguida y ya sancionada se encuentra en dicha recomendacion colectiva de
precios por el ICAM y no en su negativa a aplicar las “Costas del Arbitraje y de la
Mediacion” a un arbitraje no sometido a la misma, negativa que no constituye una
aplicacién por el ICAM de condiciones desiguales a prestaciones equivalentes.

Como se ha expuesto las caracteristicas del arbitraje por designacion y del
arbitraje institucional que realiza la Corte de Arbitraje no permite considerar a las
prestaciones de ambos servicios como equivalentes a efectos de la aplicacion del
articulo 1d) de la LDC. EIl propio examen de los hechos denunciados atestigua
esta diferencia dado que el arbitraje pretendido fue desempefiado ajeno a todo
procedimiento, al contrario de lo que hubiera sucedido de ser administrado por la
Corte de Arbitraje del ICAM.

En su virtud, sin perjuicio de la posible incoacion de procedimiento sancionador en
caso de aparicion de nuevos indicios de conductas prohibidas relacionadas con el
caso, visto los articulos citados y los demas de general aplicacion, la Sala de
Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia,

HA RESUELTO

PRIMERO.- No incoar procedimiento sancionador y ordenar el archivo de las
actuaciones desarrolladas por la Consejeria de Economia y Hacienda de la
Comunidad de Madrid bajo la referencia SAMAD/03/2015 ICAM BAREMOS
ARBITRAJE, de conformidad con lo previsto en el articulo 49.3 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, por considerar que no hay indicios
de infraccion de la mencionada Ley.
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SEGUNDO.- Instar a la Direccién General de Economia y Politica Financiera de la
Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid para
gue continle la vigilancia de la Resolucion recaida en el expediente
SAMAD/09/2013 HONORARIOS PROFESIONALES ICAM, incluyendo en su
objeto las actuaciones del ICAM en materia de honorarios de procedimientos
arbitrales, en los términos sefialados en el Fundamento de Derecho Cuarto de la
presente Resolucion.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion General de Economia y Politica
Financiera de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad
de Madrid y, en concreto, al Servicio de Defensa de la Competencia dependiente
de la misma y notifiquese al interesado haciéndole saber que contra la misma no
cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso
contencioso-administrativo en la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente al de su notificacion.

31



