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ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 11/10/2006 ha tenido entrada en el Registro de la Comision Nacional
de Energia (en adelante CNE) escrito de ENDESA DISTRIBUCION
ELECTRICA, S.L.U. (en adelante ENDESA), con fecha de registro en la
Delegacion del Gobierno en las Islas Baleares de 07/10/2006, por el que se
insta formalmente de la CNE la iniciacibn de actuaciones para resolver el
conflicto suscitado en relacion con la concesion por parte de RED ELECTRICA
DE ESPANA, S.A. (en adelante REE), en su calidad de Gestor de la Red de
Transporte, de acceso a la Red de Transporte (en adelante RdT) a favor de
ELECTRA DE ABUSEJO, S.L. (en adelante ABUSEJO) en la nueva
subestacion de ZAL 220 kV, en el término municipal de El Prat de LLobregat,
provincia de Barcelona, para atender el suministro de energia eléctrica a la

ampliacion del Puerto de Barcelona.

Conforme a lo expresado en el mencionado escrito, ENDESA recibio el
08/09/2006 copia del escrito de REE, de fecha 21/07/2006, remitido a
ABUSEJO por el que comunica a esta ultima sociedad la concesion de acceso
a la RdT en la futura subestacién de ZAL 220 kV para atender la distribucion de
energia eléctrica en la ampliacion del Puerto de Barcelona, a través de dos
transformadores 220/25 kV —en lugar de los tres planteados por ABUSEJO-,
condicionado a un apoyo complementario desde la red de distribucion, todo ello
de acuerdo con los estudios realizados por REE, y en atencién a la
comunicacion recibida en REE el 11/06/2006 de la Direccion General de

Energia y Minas de la Generalitat de Catalufia, en contestacion a la solicitud



realiza por REE para la identificacion de la empresa distribuidora que
acometera el suministro eléctrico en la ampliacion del Puerto de Barcelona, en
la que se establece que corresponde a ABUSEJO las funciones de distribucién
eléctrica en la nueva zona, y se sefiala que dicha Administracién actuara en
este sentido en la Autorizacién Administrativa de las instalaciones de la red de
distribucion dedicadas al suministro de la zona. REE indica a ABUSEJO en
dicho escrito que, para la cumplimentacion del procedimiento de acceso, queda
pendiente por parte del gestor de la red de distribucion la definicidn precisa de
la solucién y las instalaciones definitivas que permitan, en su caso, un apoyo

suficiente desde la red de distribucion.

Sefiala ENDESA en su escrito de solicitud de interposicion de C.A.T.R. que la
concesion a ABUSEJO de acceso a la RdT para la ejecucion de una nueva red
de distribucion distinta a la ya existente de su propiedad, contraviene la
normativa vigente —arts. 40.2 de la Ley 54/1997 y 45.1 del R.D. 1955/2000, tal y
como ha manifestado a REE mediante escrito de fecha 14/09/2006, en
respuesta al anteriormente mencionado. En el mismo ENDESA recuerda a
REE que tiene impugnadas ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
las Resoluciones de la Autoridad Portuaria de Barcelona (en adelante APB) de
convocatoria de concurso y la posterior adjudicacion del suministro eléctrico en
la ZAL a favor de ABUSEJO, por contravenir la legislacién y normativa vigente,
en cuanto al caracter de la distribucion como un monopolio natural y en la
medida que ignoran que el Unico distribuidor existente en la referida zona es
ENDESA. Recuerda asi mismo ENDESA a REE que el apoyo desde la red de
distribucion de ENDESA a la red de distribucion de ABUSEJO no seria posible
con la normativa actual toda vez que se crearia una “distribucién en cascada”,
por lo que, en su caso, no seria posible la cumplimentacién del proceso de

acceso en las condiciones en el que ha sido concedido a ABUSEJO.



Prosigue ENDESA su escrito sefialando que la solucién de conexion dada por
REE a ABUSEJO mediante dos transformadores 220/25 kV coincide con la
solucién dada en su dia por ENDESA, para la que si dispone ya del necesario
apoyo complementario desde su red de distribucion. En definitiva, ENDESA
interpone conflicto contra REE ante la CNE para que se declare la ilegalidad
del acceso a la RdT concedido por REE a ABUSEJO y el derecho de ENDESA
como empresa distribuidora de la zona a que se le conceda dicho acceso para

la alimentacion de dicha zona.

. Con fecha 19/10/2005, el Consejo de Administraciéon de la CNE acordd la

incoacion del presente Conflicto de Acceso de Terceros a la Red y designar la
instruccion del expediente a la Subdireccion de Transporte, Distribucion y
Calidad del Servicio de la Direccién de Energia Eléctrica, lo que fue notificado
mediante escritos de fecha de 20/10/2005, tanto a ENDESA, que insta la
actuacion de la CNE y promueve con ello el presente expediente, como a REE
y a ABUSEJO.

En dichos escritos se hicieron constar, ademas, el procedimiento a seguir y los
efectos del silencio administrativo, en cumplimiento de lo establecido por el art.
42.4 de la Ley 30/1992, y con referencia expresa, en cuanto al efecto del
silencio administrativo, al efecto negativo del mismo, asi como que el plazo
méaximo para resolver es de tres meses desde la fecha de presentacion del
escrito de ENDESA, todo ello de conformidad con la Disposicion Adicional
Quinta del R.D. 1339/1999, en la redaccién dada por la Disposicion Adicional
Octava del R.D. 1434/2002. Por ultimo, se les confiere a las partes un plazo de

diez dias para presentar alegaciones.

[ll. Con fecha 30/10/2006 tiene entrada en el registro de la CNE escrito de la APB

de fecha 27/10/2006 por el que solicita le sea otorgada la condicién de

interesada en el presente expediente, en virtud de lo previsto en el art. 31 de la



Ley 30/1992. Mediante escrito de fecha 21/11/2006 el Instructor del expediente,
en atencibn a las circunstancias expuestas, comunica a la APB el

reconocimiento de su condicion de interesada en el expediente.

IV. Con fecha 07/11/2006 tiene entrada en el registro de la CNE escrito de
Alegaciones de REE de fecha 03/11/2006 remitido mediante correo certificado
por procedimiento administrativo de esa misma fecha. Basa REE sus ulteriores
alegaciones en los siguientes HECHOS:

Primero.- Con fecha 21/03/2005 REE remiti6 a ENDESA el Informe de
Viabilidad de Acceso, en contestacion al acceso solicitado por ésta para apoyo
a su red de distribucion con objeto de atender la demanda para la ampliacion
del Puerto de Barcelona.

Segundo.- Con fecha 28/11/2005 y antes de haberse formulado Ia
correspondiente solicitud de conexion por parte de ENDESA, se recibié otra
solicitud de acceso a la RdT formulada por ABUSEJO para apoyo a una red de
distribucion en dicha zona. La informacion facilitada por ABUSEJO resulta
incompleta, faltando la aclaracion del punto de acceso y la remision del
preceptivo analisis técnico-econdmico. Aclarada parte de la informacién
incompleta, en concreto el punto de acceso a la RdT en la futura subestacion
ZAL 220 kV, queda pendiente el referido analisis técnico-econdmico que resulta
necesario, sefiala REE, para la optimizacibn economica que evite la
redundancia de instalaciones, y que cobra especial relevancia en el presente
caso dado el caracter no mallado del punto de conexion a la RdT,
requiriendose una acreditacion de suficiente apoyo desde la propia red de
distribucion que permita el mantenimiento de la RdT. REE recibe sendas
comunicaciones de ABUSEJO informando que ENDESA no responde a sus
peticiones sobre la emision del referido informe.

Tercero.- Con fecha 01/03/2006 REE recibe escrito de la APB por el que
informa que, tras convocar un concurso publico para determinar la compaiiia

de distribuciébn que prestaria los servicios correspondientes al suministro



eléctrico de la zona en cuestion, se resolvid el mismo a favor de ABUSEJO.
Con fecha 15/03/2006 REE recibe correo electrénico de ENDESA por el que
informa de la impugnacioén del referido concurso.

Cuarto.- Ante las dos solicitudes de acceso a la RdT para el suministro a la
misma zona, REE con fecha 17/03/2006, remite escrito a ABUSEJO por el que
se adjunta el correspondiente Informe de Viabilidad de acceso, y en el que se
sefala que, al existir otra solicitud, procedia la revision de los procedimientos
de acceso para ambas distribuidoras. Asi mismo, con esa misma fecha de
17/03/2006, REE remite escrito a ENDESA por el que comunica la necesidad
de revisar el procedimiento de acceso ya contestado a dicha sociedad, solicita
a la misma el citado analisis técnico-econémico, e informa que el acceso queda
en suspenso y pendiente de cumplimentacion hasta la evaluacion y el
establecimiento, si ello fuera posible, de una solucion global, previamente al
inicio del procedimiento de conexién.

Quinto.- Con fecha 05/05/2006 REE recibe escrito de ENDESA por el que se
adjunta el reiterado analisis técnico-economico emitido en su calidad de Gestor
de la red de distribucién, en el que se concluye que para asegurar el suministro
previsto con una calidad suficiente, la solucion més eficiente, tanto técnica
como econdmica, es el aprovechamiento de la capacidad de apoyo mutuo de la
red de distribucion, evitandose el mallado adicional de la RdT.

Sexto.- Ante la anterior situacion y con objeto de poder proseguir los
procedimientos de acceso y conexion, REE remite con fecha 18/05/2006
escrito a la Generalitat de Catalufia solicitando se identifique a la empresa que
va a acometer la distribucion en la ampliacion del Puerto de Barcelona. Con
fecha 07/06/2006 REE recibe contestacion de la Generalitat de Catalufia en la
gue se sefala que el informe técnico-econdémico remitido por ENDESA no se
ajusta al contenido previsto en el punto 3 del Anexo 4 del P.O. 12.1 dado que
en lugar de limitarse a analizar las opciones de alimentacion de la zona, se
comparan las dos alternativas planteadas, comparacién que no responde a las

funciones asignadas a los gestores de las redes de distribucion, sino al O.S., y



concluye que cualquiera de las propuestas presentadas permite asumir con
garantias el suministro de la zona y que al tratarse de una zona de nuevo
desarrollo, que anteriormente no se ha suministrado por otra empresa
distribuidora, cabe determinar que ABUSEJO puede ejercer las funciones de
distribucion de la zona.

Séptimo.- Con fecha 29/06/2006 REE remite sendos escritos a ENDESA vy
ABUSEJO en los que se indica la existencia de capacidad de acceso en ZAL
220 kV para atender el suministro de la ampliacién del Puerto de Barcelona, si
bien, como condicion para continuar con el procedimiento de conexion, se
solicita a ambas sociedades la acreditacion de la obtencion de las
correspondientes Autorizaciones Administrativas de las instalaciones de apoyo
desde la red de distribucion y de las instalaciones para la conexién a la RdT.
Con esa misma fecha 29/06/2006 remite REE escrito a ENDESA, en su calidad
de gestor de la red de distribucion, en el que sefiala que si bien la conclusion
del informe técnico-econdémico emitido podria resultar valida, se precisa una
mayor concrecion sobre las actuaciones especificas en la red de distribucion y
su valoracion economica. Asi mismo, con esa misma fecha 29/06/2006 REE
remite escrito a la Generalitat de Cataluiia por el que se reitera la necesidad de
identificacion del distribuidor que va a llevar a cabo la distribucion para la
ampliacion de Puerto de Barcelona, ello con objeto de poder proseguir los
procedimientos de acceso y conexién con aquel que finalmente llevara a cabo
la conexion fisica a la RdT.

Octavo.- Con fecha 11/07/2006 recibe REE escrito de la Generalitat de
Cataluiia en el que se informa que corresponde a ABUSEJO las funciones de
distribucion eléctrica en la nueva zona y que dicha Administracion actuara en
este sentido en la Autorizacion Administrativa de las instalaciones de la red de
distribucion dedicadas al suministro de la zona, y en particular la subestacién
ZAL 25 kV (incluyendo los transformadores 25/220 kV).



Noveno.- Tras la anterior comunicacion de la Generalitat de Catalufia, REE
envia a ABUSEJO el escrito de fecha 21/07/2006, ya citado por ENDESA en su
escrito de solicitud de iniciacion de actuaciones.

Décimo.- Con fecha 19/09/2006 REE recibe escrito de ENDESA, igualmente
citado, por el que comunica que dicha sociedad no va a proceder a la emision
del informe adicional solicitado por REE y su intencion de plantear C.A.T.R.
ante la CNE. Con fecha 17/10/2006 REE reitera la citada concrecion sobre las
instalaciones de distribucion que complete el informe técnico-econémico
emitido. Formula a continuacién REE las siguientes ALEGACIONES:

Entiende REE que las consideraciones planteadas por ENDESA como
fundamento del presente C.A.T.R. son ajenas al procedimiento de acceso y
conexion a la RdT y, en consecuencia, a las funciones que REE, como O.S.,
asume en dichos procedimientos.

Sefala REE que el acceso cuestionado en el presente C.A-T.R. se ha
concedido adecuadamente de conformidad con la normativa sectorial vigente,
citando al respecto los arts. 38 de la Ley 54/1997 y 52 del R.D. 1955/2000, y
gue las cuestiones planteadas por ENDESA ya han sido resueltas en su mayor
parte por la CNE, entre otras, en la Resoluciéon adoptada con fecha 08/07/2006
en el C.AT.R. 18/2005, por lo que se ha entendido por REE que ABUSEJO
tendria derecho de solicitar acceso a la RdT y, en su caso, a que éste le sea
concedido. Resalta REE que el procedimiento de acceso y conexidon no
determina de modo alguno qué distribuidor debe atender un nuevo suministro.
Indica REE que en el presente caso concurre adicionalmente la circunstancia
de que la Generalitat de Cataluiia habria adjudicado a favor de ABUSEJO la
distribucion para la ampliacion del Puerto de Barcelona. Afirma REE que en
principio y salvo que la Administracion decidiera finalmente otra cosa o, en su
caso, el recurso interpuesto por ENDESA fuera estimado en los Tribunales,
seria ABUSEJO la distribuidora que llevaria a cabo la conexion fisica a la RdT.
Rebate REE la manifestacion de ENDESA acerca de la consulta realizada a la

Generalitat de Catalufia, sefialando que de modo alguno la decisién sobre el



acceso a la RdT se ha basado en la citada consulta, si bien es preciso tener en
cuenta que el acceso se materializara a través del posterior procedimiento de
conexion y que las instalaciones de distribucion para las cuales se pretende
dicha conexion estan sujetas a la previa Autorizacion Administrativa que serian
otorgadas por la Generalitat de Cataluiia. Entiende REE que dicha
Administracion tendra en cuenta, a tales efectos, las modificaciones
introducidas en los arts. 40.2 y 41.1 de la Ley 54/1997 por el R.D.-5/2005, por
lo que seria en el procedimiento de Autorizacion Administrativa donde la
Administracion competente tendra en cuenta la posible existencia de una red
de distribucion preexistente a la que pudieran causarse perjuicios, como los
alegados por ENDESA.

Finaliza REE su escrito solicitando se dicte Resolucion por la que se desestime

el C.A.T.R. planteado por ENDESA, confirmando las actuaciones de REE.

VI. Con fecha 14/11/2006 tiene entrada en el registro de la CNE escrito de
Alegaciones de ABUSEJO de esa misma fecha, comprensivo de las siguientes
consideraciones:

1. ABUSEJO es a la fecha el adjudicatario del concurso convocado por la APB
para el suministro de la nueva demanda, que se ubica en terrenos de nueva
creacion, en parte ganados al mar, en los que no existe infraestructura
alguna. Entiende ABUSEJO que ENDESA no puede tener derecho alguno
en tales terrenos.

2. ABUSEJO ha seguido en todo momento el procedimiento establecido en la
normativa vigente.

3. ABUSEJO ha seguido en todo momento las indicaciones de REE,
incluyendo la solicitud reiterada al Gestor de la Red de Distribucion del
informe técnico-econdmico que condiciona el Informe de Viabilidad de

acceso a la RdT.



4. ABUSEJO ha facilitado al Gestor de la Red de Distribucion los datos
necesarios para la elaboracion de tal informe.

Sefiala ABUSEJO que con motivo del expediente del C.A.T.R. ha tenido

conocimiento de:

a) La existencia de un informe emitido por el Gestor de la Red de
Distribucién de fecha 25/11/2004 sobre los desarrollos y posibilidades de
apoyo de la red de distribucion de la zona.

b) La negativa del Gestor de la Red de Distribucion a emitir un informe
especifico para la solicitud de acceso de ABUSEJO.

Entiende ABUSEJO que si es viable el apoyo para la solucién de ENDESA,
debe serlo para la de ABUSEJO, ya que finalmente son coincidentes. Se
extrafia ABUSEJO de la necesidad sefialada por REE de emisién de un
nuevo informe por parte del Gestor de la Red de Distribucion. Por ultimo
indica ABUSEJO que REE, a la vista de las limitaciones del apoyo desde la
red de distribucién, apunta a una solucion de mallado en la RdT.

5. Debido a la magnitud de la demanda solicitada, ABUSEJO plantea desde el
primer momento la necesidad de suministro desde la RdT, no un acceso a
distribucion. Entiende ABUSEJO que en virtud de la normativa vigente de
haberse solicitado acceso a la red de distribucion para el suministro
permanente de la demanda, éste hubiera sido denegado ya que se trataria
de un distribuidor solicitando acceso a otro distribuidor. Sefiala ABUSEJO
que en el P.O. 12.1 no se indica la necesidad de realizar una solicitud previa
de acceso a la red de distribucion para los apoyos temporales para periodos
de mantenimiento de la RdT en el caso de acceso a nudos no mallados.
ABUSEJO resalta que si existen unas condiciones de explotacion aceptables
por el Gestor de la Red de Distribucion, el apoyo temporal requerido podria
tener la consideracién de interconexiéon de soporte mutuo entre redes de
distribucion, con caracter de tiempo definido y limitado a los periodos
estimados por REE, no constituyendo en ningln caso un acceso

permanente.



6. ABUSEJO ha obtenido de REE un informe favorable de acceso,
condicionado a la emision del informe técnico-econdémico por parte del
Gestor de la Red de Distribucién, y un escrito favorable para iniciar el
proceso de conexion, y en aras de cumplir los plazos establecidos en su
contrato como adjudicatario del concurso de la APB, ha iniciado tanto los
tramites administrativos pertinentes para las instalaciones de conexion.

7. Ante la falta de respuesta por parte del Gestor de la Red de Distribucién,
ABUSEJO expone a REE la posibilidad de analizar un mallado desde el nivel
de la RdT para el futuro nudo ZAL, que dado el nivel de demanda solicitado
puede tener cabida en los escenarios de planificacion, hacen innecesario el
apoyo desde la red de distribucién y dan lugar a un mayor margen de futuro
y seguridad de funcionamiento a la distribucién conectada al nudo de ZAL
220 kV.

8. Discrepa ABUSEJO de la interpretacion que realiza ENDESA sobre las
intenciones del legislador a la hora de emitir el R.D.-Ley 5/2005, ya que
segun esta interpretacion se conculca el derecho a la competencia por el
mero hecho de que existe un distribuidor en la zona. No identifica ABUSEJO
preceptos que hagan referencia a la fijacion de ambitos o zonas en
monopolio de hecho o de derecho para el ejercicio de la actividad de
distribucion eléctrica, todo ello teniendo en cuenta que se trata de terrenos
inexistentes ganados al mar. Finaliza ABUSEJO manifestando que la
legalidad vigente en la materia prevé la concurrencia entre Agentes y

permite la interconexion de instalaciones.

Concluye ABUSEJO su escrito solicitando se ratifique la validez del informe de
viabilidad de acceso y de la autorizaciéon para iniciar el proceso de conexion a
la RAT concedidos por REE a ABUSEJO en el punto solicitado de ZAL 220 kV,
para la alimentacion de la ampliacion del Puerto de Barcelona a través de la
red de distribucion nueva a instalar por ABUSEJO, en su calidad de distribuidor

y agente que accede a la RdT, no atendiéndose por todo ello la pretension de
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ENDESA de declarar ilegal el acceso a la RdT concedido por REE a ABUSEJO
en fecha 21/07/2006.

VII.- A la vista de las Alegaciones formuladas por ABUSEJO, mediante escrito de
fecha 15/11/2006 el Instructor del expediente solicita a ABUSEJO la remision
de la siguiente documentacion:

1. Copia de la Resolucion de 29/06/2005 de la APB, por la que se acuerda
adjudicar el contrato de electrificaciéon de la zona de ampliacion del Puerto
de Barcelona a ABUSEJO.

2. Copia del Pliego regulador del concurso y del Pliego de bases citados en la
Resolucién de 07/02/2005 de la APB, por la que se anuncia la convocatoria
de un concurso por procedimiento abierto para la adjudicacion del contrato
de electrificacién de la zona de ampliacion del Puerto de Barcelona, término
municipal de El Prat de Llobregat (BOE de 11/02/2005), copia de la cual el
Instructor incorpora al expediente mediante diligencia de fecha 15/11/2006.

Con fecha 04/12/2006 tiene entrada en el registro de la CNE escrito de
ABUSEJO de fecha 30/11/2006 por el que se adjuntan copias de los
documentos solicitados.

VIIl.- Con fecha 19/12/2006 tiene entrada en el registro de la CNE escrito de la
APB de fecha 04/12/2006 remitido mediante correo certificado por
procedimiento administrativo de fecha 05/12/2006, por el que formula
alegaciones. Indica la APB que ABUSEJO ha sido la compafiia seleccionada
para la distribucion eléctrica de la reiterada zona, como lo fue en su dia por la
APB respecto a la ocupacion del dominio publico y por la propia Generalitat de
Cataluiia, y que se ha seguido en todo momento la normativa de aplicacion.
Interpreta la APB que el apoyo desde la red de distribucion establecido por
REE como condicién del acceso no puede identificarse con la distribucién en

cascada ya la misma implica que tenga un caracter estructural, permanente,
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sino que tal condicién se presenta como un requerimiento temporal para los
periodos de mantenimiento de la RdT, que ni tan sélo exige literalmente el P.O.
12.1 y que ha de entenderse como una mera interconexion de soporte mutuo
entre redes de distribucion, que también beneficiard a ENDESA, todo ello sin
perjuicio de otras soluciones técnicas que harian innecesario el apoyo temporal
como seria el supuesto de un mallado desde la RdT. Finaliza su escrito
solicitando se confirme el acceso otorgado a ABUSEJO para la conexion a la
RdT en el punto solicitado de ZAL 220 kV para la alimentacion eléctrica del

Puerto de Barcelona, desestimando el C.A.T.R planteado por ENDESA.

IX. Finalizada la instruccién, y con fecha 28/12/2006, se puso de manifiesto el
expediente a las partes interesadas por término de diez dias habiles, en

cumplimiento del Tramite de Audiencia previsto en el art. 84 de la Ley 30/1992.

X. Con fecha 16/01/2007 tiene entrada en el registro de la CNE escrito de
Alegaciones de REE de fecha 11/01/2007, remitido mediante correo certificado
por procedimiento administrativo de esa misma fecha, por el que se ratifica
integramente en su escrito de Alegaciones de fecha 03/11/2006, que da por
reproducido integramente.

Xl.- Con fecha 24/01/2007 tiene entrada en el registro de la CNE escrito de
Alegaciones de ENDESA de esa misma fecha.

XIl.- Con fecha 31/01/2007 tiene entrada en el registro de la CNE escrito de
Alegaciones de la APB de fecha 15/01/2007, remitido mediante correo
certificado por procedimiento administrativo de fecha 23/01/2007, por el que se
ratifica en las Alegaciones formuladas mediante escrito de fecha 04/12/200.
Solicita asi mismo la APB se incorpore al expediente el listado de empresas
inscritas en el registro administrativo de distribuidores, con expresion de los

datos que constan en dicho registro.
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XIII.- No formula ABUSEJO nuevas Alegaciones en este Tramite de Audiencia.

XIV.- El Consejo de Administracion de la CNE, previo estudio del expediente,
analizados los escritos de alegaciones y argumentos de ambas partes, la
documentacion presentada por ellos, asi como los informes emitidos, ha
procedido, en su sesion de 22 de febrero de 2007, a adoptar la presente

Resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Competencia de la CNE para resolver el presente procedimiento

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcion de resolucién de
conflictos de acceso de terceros a las redes de transporte y distribucion en los
términos que viene atribuida a la CNE por la Disposicién Adicional Undécima,
Tercero, Decimotercera, de la Ley 34/1998, asi como en el art. 38 de la Ley
54/1997. Asi mismo, es obligada la referencia a los arts. 14 y 15 del R.D.
1339/1999, y art. 53 del R.D. 1955/2000, preceptos reglamentarios que asignan

esta funcion a este Organismo.

Ninguna de las partes interesadas en el presente C.A.T.R. cuestiona, en sus

escritos de alegaciones, la competencia de la CNE para la resolucion del mismo.

Dentro de la CNE corresponde a su Consejo de Administracién aprobar esta
Resolucion, en aplicacion de lo dispuesto por el art. 19 del R.D. 1339/1999.

Il. Procedimiento aplicable y carécter de la decision
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El procedimiento aplicable es el establecido en el art. 15 del R.D. 1339/1999, bajo
el epigrafe “Formalizacion del derecho de acceso”, y en lo no previsto
expresamente en dicho precepto, es de aplicacion la Ley 30/1992, a cuyos
principios remite expresamente el art. 14.1 del citado R.D., y que es de aplicacion
directa a la CNE, a tenor del art. 2.2 de la propia Ley 30/1992, y de la Disposicion
Adicional Undécima, Primero, de la Ley 34/1998.

El propio art. 15 apartado 2 del R.D. 1339/1999, en su redacciéon dada en la
Disposicion Adicional Sexta del R.D. 1434/2002, establece tanto el plazo de tres

meses para resolver, como el efecto negativo de la inactividad administrativa.

Finalmente, cabe sefialar que la decision del Consejo de Administracion de la
CNE emitida en este procedimiento no pone fin a la via administrativa, pudiendo
ser recurrida en alzada ante el Ministro de Industria, Turismo y Comercio, segun
lo establecido en la Disposicion Adicional Undécima, Tercero.5, de la Ley
34/1998.

[ll. Cuestion previa

La APB solicita se incorpore al expediente el listado de empresas inscritas en el
registro administrativo de distribuidores, con expresion de los datos que constan
en dicho registro. Dicha solicitud se formula mediante escrito indicado en el
Antecedente de Hecho XII anterior.

En este sentido, debe sefialarse que, en la medida en que dicha peticion ha sido
formulada en el Tramite de Audiencia, no procede, conforme a lo establecido en el
articulo 84 de la Ley 30/1992, atender a la misma. En todo caso, cabe sefialar que
la peticion consiste en la incorporacion al procedimiento de una informacion que

obra en el Registro Administrativo de distribuidores de energia eléctrica, previsto
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en el art. 181 del Real Decreto 1955/2000, que se encuentra disponible en la

pagina Web del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.

IV. Sobre las solicitudes de acceso a la RdT formuladas por ABUSEJO y
ENDESA.

El Gnico motivo para denegar el acceso a la RdT es la falta de la necesaria
capacidad de ésta, que so6lo podra justificarse por criterios de seguridad,
regularidad y calidad de los suministros. En el presente caso, no concurren dichos
presupuestos para denegar a ENDESA el acceso a la RdT solicitado por dicha

sociedad.

La existencia de dos solicitudes de acceso a la RdT por parte de dos
distribuidores en el mismo punto de conexion y para atender la misma demanda,

no es causa tasada para denegar, o dejar en suspenso, el acceso solicitado.

La identificacion de la empresa distribuidora que acometera el suministro eléctrico
en la ampliacion del Puerto de Barcelona le vendra dada de manera indubitable a
través de las correspondientes Autorizaciones Administrativas a conceder por la
Generalitat de Cataluiia, segun establecen los arts. 3.3.c) y 40.3 de la Ley
54/1997, atendiendo a los criterios establecidos en el apartado 2 del mismo art.
40. Todo ello sin perjuicio de lo que en su dia determinen los Tribunales de
Justicia con respecto al procedimiento judicial indicado en el Antecedente de

Hecho | anterior.
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Vistos los preceptos legales y reglamentarios citados, el Consejo de
Administracion de la Comision Nacional de Energia, en su sesion del dia 22 de
febrero de 2007,

ACUERDA

PRIMERO.- Desestimar la solicitud de ENDESA DISTRIBUCION ELECTRICA,
S.L.U. de que declare la ilegalidad del acceso concedido a ELECTRA DE
ABUSEJO, S.L. a acceder a la red de transporte en la nueva subestacion ZAL 220
kV, para la conexion de dos transformadores 220/25 kV de 60 MVA, para atender
las necesidades de suministro eléctrico a la ampliacion del Puerto de Barcelona

en el término municipal de El Prat de Llobregat, provincia de Barcelona.

SEGUNDO.- Reconocer el derecho de ENDESA DISTRIBUCION ELECTRICA,
S.L.U. a acceder a la red de transporte en la nueva subestacién ZAL 220 kV, para
la conexién de dos transformadores 220/25 kV de 60 MVA, para atender las
necesidades de suministro eléctrico a la ampliacion del Puerto de Barcelona en el

término municipal de El Prat de Llobregat, provincia de Barcelona.

TERCERO.- Los anteriores apartados se entienden sin perjuicio de las
correspondientes Autorizaciones Administrativas de las instalaciones de
distribucion a implantar en dicha zona, que ha de conceder la Generalitat de
Catalufia, y de lo que en su dia determinen los Tribunales de Justicia respecto del
concurso publico convocado por la Autoridad Portuaria de Barcelona para la
adjudicacién del contrato de electrificacion de la referida zona.
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Contra la presente Resolucién, que no agota la via administrativa, podra
interponerse Recurso de Alzada ante el Ministro de Industria, Turismo y
Comercio, segun lo establecido en la Disposicién Adicional, Tercero.5, de la Ley
34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos, en plazo de un mes a

contar desde la notificacion de la presente Resolucion.
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