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arina Serrano Gonzalez.

Anexos.

SR. D. PEDRO MARIN URIBE
Secretario General de Energia

cc. SR.D. JORGE SANZ OLIVA
Director General de Politica Energética y Minas

Alcald, 47. 28014 Madrid. Tlfn.: 91 432 96 00. Fax: 91 576 54 65.



Comisidén

CNE

Nacional

de Energia

INFORME 37/2008 DE LA CNE SOBRE
LA PROPUESTA DE ORDEN POR LA
QUE SE ESTABLECEN LOS PEAJES

Y CANONES ASOCIADOS AL
ACCESO DE TERCEROS A LAS
INSTALACIONES GASISTAS, LA

TARIFA DE ULTIMO RECURSO, Y
DETERMINADOS ASPECTOS
RELATIVOS A LAS ACTIVIDADES
REGULADAS DEL SECTOR GASISTA

18 de diciembre de 2008

18 de diciembre de 2008




Comisién

CNE Nacional

de Energia

INDICE
INTRODUGCION .....eoeeeeveeteeeteeeemireesess s s s 2
ANTECEDENTES . .. v e cvtveseteerseeiissenmesese s st s 3
COMENTARIOS A LA PROPUESTA DE PEAJES Y CANONES........ccooceeeienenn 5
3.1 Cambios cualitativos que afectan al sistema de peajes y canones de la Orden
[T C 386312007 .o eeeeeeeeeeeeeseasesesseaseassaseeneasese e et e e s ss 5
32  Variaciones de los peajes y canones de la Orden ITC/3863/2007 .....oovvveemiaaaennnne 6
3.3  Valoracion general de la propuesta de PEAJES Y CANONES...cevuvuienminersrsieneienees 8
3.4  Comentarios PArtiCUIAIES .......c.cceercerrnimmimsins s 12
COMENTARIOS A LA PROPUESTA DE TARIFA DE ULTIMO RECURSO ...... 27
5 COMENTARIOS A LA PROPUESTA DE RETRIBUCION DE LAS ACTIVIDADES
REGULADAS DEL SECTOR GASISTA ..ot 30
51 Analisis de la Retribucién considerada en la Propuesta de Orden Ministerial ... 31
52 Consideraciones sobre las Disposiciones de la Propuesta de Orden................. 53
6 OTRAS CONSIDERACIONES .....coiimiiiiiiiiiisimiss e 63
6.1  Asignacion de la capacidad de almacenamiento subterraneo.......c.c..coovvveennne 63
6.2 “Cuenta del gas de maniobra” y mermas en las instalaciones de transporte...... 66
6.3  Adquisicion de gas talon y gas dE OPEraCiON.......oooiiuirierieniicc et 67
CCONGLUSION ...oervemesssrsonsrsisorsiss s 68
ANEXOS . oo oottt e e sueaaeasesaeeseereaaeebe b e b E e E SR 68

y\

18 de diciembre de 2008 1



Comision

CNE [

de Energia

INFORME 37/2008 DE LA CNE SOBRE LA PROPUESTA DE ORDEN POR
LA QUE SE ESTABLECEN LOS PEAJES Y CANONES ASOCIADOS AL
ACCESO DE TERCEROS A LAS INSTALACIONES GASISTAS, LA
TARIFA DE ULTIMO RECURSO, Y DETERMINADOS ASPECTOS
RELATIVOS A LAS ACTIVIDADES REGULADAS DEL SECTOR GASISTA

En el ejercicio de la funcion prevista en el apartado tercero.1.cuarta de la Disposicion
adicional undécima de la Ley 34/1998, de 7 de octubre del Sector de Hidrocarburos, y de
conformidad con el Real Decreto 1339/1999, de 31 julio, por el que se aprueba el
Reglamento de la Comision Nacional de Energia, el Consejo de Administracion de la
Comision Nacional de Energia, en su sesion del dia 18 de diciembre de 2008, ha
acordado emitir el siguiente

INFORME

1 INTRODUCCION

El dia 11 de diciembre de 2008 se recibid, en la Comision Nacional de Energia, la
propuesta de Orden por la que se establecen los peajes y canones asociados al acceso
de terceros a las instalaciones gasistas, la tarifa de Uitimo recurso, y determinados
aspectos relativos a las actividades reguladas del sector gasista, junto con una Memoria
justificativa, para que, de acuerdo con la funcién antes citada, se emita el correspondiente

informe preceptivo.

El Consejo Consultivo de Hidrocarburos se reunio el dia 14 de diciembre de 2008, para
discutir la indicada propuesta de Orden. Se adjuntan, como Anexo IV, las alegaciones
presentadas por escrito de los miembros del Consejo Consultivo.

Una vez mas se hace constar que para el cumplimiento de la funcion que la Ley confiere a
esta Comision, es necesario disponer del tiempo suficiente que permita informar
adecuadamente las propuestas de retribucion y de revision de tarifas, peajes y canones.
Este comentario se aplica especialmente al caso de la presente propuesta de Orden,
dado que se introducen cambios de gran envergadura, cuyas implicaciones para el
sistema y los diferentes agentes que en ello operan deben ser valoradas en profundidad,
aspecto que ha sido puesto en evidencia de forma unanime por los miembros del Consejo
Consultivo de la CNE.

Asimismo, se entiende que para qué el contenido de los informes de la Comision Nacional
de Energia sea considerado adecuadamente en la Orden ITC/2008, se deberia contar con
un plazo de tiempo suficiente desde la aprobacion de los informes por parte del Consejo
de Administracion de esta Comision y su envio al Ministerio, hasta la publicacion de las
Ordenes en el B.O.E.

Lo anterior es igualmente aplicable a los efectos de la intervencion del Consejo Consultivo

de Hidrocarburos, dada la trascendencia que tiene la propuesta, tanto para determinar la
\j\ retribucion de las actividades reguladas, como para analizar la repercusion que tiene su
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recuperacion mediante peajes y canones de gas natural y tarifas de Gltimo recurso sobre
los distintos colectivos de consumidores.

La organizacion del informe es la siguiente. En el epigrafe 2 se repasan los antecedentes
a este ejercicio tarifario. En el epigrafe 3 se describen las modificaciones introducidas en
la propuesta de Orden respecto a los peajes Y canones vigentes y se realiza una
valoracion de dichas modificaciones. En el epigrafe 4 se presentan comentarios sobre la
propuesta de tarifa de dlitimo recurso. En el epigrafe 5 se describen y se valoran los
cambios introducidos en la retribucion de las actividades reguladas. En el epigrafe 6 se
incluyen consideraciones sobre aspectos de otra naturaleza. Por tltimo, en el epigrafe 7
se incluye la conclusién del informe.

2 ANTECEDENTES

El Real Decreto 949/2001, de 3 de agosto, por el que se regula el acceso de terceros a
las instalaciones gasistas y se establece un sistema economico integrado del sector de
gas natural, en su capitulo IV, introduce los criterios generales para la determinacion de
las tarifas, peajes y canones, los elementos de calculo de dichos precios regulados, asi
como las nuevas estructuras de tarifas de venta y de peajes y canones de gas natural.

En el apartado 3 del articulo 25 del RD 949/2001 se sefiala que para la determinacion
conjunta de las tarifas, peajes y canones se seguiran los siguientes objetivos:

e Retribuir las actividades reguladas.

e Asignar, de forma equitativa, los costes imputables a cada tipo de suministro en
funcién del rango de presion, nivel de consumo'y factor de carga.

e Incentivar a los consumidores un consumo eficiente de gas natural.

 No producir distorsiones entre el sistema de suministro en régimen de tarifas y el
excluido del mismo.

Asimismo, en los apartados 1y 3 del articulo 26 del Real Decreto 949/2001 se describen
los conceptos de coste recogidos en los diferentes peajes y canones de gas natural.
Dichos costes son los de conduccion (regasificacion, transporte, distribucion y
almacenamiento), la tasa de la Comision Nacional de Energia (CNE), la cuota del Gestor
Técnico del Sistema (GTS) y las desviaciones, en su caso, resultantes de la aplicacion del
régimen de liquidaciones del afio anterior.

La Ley 12/2007, de 2 de julio, por la que se modifica la Ley 34/1 998, de 7 de octubre, del
sector de hidrocarburos, con el fin de adaptarla a lo dispuesto en la Directiva 2003/55/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2003, sobre normas comunes
del mercado interior de la electricidad, modifica la redaccion del Articulo 92 de la Ley
34/1998 sobre los criterios para determinacion de peajes y canones. Este Articulo
establece que los peajes y canones tendran en cuenta los costes incurridos por el uso de
las infraestructuras y podran diferenciarse por niveles de presion, caracteristicas del
consumo y duracion de los contratos. En particular, en el caso de los suministros
realizados desde una planta satélite de GNL, se tendran en cuenta los costes incurridos
por el uso de la red de dichos suministros.
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La Orden ITC/3863/2007 establecio los peajes y canones asociados al acceso de terceros
a las instalaciones gasistas para el afio 2008, y actualizo determinados aspectos relativos
a la retribucion de las actividades reguladas del sector gasista.

En relacién con las tarifas de ultimo recurso, la Orden ITC/3861/2007, de 28 de diciembre,
por la que se establece la tarifa de Gltimo recurso del sistema de gas natural para el afo
2008, estableci6 las tarifas vigentes a partir del 1 de enero de 2008 y el procedimiento de
actualizacion de las mismas aplicable hasta octubre de dicho afio. Asimismo, la Orden
[TC/2857/2008, de 10 de octubre, por la que se establece la tarifa del suministro de ultimo
recurso de gas natural, determind las tarifas aplicables a partir del 12 de octubre de dicho
afio, y el procedimiento a aplicar para la revisién del término variable de dichas tarifas.

En relacién con lo anterior, es preciso sefalar que el pasado 11 de noviembre de 2008
tuvo entrada en esta Comision propuesta de Real Decreto por el que se regula la puesta
en marcha del suministro de ultimo recurso en el sector de la energia eléctrica. Dicha
propuesta en su disposicion final tercera modificaba el Gltimo parrafo del articulo 3.1 del
Real Decreto 1068/2007, de 27 de julio, por el que se regula la puesta en marcha del
suministro del Gltimo recurso. En particular, la propuesta de norma, establecia que “Se
entendera que un consumidor se acoge a |a tarifa de Gltimo recurso de gas cuando sea
suministrado por un comercializador de ultimo recurso de gas”.

La Disposicién adicional séptima del Real Decreto 871/2007 establece que, a partir del 1
de julio de 2008, y con caracter trimestral en base a la funcion primera de la Comisién
Nacional de Energia, establecida en la Ley 34/1998, de 7 de octubre, la Comision
Nacional de Energia dos meses antes de la fecha prevista para cada revision tarifaria,
enviara a la Secretaria General de Energia una propuesta de revision de las tarifas de

energia eléctrica y de gas.

Asimismo, el Real Decreto 326/2008, en su Disposicion adicional segunda, establece
como mandato a la Comisién Nacional de Energia la remisién, antes del 15 de noviembre
de cada afio al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio de las retribuciones del afio
siguiente, correspondientes  a las actividades de transporte, regasificacion,
almacenamiento subterraneo y distribucion, desglosadas por compania y concepto
retributivo, a efectos de su consideracion en la elaboracion de las tarifas de Gltimo recurso

y peajes de acceso.

En cumplimiento de dichos mandatos, esta CNE remitio al Ministerio de Industria, Turismo
y Comercio el informe sobre “Propuesta de revision anual de peajes y canones de acceso
a las instalaciones gasistas para 2009 y de la tarifa de Gltimo recurso para el primer
trimestre de 2009" y el informe sobre ‘Propuesta de retribuciones para 2009
correspondientes a las actividades de transporte, regasificacion, almacenamiento
subterraneo y distribucion a efectos de su consideracién en la elaboracion de las tarifas
de ultimo recurso y peajes de acceso’, ambos aprobados por el Consejo de
Administracion de la CNE en su sesion del 27 de noviembre de 2008.
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3 COMENTARIOS A LA PROPUESTA DE PEAJES Y CANONES

En este apartado se presenta ante todo una breve descripcién de los cambios
introducidos en la propuesta de Orden con respecto a los peajes y canones de la Orden

ITC/3863/2007, incluyendo tanto las modificaciones de naturaleza cualitativa, como las
variaciones cuantitativas de peajes y canones. Seguidamente se realiza una valoracion
general de la propuesta, que se concentra en los aspectos metodologicos y en la
suficiencia recaudatoria de la misma. Por ultimo, se presentan unos comentarios
particulares sobre los aspectos que se consideran mas relevantes de la propuesta de
peajes y canones.

3.1 Cambios cualitativos que afectan al sistema de peajes y canones
de la Orden ITC/3863/2007

La propuesta de Orden introduce una serie de cambios de naturaleza cualitativa respecto
al sistema de peajes y canones de la Orden ITC/3683/2007, que se describen de manera
detallada en el Anexo | de este informe. A continuacion se destacan, de manera resumida,
tan solo los cambios mas relevantes:

e Se modifican varios aspectos de las condiciones generales de aplicacion de los
peajes y cénones, que afectan al procedimiento para determinar el escaléon de
peaje de transporte y distribucion aplicable a cada consumidor, distinguiendo entre
contratos de corto y largo plazo, y al alcance del canon de almacenamiento de
GNL, que se propone aplicar al volumen de gas efectivamente almacenado por los
usuarios, eliminando la franquicia actual de 5 dias (Articulo 4).

e Se simplifica el procedimiento para determinar los plazos y las penalizaciones en
relacién con la obligacion de los consumidores, con un consumo anual superior a 5
GWh, de instalar y mantener operativos los equipos de telemedida (Articulo 9).

e Se modifica de manera sustancial el sistema vigente de peajes para contratacion
de corto plazo, permitiéndose la posibilidad de contratacién simultdnea de
capacidad a corto y a largo plazo desde un mismo punto de suministro, sin
necesidad de disponer de equipos de telemedidas diferentes (Articulo 10).

e Se elimina un tipo de peaje interrumpible, el peaje de tipo A, que incorpora una
interrupcién maxima al afio de 5 dias (Articulo 11).

e Se especifica el tratamiento de las operaciones de transporte entre el centro de
gravedad del sistema (AOC) y las conexiones internacionales, a las cuales no
seran de aplicacion los peajes de transito internacional (Articulo 12).

e Se establece la supresion del apartado 3.6.1 de las Normas de Gestion Técnica del
Sistema, que elimina las penalizaciones expresas por mantener un nivel de

almacenamiento de GNL en los tanques superior a un determinada cantidad en
media mensual (Disposicion derogatoria tnica)

=

St
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e Se prevé que, partir del dia 1 de julio de 2009, se procedera a la revision de la
cuantia de los peajes y canones, en funcion de la evolucion del saldo de las
liquidaciones efectuadas en el sistema gasista (Disposicion final quinta)

3.2 Variaciones de los peajes y canones de la Orden ITC/3863/2007

Ademas de los cambios cualitativos descritos anteriormente, la propuesta de Orden
introduce variaciones significativas y diferenciadas en los términos fijos y variables de los
peajes y canones de la Orden ITC/3863/2007, que se describen en detalle en el Anexo |
de este informe y se resumen brevemente en este epigrafe:

e Mantenimiento del término fijo y variable de la Orden ITC/3863/2007 del peaje de
regasificacion.

e Se crean dos grupos de plantas en relacion con los peajes de descarga de buques:
el grupo “Barcelona, Bilbao 'y Mugardos”, con el peaje mas bajo (11.350 €/buque y
0,0023 c€/kWh), y el grupo “Huelva, Cartagena y Sagunto”, con el peaje mas alto
(24.062 €/buque y 0,0046 c€/kWh). Con respecto a los peajes establecidos por la
Orden ITC/3863/2007, el peaje de Barcelona, que es actualmente el mas alto, se
ha reducido en un 45,2% en su término variable y en un 46,5% en su término fijo.
Los términos fijos de los peajes de descarga de las demas plantas se han
aumentado de manera uniforme en un 13,5%, mientras los términos variables se
han incrementado en un 14,3% para Cartagena, Sagunto y Mugardos y en un 15%
para Bilbao.

e Aumento del 22,78% del canon de almacenamiento de GNL.

Aumento del 13,5% del peaje de trasvase de GNL a buque.

e Aumento del 67,22% del término fijo del canon de almacenamiento subterraneo y
diferenciacion del término variable: aumenta un 30% en caso de inyeccion y se
reduce un 30% en caso de extraccién respecto al término variable vigente.

e Aumento del 13,5% del término de reserva de capacidad de los peajes de
transporte y distribucion.

e Aumentos de los términos fijos y variables de conduccion en los grupos 1y 2 de los
peajes de transporte y distribucion y reducciones en el grupo 3.

« Variaciones diferenciadas, por punto de entrada y salida, en los coeficientes de los
peajes internacionales.

e Aumento del 45% en el término variable de los peajes interrumpibles de tipo B (el
tipo A desaparece en la propuesta de Orden).

e Aumento de los coeficientes que se aplican al término fijo de los peajes de
transporte y distribucion para obtener los peajes de duracién inferior a 1 afio
(diarios y mensuales) entre un 308% y un 244% para los meses de mayor
demanda, y reduccion de los mismos entre un 33,3% y un 49,4% para los meses
de menor demanda.

En resumen, teniendo en cuenta, exclusivamente, las variaciones de los peajes de
regasificacion, almacenamiento subterraneo y transporte y distribucion, introducidos en la

| propuesta de Orden respecto a los vigentes en 2008, se registra un aumento medio del
N\ 4,5%, a partir del ejercicio de facturacion realizado por la CNE sobre la base de la
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demanda prevista en 2009 (467.300 GWh) y otros supuestos que se han ilustrado en el
informe de noviembre de 2008" .

En el cuadro siguiente se muestran, ademas, los aumentos de recaudaciéon que se
obtienen en cada actividad regulada. En el caso de la regasificacion el incremento medio
de los distintos servicios es del 16,4%, y cabe destacar el incremento del 258% en el
canon de almacenamiento de GNL, debido tanto al incremento en dicho canon, como a su
diferente ambito de aplicacion (para una discusién mas detallada de este aspecto véase el
epigrafe 3.4.3). En cuanto al almacenamiento subterraneo el aumento es del 63%.
Finalmente, los ingresos de transporte y distribucién aumentan en media un 0,5%,
resultando de una reduccion del 0,2% y de un aumento del 13,5% en el término de

reserva de capacidad.

Cuadro 1. Comparacion de los ingresos previstos bajo los peajes y canones de la propuesta de
Orden con los ingresos que se obtendrian con los peajes vigentes. Prevision de demanda 2009 CNE

> ’ Diferencias : Propuesta de Orden
Facturacion (Miles de €) e Orden 11C/3863/2007

Orden Propuesta de

H [}
1TC/3863/2007 Orden Mites de € %

(A). Actividad de Regasificacién 316.743 368.737 51.994 16,4%
Peaje de descarga de buques 19.353 20.997 1.644 8,5%
Peaje de carga en cistemas 9.982 11.332 1.351 13,5%
Peaje de regasificacion 268.441 268.441 - 0,0%
Almacenamiento GNL 18.966 67.966 49.000 258,4%

(B). Almacenamiento Subterraneo 86.610,42 141.268 54.658 63,1%

(C). Transporte y Distribucién 2.261.521 2.273.763 12.241 0,5%
Reserva de Capacidad 118.667 134.686 16.018 13,5%
Término de conduccién 2.142.854 2.139.077 -3.777 -0,2%

(D). Ingresos de actividades reguladas (A) IR Lk s STAnE

+(B) +(C) ; : 2.664.874 2.783.768 118.893 E 4,5%

Fuente: CNE y Propuesta de Orden

Nota: La comparacién se ha realizado considerando el mismo nivel de demanda bajo ambos
escenarios de peajes y canones. Para el caso del canon almacenamiento de GNL se ha considera el
cambio en su ambito de aplicacién. Por lo tanto, a la hora de facturar el canon de propuesta de
Orden, se ha considerado como mejor estimacion del almacenamiento de GNL para el ejercicio 2009,
el almacenamiento medio registrado en las plantas de regasificacion en el periodo septiembre 2007-

agosto 2008.

! CNE, “Propuesta de revision anual de peajes y canones de acceso a las instalaciones gasistas para 2009

y de la tarifa de ultimo recurso para el primer trimestre de 2009" en cumplimiento de la Disposicion adicional

Q} séptima del Real Decreto 871/2007, de 29 de junio. Elinforme se encuentra publicado en la pagina web de
‘\ la CNE.
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3.3 Valoracion general de la propuesta de peajes y canones

3.3.1 Aspectos metodolégicos

El informe de la CNE de noviembre de 2008, que deberia incluirse entre los antecedentes
de la Orden, proponia una imputacion transparente de los distintos costes reconocidos a
cada tipo de peaje y canon existente, como punto de partida para implementar una
metodologia tarifaria sélida, que asigne los costes de los distintos servicios de manera
eficiente. No obstante, debido a que, segun dicha imputacion, los ajustes necesarios para
reestablecer una imputacion eficiente de los costes reconocidos a cada peaje/canon eran
significativos, se indicaba que dichos cambios se fueran introduciendo gradualmente,
aunque se recomendaba proporcionar, lo antes posible, alguna sefial sobre la necesidad
de alinear peajes y costes subyacentes y evitar un incremento uniforme de todos los
peajes de 2009, como el aplicado en ejercicios tarifarios pasados. Asimismo, se
recomendaba que las subidas en los peajes de regasificaciéon no tuvieran un impacto
negativo sobre la dinamica competitiva de mercado, teniendo en cuenta que en el curso
de 2009 iba a entrar en funcionamiento el gasoducto de MEDGAZ y que, a través del
mismo, diferentes comercializadoras tendran acceso al gas canalizado y no solo a GNL.

A diferencia de las Ordenes de peajes y canones de anos anteriores, en las cuales se
establecian variaciones uniformes en todos los peajes y canones, la propuesta de Orden
para 2009 presenta incrementos diferenciados (véase a este respecto el Anexo 1), que se
han justificado en la Memoria anexa a la propuesta de Orden, sobre la base de un
conjunto heterogéneo de criterios. En particular:

e En el caso de la regasificacion el peaje se ha mantenido constante “habida cuenta
del exceso de capacidad de las plantas de regasificaciéon”. Sin embargo, se
considera que dicho peaje deberia aumentar y recoger el coste subyacente de la
actividad de regasificacion dado que en la actualidad se financia con los aumentos

de otros peajes.

e En cuanto al canon de almacenamiento subterraneo, se ha incrementado su
término fijo en un 67% para reflejar la escasez de estas infraestructuras y para
tener en cuenta el 75% de la prima que se determin6 como resultado de la subasta
de capacidad “atendiendo a la necesidad de aproximar el peaje del servicio al valor
del mismo, vista la escasez del bien”. No obstante, dicho canon deberia reflejar el
coste por el uso de las infraestructuras de almacenamiento subterraneo. Tal y
como se indico en el informe de la CNE de noviembre de 2008, se considera que la
sefal de escasez de dicha infraestructura se deberia proporcionar a través del
precio resultante de una subasta competitiva.

e El canon de almacenamiento de GNL y el peaje de descarga de buques se han
incrementado con el objetivo, segin la Memoria de la propuesta de Orden, de fijar
un precio mas cercano a su coste y, en el caso de estos Ultimos, también de evitar
los problemas de congestiones en las plantas de regasificacion. En este caso, adn
cuando los aumentos van en la direcciéon correcta, no se ha tenido en cuenta el

\ posible impacto sobre la competencia, ni la falta de un periodo transitorio para las

; comercializadoras que consideren, tanto el aumento propuesto, como la supresion
! del apartado 3.6.1 de las Normas de Gestion Técnica del Sistema. Asimismo, si

L/.
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bien se reduce el peaje de descarga de GNL de la planta de Barcelona, en linea
con el problema actual de congestiones, no se especifican los criterios utilizados
para establecer los 2 grupos de peajes por plantas de regasificacion que se
introducen en la propuesta de Orden.

e Segun la Memoria de la propuesta de Orden “los peajes de transporte y distribucion
se han fijado para lograr obtener las necesidades de recaudacion del sistema”. Sin
embargo, se considera que la suficiencia de ingresos deberia obtenerse con los
peajes de cada actividad, de forma que reflejen el coste subyacente. La utilizacion
de los peajes de transporte y distribucién como variable de cierre, que permita la
suficiencia global de los ingresos, no es un criterio que conlleve a la asignacion
eficiente del coste para establecer el precio para el uso de cada servicio. No
obstante, transitoriamente, en tanto no se realice una asignacion eficiente de
costes en todos los peajes y canones, se hace necesario que al menos dichos
precios regulados sean suficientes y permitan cubrir los costes.

e Asimismo, se han aplicado variaciones diferenciadas entre los distintos grupos
tarifarios de los peajes de transporte v distribucién, que benefician al grupo 3 (se
reducen los términos de conduccion de los peajes) y penalizan a los grupos 1y 2
(aumentan los términos de conduccion de los peajes). La elevada participacion en
los dias de demanda punta de las centrales de ciclo combinado (que pertenecen
fundamentalmente al grupo 1.3), podria justificar, en parte, esta asignacion de
costes incluida en la propuesta de Orden. Sin embargo, en la Memoria no se aporta
ninguna justificacion objetiva de la revision de estos peajes.

En resumen, se considera importante sefialar que los criterios utilizados para asignar los
costes y establecer los peajes y canones de la propuesta de Orden no contribuyen al

establecimiento de una metodologia tarifaria transparente y estable que proporcione
sefiales de eficiencia asignativa.

A este fin seria necesario, como se ha recomendado en el citado informe de noviembre de
2008, imputar el total de los costes reconocidos a los distintos peajes de forma que cada
uno de ellos refleje el coste del servicio gque proporciona, asegurando, en este sentido,
que cada consumidor paga por los costes que causa al sistema, segun sus caracteristicas
de presion, nivel de consumo y factor de carga, y fomentando asi un uso eficaz y una
mejor utilizacién de las infraestructuras gasistas, tal y como esta previsto en el articulo 25
del Real Decreto 949/2001.

3.3.2 Suficiencia recaudatoria
En la Memoria que acompaiia la propuesta de Orden se muestra el resultado del ejercicio

de facturacion realizado por el MITYC con los peajes y canones propuestos para 2009 y
una demanda prevista de 467.300 GWh, que coincide con la estimacion de la CNE.
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Segtin el cuadro que aparece en la pagina 68 de la Memoria, los ingresos previstos serian
suficientes para recuperar los costes reconocidos para 2009, que, de acuerdo, con el
MITYC ascenderian a 2.836 millones de euros”.

Sin embargo, cabe sefialar que dicha suficiencia depende de forma crucial de los
supuestos empleados en la facturacion. Determinados supuestos incluidos en el ejercicio
de la propuesta de Orden difieren de los considerados en el informe de la CNE de
noviembre de 2008. En particular, por motivos de prudencia, en éste se han empleado los
siguientes supuestos de facturacion:

e Factores de carga mas elevados respecto a los utilizados por el MITYC para
facturar los términos de reserva de capacidad de los peajes de transporte y
distribucién.

e A diferencia del MYTIC, no se estimaron ingresos por transitos internacionales, por
subastas y por penalizaciones.

En el Anexo |l del presente informe se detallan las diferencias obtenidas en la facturacion
a todo el sistema de los peajes y canones incluidos en la propuesta de Orden para 2009,
de acuerdo con su Memoria, y segtn el informe de la CNE de noviembre de 2008.

En resumen, segln la Memoria que acompaiia la propuesta de Orden, la aplicacion en
2009 de los peajes y canones propuestos implica un aumento del 4,5% respecto a los
peajes vigentes y este aumento seria suficiente para cubrir los costes reconocidos de
2 836 millones de euros. Por otra parte, segun el escenario de facturacion de la CNE se
estima que, bajo el mismo escenario de demanda y con las mencionadas hipétesis
diferentes explicadas en el Anexo Il sobre factores de carga e ingresos adicionales,
dichos peajes y canones no serian suficientes en 52,7 Millones de €. Seria necesario un
aumento adicional del 1,9%, en términos medios de los peajes, respecto del aumento de
la propuesta de Orden, para cubrir los costes incluidos en la misma (véase el cuadro 2).
Todo ello depende de las hipotesis consideradas en el ejercicio de facturacion.

2 Esta cantidad difiere en su total y composicion de la propuesta de la CNE. Para una discusion sobre este
aspecto véase el apartado 5 del presente informe.
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Cuadro 2. Ingresos previstos de aplicar los peajes y canones de la propuesta de Orden a todo el
sistema y costes previstos para 2009.

Facturacién (miles de €} Ingresos - Costes

Ingresos de actividades Costes de actividades

reguladas reguladas Miles de €

(A). Actividad de Regasificacion 368.737 410.500 -41.763 -10,2%
Peaje de descarga de buques 20.997
Peaje de carga en cisternas 11.332
Peaje de regasificacién 268.441
Almacenamiento GNL 67.966
(B). Almacenamiento Subterraneo 141.268 56.041 85.227 152,1%
(C). Transporte y Distribucion (1) 2.273.763 2.369.923 -96.160 -4,1%
Reserva de Capacidad 134.686
Término de conduccién 2.139.077
(D). TOTAL (A) + (B) + (C) 2.783.768 2.836.464 . -52.696 -1,9%

(1) Incluye déficit-superavit (2002-2007) y Plan de ahorro y eficiencia energética
Fuente: Propuesta de Orden y CNE

Ademas de la suficiencia recaudatoria global, el cuadro anterior permite verificar el grado
de alineamiento entre los costes y los ingresos de cada actividad regulada. Se observa
que permanece una situacion de desfase importante entre ingresos y costes de las
distintas actividades, que ya se habia sefialado en el informe de noviembre de 2008. En
particular, los ingresos recaudados a través del canon de almacenamiento subterraneo
superan en un 152% sus costes reconocidos, contribuyendo a financiar el resto de

actividades®.

Finalmente, cabe mencionar que algunos de los cambios introducidos por la propuesta de
Orden, y que se comentan en detalle en los siguientes epigrafes del presente informe,
afiaden una incertidumbre significativa sobre los ingresos previstos para 2009, con los
peajes y canones de la propuesta de Orden. A este efecto contribuyen, tanto la

% En el ejercicio de facturacion realizado en el informe de noviembre de 2008 se destaco la existencia de
desfases entre los ingresos y los costes reconocidos a cada actividad gasista regulada. Sin embargo, dichos
desfases eran distintos de los que aqui se comentan, puesto que los ingresos de transporte y distribucion
también eran superiores a sus costes reconocidos y contribuian, conjuntamente al almacenamiento
subterraneo, a financiar la regasificacion, que era la (inica actividad deficitaria. Esta diferencia se debe a
que, en el informe de noviembre de 2008, se consideraban: (1) los peajes y canones vigentes en 2008 y (2)
los costes de la propuesta de la CNE de noviembre de 2008, que difieren de los de la propuesta de Orden.
Como se comenta en detalle en el apartado 5, la propuesta implica una menor retribucion a las actividades
de transporte y distribucion, que es mas que compensada por un incremento en la cuantia destinada al Plan
de Ahorro y Eficiencia Energética, que se recupera a través de estos peajes, y en un incremento de la
retribucion a los almacenamientos subterraneos. Por lo tanto, teniendo en cuenta estos costes, y al hecho
de que los nuevos peajes propuestos incrementan de forma significativa los ingresos del almacenamiento
respecto de los ingresos de las otras actividades, se obtiene el resultado que se muestra en el cuadro
anterior, donde tanto el fransporte y distribucion como la regasificacion son actividades deficitarias.
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modificacion del peaje de almacenamiento de GNL, que previsiblemente inducira una
menor demanda por este servicio, como la introduccion del nuevo sistema de contratacion
de corto plazo, que podrian conllevar una menor recaudacion en concepto de peajes de
transporte y distribucion de contratos de largo plazo. En el caso de este Ultimo, debido a la
falta de informacion disponible, no ha sido posible realizar una estimacion de su impacto
sobre los ingresos tarifarios previstos para 2009.

3.4 Comentarios particulares

3.4.1 Peajes y contratos de corto plazo

En el Articulo 10 de la propuesta de Orden se establecen las condiciones de aplicacion de
los peajes y canones para contrataciones de corto plazo, entendiendo por capacidad a
corto plazo la contratada por periodos inferiores a dos afios, de acuerdo con lo
establecido en el apartado 6 del articulo 6 del Real Decreto 949/2001, de 3 de agosto.

Sin embargo, se sefiala que los coeficientes a aplicar al término fijo de reserva de
capacidad, al término fijo del peaje de regasificacion y al término fijo del peaje de
conduccién, son los indicados en el anexo |y, de acuerdo con este anexo (anexo |.
Décimo), los coeficientes referidos se aplican a los peajes correspondientes a contratos
de acceso de duracion_inferior a 12 meses.

La nueva normativa propuesta incluye los siguientes aspectos:

e El punto de suministro para la contratacion de capacidad de transporte y
distribucion a corto plazo debera disponer de equipos de telemedida operativos.
Con ello se asocia la contratacion a corto plazo a disponer de telemedida,
independientemente del nivel de presion. Antes sélo era de aplicacién a puntos
de suministro a presion superior a 4 bar.

e Se permite contratar para un mismo punto de suministro simultaneamente a
corto y largo plazo sin que sea necesario disponer de aparatos de telemedida
independientes.

e Se establece un criterio de asignacién del consumo para un punto de suministro
que tenga contratos a corto y largo plazo. Segln este criterio se asigna
primeramente al contrato a largo plazo hasta que se alcance su capacidad
contratada, a partir de la cual el consumo se asignara a los contratos a plazo
inferior.

e Para calcular la facturacion por los términos variables se debe utilizar el criterio
establecido en el articulo 4.3 de la Propuesta de Orden.

o Se establece un nuevo criterio de aplicacién para las diferencias entre el caudal
total maximo medido y el caudal total méximo contratado para el conjunto de
contratos de acceso a largo y a corto plazo, imputandose la misma en el
sistema de facturacién al contrato de acceso cuyo término fijo sea mayor.

Seguin la Memoria que acompaiia la propuesta de Orden estos cambios estan dirigidos,
por un lado, a flexibilizar la contratacién del acceso, permitiendo la contratacion
simultanea de capacidad a largo y corto plazo en un mismo punto de suministro (articulo
10), y, por otro, a sustituir el actual régimen de peajes de duracion inferior a un afio con un
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régimen que fomenta los contratos de corto plazo y los regula de manera distinta (articulo
5, articulo 10 y punto décimo del anexo 1), desincentivando su uso en los periodos puntas
del afio e incentivando el mismo en los periodos de valle (véase el cuadro 4 del Anexo |

de este informe).
Respecto a este conjunto de cambios, se formulan las siguientes consideraciones:

En primer lugar, la Memoria que acompafia a la propuesta de Orden justifica la
modificacion de los coeficientes, aplicables a los términos fijos de los peajes de acceso a
las instalaciones gasista, con el argumento de que ‘la experiencia de la utilizacién de
estos peajes ha demostrado que en su actual configuracién no ha constituido incentivo
para un traspaso de demanda de los periodos con mayor utilizacién de las instalaciones a
las temporadas en las que se dispone de mayor capacidad no utilizada”.

Cabe sefalar que la capacidad de los peajes y canones para incentivar los traslados de la
demanda dependera tanto de la sefial de precio que se introduzca en los peajes, como
del numero de consumidores y volumen de demanda que reciban dicha sefial de precio.

En la Memoria que acompafiaba a las propuestas de Ordenes para el 2006, afio en que
se introdujo el sistema de peajes de duracion inferior a un ano, se sefalaba que dichos
peajes se disefiaban para satisfacer la necesidad de los comercializadores de realizar
operaciones puntuales o cuya continuidad estuviera condicionada por factores de
incertidumbre de la demanda. Por lo tanto, desde su introduccion, se ha considerado que
estos peajes tendrian un ambito de aplicacion reducido.

En el Grafico 1 se muestra la energia suministrada a través de contratos de duracion
inferior a un afo. Se observa que el volumen de estos contratos ha ido reduciéndose
desde el afio 2006, y que las contrataciones se han realizado mayoritariamente en los
meses de verano. Solo el 0,23% de la energia facturada en el peaje de transporte y
distribucién en el afio 2007 se realizo a través de este tipo de contratos. Por lo tanto, no
parece que la experiencia de estos peajes revele un problema de contratacion elevada, y
persistente en periodos de demanda punta, que pueda justificar, per se, el cambio
introducido.
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Grafico 1. Energia suministrada a través de contratos de duracion inferior a un afo.
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Fuente: CNE, Base de datos de liguidaciones SIFCO

En segundo lugar, en la Memoria de la propuesta de Orden se indica la incertidumbre
existente para garantizar que el coste de las inversiones necesarias para dar servicio a los
contratos de corto plazo en los periodos de invierno, vaya a ser compensado con los
ingresos derivados de los momentos de menor congestion.

A este respecto, en la Memoria de las propuestas de Ordenes para el afio 2006, se
indicaba que, al existir un exceso de capacidad de entrada y Gnicamente limitaciones
transitorias en las capacidades de salida, los nuevos contratos no crearian problemas de
recaudacion o de viabilidad al sistema. Por tanto, al permanecer en la actualidad una
situacion parecida de holgura en la capacidad del sistema, este tipo de problema tampoco
puede motivar la actual propuesta de Orden.

En tercer lugar, cabe sefialar que, ni en la propuesta de Orden, ni en la Memoria que la
acompana, se justifica el método utilizado para obtener los coeficientes de corto plazo
propuestos, que aparecen en el punto décimo del anexo I, a diferencia de lo que acaecio
cuando se introdujeron los peajes vigentes, para los cuales se detallé el método de
célculo utilizado.

En relacién con lo anterior, se debe tener en cuenta que el Reglamento 1775/2005 del
Parlamento Europeo y del Consejo establece en su articulo 4 que “Los contratos de
transporte firmados sin fecha de comienzo fija, de duracién inferior al contrato de
transporte normalizado de duracién anual, no podran dar lugar a tarifas arbitrariamente
superiores o inferiores que no correspondan con el valor de mercado del servicio...”.

En cuarto lugar, conjuntamente a la modificacion de los peajes de duracion inferior a un
afio, debe considerarse que el articulo 10 de la propuesta de Orden establece que un
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consumidor podra firmar simultaneamente contratos de corto plazo y contratos de largo
plazo (por periodos superiores a dos afios) en un mismo punto de suministro, y sin la
necesidad de instalar aparatos de medida independientes. Dicha medida supone un
cambio significativo desde el sistema actual, disefiado para satisfacer operaciones
ocasionales, a un nuevo sistema que pretende fomentar la contratacion de corto plazo en
los periodos de menor demanda.

Por Gltimo, es preciso sefialar que la aplicacion generalizada de los contratos de corto
plazo que se plantea en la propuesta de Orden puede suponer la introduccion de un
elemento de incertidumbre importante sobre la facturacion de los peajes y canones, y por
lo tanto sobre la suficiencia del sistema de peajes y canones propuestos, dado que la
recaudacion final de los peajes y canones dependera de la estructura de peaje a largo
plazo/corto plazo que decida cada consumidor, y que no es posible determinar a priori. La
facturacion de los peajes y canones que se ha considerado en el presente documento, asi
como la considerada en la Memoria de la propuesta de Orden, debera tomarse como una
facturacién maxima en el caso de permitirse la contratacion conjunta de capacidad a corto
y largo plazo en un mismo punto de suministro.

Se concluye que, si bien el cambio propuesto puede favorecer la flexibilidad de la
contratacién del acceso para los usuarios de las instalaciones gasistas, se considera que
se trata de un cambio radical respecto al sistema vigente, y que no esta suficientemente
analizado su impacto sobre la viabilidad del sistema, ni sobre la suficiencia recaudatoria.
Se propone, por tanto, condicionar su introduccion a la realizacion de un estudio previo
por parte del Gestor Técnico del Sistema, aplicandose mientras tanto lo dispuesto sobre
contratos de acceso de duracion inferior a 1 afio en la Orden ITC/3863/2007.

No obstante, en el caso de que se decidiera introducir el cambio propuesto, se realizan los
siguientes comentarios:

1) Seria necesaria la sustitucion en este articulo de toda referencia al “corto plazo” por
“contratos de acceso de duracion inferior a 12 meses”, puesto que la aplicacion de los
recargos contemplados para los peajes estacionales a todos los contratos de duracion
entre uno y dos afios supone un cambio importante en la metodologia de contratacion,
puesto que la regulaciéon reserva un 25 % de la capacidad de las instalaciones para
contratos de duracién inferior a los 2 afios. Ademés, muchos grandes consumidores
realizan contratos anuales con su comercializador, por lo que realizan contratos de
reserva de capacidad por un afio, plazo coincidente con su obligacién de suministro.
Estos consumidores se verian obligados a instalar telemedida, y ademas, sufririan los
recargos de los peajes de corto plazo del anexo 1.

2) La posibilidad de que puedan ejecutarse simultaéneamente un contrato a corto y un
contrato a largo plazo en un mismo punto de suministro sin que sean necesarios dos
aparatos de medida independientes es juridicamente viable, siempre que las reglas de
imputacion de consumos a uno u otro contrato resulten claras y suficientes para evitar la
posibilidad de fraude de ley en la aplicacion de las tarifas.
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3.4.2 Canon de almacenamiento subterraneo

La propuesta de Orden incrementa en un 67,22% el término fijo del canon de
almacenamiento subterraneo y modifica la estructura del término variable,
descomponiendo el mismo en un componente de inyeccién, que sube un 30% respecto
del término variable actual, y en otro de extraccion que se reduce en un 30%. Este ultimo
cambio se justifica adecuadamente de acuerdo con el objetivo de lograr una mayor
convergencia hacia la estructura de costes subyacentes. Por ofra parte, no parece
justificado el incremento del término fijo para reflejar la escasez del almacenamiento y
promover su uso eficiente.

En el informe de noviembre de 2008, esta Comision se manifestd sobre la conveniencia
de que el canon de almacenamiento subterraneo reflejara sus costes reconocidos,
dejando de financiar el resto de infraestructuras, y que no se mezclara el concepto de
precio regulado con el de una sefal de mercado:

“Dada la situacién actual de escasez de la capacidad de almacenamiento subterraneo en Espania,
podria considerarse que una reduccion del correspondiente peaje no envia sefiales economicas
adecuadas a medio plazo a los usuarios. A este respecto es importante precisar que, al tratarse
de una actividad que se desarrolla en principio en un contexto de planificacién y retribucion
regulada, el precio de la misma tan sélo refleja el coste del uso de las instalaciones y no es
necesario que sirva de sefial para inducir nuevas inversiones. Por otra parte, dada la posibilidad
de que nuevas instalaciones puedan construirse fuera del régimen regulado, podria ser importante
disponer de una sefial sobre el valor de mercado del almacenamiento subterrdneo, que por otra
parte no deberia obtenerse mediante un incremento discrecional del peaje regulado. A este fin, en
el apartado 5.2 se propone la realizacion de una subasta de capacidad de almacenamiento
subterrdneo de alcance méas amplio respecto de la que ha venido realizéndose hasta la fecha. Se
sefiala que la prima resultante de esta subasta conllevaria més ingresos para el sistema

regulado.”

Sin embargo, la propuesta de Orden incrementa el canon vigente, anadiendo al mismo
una cantidad equivalente al 75% del precio de Ia subasta de capacidad de
almacenamiento subterraneo de marzo de 2008 (0,01618 c€/kWh). Debido a que la
cantidad objeto de esta subasta fue limitada (1.518 GWh, el 5% de la capacidad total), el
valor incluido en dicho canon no puede considerarse representativo del valor de la
escasez real del almacenamiento subterraneo. Asimismo, debe indicarse que el valor del
almacenamiento subterraneo, para su uso como herramienta de “trading” por un operador,
puede ser funcion de las expectativas de evolucion de los precios del gas entre verano e
invierno. Compensara contratar el almacenamiento si la ganancia esperada es mayor que
los costes de contratar el almacenamiento. Por ello, este precio puede oscilar mucho de
uno a otro afio, y el nuevo precio podria ser demasiado alto en un escenario de mercados
de gas internacionales con tendencia de precios a la baja.

En todo caso, esta medida agrava el actual problema de desfase entre los costes
reconocidos y los ingresos recaudados por la actividad de almacenamiento subterraneo,
como se muestra en el cuadro 2 anterior. Ademas, los agentes que adquieran nueva
capacidad mediante subasta en 2009 se enfrentaran al pago de la prima que resulte de
esta subasta, mas un canon que incorpora parte de la prima de la subasta anterior.
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Se propone que el canon de almacenamiento subterraneo se fije en consonancia con sus
costes reconocidos, y que se obtenga una sefial econémica de la subasta de una
proporciébn mas amplia de la capacidad de almacenamiento que la proporcionada

actualmente®.

3.4.3 Canon de almacenamiento de GNL y apartado 3.6.1 de las
NGTS

Las nuevas medidas propuestas en relacion con el almacenamiento de GNL implican que:
(a) el peaje de regasificacion ya no incluirda el derecho a almacenar cinco dias de la
capacidad contratada sin pago adicional; (b) el pago del canon de almacenamiento de
GNL (articulo 4.4) debera hacerse desde la primera unidad de energia almacenada; c) la
modificacién de la férmula para el célculo del canon, proponiendo un precio constante
hasta cinco dias de almacenamiento y linealmente creciente a partir de ahi; y d) la
supresion del apartado 3.6.1 de las NGTS que elimina las penalizaciones expresas por
mantener un nivel de tanques superior a una determinada cantidad en media mensual

(Disposicion derogatoria Unica).

Este sistema cambia radicalmente el vigente, en el cual el canon de almacenamiento de
GNL es esencialmente una penalizacion que aplica a los dias almacenados en exceso y
no se disefia para retribuir ninguna actividad especifica. Hasta la fecha, el objetivo de
dicho sistema ha sido evitar que los agentes almacenen GNL en exceso en las plantas y
dificulten su operativa. Por otra parte, la franquicia de cinco dias ha incentivado la
utilizacion de los tanques de GNL como sustituto de corto plazo de la capacidad (escasa)
de almacenamiento subterraneo.

Sobre la base de la Memoria que acompaiia la Orden se entiende que el objetivo del
cambio propuesto es el de mitigar el incentivo de los agentes a utilizar los tanques de
GNL en lugar del almacenamiento subterraneo. Por otra parte, al cobrarse desde el primer
dia, dicho canon, se convierte en un peaje por el uso de los tanques, lo que supone un
cambio sustancial sobre el sistema actual. En este sentido la propuesta permite
establecer una mejor correspondencia entre los servicios que presta una planta de
regasificacion y los peajes que se cobran.

Por ofra parte, la propuesta supone una modificaciéon sustancial de las disposiciones
normativas relativas al almacenamiento de GNL vigentes en la actualidad que puede tener
serias consecuencias, tanto para la competencia, como para la seguridad de suministro.

Como se ha indicado anteriormente, esta Comision comparte la justificacion de los
cambios incluidos en la Memoria de la propuesta, que hace referencia a la necesidad de
hacer un peaje mas reflejo de coste que consiga recuperar los costes de inversion, de
operacion y mantenimiento de los tanques de GNL, las instalaciones mas costosas de las
plantas, a través de los agentes que las utilizan. Esto supone un avance en la promocion

* En el epigrafe 6.2 de este informe se comenta el contenido de la Disposicion adicional novena de la
propuesta de Orden que reduce el volumen de capacidad de almacenamiento subterraneo asignada
mediante un criterio de prorrateo.
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de unas tarifas de acceso acordes con el principio de reflejo de costes, de modo que
éstos sean retribuidos totalmente por aquéllos que hacen uso de las infraestructuras.

En cuanto a la oportunidad de la medida, daria lugar a un cambio subito, con
repercusiones economicas inmediatas sobre los agentes, ya que entrara en vigor el 1 de
enero de 2009, sin preaviso, cuando dichos agentes ya tienen ajustada la programacion
de los proximos meses, en base a las reglas existentes en la actualidad. Aiadir ademas,
que en la reunion del pasado 4 de diciembre del grupo de las NGTS, sobre congestiones
en tangues, con diez comercializadores y cuatro transportistas presentes, casi todos los
agentes sefialaron que el apartado 3.6.1 de las NGTS ha venido siendo eficaz, en la

mayor parte de los casos, sl bien requeria modificaciones menores.

No obstante, en la memoria también se justifica el cambio con la intencién de incentivar el
uso del almacenamiento subterraneo, poniéndolo al mismo nivel que el de GNL. Sin
embargo, este principio ya esta considerado en la regulacion actual: la inyeccion en
almacenamiento subterraneo en invierno no tiene coste; la regulacion actual, con el 3.6.1,
ya es incentivadora del uso de los almacenamientos subterraneos, dado que incluye
penalizaciones que ascienden a 15 veces el valor del canon de GNL a partir de los nueve
dias de almacenamiento medios del mes, mientras que la propuesta del MITYC, de
caracter lineal, ascenderia a modo de ejemplo, a 3,3 veces el valor actual del canon con 9
dias de almacenamiento de GNL, o a 7 veces con 16 dias.

Por otra parte la_comparacion que se hace. en las paginas 53 a 55 de la memoria, del
modelo actual y del propuesto no es ajustada a la realidad, dado gue con el modelo actual
se paga un canon constante con independencia del nimero de dias almacenados, salvo
que en media mensual se supere un umbral que raramente alcanzan los
comercializadores. Es decir, que la penalizacion de tres y quince veces el canon de GNL
a partir de 8 y 8,5 dias, respectivamente, no se aplica de forma automatica cuando los
agentes superan puntualmente dicho valor de existencias, sino que se aplica cuando
éstos lo superan en valor medio durante el mes previo al dia de gas. Por ello, aunque el
nuevo canon parece inferior al actual a partir de 9 dias, segun el cuadro que se muestra
en la pagina 54, realmente no se puede comparar directamente con el canon vigente. En
efecto, el propuesto se mide sobre las existencias diarias de cada planta y el vigente se
mide sobre las existencias medias mensuales (mévil) de GNL en todas las plantas del

sistema.

Por otra parte, la supresion del articulo 3.6.1, sin ofras salvaguardas adicionales puede
repercutir en el funcionamiento del sistema y en los agentes de forma desigual, en funcion
del tamafio o del tipo de mercado. Al eliminar la posibilidad de denegar las descargas de
buques cuando el usuario disponga de un nivel de existencias de GNL superior a cinco
dias de su capacidad de regasificacion contratada, o cuando las previsiones de
existencias medias en el mes sean superiores a ocho dias, no existiria ninguna
disposicién normativa que impidiese acaparar la capacidad de almacenamiento de GNL
de una planta, lo que imposibilitaria la operacion de otros agentes competidores en la
misma planta. En este sentido, con el incentivo econémico propuesto, proporcional al
namero de dias, esta situacion seria menos previsible que en la actualidad y podria
repercutir en perjuicio de la competencia. A modo de ejemplo, un operador de tamano
medio-grande podria asumir el sobrecoste econdmico de almacenar GNL en exceso a fin

\

18 de diciembre de 2008 18



CNE

Comisién
Nacional

de Energfa

de imposibilitar las descargas de un agente competidor de menor tamafio que operase
Gnicamente en esa misma planta.

Aunque desde el punto de vista de evitar congestiones de GNL en plantas de
regasificacion, esta nueva regulacion incentiva claramente a minimizarlas, esta situacion
de bajos niveles en tanques, siendo las plantas el lugar desde donde se moviliza de forma
mas agil el gas para reaccionar ante modificaciones de la demanda sustanciales, podria
restar seguridad a la operacién del sistema, ya que previsiblemente en circunstancias
normales los comercializadores tenderan a llevar sus existencias a cero, en lugar de a
cinco dias como hacian en la actualidad. Por otro lado, aunque fuera cierto que pudiera
mejorar la utilizacion de almacenamientos subterraneos, el almacenar mas gas de
operacién en invierno donde existe una limitada capacidad de extraccion restaria

seguridad ante situaciones de operacion imprevistas.

Teniendo en cuenta que los operadores de mayor tamaro, dada su cartera de clientes
mas diversificada, pueden mantener unas existencias de GNL mas reducidas de forma
auténoma, el coste seria proporcionaimente muy superior con el nuevo sistema para los
pequefios agentes. EI mayor usuario podria ser capaz de optimizar su operacion para
tener que pagar Unicamente por dos o fres dias, mientras que el resto se estaria
moviendo en valores notablemente superiores siendo cada vez mas dependientes de los
demas agentes en la planta. En el Anexo lil de este informe se realiza una comparacion
entre tres modelos diferentes de almacenamiento de GNL.

Por todo lo dicho anteriormente, esta Comision propone una solucion intermedia, con el
fin de empezar a dar sefiales de costes a los usuarios de los tanques, pero al mismo
tiempo, ser consecuente con el modelo anterior, toda vez que ha venido funcionando sin
demasiados problemas.

Se propone, en linea con la propuesta del MITYC, aumentar los costes del canon de
almacenamiento de GNL con una subida de un 23%, cobrando el canon a todo el gas
almacenado, pero aplicando el mismo valor con independencia del nimero de dias
almacenado. Se propone ademas, no suprimir el articulo 3.6.1. de las NGTS para
mantener reglas que permitan denegar las descargas, en caso de que no funcione este
mayor incentivo econémico, y asi evitar congestiones. En paralelo, se propone mantener
la penalizacién por exceso de existencias medias del apartado 3.6.1. de las NGTS en el
mismo valor. Para ello, y debido a la subida del canon en un 23%, habria que rebajar la
penalizacion de 3 a 2,5 dias al exceso inferior o igual a medio dia de la capacidad
contratada y de 15 a 12 dias la penalizacion por exceso, cuando sea superior al medio dia
de la capacidad contratada.

Para la introduccion de estos cambios deberia establecerse un periodo_transitorio de 6
meses desde la publicacion de la Orden ITC/2008, que permitiera a los agentes una
adaptacion gradual al nuevo sistema.

Concretamente, se propone la siguiente redaccion:

- 18 de diciembre de 2008 19




Comisién

CNE [

de Energfa

Disposicién adicional undécima: Modificacion del apartado 3.6.1. de la NGTS-3

3.6.1. Viabilidad de las programaciones de descarga de buques.-Cada usuario de las plantas de
regasificacion tendra derecho a mantener en el conjunto del sistema unas existencias medias de
GNL por un valor inferior 0 igual a 8 dias de su capacidad total de regasificacion contratada en el
conjunto de las plantas del sistema. Si la cifra asi calculada fuese inferior a 300 GWh, los usuarios
que descarguen gas en las plantas de regasificacion tendran derecho, en el conjunto de las
plantas de regasificacion del sistema, a 300 GWh de existencias medias.

A los efectos anteriores, €l Gestor Técnico del Sistema determinaré las existencias medias de
GNL de cada usuario con periodicidad diaria, calculada como la media aritmética de las
existencias diarias de GNL del usuario en el sistema, para el mes mavil anterior (30 dias), y se las

comunicara al usuario junto con los balances diarios (n+2).

Se entendera a los efectos de esta norma como un mismo usuario de la planta al conjunto de
usuarios que pertenezcan a un mismo grupo empresarial.

Cuando las existencias medias de GNL de un usuario superen el méximo permitido, el Gestor
Técnico del Sistema procederé a aplicar al exceso de GNL que se encuentre por encima de dicho
valor, el canon de almacenamiento correspondiente incrementado de acuerdo con lo siguiente:

Al exceso inferior o igual a medio dia de la capacidad contratada, se le aplicara 2,5 veces el canon

de almacenamiento de GNL
Al exceso superior a medio dia de la capacidad contratada se _le aplicara 12 veces el canon de

almacenamiento de GNL

Tres Dos veces y media el canon delQuince Doce veces el canon de
almacenamiento almacenamiento

Trimestre . . . ,

10 Por encima de 8 dias. Por encima de 8,5 dias.

Trimestre . , . ,

50 L Por encima de 9 dias. Por encima de 9,5 dias.

Trimestre . , . .

30 Por encima de 9 dias. Por encima de 9,5 dias.

Trimestre . , . ,

4.0 Por encima de 8 dias. Por encima de 8,5 dias.

Se faculta a la Direccion General de Politica Energética y Minas a dictar resolucién modificando
los dias por exceso a los que se aplican los canones anteriores, en funcién de la evolucion del
mercado y la capacidad de almacenamiento y a propuesta del Gestor Técnico del Sistema.

Esta facturacion tendra la consideracioén de ingreso liquidable del sistema.

En cualquier caso, el Gestor Técnico del Sistema, en colaboracion con los titulares de las plantas
de regasificacion, podra denegar las descargas de buques cuando el usuario disponga en el
conjunto de las plantas de regasificacion de un nivel de existencias de GNL superior a cinco dias
de su capacidad de regasificacion contratada. Igualmente, el Gestor Técnico del Sistema podra
denegar las programaciones mensuales de descarga de buques cuando se ponga en peligro la

seguridad del sistema o cuando el usuario exceda el nivel de existencias medias de GNL al que
tiene derecho.

Con independencia de todo lo anterior, toda programacion de descarga de buques estara limitada
por la capacidad fisica de almacenamiento que se encuentre disponible en los tanques de GNL en
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“ .. se propone para 2009 el mantenimiento de la estructura actual de peajes, con la distinta imputacion de
costes que se ha propuesto en la seccion 3 y el ajuste relativos al peaje de Barcelona comentado
anteriormente (el aumento del nivel del peaje de descarga es indispensable para que se pueda proporcionar
a los agentes un incentivo econémico relevante, que compense el mayor coste de flete para cambiar el

destino del GNL de una planta a otra).’

3.4.5 Peajes de transito internacional

En el informe de noviembre de 2008 se propuso un nuevo tratamiento de los peajes
internacionales, convirtiéndolos en peajes de utilizacion de las interconexiones (entrada /
salida) desagregados, y promoviendo el desarrollo de mercados de compra — venta de
gas en el punto de balance del sistema espafiol (AOC), de manera similar al
funcionamiento de otros sistemas de transporte en Europa. Al realizarse la contratacion
de manera desagregada, no seria necesario publicar una tabla con la matriz de peajes de
transito punto a punto, ya que se desconoceria la ruta del gas. En particular, se propuso:

1. Se distinguen dos tipos de peajes para el uso de las interconexiones internacionales: peajes de entrada y
peajes de salida, permitiéndose la contratacion desagregada de estos servicios de cualquier otro servicio de
transporte o distribucion:

2. El peaje de entrada por una interconexion internacional hasta el AOC seré de aplicacion al servicio de
transporte de gas natural con origen en una interconexién internacional hasta el AOC, o punto de balance
del sistema gasista espafiol. El contrato de acceso indicara el punto de entrada y el caudal contratado. El
peaje correspondiente a este servicio seré el correspondiente al término de reserva de capacidad del peaje

de transporte y distribucion.6

3. El peaje de salida por una interconexion internacional sera de aplicacién al servicio de transporte de gas
natural desde cualquier punto de entrada o desde el AOC o punto de balance del sistema gasista espafiol
hasta la frontera internacional. El peaje correspondiente a este servicio seré el correspondiente al término
de conduccién del peaje del peaje de transporte y distribucion de tipo 1.3, con independencia de la presion

de salida y de la utilizacién anual.

No obstante, esta sugerencia no se ha tenido del todo en cuenta en la propuesta de
Orden, que mantiene esencialmente el sistema vigente, con variaciones de los
coeficientes para “mejorar las sefiales de localizacion de los transitos”, e incorpora un
parrafo que introduce, como novedad, la posibilidad de contratacion desagregada del

5 En el informe de la CNE de noviembre de 2008 se sefialaba que en la actualidad los peajes de descarga
de buques no proporcionan las sefnales econdmicas adecuadas para evitar problemas de congestion de la
red de transporte, por lo que se proponia modificar los mismos con objeto de dar las sefiales adecuadas o
estudiar cambios en el procedimiento de gestion logistica de forma que se aprovechen al maximo las
flexibilidades del sistema.

® Al separar los servicios de capacidad de entrada y de salida, el 100 % del almacenamiento operativo
queda asignado a la capacidad de entrada, sin que exista un margen de tolerancia para el balance de los
usuarios que sélo contraten capacidad de salida. Como alternativa, se podria proponer una divisién al 50 %
del almacenamiento operativo entre la capacidad de entrada y de salida: La contratacion de este peaje dara
derecho al uso del 50 % del almacenamiento operativo establecido por el Real Decreto 949/2001 para el
Qeaje de transporte y distribucion

Como alternativa se puede incluir el siguiente parrafo: La contratacion de este peaje daré derecho al uso
del 50 % del almacenamiento operativo establecido por el Real Decreto 949/2001 para el peaje de
transporte y distribucién, calculado en base al término fijo por reserva de capacidad del término de
conduccién del peaje de transporte y distribucion.
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peaje desde una interconexion hasta el AOC, o desde el AOC hasta una interconexion
internacional.

5. Las operaciones de transporte desde el almacenamiento para la operacion comercial de la
red de transporte “AOC”, hasta cualquier conexion internacional devengaran el
correspondiente término de conduccion del peaje de transporte y distribucién. En el caso
de operaciones de transporte desde una conexion internacional hasta el “AOC”
devengaran el término de reserva de capacidad del peaje de transporte y distribucion.
Estas operaciones no seran consideradas como operaciones de transito internacional.

Esta modificacion, que habia sido propuesta por la CNE, parece adecuada.

En relacion con las condiciones de facturacion, se propone aplicar a todos los transitos de
salida de Espafia el término de conduccion del peaje de transporte y distribucion de tipo
1.3, con independencia de la presion de salida 'y de la utilizacion anual.

Por otra parte, en la redaccion de este peaje se propone eliminar los apartados 2 y 3 del
mismo, puesto que no aportan nada a la definicion del servicio:

- El punto 2 indica que las condiciones de ejecucion del contrato de transito deben ser
compatibles con la operacion del sistema gasista. Esta debe ser una regla de general
aplicacion a cualquier servicio de ATR, por lo que no procede su inclusiéon de manera

particular en este apartado.
- El punto 3 es innecesario, ya que a este servicio se le aplica el almacenamiento

operativo indicado en el RD 949/2001, segln se indica en el punto 1

En caso de mantener la tabla, cabe indicar que faltaria la conexion del Medgaz

Se considera mas adecuado renombrar este peaje como peaje por el uso de las
interconexiones, en lugar de peaje de transito.

3.4.6 Peajes interrumpibles

La propuesta de orden, en su Articulo 11, establece el peaje de transporte y distribucion
interrumpible. Respecto al articulo 12 sobre peaje de transporte y distribucion
interrumpible de la Orden ITC/3863/2007, desaparece del punto 2 la duracién del contrato.

En la propuesta de orden, “se incrementa el coste del peaje interrumpible de forma que
disminuya la diferencia que existe con el peaje firme”. Para ello incorpora un término fijo y
se elimina la interrumpibilidad de tipo “A”, que corresponde a interrupciones maximas de
cinco dias. Segun la memoria que acompana la propuesta de Orden, se incorpora un
término fijo equivalente al 10% del valor del peaje firme que le corresponde y se
incrementan los valores del término variable en un 45%.
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Esta Comisién considera adecuado que se disminuya la diferencia del peaje interrumpible
con el peaje firme, ya que existe holgura suficiente en el sistema para atender a toda la
demanda, y el descuento actual no refleja el riesgo de interrupcion. Asimismo, en relaciéon
con la estructura del peaje, parece conveniente tender a un peaje interrumpible con un
término variable igual al término variable del peaje firme, y establecer ja rebaja sobre el
término fijo.

Respecto a los porcentajes que representan los nuevos peajes, se han detectado dos
erratas en la propuesta de orden y su memoria correspondiente:

1. En el punto noveno del anexo | de la propuesta de Orden, los términos fijjos que se
muestran en el cuadro no resultan de aplicar el procedimiento de calculo que se indica en
la Memoria, puesto que dichos términos se derivan de aplicar el 10% de descuento a los
peajes firmes de la Orden ITC/3863/2007, en lugar de a los peajes firmes de la propuesta
de Orden.

2. Respecto a los nuevos valores del término variable, cabe notar que esta actualizacion
con un incremento del 45% es diferente a la que se escribe en la propuesta de Orden
(+13,5%).

3.4.7 Condiciones generales de aplicacion de los peajes y canones

En la Propuesta de Orden se introducen las siguientes modificaciones sobre las
contrataciones de capacidad:

e En el caso de que se aumente la capacidad de acceso contratada a largo plazo
antes de que hubiera transcurrido un afio desde que ésta se hubiera reducido, la
empresa transportista o distribuidora refacturara los peajes de acceso desde el
momento de la reduccion de capacidad. En el calculo de la refacturacion de los
peajes se aplicara la nueva capacidad contratada.

e Ademas, las empresas distribuidoras y transportistas deberan velar por la correcta
aplicacion de los peajes y canones que correspondan segun la regulacion en vigor
(antes indicaba que debian velar por la correcta asignacion de los peajes y
canones al nivel de consumo real).

Se establece un procedimiento nuevo por el que las empresas transportistas 'y
distribuidoras determinaran el escalon del peaje de transporte y distribucién aplicable a
cada consumidor seglin su consumo anual, de acuerdo con lo siguiente:

a) En el caso de contratos de acceso a largo plazo, de duracion igual o superior al afo, se
considerara el consumo del Ultimo ano natural disponible, o en su defecto el consumo de
los ultimos doce meses. En el caso de nuevos contratos de acceso, o de que se modifique
la capacidad contratada, se considerara una prevision de consumo. El factor de carga del
consumo previsto en relacion a la capacidad contratada en ningtin caso superara 0,8. Al
cabo de 12 meses, si el consumo real observado correspondiera refacturara los peajes de
acceso considerando el escalén de consumo que corresponda al consumo real.
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b) En el caso de contratos a corfo plazo, de duracién inferior a un afio, el escalon de peaje
aplicable seréa el resuitado de multiplicar el caudal diario contratado por 330 dias.

Frente a estas modificaciones, se considera que, de acuerdo con lo indicado en relacion
con el articulo 10, las condiciones de facturacion deberian diferenciar entre contratos de
duracion inferior al afio, y contratos de duracion igual o superior al ano de duracion, en
lugar de mencionar contrato a corto y largo plazo.

En relacion con los cambios de metodologia (limitaciones al aumento o disminucién de
capacidad, factor de carga, etc), esta Comision no ha tenido tiempo suficiente para valorar
sus efectos sobre los distintos grupos de consumidores.

No obstante, desde un punto de vista legal, cabe sehalar, que esta refacturacion, que
impone la obligacién al usuario de pagar un servicio no prestado (ya que durante el
periodo en que la capacidad ha estado reducida, las cantidades contratadas y disponibles
por el usuario han sido las resultantes de la reduccion), ha de entenderse como una
penalizacion, y parece requerir de la existencia de un _marco normativo mas apropiado,
pareciendo insuficiente que su regulacion venga dada por la Orden gue se informa.

Adicionalmente, ha de recordarse que el Real Decreto 949/2001, tras la modificacion de
su articulo 6 por el Real Decreto 1434/2002, no solo incentiva las reducciones voluntarias
de capacidad contratada, sino que impone medidas muy rigurosas para los casos de
infrautilizacion por el usuario de la capacidad contratada. Las medidas ahora propuestas
por la propuesta de Orden resultan aparentemente contradictorias con aquel rigor, lo que
abunda en la necesidad de que este tipo de modificaciones se aborden, en su caso,
mediante la modificacion del Real Decreto 949/2001, y no en la propuesta de Orden de

Peajes y Canones.

3.4.8 Telemedida

En relacion con el esquema de penalizaciones aplicable a los consumidores sin
telemedida operativa, esta Comision considera que seria conveniente introducir los
siguientes elementos presentes en el articulo 10 de la Orden ITC/3863/2007, pero no en
la propuesta de Orden.

En primer lugar, se considera que la modificacion del periodo de 2 a 1 mes no es
adecuada, porque los consumidores podrian no disponer del tiempo suficiente para la
reparacion de un equipo en caso de averia.

En segundo lugar, la aplicacion del término variable del peaje 2.2 a los consumidores
acogidos a los peajes 2.3 bis y 2.4 bis no supone una penalizacion dado que el término
variable del peaje 2.2 es inferior al de sus peajes. Por lo tanto, se considera mas
adecuado continuar con el procedimiento vigente y aplicar a dichos consumidores el
término variable del peaje 2.2 bis.

En tercer lugar, la aplicacion del término variable del peaje 2.4 a los consumidores
acogidos a los peajes 2.5 bis y 2.6 bis tampoco supone una penalizacion por lo que se
considera mas adecuado aplicar el término variable del peaje 2.4 bis.
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En cuarto lugar, se considera que los consumidores acogidos a los peajes del grupo 3.5
sin telemedida operativa no deberian tener derecho al descuento por consumo nocturno.

En quinto lugar, esta Comision considera que se deberia de extender el procedimiento de
calculo del caudal maximo medido (Qm) aplicable a los consumidores de los grupos 2.3,
2.4 2.3 bis, 2.4 bis, 34y 3.5 sin telemedida operativa, establecido en el punto 8 del

articulo 9, a todos los consumidores sin telemedida operativa como se establecia en la
Orden ITC/3863/2007.

Finalmente, se sefiala que la referencia contenida al final del punto 9.1 deberia ser al
articulo 4.3 y no al 5.3.

3.4.9 Disposicion final quinta: revision de los peajes y canones a
partir del 1 de julio

En la Disposicion Final Quinta de la propuesta se permite, a partir de 1 de julio de 2009, la
revision de la cuantia de los peajes Y canones establecidos en la presente orden
Ministerial, en funcion de la evolucién de saldo de las liquidaciones efectuadas en el

sistema gasista.

El Articulo 25 del Real Decreto 949/2001 habilita el Ministerio a modificar los peajes
anualmente “o en los casos en que sé produzcan causas que incidan en el sistema que
asi lo aconsejen”, sin necesidad de establecer una disposicion adicional a este fin. Por
otra parte, si cabe entender que la realizacion de revisiones de peajes adicionales a la
anual deberian tener un caracter de excepcionalidad.

En aras a una mayor estabilidad regulatoria y para facilitar la toma de decision por parte
de las empresas gasistas y de los consumidores, seria preferible mantener una Unica
revision anual. Asimismo, considerando que, en julio de 2009, la informacion disponible
sobre liquidaciones abarcara como mucho los ingresos recaudados hasta el mes de
marzo, no es de esperar que, sobre la base de los mismos, se pueda obtener una
indicacion fiable sobre el tamario del déficit o superavit de ingresos que pueda producirse
en 20009.

3.4.10 Tasa destinada a la Comision Nacional de Energia

Se observa que la propuesta de Orden no contempla en su articulado ninguna referencia
a la Tasa de la CNE (referencia que en la Orden ITC/3863/2007 se contenia en el articulo
3). Dicha referencia se considera necesaria ya que la Ley 34/1998 en su Disposicion
Adicional Duodécima 2. Tercero. apartado g) establece que “La Tasa por prestacion de
servicios y realizacion de actividades en el sector de hidrocarburos gaseosos tiene la
consideracion de coste permanente del sistema gasista, infegrandose a todos los efectos
en la estructura, peajes y canones establecida por la presente Ley y disposiciones de
desarrollo de la misma”.

b
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4 COMENTARIOS A LA PROPUESTA DE TARIFA DE ULTIMO
RECURSO

En el anexo | de la propuesta de Orden se establecen los nuevos valores de los términos
fijos y variables de las tarifas de altimo recurso que se aplicaran en el primer frimestre de
20009.

Con respecto a las TUR vigentes la propuesta implica una reduccién para todos los
grupos tarifarios. En el caso de las tarifas T1 y T2 esta reduccion es mas acusada,
superando el 3%, tanto en los términos fijos como en los variables. En el caso de las
tarifas T3 y T4 el descenso se situa por debajo del 1%, en todos los términos.

Cuadro 3. Variacion de las TUR. Propuesta de Orden versus Orden ITC/3863/2007

Orden |TC/3860/2007 Propuesta 2009

Térmno vanable

Tasa de variacién Propuesta
2009 sobre Orden
[TCi2860/2007

Termino fyo  [Término variable

Término fyo | Término variable Término fijo

TaritalPeaje Volumen (€/Cliente/mes) (€/kWh) (€/Cliente/mes) (E/LWh) (€/Cliente/mes) (E/kWh)
TA <5.000 2,56 0,05909427, 2,46 0,05685283 -3,91% -3,79%
T.2 <50.000 572 0,05145527 5,52 0,04968047 -3,50% -3,45%
Y | IR RS | Sttt taiieiity 1 (R
T.3 <100.000 44,17 0,04203727 43,79 0,04168036 -0,86% -0,85%
T.4 > 100.000 65,77 0,03936027 65,52 0,03921306 -0,38% -0,37%

Fuente: Orden ITC/3863/2007 y Propuesta de Orden

En la Memoria que acompafia la Propuesta de Orden se afirma que la TUR se ha
construido de manera aditiva de acuerdo con el articulo 93 de la Ley del Sector de
Hidrocarburos en la nueva redaccion introducida por la Ley 12/2007. Concretamente, en
la pagina 69, se explica que ‘la tarifa se va a construir adicionando los peajes de
regasificacion, almacenamiento de GNL, almacenamiento subterraneo, etc. coste de la
materia prima y margen comercial. Los costes de seguridad de suministro se consideraran
implicitos en el propio coste de la materia prima y en el coste del almacenamiento
subterraneo”.

Con el fin de comprobar la aditividad de la TUR propuesta se ha realizado un ejercicio que
pretende comparar la misma con una tarifa construida segun criterios aditivos, siguiendo
la misma metodologia de asignacién de los peajes de acceso que se ha ilustrado en el
informe de la CNE sobre revision de peages y TUR de diciembre 20088, los mismos

supuestos de demanda y caudal facturado® y considerando los peajes y canones de la
propuesta de Orden.

8 En esta metodologia se supone, entre otros elementos, que todo el gas destinado al mercado de la TUR
es GNL, de acuerdo con el principio de que la TUR es un precio maximo. Por otra parte, segun la Memoria
de la propuesta de Orden el gas destinado a la TUR se reparte entre GN y GNL al 50%.

9 El consumo asignado a la TUR en la propuesta de Orden es de 67.000 GWh, superior al de 59.000 GWh
empleado por esta CNE. Se observa ademas que las previsiones de demanda contenidas en la propuesta
para las tarifas T1 y T2 superan las de los grupos 3.1y 3.2, lo que es inconsistente con la propia definicion

de la TUR.
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En lo que concierne a los costes del gas y de la gestion comercial la Memoria no aclara
qué costes se han utilizado para la TUR, puesto que indica tan solo una cantidad
agregada de “otros costes de suministro” (2,9463 para la tarifa TUR media). A efectos de
estimar estos costes por separado para el ejercicio de aditividad se ha procedido de la
siguiente manera:

e Se ha tenido en cuenta que, en la Memoria de la Orden, se especifica que “E/ coste
de la materia prima se ha calculado incrementando el valor en vigor desde el 12 de
octubre con el factor “F” definido” y que en la nota de prensa del MITYC del 10 de
octubre de 2008 se hace referencia a un incremento del CMP implicito en la TUR
del 18,9% respecto a su valor de julio de 2008 (2,421 c€/KWh), dando lugar a un
valor de 2,88 c€/kWh para el gltimo trimestre del afo. Aplicando a este valor el
factor F de variacion definido en el la Orden ITC/2857/2008 se ha obtenido un CMP
implicito de 2,785 c€/kWh para el primer trimestre de enero'.

¢ El coste de gestion comercial se ha obtenido por diferencia, para cada una de las
tarifas de Gltimo recurso, entre el concepto de otros costes de suministro reflejado
en la pagina 70 de la memoria que acompafia a la propuesta de Orden y el CMP
calculado en el punto anterior (2,785 c€/kWh), resultando una importe de gestion
comercial promedio de 0,17427 c€kWh (3,24% del precio final). No obstante,
mientras que la gestion comercial imputada a la tarifas T.1 es de 0,37282 c€/kWh
(5,4% del precio final), la imputada a las tarifas T.4 es de 0,02342 c€/KWh (0,6%
del precio final).

e Tanto el coste del gas, como el coste de gestion comercial, se han incluido en su
totalidad en el término variable de todas las TUR, de acuerdo con lo establecido en
la Orden ITC/2857/2008. Dichos valores de acuerdo con la Memoria de la Orden
son distintos para los distintos grupos tarifarios, posiblemente pretendiendo reflejar
el hecho de que la gestion comercial es mas costosa para los consumidores mas
pequefios. Como se comentd en el informe de noviembre de 2008, la forma mas
adecuada de reflejar dicha diferenciacion seria la de reflejar el coste de gestion
comercial, que tiene un importante componente fijo, mediante un término fijo y un
término variable en las TUR.

A continuacion se muestra el resultado del ejercicio de aditividad realizado. La TUR media
aditiva seria de 5,384 c€/KWh, ligeramente superior a la TUR media propuesta de 5,383
cE€/kWh, resultante de facturar los distintos grupos tarifarios segun los términos fijos y
variables establecidos en la propuesta de Orden y con la demanda prevista en 2009 por
esta CNE. Este ejercicio indica que la TUR propuesta es, en media, esencialmente
aditiva. Por su parte, la aditividad de las distintas categorias tarifarias requeriria una
reduccion del 0,57% en la T1, un aumento del 0,38% en la T2 y unas reducciones del
0,86% en la T3 y del 0,35% en la T4. Estas pequefias diferencias dependen de los
distintos supuestos empleados en el ejercicio de aditividad de la CNE, que se han
mencionado anteriormente.

10 £ el calculo de la formula se ha utilizado la informacion disponible hasta el 11 de diciembre de 2008.
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Cuadro 4. Tarifas de Ultimo Recurso. Propuesta de Orden versus TUR Aditivas

Suministros con derecho

a acogerse a la TUR Ejercicio de adtividad de costes {c€/kWh)

N° clientes GWh Peaje T&D Regasiﬁcaci.f)n & Coste del gas Gestiéf\
Almacenamiento Comercial
[rur || 6se 021343 | Taz7e138 017427 | 538489
T4 3422940 8438} | . 351253 L .. 017651 | . 278138 _ [ 037282 | __ 684324 |
L S I 023335 _ | 278138 | 019752 | __ 564549 |
Lodesre 016466 [ 278138 | I 012362 | __ 408337 __|
1,08790 0,19437 278138 0,02342 4,08707

Suministros con derecho Diferencia: Propuesta de Orden

aacogerseala TUR TUR (c€/kWh) vs Ejercicio de aditividad

Propuesta de Ejercicio de cElkWh

N° clientes GWh Orden aditividad

oo | s

G

Ges2rs | ¢ Gedszd__ | -003040 | 057%____

Tse2s02 | 564549 | 002157 | 038% ___

T hose3 | 498a37 | tooasei ) - -088%
4,10136 4,08707 -0,01429 -0,35%

* Nota: En la estimacion de la demanda en la TUR se han considerado, sobre la base de la informacion
aportada por las distribuidoras, todos los consumidores con derecho a la misma y que estan siendo
suministrados por un comercializador de Ultimo recurso.

Grafico 2. Tarifas de Ultimo Recurso. Propuesta de Orden versus Tarifas Aditivas
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Fuente: Propuesta de Orden y CNE

Finalmente, cabe considerar la determinacion de la TUR que aplicaria a los consumidores
que se encuentran temporalmente sin contrato de suministro.

En el articulo 3 del Real Decreto 1068/2007, de 27 de julio, por el que se regula la puesta
O\ en marcha del suministro de dltimo recurso en el sector del gas natural se establece
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dentro de las obligaciones de los suministradores de ultimo recurso perteneciente al grupo
empresarial propietario de la red en una zona de distribucion la de atender el suministro
de aquellos consumidores que, sin tener derecho a acogerse a la tarifa de ultimo recurso,
transitoriamente carezcan de un contrato de suministro en vigor con un comercializador y
contintien consumiendo gas. Esta obligacion se extiende dnicamente durante el plazo de
un mes desde la finalizacion del contrato del cliente siendo el precio a pagar por estos
consumidores para el afio 2008 el fijado por Orden ITC/3861/2007, de 28 de diciembre,
por la que se establece la tarifa de Gltimo recurso del sistema de gas natural para el ano
2008.

La Orden ITC/3861/2007 establece que estos consumidores pagaran €l precio maximo de
altimo recurso aplicable a los consumidores del grupo T.1. Sin embargo, esta tarifa tiene
un término fijo que es Gnicamente de 2,46 €/mes. Por ello, un consumidor podria, en un
mes de verano o de muy baja actividad industrial, utilizar esta posibilidad (rescindir el
contrato con su comercializador y suministrarse un mes a través del CUR de la zona) para
evitar el pago del término de reserva de capacidad, muy superior. Ademas, el
comercializador de Gltimo recurso si tendria que hacer frente a los pagos del peaje
correspondiente.

Por ello se propone, dentro de la Disposicion adicional primera, incluir un parrafo con una
nueva redaccion de este precepto, de manera similar a la utilizada para los clientes que
no tienen instalada la telemedida, a los que se aplica en su facturacion el término variable
de una tarifa superior, y el término fijo de su correspondiente peaje.

Disposicién adicional primera. Tarifa de alfimo recurso

1. En aplicacion de los dispuesto en los apartados 3 y 4 del articulo 2 de la orden
ITC/2857/2008, de 10 de octubre, por la que se establece la tarifa del suministro de ultimo
recurso de gas natural, los términos fijos y variables de las tarifas de dltimo recurso
aplicables desde las cero horas del dia 1 de enero de 2009 que son Jos recogidos en el
Anexo VIl de la presente orden.

2. En aplicacion de lo establecido en el articulo 3.2 del Real Decreto 1068/2007, de 27 de
julio, por el que se regula la puesta en marcha del suministro de ultimo recurso en el
sector del gas natural, el precio a pagar al comercializador de ultimo recurso por los
consumidores que transitoriamente no dispongan de contrato de suministro en vigor con
un comercializador seré el precio méximo de Gltimo recurso aplicable a los consumidores
del grupo T.1.

| a facturacion resultante de aplicar |a tarifa de ultimo recurso del grupo T.1, no podra ser
inferior a la facturacién del término de conduccion del peaje de transporte y distribucion
que correspondiera al consumidor.

5 COMENTARIOS A LA PROPUESTA DE RETRIBUCION DE LAS
i ACTIVIDADES REGULADAS DEL SECTOR GASISTA

N

P SS————
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En primer lugar cabe sefalar que con fecha 27 de noviembre de 2008, esta Comision
Nacional de Energia remite al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (MITyC) ‘la
Propuesta de retribucion para el afio 2009 de las actividades reguladas del sector gas
natural”, aprobada por el Consejo de Administracion en su sesion del mismo dia, en
cumplimiento del mandato recogido en la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto
326/2008, de 29 de febrero donde se solicita a esta Comision la Elaboracion de la
Propuesta de Retribucion para el afio 2009 de las actividades reguladas de transporte,
regasificacion, almacenamiento subterraneo y distribucion del sector del gas natural,
desglosadas por companiay concepto retributivo.

Con fecha 11 de diciembre de 2008, la Secretaria General de Energia del Ministerio de
Industria Turismo y Comercio envia a la CNE la Propuesta de Orden por la que se
establecen los peajes y canones asociados al acceso de terceros a las instalaciones
gasistas, la tarifa de altimo recurso, y determinados aspectos relativos a las actividades
requladas del sector gasista. Esta Propuesta de Orden incluye la Propuesta de retribucion
de las actividades reguladas del sector del gas natural para el afo 2009

Entre ambos envios de Propuestas de retribucion se han publicado los valores a octubre
de 2008 de los parametros IPC, IPRI, IPRIgienes de Equipos ICE y Bonos del Estadoio arios
necesarios para la aplicacion de las formulas con las que se determina la retribucion de
las actividades reguladas del sector gasista. Con objeto de hacer homogéneas ambas
Propuestas, del Ministerio y de la CNE, se ha actualizado con el nuevo escenario de
parametros la Propuesta contenida en el informe que realiz6 esta Comision, asi como se
han corregido algunos aspectos que han sido detectados durante este periodo de tiempo.

En el siguiente epigrafe se va a realizar, en primer lugar, un analisis de las diferencias
entre la Retribucion considerada en la Propuesta de Orden Ministerial y la contenida en la
Propuesta de esta Comision, incluyendo las correcciones comentadas, y en segundo
lugar, aquellas consideraciones adicionales sobre el régimen y la metodologia de calculo
de la retribucion de las actividades reguladas que se desprenden de este analisis.

5.1 Andélisis de la Retribucion considerada en la Propuesta de Orden
Ministerial

En el siguiente cuadro se comparan las necesidades de financiacion indicadas en la
Memoria de la Propuesta de Orden Ministerial y las contenidas en la Propuesta de
Retribucion realizada por esta Comision, que como ya se ha sefialado se ha actualizado
con los Ultimos datos disponibles del iPC, IPRI, IPRIgienes de Equipo ¥ Bonos del Estado a 10
anos, es decir, datos a octubre de 2008.

En relacion con los datos contenidos en la Memoria cabe sefialar que se han observado
leves diferencias entre las cantidades indicadas en los diferentes capitulos que
desarrollan las necesidades financieras de las actividades reguladas y las cantidades
expresadas en el resumen de la pagina 50 de la Memoria. Por tanto, a los efectos de este
andlisis, cuando existe disparidad, se ha tomado el valor contenido en la Memoria al ser
mas concreto y estar mas justificado, entendiendo que los valores del resumen estaban
sin actualizar.
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Presupuesto afio 2009
Propuesta OM de Informe CNE VariacionesjMITyC/CNE
CONCEPTO MITyC (actualizada)
(en €) % (en €) % {en€) %
Total Retribucion Fila 985.530.493| 34,7% |  1.022.995.001| 352% 37.464.508 -3,7%
{transporte, regasificacion y AASS)
Transporte 603.738.504| 21,2% 639.853.854| 22,0% | -36.1 15.35?) -5,6%
Regasificacion 340.634.628| 12,0% 338.029.857] 11,6% 2.604.77} 0,8%
Almacenamientos subterraneos 41.157.361] 1,4% 45111.291] 1.6% 3.953.930] -8.8%
Variable regasificacion y AA.SS. 69.520.442| 2,4% 69.537.507| 2,4% -17.06 0,0%
Regasificacion 55.225.590| 1,9% 55.243.560| 1,9% -17.97| 0,0%
Almacenamientos subterraneos 14.294.852| 0,5% 14.293.947| 0,5% 905 0.0%
Distribucién 1.394.105.556] 49,1% 1.455.033.694] 50,0% 60.928.138] 4,2%
Retribucién Especifica Distribucién 10.000.000] 0,4% 28.024.614] 1,0% -18.024.614| -64,3%
Retribucién Pendiente 104.687.873] 3,7% 152.179.255| 5,2% -47.491.382] -31,2%
Instalaciones sin Retribucién Reconocida 89.439.176| 3,1%
Devengos 2009 0,0% 49.494.062] 1,7% -49.494.062| -100,0%
Devengos 2002-2008 (incluye Atrasos) 0,0% 102.685.193] 3,5% | -102.685.1 9? -100,0%
Retribucion Instalaciones Singulares 15.248.697| 0,5% 0,0% 1 5.248.69?
Desvios liquidaciones afios anteriores 71.000.000] 2,5% 71.140.880] 2,4% -140.888| -0,2%
Gas talén 1.598.685| 0,1% 4.025.279| 0,1% -2.426.594} -60,3%
Transporte 0,0% 2.428.459] 0,1% -2.428.45%9| -100,0%
Regasificacion 1.598.685| 0,1% 1.596.820| 0,1% 1.86! 0,1%
Gas de operacion 32.291.000} 1,1% 32.291.237] 1,1% -23 0,0%
Transporte 0,0% 21.074.789) 0,7% -21.074.789| -100,0%
Regasificacion 0,0% 2.822.551] 0,1% -2.822.55]| -100,0%
Almacenamientos subterraneos 0,0% 8.393.897| 0,3% -8.393.891} -100,0%
Gestor Técnico del Sistema 11.206.248| 0,4% 11.206.248| 0,4% 0,0%
CNE 4.382.400| 0,2% 4.819.700] 0,2% -437.30! -9,1%
Total Presupuesto Activ. Reguladas 2.684.322.697| 94,5% 2.851.253.416| 98,0% | -166.930.71 -5,9%
Otros conceptos 157.000.000| 5,5% §7.000.000] 2,0% 100.000.009] 175,4%
Ahorro y eficiencia energética 157.000.000] 5,5% 57.000.000] 2,0% 100.000.00,6 175,4%
TOTAL NECESIDADES FINANCIERAS 2.841.322.697| 100,0% 2.908.253.416| 100,0% -66.930.71§| ~2,3%

Fuente: memoria propuesta Ministerio y CNE ﬂ
Cuadro 5 — Comparacién Presupuesto de Necesidades Financieras de 2009 previstas por el MITyC y

la CNE

De acuerdo con el cuadro anterior, las diferencias entre las propuestas de retribucion del
MITyC y la CNE se concentran principalmente en la Retribucion Fijg de Transporte,
AA.SS. y Regasificacion (38,1 Millones de Euros), la Retribucion dejla Actividad de
Distribucién (60,9 Millones de Euros), la Retribucion Especifica de |Distribuciéon (18
Millones de Euros), la Retribucion Pendiente de Reconocer de activo§ de Transporte,
AA.SS. y Regasificacion (47,5 Millones de Euros) y el Plan de Accléon de Ahorro y
Eficiencia Energética (100 Millones de Euros).

En el apartado 5.1.5.1 se describe una segunda propuesta alternativa, s {brevenida al hilo
del debate mantenido en el Consejo, respecto a la retribucion de la dis tribucion, al ser
2008 el primer afio en el que se implementa la regularizaciéon de la retribucion por IPH
reales en lugar de previstos. :

En los siguientes subapartados se analiza pormenorizadamente cada unia de las partidas
de las necesidades financieras del sector gasista donde existen diferencias entre la
propuesta realizada por la CNE y la propuesta del MITyC. ?

!
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5.1.1 Valores unitar

En primer lugar, ca
valores unitarios
remision por la CNE al Ml
cumplimiento del mandato reco
326/2008, de 29 de febrero. Cabe
Retribucion de la CNE se proponia a
los resultantes de actualizar los costes aplic
= (IPRlIBienes de Equipo - X).

Con respecto a los valor
si han sido incluidos en la Propuesta de
los del Informe de Propuesta d
operacion y mantenimiento de a
indices de precios actualizados
siguiente:

Férmula de actualizacion:
1A =0,2*(IPRIpjenes de Equipo x) +0,8

Aplicando este factor a los valores aplicables en 2008, se obti

de referencia para la act
TyC de una propuesta de estos
gido en la Disposicion
mencionar que en
doptar como va
ables en 2007 con el factor

e Retribuc
Imacenamientos subterra
a Octubre 2008, el factor

be destacar que en la Propuest

es unitarios de regasificaci

ios de inversion, operaciony mantenimie

lores provisionales p

nto

a de Orden no han sido publicados
ividad de transporte, estando atn pendiente la

valores para 2008, en

Orden, hay que sefialar
ion de la CNE, con la sa
neos. En es

*IPC - y)=0,2*(2,1% - 0,5%)+0,8%(3,56% - 1%) = 2,37%

ene:

1TCI3863/2007 (Afio COMF a publicar en
2008) Prop MIiTyC OM 2009 BOE 2009
AASS (€/afo) (€/aiio) (€/aiio)
Serrablo 1.760.980 1.803.244 1.802.680
Gaviota 8.221.285 8.418.596 8.415.965
Variacién vs 2008 2,40% 2,37%

Cuadro 6 — Costes de Operaciony Man

5.1.2 Retribucion de la Actividad de Transporte

La Memoria de la Orden Ministerial

financieras de la actividad de transpo
compara la retribucié
Informe realizado por

cuenta:

t

PR
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n contenida en la Prop

de la Propuest
rte en el epigrafe 4. En el
uesta de Orden Ministeria
la CNE diferenciando entre retribucion fija reconoc

tenimiento Fijos de AASS 2009

Adicional Segunda del Real Decreto
el Informe con la Propuesta de
ara 2008 y 2009
de actualizacion 1A

6n y almacenamiento subterraneo, que
que son los mismos que
lvedad de los costes de
te caso, tomando los
de actualizacion a 2009 seria el

a 2009 expone las necesidades
siguiente cuadro, se
|y la contenida en el
ida y retribucion a
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Diferencias en la retribucion total

MITYC CNE Diferencia
(1) (2) (1)-(2)
Retribucion fija reconocida 533.438.483,00 571.175.909,55 _37.737.426,55
Retribucién a cuenta (1) 70.300.021,00 70.576.807,02 -276.786,02

603.738.504,00 641.752.716,57

Retribucién Total

-38.014.212,57

(1) El valor del MITYC incluye la retribucién de Sureuropea del Gas indicada en la Memoria de la Orden Ministeri

en el cuadro resumen de la pagina 14 de la Memoria.
Cuadro 7- Comparacién de Retribucion Fijay a Cuenta para el afio 2009 considerada por MITYC y CNE

al aunque no esta incluida

La retribucion fija propuesta por el MITYC es inferior en 37,7 M€ a la propuesta que

deberia haberles correspondido segin la CNE, lo

porcentuales un 7,07%.

que representa en términos

Tal y como se refleja en el cuadro 8, la retribucion recogida en la propuesta de Orden
Ministerial, parte de la retribucion devengada en 2009 segun célculo realizado por la CNE,
utilizando el IPC de octubre. A partir de esta cifra, el MITyC sustrae cantidades abonadas
anteriormente de 9,4 Millones € en concepto de transporte internacional () y de 5,6

Millones € por fin de vida atil de instalaciones complementarias (CMOCS),
0,5 Millones € en concepto de retribuciones atrasadas.

y se afiaden

Retribucion devengada en 2009 Retribucién devengada en 2002-2008
S . . Incorporaciones Minoraciones en
calci::f:g"c;‘r”éNE M'"”Z%'g;es en Subtotal en periodo 2002-| periodo 2002- Subtotal TO(I;“‘
P 2008 2008
Retribucion
MITyC 548.346.272,00 -11.458.764,00 536.887.508,00 528.675,00 -3.977.701,00 -3.449.026,00 533.438.482,00
Retribucion devengada en 2009 Retribucion devengada en 2002-2008
Retribucién Retribucion
iti izacio TOTAL
Deﬁm.tlva financiera del gas Subtotal Actualizacion 2 Subtotal A
(actualizada talon |PH real (2}
Octubre)
tribucié
Retribucién CNE| 547 774 149 01 1898.86302]  549.670.012,03] 21.605896,62 21505.896,62|  571.175.909,55
Diferencias en el valor de la
Retribucién Fija (1)-(2) .37.737.4217,55

Cuadro 8. Comparativo MITYC-CNE por Retribucién Fija para el afo 2009

En cuanto a la eliminacion del concepto de transporte internacional en la retribucion del
2009 por un importe de 9,4 millones de euros) se estima que su eliminacion después de

ocho ejercicios tarifarios durante los que dicho concepto se

ha incluido, exige una

motivacién razonada que no sé refleja en la propuesta de Orden ni en su Memoria.

Si bien la propuesta no e€s un acto administrativo al que pudiera aplicarse
automaticamente la exigencia formal de motivacion contemplada en el articulo 54 de la
Ley 30/1992 se estima que desde el punto de vista del sujeto afectado, la minoracion de

la retribucion tiene
administrativo, por lo que seria aplicable una exigencia

contemplada en aquel precepto.

los efectos sobre su patrimonio juridico propios de un acto
de motivacion similar a la

Un efecto retroactivo, y de afectacion de derechos previamente reconocidos por
decisiones firmes (similar al que mas adelante se expondra en los comentarios sobre la
disposicién adicional octava de la propuesta) puede detectarse en la disminucion de 5,6
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Millones € por fin de vida atil de instalaciones complementarias (CMOCS) incluido en el
concepto ‘reingreso de la retribucién minorada por fin de vida util de instalaciones
complementarias (CMOCS)".

El concepto anterior parece tener su origen en el error habido en ejercicios pasados en
relacion con el momento de conclusion de vida dtii de determinadas instalaciones,
habiéndose basado aparentemente, en dicho error el reconocimiento de determinados
conceptos retributivos en ejercicios pasados (retribucién por inversion).

Debe sefalarse que los importes de retribucion reconocidos en ejercicios anteriores no
pueden ser modificados con caracter retroactivo, ni puede imponerse en el ejercicio actual
la devolucién de importes correspondientes a dichos ejercicios pasados, sin afectar de
manera sustancial la seguridad juridica.

Por otro lado, se ha de resaltar que la principal razén de la diferencia entre la retribucion
calculada por el MITYC y CNE deriva en que la propuesta de Orden Ministerial elaborada
por el MITYC no contempla la retribucion por actualizacion de los IPH provisionales a IPH
reales (lo que supone una reduccion en 21M€) con respecto a lo que sefialaba esta

Comision.

Sobre la retribucién a cuenta propuesta por el MITYC, cabe indicar que ésta es inferior en
276.783 € a la propuesta de esta Comisién, tal y como se refleja en el cuadro 9. Las
diferencias entre ambos valores corresponden a dos razones principalmente: por un lado,
el MITyC ha aplicado para determinar la inversion a retribuir los valores unitarios de
inversion correspondientes al ano 2007, es decir, sin actualizar; y por otro, existen
diferencias en los listados de instalaciones consideradas por la CNE y el MITYC.

bucién MITYC (1) Retribucién CNE (2) | Diferencias {1-2)

2008 2008 total 2008 I 7009 I fotal | 7008 | 2008 total
lacit a Propuesta de CNE 51.300.046,00 18.179.510,00 69.479.556,00 52.389.924,15( 18.186.882,87] 70576.807,02]  -1.089.878,1 5| 7372,87] -1.097.251,02
Consideradas por MITYC 51.300.046,00 18.179.510,00 69.479.556,004 52.227.476.05) 18.003.163,89) 70.230.639,94] -927.430,05] 176.346,11 -751.083,94/
No ideradas por MITYC 0 0 0,00 162.448,10| 483.718,97| 346.167,08| -162.448,10) -183.718,97 -346.167,08
Nuevas i Propuestas por MITyC 27.264,001 793.204,004 620.468,00] 0] 0 0,00 27.264,00] 793.204,00 820.468,00'
TOTAL RETRIBUCIONES A CUENTA 51.327.310,00]  18.972.714,00) 70.300.024,00] 52.389.924,15 18.186.882,87| 70.576.807,02]  -1.062.614,15] 785.831,13] -278.78&!

Cuadro 9. Comparativo MITYC-CNE por Retribucion a Cuenta para el afio 2009

En los siguientes cuadros se realiza un analisis desglosado por empresas de las
diferencias observadas. Asi, en el Cuadro 10 se comparan las propuestas de retribucion
fija y en el Cuadro 11, se comparan las retribuciones a cuenta devengadas para los afios

2008 y 2009.

1N

L
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Diferencia
Propuesta Orden Diferencia
Ministerial (1) Informe CNE (142 @
ENAGAS, S.A. 477.052.573,00 513.028.896,89 -35.976.323,89 -7,01%
Gas Natural Transporte SDG, S.L. 22.021.800,00 22.822.375,31 -800.575,31 -3,51%
Gas Natural Castilla - La Mancha, S.L. 1.634.392,00 1.702.084,00 -67.692,00 -3,98%
Naturgas Energia Transporte, S.A.U. 12.566.662,00 13.391.523,67 -824.861,67 -6,16%
Septentrional del Gas, S.A. ) 4.054.311,00 4.171.109,78 -116.798,78 -2,80%
Infraestructuras Gasistas de Navarra, S.A. 1.108.085,00 753.500,42 354.584,58 47,06%
ENDESA GAS TRANSPORTISTA, S.L. 2.406.955,00 2.460.831,98 -53.876,98 -2,19%
Gas Aragén, S.A. 3.636.453,00 3.787.067,09 -150.614,09 -3,98%
Transportista Regional del Gas, S.L. . 3.818.685,00 3.901.190,17 -82.505,17 -2,11%
Gas Extremadura Transportista, S.L. 2.027.648,00 2.050.103,18 -22.455,18 -1,10%
Regasificadora del Noroeste, S.A. 2.950.793,00 2.947.287,62 3.505,38 0,12%
Planta de Regasificacién de Sagunto, S.A. 160.126,00 159.939,42 186,58 0,12%
Iberdrola Infraestructuras Gasistas, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00%
Gas Natural Andalucia SDG, S.A. 0,00 0,00 0,00 0,00%
CEGAS 0,00 0,00 0,00 0,00%
Naturgas Energia Distribucién 0,00 0,00 0,00 0,00%
Total Sector 533.438.483,00 571.176.909,55 -37.737.426,55 -6,61%

Cuadro 10. Comparativo MITYC-CNE de Retribucién Fija para el afic 2009 por empresa

romsssortn | omecnea | Tt |0

ENAGAS, S.A. 65.759.282,00 67.159.028,04 -1.399.746,04 -2,08%
Gas Natural Transporte SDG, S.L. 508.532,00 590.181,47 -81.649,47 -13,83%
Gas Natural Castilla - La Mancha, S.L. 0,00 0,00 0,00 0
Naturgas Energia Transporte, S.A.U. 2.414.014,00 1.967.511,57 446.502,43 22,69%
Septentrional del Gas, S.A. 0,00 0,00 0,00 1}
Infraestructuras Gasistas de Navarra, S.A. 0,00 0,00 0,00 0
ENDESA GAS TRANSPORTISTA, S.L. 0,00 0,00 0,00 0
Gas Arag6n, S.A, 0,00 0,00 0,00 0
Transportista Regional del Gas, S.L. 879.047,00 860.086,58 48.960,42 2,20%
Gas Extremadura Transportista, S.L. 430.696,00 0,00 430.696,00 _

Regasificadora del Noroeste, S.A. 0,00 0,00 0,00 [¢]
Planta de Regasificacién de Sagunto, S.A. 0,00 0,00 0,00 0
Iberdrola Infraestructuras Gasistas, S.A. 0,00 0,00 0,00 0
Gas Natural Andalucia SDG, S.A. 0,00 0,00 0,00 0
CEGAS 0,00 0,00 0,00 0
Naturgas Energia Distribucién 0,00 0,00 0,00 V]
Transportista Sureuropea del gas 308.450,00 0,00 308.450,00 _

Total Sector 70.300.021,00 70.576.807,65 -276.786,65 0,39%!

Cuadro 11. Comparativo MITYC-CNE por Retribucion a Cuenta de las instalaciones que entran en funcionamiento a partir del 1 de
enero de 2008 desglosado por empresas

» Otras consideraciones particulares

e E| incremento en 384.551 € de la retribucion de INFRAESTRUCTURAS
GASISTAS DE NAVARRA en conceptos de atrasos correspondientes a derechos
de cobro del afio 2002, deberia estar condicionado a que la citada empresa
declarase la facturacion por peajes realizada en 2002 como ingresos liquidables
dado que no declard al sistema de liquidaciones dicha facturacion en 2002.

e Respecto la retribucion reconocida en 2002 por la Orden ECO 301/2002 a
NATURGAS ENERGIA TRANSPORTE y TRANSPORTISTA REGIONAL DEL

\U GAS, sefalar que, tal como se indica en el epigrafe 11.5 de la Propuesta de
) A retribuciones para 2009 remitida por esta Comisién, la vida Gtil considerada para
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determinar la retribucion por amortizacion de los activos fue de 33 afios en vez de
30 afios que es el valor fijado en las Ordenes Ministeriales de retribucion. Esto ha
supuesto una menor cantidad de retribucion por el concepto de amortizacion
durante el periodo 2002-2008 que la que les deberia haber correspondido,
debiéndose de subsanar esta diferencia

e Respecto a cambios de fitularidad en las instalaciones del sistema gasista
realizadas durante 2008, cabe resefiar que con fecha 1 de julio de 2008 se produjo
la transmisién de instalaciones de transporte de GAS NATURAL TRANSPORTE
SDG, S.A., a GAS NATURAL ANDALUCIA, GAS NATURAL CEGAS Y GAS
NATURAL MURCIA. Se considera conveniente que la propuesta de Orden
Ministerial refleje a nivel retributivo este cambio en la titularidad de los activos.

En el siguiente cuadro se recoge la retribucion total reconocida para 2008 y 2009
por los activos puestos en marcha con anterioridad al 1 de enero de 2008
afectados por la operacion y su reparto entre las sociedades en funcion de la fecha
de ejecucion de la operacion. :

Cuadro 12. Diferencias en el calculo de la retribucion se

Cuadro 13. Instalaciones vendidas por Gas Natural Transporte sdg y Gas Natura

Retribucién reconocida 2008| Retribucion reconocida 2009

Definitiva | Provisional | Definitiva Provisional

Total antes transmision de activos 356.149,85] 831.319,89] 364.141 ,99] 849.974,70
GAS NATURAL TRANSPORTE 356.149,85] 831.319,89 364.141,99| 849.974,70
GASODUCTOS 356.149,85 786.562,62 364.141,99 804.213,09

ERMS 0,00 44.757,27 0,00 45.761,62

Total después de transmision de activos 356.149,85| 831.319,89 364.141,99| 849.974,70
GAS NATURAL TRANSPORTE 179.048,01] 417.931,31 0,00 0,00
GASODUCTOS 179.048,01 395.430,39 0,00 0,00

ERMS 0,00 22.500,92 0,00 0,00
CEGAS 177.101,84] 366.893,48| 364.141,99 754.375,41
GASODUCTOS 177.101,84 355.765,31 364.141,99 731.494,60

ERMS 0,00 11.128,17 0,00 22.880,81

GAS MURCIA 0,00 0,00 0,00 0,00
GASODUCTOS 0,00 0,00 0,00 0,00

ERMS 0,00 0,00 0,00 0,00

GAS ANDALUCIA 0,00 46.495,10 0,00 95.599,30
GASQDUCTOS 0,00 35.366,93 0,00 72.718,49

ERMS 0,00 11.128,17 0,00 22.880,81

Gas Natural

gutin se considere o no la transmision de titularidad de los activos de! Grupo de

Las instalaciones de transporte incluidas en el Régimen Retributivo con cambio de
titularidad son las siguientes.

TIPO [INSTALACION EMPRESA COMPRADORA
Gto Red proyecto Paima del Rio Gas Natural Andalucia

ERM |ERM Proyecto Palma del Rio Gas Natural Andalucia

Gto Red Sagunto-Puerto de Sagunto (gto. 15.11) Gas Natural Cegas

Gto Red Carlet-Cullera (gto. 15.17) Gas Natural Cegas

Gto Red ramal Chiva-Utiel Gas Natural Cegas

ERM |ERM ramal Chiva-Utiel (ERM de Requena) Gas Natural Cegas

ERM |ERM de Sagunto Gas Natural Cegas

Respecto a las instalaciones ¢
Orden ECO/30/2003 y que son
Retributivo de instalaciones, cabe sefalar que es

Natural sdg

| Distribucion sdg a otras empresas del Grupo Gas

uya Retribucién Provisional fue recogida en la

incluidas de forma definitiva en el Régimen

ta Comisién considera

necesario, en el proceso de inclusion definitiva de estas instalaciones en el
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Régimen Retributivo, calcular las diferencias entre las cantidades retributivas
provisionales cobradas y las definitivas en el periodo 2002-2008 en coherencia con
el tratamiento dado a instalaciones semejantes en la Orden Ministerial
ITC/3863/2007, de 28 de diciembre, por la que se procedio a la inclusion definitiva
en el Régimen Retributivo de instalaciones de ENAGAS, S.A., puestas en marcha
con anterioridad al 1 de enero de 2003.

e En relacién con las instalaciones con Retribuciéon Provisional recogida en la
Orden ECO/30/2003 que el MITyC ha descartado incluir definitivamente en el
Régimen Retributivo, cabe sefalar que en el periodo 2003-2008 las sociedades
han recibido una retribucién por estos activos, y que en la retribucion propuesta
para 2009 por esta Comision se incluia la retribucion asociadas a estos activos.

5.1.3 Retribucion de la Actividad de Regasificacion

La Memoria de la Propuesta de la Orden Ministerial 2009 expone las necesidades
financieras de la actividad de regasificacion en el epigrafe 6. En el siguiente cuadro se
compara la retribucion contenida en la Propuesta de Orden Ministerial y la contenida en el
Informe realizado por la CNE diferenciando entre retribucion fija reconocida y retribucion

provisional:

Retribucién Reconocida Propuesta de OM Informe CNE Diferencia

A @ (1H2)
W}

Definitiva Provisional Total Definitiva Provisional Total Definitiva_| Provisional Total
ENAGAS, S.A. 79.102.319,00} 1 17.139.054,00 196.241.373,00, 79.102.317,43] 112.266.149,20 191.368.466,63 1,57 4.872.904,80 4.872.906,37
Bahia Bizkaia Gaz 62.824.920,00 52.824.920,00 52.824.919,77 0,00 52.824.919,77 0,23] 0,00 0,23
Planta de Regasificacién de to, S.A. 52.558.498,00) 52.558.498,001 52.558.498,33 0,00 52.558.498,33 -0,33 0,00 -0,33
Regasificadora del Noroeste, S.A. 40.101.418,00 40.101.418,00 0,00] 42.369.553.97] 42.369.563,97 0,00] -2.268.135,87 -2.268.135,97

Cuadro 14. Comparativo MITYC-CNE por Retribucion e'n la Actividad de Regasificacion

Las diferencias existentes son consecuencia de que mientras en el Informe de la CNE se
ha aplicado a las retribuciones provisionales la metodologia de retribucion de la actividad
de regasificacion recogida en la Orden ITC 3995/2006 recalculando la retribucion para el
aiio 2009, la Propuesta de Orden Ministerial no aplica dicha metodologia a la retribucion
provisional manteniendo las retribuciones anuales provisionales determinadas por primera
vez.

5.1.4 Retribucion de la Actividad de Almacenamiento Subterraneo

Ei punto 5 de la Memoria de la Propuesta de Retribucion para el afio 2009, expone, entre
otros, la retribucion definitiva a percibir por las diferentes empresas titulares de
almacenamientos subterraneos por concepto de costes de inversion para los afios 2007,
2008 y 2009, asi como las liquidaciones pendientes de retribuir, todas ellas de Enagas,
S.A., correspondientes a inversiones que tenian derecho a retribucion desde la fecha de
puesta en marcha y que no habian percibido retribuciéon en alglin periodo comprendido

entre la fecha de puesta en marcha y el 31 de diciembre de 2006. A continuacion se
exponen varias cuestiones sobre estos conceptos.

e Sobre los Valores reconocidos a los AASS
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De acuerdo con la Disposicion Adicional Tercera de la Orden ITC/3995/2006, las
empresas debian remitir , en el plazo de seis meses, a la Secretaria General de Energia y
a la CNE la informacion debidamente auditada que justificase los valores de las
inversiones reconocidas en los Anexos lily IV de dicha Orden.

En respuesta a este requerimiento, y una vez realizada la Auditoria econémica que
verifica los importes de las inversiones realizadas, Deloitte elabord, con fecha 29 de junio
de 2007, para ENAGAS el informe “Informacion sobre la Inversion reconocida a 31 de
diciembre de 2006 relativa a Almacenamientos Subterraneos € investigacion 'y
Exploracién”, que tuvo entrada en esta Comision el 29 de junio de 2007.

Por su parte, en el punto 5 de la Memoria “Retribucion de Almacenamientos
Subterraneos”, pagina 16, figura una tabla que expone el “Valor Reconocido (VI)” de las
inversiones efectuadas en los almacenamientos subterraneos con anterioridad al 1 de
enero de 2007 que deben ser incluidas en el régimen retributivo de un modo definitivo.
Sobre dichos valores, la propia Memoria de la Propuesta indica que ‘Estos valores de
inversion reconocida [entiéndase los publicados en la mencionada tabla de la Propuesta]
se han determinado a partir de los valores netos [entiéndase netos de subvenciones]
contables aportados por las empresas a la fecha de inclusién de las inversiones en el
régimen retributivo definido por dicha orden. Estos valores representan una imagen fiel de
|a inversién realmente realizada pendiente de ser recuperada bajo este marco normativo”,
se desprende que podrian referirse a “\/alores Netos de Amortizacion (VN)”

Esta Comision ha constatado que los valores indicados en la Memoria no coinciden ni con
los Valores de Inversion segin la Auditoria de Deloitte (valores netos de subvenciones
contables aportados por las empresas a la fecha de inclusién de las inversiones en el
régimen retributivo definidos por la O.M. ITC/3995/2006) ni con los valores netos
pendientes de amortizar ni a 31 de diciembre de 2006, ni a 31 de diciembre de 2007 ni a
31 de diciembre de 2008 que podrian derivarse de los mismo tras la aplicacion de la
metodologia aprobada en la Orden ITC 3995/2006.

Y por ello, esta Comision quiere hacer constar expresamente que una actividad como los
almacenamientos subterraneos debe tener un marco retributivo claro, sin dudas sobre el
mismo, y dotado de la estabilidad regulatoria que permita afrontar las inversiones
necesarias.

A continuacion se muestra un cuadro resumen que contiene los valores provisionales
reconocidos (VI) publicados en la Orden ITC/3995/2006, los contenidos en el mencionado
informe de Auditoria, coincidentes en su mayoria con los de la Orden ITC/3995/2006 y los
sucesivos calculos de amortizaciones y valores netos. En la Gltima columna se encuentran
los valores que figuran en la Memoria 'y en el Anexo IX de la Propuesta de la Orden para
el 20009:

N
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Por tanto, esta Comision pone de manifiesto la ausencia de trazabilidad de los calculos
realizados y su adecuacion con las inversiones auditadas.

« Sobre la liquidacion de las retribuciones pendientes asociadas a los AASS

En la Memoria se recoge un epigrafe sobre la liquidacion de las retribuciones pendientes
asociadas a las inversiones en AA.SS. que tenian derecho a retribucion desde la fecha de
puesta en marcha y que no habian percibido retribucion en algun periodo comprendido
entre la fecha de puesta en marcha y el 31 de diciembre de 2006.

A la vista de las consideraciones vertidas en el apartado anterior, esta Comision considera
conveniente reconocer las liquidaciones pendientes como ingresos provisionales. En
cualquier caso, esta Comisién ha reproducido los calculos de la tabla del punto 5.12
“Liquidaciones pendientes”, pagina 20, donde se recogen los mencionados calculos,
observando las siguientes circunstancias:

» Se observa que en la tabla de la Memoria, que los calculos no han partido de los
Valores de Inversion Auditados recogidos en el informe de Auditoria de Deloitte. Esta
Comision ha efectuado los célculos a partir de estos valores.

» De manera genérica para todos los activos, no se ha contabilizado el dia de puesta
en marcha como dia a retribuir, contrariamente de lo que viene siendo la practica en
el resto de instalaciones del sector gasista. Esta Comisién ha contabilizado el dia de
la puesta en marcha en sus calculos.

> Existe una errata en el activo "Conexién pozos", pues se otorga la misma retribucion
(la base anual total) para 2004 — afio de puesta en marcha- que para 2005.

> El factor de actualizacion por IPH de 2005, se establece en 1,037830, pero se
observa que en el caso concreto “Sondeo Jaca 18" se emplea el valor 1,037825.
Esta Comision ha efectuado los calculos con el valor 1,037830.

» La fecha de puesta en marcha de la instalacién “Conexion pozos (afio 2005)", segun
el mencionado informe de Auditoria €s de 19 de mayo de 2004, y no de 26 de julio de
2004. Esta Comision ha realizado los calculos con la fecha dada por la Auditoria.

Como consecuencia de esto, se produce una diferencia de 78.489 € extras a favor de
Enagas, S.A entre el total pendiente de liquidar por este concepto expuesto en la
Memoria, 4.898.603 €, y el calculado por esta Comision, 4.977.092 €. Los calculos

realizados se recogen en el siguiente cuadro:
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5.1.5 Retribucion de la Actividad de Distribucién

En relacién con la actividad de distribucion, la retribucion total acreditada incluida en la
Propuesta de Orden asciende a 1.394.105.556 euros, lo que supone 60.890.028 euros
menos (un 4,18%) que la retribucion calculada por la CNE en su Informe, cuyo valor era
de 1.454.995.584 euros.

Adicionalmente, sefialar que las necesidades financieras previstas en el informe de esta
Comision, que ascendian a 1.455.033.694 €, contemplaban una estimacion de un importe
adicional de 38.110 € por retribucion pendiente de reconocer & las sociedades lberdrola
Distribucion de Gas, S.A.U.y Gasificadora Regional Canaria, S.A.

Los motivos que originan la diferencia de 60.890.028 euros y su desglose por anos se
exponen a continuacion:

Retribucién del afio 2007

La diferencia entre los célculos de la CNE y del MITyC para este afio se reduce a 927
euros para el total de distribuidoras, y puede imputarse a una mera cuestion de redondeo
o del ntimero de decimales considerados en el incremento de retribucion por el nimero de
clientes a menos de 4 bar.

Retribucién del afio 2008

Corresponde a este afio la diferencia principal entre los calculos de la CNE y del MITYC,
ascendiendo a 29.614.271 euros para el conjunto de la actividad. Esta diferencia se debe
a dos motivos:

- El motivo fundamental de la diferencia es de caracter metodoldgico, y consiste en que
el MITyC no ha utilizado como valor de partida para la actualizacion de la retribucion a
este afio 2008 la retribucion 2007 recalculada con el IPH real de 2007, procedimiento
que aplico la CNE en los calculos de su informe. Segun se explica en la Memoria, la
revision con indices de precios reales que recoge la Disp. final segunda de la Orden
ITC/3863/2007, sera aplicada por el MITYC por primera vez para el calculo de la
retribucion de 2010, utilizando el IPH real de 2008, lo que tendra lugar en el ario 2009.

- Cabe sefialar asimismo la existencia de un error en la cifra de ventas entre 4 y 60 bar
considerada para Naturgas Energia Distribucion, S.A.U,, al no haberse detraido los
consumos correspondientes a los clientes que cambian de presion — cambios del
Grupo 2.bis al Grupo 2 — de la cifra de ventas reales. Asi, el dato que se tendria que
considerar en el calculo deberia ser de 13.942.057 MWh (como de hecho recoge la
tabla de la pag. 35 de la Memoria), en lugar de los 13.942.553 MWh empleados en el
calculo de la tabla de la pag. 40.

- Por Gltimo, hay que indicar que de nuevo se detectan pequenas diferencias en el
incremento de retribucion por el nimero de clientes a menos de 4 bar, que pueden
imputarse igualmente a una mera cuestion de redondeo o del namero de decimales
considerados en el incremento unitario por este término.

M
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Retribucion del aiio 2009

Finalmente, para este afio la diferencia entre los calculos de la CNE y del MITyC toma un
valor de 31.276.684 euros. Esta diferencia se debe de nuevo a varios motivos:

- En primer lugar, hay que sefialar que se traslada a este afio la diferencia ya citada
para 2008. Ello supone la raz6n fundamental de la diferencia de este afio 2009.

- Ademas, hay que subrayar de nuevo la existencia de un error en la consideracion de
los cambios de presion, de nuevo para Naturgas Energia Distribucion, S.A.U., si bien
esta vez afecta a las ventas a menos de 4 bar, donde no se han detraido los 150 MWh
consumidos a menos de 4 bar de los clientes que cambian de presion en 2008. Asi, el
valor correcto que debe tomarse €s 7.182.639 MWh (tabla de la pag. 35 de la
Memoria), en lugar de 7 182.789 MWh (tabla de la pag. 40).

- En tercer lugar, se desconoce el origen del dato de ventas entre 4 y 60 bar
considerado por el MITyC para Gas Rioja, S.A., por valor de 25.937 MWh. La ultima
prevision recibida de la empresa por la CNE seria de 23.633 MWh.

- Por ultimo, se detectan de nuevo pequeiias diferencias en el incremento de retribucion
por el nimero de clientes a menos de 4 bar, que pueden imputarse igualmente a una
mera cuestion de redondeo o del nimero de decimales considerados en el incremento
unitario por este término.

En las tablas siguientes se muestran de forma unificada las diferencias entre los valores
calculados por el MITyC para cada afio y los valores que incluia el Informe CNE:

W
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5.1.5.1. Comentario adicional sobre el inicio de la retribucién por IPH reales.

La propuesta de retribucion que figura en los apartados previos corresponde a la ya
aprobada por este Consejo de Administracion en su sesién de 27 de noviembre de
2008.

No obstante, al ser 2008 el primer afio en el que se implementa la regularizacidén de
la retribucion por IPH reales en lugar de previstos, el Consejo ha valorado la
pertinencia de elevar al MITYC una segunda alternativa interpretativa de la
Disposicion Final, sobrevenida en el proceso de discusion, que, no obstante
apartarse de Ia planteada en su propuesta de fecha 27 de noviembre de 2008, se
aporta en el presente informe. Es la siguiente:

“El célculo de la retribucion de la distribucion devengada a partir del 1 Enero
de 2008, utilizara como término IPH del arfio 2008 y posteriores el IPH
previsto en la fecha de establecimiento de la correspondiente retribucién que
sera recalculada y corregida con el IPH real una vez conocido el valor real
de dicho indice en el ejercicio posterior. Por consiguiente, el IPH del afio
2008 (afio ‘n”), en sus valores previstos y reales tendra como base 100 la
retribucion del afio 2007; el IPH del afio 2009 (afio “n+1”), previstos y reales,
tendra como base 100 la retribucién definitiva del afio 2008, y asi en afios
sucesivos. De esta manera, queda garantizado que la retribucién definitiva
de la distribucion devengada a partir del 1 de Enero de 2008 (es decir, el afio
2008 y posteriores) sera actualizada utilizando el IPH real correspondiente a
cada ario sin que se produzcan ni distorsiones en la base del calculo inicial
ni pérdidas ni ganancias por desvios enire los datos previstos y los
definitivos”

En su aplicacién al aio 2008, segun esta interpretacion, la diferencia de retribucion

de la distribucién con respecto a la propuesta de la Orden ITC seria de 5,56 M €.
En su aplicacion al afio 2009, segln esta interpretacion, la diferencia de retribucion de la
distribucion con respecto a la propuesta de la Orden ITC seriade 5,77 M €.

5.1.5.2. Nueva informacién auditada para el calculo del extracoste de GESA GAS,
S.A. y atrasos de los aiios 2004 y 2005

Como ya fue explicado en el Informe CNE, para la estimacion del extracoste de GESA
GAS, S.A. correspondiente a los afios 2008 y 2009 se habia utilizado hasta el momento,
como mejor valor disponible para el afio completo, y a falta de mejor informacion, el valor
inicialmente presupuestado para 2008 por la propia sociedad, que ascendia a 0,019907
€/kWh en términos unitarios y 12.488.263 € en términos absolutos. En la prevision del
extracoste del afio 2009, se habia tomado asimismo como valor provisional este mismo
valor de 0,019907 €/kWh.

Con fecha 28 de noviembre de 2008 esta Comision ha recibido una comunicacion de
ENDESA GAS, S.A.U., también enviada a la Subdireccién General de Hidrocarburos del
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, por medio de la cual se remite a la CNE
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nueva informacion auditada relativa al calculo del extracoste de GESA GAS, S.A,
correspondiente al tercer trimestre de 2008.

En la linea de lo aplicado en afios anteriores, para la estimacion del extracoste unitario
para la empresa en los afios 2008 y 2009, se utilizara esta nueva informacion, que
engloba datos auditados ya de los tres primeros trimestres de 2008. De esta manera, los
nuevos valores que se propone considerar para el calculo del extracoste de GESA GAS,
S.A. en la retribucion prevista para 2008 y 2009 son los siguientes:

2007 " 2008 ? Prevision 2009
Compras propano (ka) 39.211.800 45.266.175 46.901.972
(kWh) 543.424.278 627.330.000 650.000.000
Extracoste (€) 11.943.215 18.057.211 18.709.750
Extracoste unitario (E/kWh) 0,021978 0,028784 (*) 0,028784 (*)

(1) Fuente: Memoria auditada 2007 de Gesa Gas, S.A.
(2) Fuente: Datos auditados de Gesa Gas, S.A. Tercer Trimestre 2008

(*) Extracoste unitario provisional
Cuadro 20 — Nuevos datos para el calculo del Extracoste 2008-2009 de Gesa Gas, S.A.

Hay que sefialar que el valor unitario del extracoste indicado en la tabla anterior (0,028784
€/kWh) no se corresponde exactamente con el que ENDESA reclama en su escrito de
alegaciones a la Propuesta de Orden, que es 0,02874 €/kWh. Esta discrepancia se debe
posiblemente a un error de transcripcion del escrito de ENDESA.

Ademas, tal y como sefiala ENDESA en su escrito de alegaciones, aunque en la tabla de
la pag. 47 de la Memoria se indica, como nota al pie, que la retribucion de GESA GAS,
S.A. se incrementa en los atrasos de los extracostes de 2004 y 2005 — por valor de
450.988 €y 25.407 €, respectivamente — estas cantidades no han sido incorporadas a las
cifras de retribucién incluidas en la citada tabla, ni en la que figura en el Anexo Il de la
Propuesta de Orden.

5.1.5.3. Integracién de Gas Alicante, S.A. en Endesa Gas Distribucion, S.A.

Como vya indico el Informe inicial de la CNE, desde junio de 2007 MERIDIONAL DEL
GAS, S.A. (MEGASA) ha pasado a denominarse ENDESA GAS DISTRIBUCION, S.A.

En las fechas de elaboracion de este nuevo informe, esta Comision ha tenido
conocimiento de que esta nueva sociedad ha absorbido a GAS ALICANTE, S.A,, teniendo

efecto esta fusion en el mes de junio de 2008.
5.1.5.4. Sobre los cambios de presion para el afo 2006 indicados en la Memoria

Cabe comentar gue en el apdo. 7.2 de la Memoria de 1a Orden (pag. 33), se ha observado
que se imputan consumos por cambios de presion en el afno 2006 diferentes a los
utilizados en el calculo definitivo de la retribucion 2006 que se realizd en el afio 2007. En
particular, se aprecia que para el caso de GAS ARAGON y DC GAS EXTREMADURA se

han trasladado por error los datos correspondientes al afio 2007.

L
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En relacion con ello, se habria de garantizar que estas discrepancias no han afectado al
valor de partida de retribucion 2006 considerado para calcular la actualizacion de la

retribucion 2007.

5.1.6 Retribucién Especifica de Distribucion

La Memoria de la Orden Ministerial de la Propuesta 2009 expone las necesidades
financieras de la retribucion especifica de distribucién en el punto 7.8. Respecto a lo
contenido en ese punto, se ha observado que hay cuatro proyectos cuya retribucion
especifica de distribucion ha sido otorgada en el afio 2008, y que no figuran entre los

expuestos. Son los siguientes:

—7 PAGOS RECONOCIDOS EN 2008 (Proyecios no Incorporados en punto 7.6 de la Memoria Propy O [2009):
o i g forpricla
7 uidacle n:
L g ALY Ak “’J,iﬁrg k| Rl
Naturgas Energia Baifia y Lloreo
a - - - -
22 conv (ITC/102/2005) Distribucion, S.AU. (Mieres) 21-abr-08] DGPEYM 22-may-08| LIQ 4/2008 161.000
Naturgas Energia Xarrio (Folguiras
a - | | |
23 conv (ITC/102/2005) Distribucion, S.AU. \ Mohias) 21-abr-08] DGPEYM 22-may-08] LIQ 4/2008 445.000
Gas Natural SDG,
22 conv (ITC/102/2005) |S.A./Gas Natural Villaibilla 21-abr-08| DGPEYM 22-may-08| LIQ 4/2008 204.700
Distribucion SDG, S.A.
Gas Natural SDG, Sant Feliu de
22 conv (ITC/102/2005) |S.A./Gas Natural Codi 21-abr-08] DGPEYM 22-may-08] LIQ 4/2008 1.118.600
N odines
Distribucion SDG, S.A.
TOTAL 1.929.300,00

Cuadro 21 ~ Listado de proyectos de distribucién con retribucién especifica otorgada en 2008, pendientes de incluir en 1a Memoria de
la Propuesta de Orden Ministerial para el 2009.

Esta partida no contemplada de 1.929.300 € ya acreditados, e incorporados en 2008, se
ha tenido en cuenta en la nueva reproduccion de la tabla contenida en el mencionado
punto 7.8 de la Memoria, resultando asi una cantidad correspondiente a proyectos
incorporados en 2008 de 6.308.844 € en la convocatoria de 2005, en vez de los 4.379.544
€ que figuran en al Memoria. Asimismo, sé han rellenado las partidas cuyo reconocimiento
una vez asignadas es competencia de esta Comision. Los resultados se muestran en la

siguiente tabla:
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7| RETRIBUCIONES
PENDIENTES (€)
EC0O/31/2004 2004 Resolucion de 21.798.662 13.706.891 0 8.091.771
1TC/102/2005 2005 asigqgcién 23.060.277 1.973.511 6.308.844 14.777.922
ITC/4099/2005 2006 emitida 22.662.353 0 641.210 22.021.143
Resolucion
1TC/3993/2006 2007 Pendiente 17.746.426 0 0 17.746.426
Emisidn
Sin Resolucién
ITC/3863/2007 2008 de asignacion 23.000.000 0 0 23.000.000
TOTAL 108.267.718 15.680.402 6.950.054 85.637.262
Jeos Lubas de la Sagra, Grinon'y erranillos del vValle.

™No se han contabilizado ni en asignacion ni en pendiente de pago tas canidades asignadas a [0S proyectos de los nui
| a Resolucion establecia que finalmente se reconocerian a la empresa (Gas Natural o Iberdrola) que los pusiera en marcha. Teniendo en cuenta que adn no se ha emitido

Resolucion de pago, estos proyectos, se han incluidos en la asignacion a Iberdroia.
Cuadro 22 — Estado de las retribuciones de proyectos con derecho a una retribucion especifica de distribucion segun convocatoria.

Respecto de la cantidad total pendiente de reconocimiento, 85.637.262 €, la Memoria
acuerda presupuestar con el principio de caja 10.000.000 €, lo que se corresponde con el
11,68% del total pendiente.

A este respecto, se cree que este porcentaje subestima la cantidad de retribucion
pendiente que se reconocera en 2009. Por ello, se considera que seria mas conveniente
aplicar un criterio de caja menos restrictivo, que englobe una mayor cuantia. A este
respecto, y teniendo en cuenta el criterio de caja aplicado a la retribucion especifica en la
Propuesta de esta Comision para la retribucion del 2009"" — un 50% de las cantidades
pendientes de pago ya asignadas, 44.890.836 €, y un 25% de aquellas cuya Resolucion
de Asignacién informada por esta Comision esta pendiente de publicacion 17.746.426 €,
se obtendria un monto de 26.882.024 € , o lo que es lo mismo el 42,92% del total
pendiente de pago.

5.1.7 Retribucién Financiera del Gas Talon

En la retribucion Financiera del Gas Talén, se debe diferenciar entre la correspondiente a
la actividad de transporte y 1a correspondiente a la actividad de Regasificacion.

De analisis de la actividad de transporte, se deduce que en su retribucion esta incluida
una cantidad por valor de 1,898 Millones de Euros correspondiente a la retribucion
devengada para 2009 por la actualizacion de la retribucion financiera por de gas talon ya
reconocida que se indicaba en la Propuesta de esta Comision (epigrafe 8.3.2 del informe)
cuyo desglose por empresa y por proceso de adquisicion del gas (CMP o Subasta) se
recoge en el siguiente cuadro.

" Ppropuesta de retribuciones para 2009 correspondientes a las actividades de transporte, regasificacion,
almacenamiento subterrdneo y distribucion a efectos de su consideracién en la elaboracién de las tarifas de ultimo
recurso y peajes de acceso, aprobado por el Consejo de Administracién de la CNE el 20 de noviembre de 2008.
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Retribucion Financiera Gas Talén devengada
en 2009
Por Gas Talén Adquirido a CMP Total
CMP 1* Subasta |Reconocida
{hecha en 2007)

ENAGAS, S.A. 1.867.782,99 4.963,41] 1.872.746,40
Gas Natural Transporte SDG, S.L. 0,00 859,03 859,03
Naturgas Energia Transporte, S.A.U. 442,71 110,00 552,71
Septentrional del Gas, S.A. 0,00 3.660,80 3.660,80
ENDESA GAS TRANSPORTISTA, S.L. 4.709,71 2.026,50 6.736,21
Transportista Regional del Gas, S.L. 1.769,67 683,44 2.453,11
Gas Extremadura Transportista, S.L. 517,22 7.927,80 8.445,02
Regasificadora del Noroeste, S.A. 0,00 0,00 0,00
Planta de Regasificacion de Sagunto, S.A. 3.409,74 0,00 3.409,74
Total Sector 1.878.632,04 20.230,98| 1.898.863,02

Cuadro 23 — Retribucién Financiera de Gas Tal6n para la Actividad de Transporte devengada en 2009

Por tanto, en realidad, la Propuesta del MITyC Gnicamente no recoge la retribucion
financiera por adquisicion pendiente de reconocer (aprox 0,5 millones de €) que recoge la
Propuesta realizada por esta Comision. En ella se recogian la retribucion financiera
pendiente de reconocer a Gas Natural Transporte y Gas Castilla La Mancha, cuya
propuesta de resolucion fue informada por esta Comision, se destacaba que no existia
constancia de las adquisiciones de gas talon ni para activos puestos en marcha antes de
2007 de INFRAESTRUCTURAS GASISTAS DE NAVARRA y GAS ARAGON, ni para el
activo puesto en marcha durante el primer semestre de 2007 de IBERDROLA
INFRAESTRUCTURAS GASISTAS, SAU.

En cuanto a la actividad de Regasificacion, destacar que la memoria ha incluido la
retribucién financiera de gas talon indicadas por esta Comision en la retribucion a publicar
en la Orden Ministerial, cuyos valores actualizados son los siguientes:

Retribucién Financiera Gas Taion
Por Gas Talén Adquirido| -
aCMP )
Total
1* Subasta | reconocida
CMP (hecha en
2007)
ENAGAS, S.A. 1.154.990,46| 0,00] 1.154.990,46
Bahia Bizkaia Gaz 268.229,94 0,00 268.229,94
Pianta de Regasificacion 122.943,64 0,00} 122,943,864
Regasificadora del 0,00 50.656,28 £0.666,28
Total Sector 1.646.164,04 50.666,28] 1.696.820,32

Cuadro 24. Retribucién financiera gas talén en la Actividad de Regasificacion

5.1.8 Retribucion del Gestor Técnico del Sistema

La Ley 34/1998, del sector de hidrocarburos, en su Disposicion Adicional Vigésima
recientemente introducida por la Ley 12/2007 refuerza el papel del Gestor Técnico del
Sistema (GTS) y establece requisitos adicionales de separacion funcional y contable. No
obstante, el sistema econdémico para el reconocimiento de costes del GTS no ha tenido en
cuenta, hasta la fecha, dichos cambios que indudablemente han de haber afectado a los
costes por esta actividad, manteniendo el modelo retributivo desde los inicios de la
creacion del sistema econdmico™.

12 El articulo 23, sobre “Retribucion del gestor técnico del sistema”, del Real Decreto 949/2001, establece que:
“E] gestor técnico del sistema tendra reconocida una retribucion por el ejercicio de esta actividad dentro del sistema
gasista. La determinacién de esta relribucién se realizara tomando en consideracion los costes de operacion,
comunicacién y control, asi como olros costes necesarios para el desarrollo de la actividad. El Ministro de
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En este contexto, al menos, s€ considera conveniente, la modificacion incluida en el
articulo 3.2 de la Propuesta de Orden para garantizar la retribucion presupuestada al GTS
con independencia de las cantidades que se recauden en aplicacion de la cuota regulada
en la Orden Ministerial con destino al GTS por medio del sistema de liquidaciones.

No obstante, tal y como se sefala en su Propuesta de retribucion, esta Comision
considera que el GTS ha de contar con una retribucion que responda efectivamente a la
nueva organizacion y reparto de costes de ENAGAS, en aplicacion de los principios
establecidos en el Titulo VIl de la Ley 34/1998.

Es preciso recordar que entre los mandatos establecidos por el Real Decreto 326/2008,
en marzo de 2008, esta el de elaborar un estudio de los costes unitarios de inversion y
explotacion que sirvan para establecer las retribuciones futuras del transporte de gas
natural, conjuntamente con el de elaborar una propuesta de incentivos retributivos al GTS.

Por consiguiente, y en espera de un estudio que permita asignar una correcta imputacion
de costes a la gestion técnica del sistema con respecto al resto de actividades de
transporte desempefiadas por ENAGAS, y con el objeto de evitar una doble retribucion de
costes que podrian ya estar reconocidos en otra actividad, se considera conveniente que
la retribucién asignada al GTS para el afio 2009 tenga un caracter provisional.

En su caso, también se habra de tener en cuenta la cantidad de 3.785.000 €,
correspondientes a los saldos pendientes de retribucion de los afios 2002 a 2007 tras el

estudio que permita asignar la correcta imputacion de costes a la gestion técnica del
sistema con respecto al resto de actividades de transporte desempefiadas por ENAGAS.

5.1.9 Plan de Accion 2008-2012 de Ahorro y Eficiencia Energética

De acuerdo con el capitulo 5 del Plan de Accién 2008-2012 de la Estrategia de Ahorro y
Eficiencia Energética.“, sobre su financiacién, se asignan fondos por un importe anual
medio de 57 millones de € con cargo a los peajes de acceso de terceros a las
instalaciones gasista durante toda la vigencia del Plan de Accion (2008-2012)™, con un
maximo para todo el periodo de 285 millones de €.

La asignacion al Plan de Accion con cargo a los peajes y canones de acceso del sistema
gasista contenida en la Propuesta de Orden es de 157 millones de €, lo que supone un
incremento de 100 millones de € sobre el valor asignado para el ano 2008 y también
sobre el valor considerado por esta Comision de 57 millones de €. En consecuencia, las
cantidades asignadas en la Propuesta de Orden, junto a las ya asignadas el afio anterior,

Economia, previo informe de la Comisién Nacional de Energia, determinaré, antes del 31 de enero de cada afio, la
retribucion que corresponde percibir al gestor técnico del sistema por el gjercicio de esta actividad.”

13 Gon fecha 20 de julio de 2007, el Consejo de Ministros aprobé el Plan de Accion 2008-2012 de la Estrategia de
Ahorro y Eficiencia Energética en Espahna 2004-2012 (E4), aprobada el 28 de noviembre de 2003.

4| 2 Orden ITC/3863/2007, de 28 de diciembre, en su Disposicién Adicional Tercera, incluye, con cargo a los peajes y
canones de acceso al sistema gasista dicha cuantia considerandola una retribucion regulada a incluir en el sistema de
liquidaciones del sector de gas, finalmente la Orden ITC/676/2008, de 7 de marzo, establece el procedimiento de
transferencia de los fondos

18 de diciembre de 2008 52




(NE

Comisidn
acional

dc Encrgia

alcanzarian un valor total de 214 millones de £, alcanzandose en el segundo afio de
vigencia del Plan de Accion 2008-2012 el 75% de las cantidades asignadas para el todo el
periodo 2008-2012.

La Propuesta de Orden no indica las razones que justifican el adelanto de 100 millones de
euros, y en consecuencia el incremento de la asignacion anual, asi como cudl se prevé
que sea la asignacion del resto de fondos (71 millones de €) en los anos 2010, 2011 y
2012.

Adicionalmente, cabe reiterar lo ya indicado en el informe de esta Comision sobre este
mismo asunto para la Propuesta de Orden del afio 2008:

A este respecto, hay que tener en cuenta lo establecido en el Real Decreto
949/2001, de 3 de agosto, por el que se regula el acceso de terceros a las
instalaciones gasistas y se establece un sistema econémico integrado del sector de
gas natural instalaciones gasistas, cuyo Capitulo IV sobre Tarifas, Peajes y
Canones, en su articulo 25 “Criterios para la determinacién de las tarifas, peajes y
canones”, establece lo siguiente:

“3. | as tarifas, los peajes y canones se estableceran de forma que su determinacién responda en su
conjunto a los criterios establecidos en el articulo 92 de la Ley 34/1998, y tengan los siguientes

objetivos:

a) Retribuir las actividades reguladas segtin se dispone en el capitulo 1l del presente Real
Decreto.

b) Asignar, de forma equitativa, entre Jos distintos consumidores, segin su rango de presion,
nivel de consumo y factor de carga, los costes imputables a cada tipo de suministro.

c¢) Incentivar a los consumidores un uso eficaz para fomentar una mejor utilizacion del sistema

gasista.
d) No producir distorsiones entre el sistema de suministro en régimen de tarifas y el excluido del

mismo.”

Es preciso sefalar que esta nueva partida no estéd contemplada como actividad
regulada dentro del Capitulo Ill del mismo Real Decreto.

5.2 Consideraciones sobre las Disposiciones de la Propuesta de Orden

5.2.1 Sobre la Disposicion Adicional Segunda: Retribucidn
Especifica de instalaciones de Distribucion

Del analisis de la Disposicion Adicional Segunda, sobre “Retribucién especifica de
instalaciones de distribucion”, de la Propuesta de Orden Ministerial para el 2009, se ha
observado que la regulacion sobre la retribucion especifica sigue en general la misma
filosofia establecida en la Orden ITC/3863/2007, de 28 de diciembre, por la que se
establecen los peajes y canones asociados al acceso de terceros a las instalaciones
gasistas para el afio 2008 y se actualizan determinados aspectos relativos a la retribucion
de las actividades reguladas del sector gasista.

En concreto, se observa que el proceso de solicitud, el procedimiento para la realizacion
del pago, los criterios generales de valoracion de los proyectos, los limites a la retribucion
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especifica solicitada por proyecto, los limites a la retribucion especifica anual en conjunto
— incluyendo las cantidades de retribucion especifica de distribucion maxima asignada
para el 2009 y el maximo reservado para las instalaciones de combustibles gaseosos a
construir en el archipiélago canario que siguen siendo de 23.000.000 € y de 5.000.000 €
respectivamente — y las competencias de la CNE sobre la integracion de la retribucion, no
se han modificado.

Por otro lado, se aprecian ciertos cambios que se pasan a describir en los siguientes
subapartados.

. Sobre los requisitos para el acceso a la retribucién especifica

Respecto a los requisitos de acceso, hay dos puntos genericos modificados. El primero
relativo a la existencia de Convenio 0 Acuerdo con la CC.AA. u organismo con las
correspondientes competencias, 'y el segundo relativo a los plazos en los que la
construccion de las instalaciones ha de finalizar.

En cuanto al primero, se observa que se ha flexibilizado e! requisito de existencia de
Convenio o Acuerdo con la Comunidad Auténoma, aceptando también Autorizaciones
Administrativas o Resoluciones de concesion de subvenciones en firme. El MITyC,
segun expone en la Memoria de la Propuesta de Orden Ministerial, considera que son un
reflejo de un acuerdo en firme entre ambas partes. A este respecto la Propuesta introduce
en el punto 2. a) de la Disposicion Adicional Segunda el siguiente nuevo parrafo:

“Se considerara cumplido este requisito en los casos en que la empresa distribuidora
disponga de autorizacion administrativa para la ejecucion de Jas instalaciones de
gasificacion del nacleo de poblacién, o cuando la empresa sea beneficiaria de alguna
subvencion otorgada por la Comunidad Auténoma para la gasificacion del nucleo de
poblacién.”

Respecto al segundo, indicar que por primera vez se introduce el plazo para la
finalizacién de la construccion de las instalaciones de distribucion objeto de retribucion
especifica en la Orden Ministerial en vez de en la correspondiente y posterior
Resolucién de la DGPEyM que asigna los proyectos con derecho a una retribucion
especifica para cada convocatoria. A este respecto, el punto 2.d) de la mencionada
Disposicion indica lo siguiente:

"Que la construccion de las instalaciones se inicie en €l afio de la convocatoria o
en el afio siguiente y finalicen antes del 31 de diciembre del afio siguiente al de
la convocatoria.”

Interpretando lo contenido en este parrafo, y teniendo en cuenta que el afio de la
convocatoria referida en esta Propuesta sera 2009, se desprende que el plazo en este
caso concreto seria el 31 de diciembre de 2010 (31 de diciembre del afio siguiente a la
convocatoria). Siguiendo el criterio de la ultima Propuesta de Resolucion de la DGPEyM
sobre asignacion de retribucion especifica a los proyectos iniciados en 2007/08, y que ya

.
'~

/
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acorta dichos plazo respecto a otras Resoluciones similares'®, la fecha propuesta para el
caso concreto que nos ocupa habria de ser 31 de diciembre del 2011, segun se muestra

en la serie de la siguiente tabla:

Fecha fin construccién segin

Orden Ministgrial Afio de Ia_ Afo siguiente_a la criterio tltima Propuesta de
convocatoria con\(ocatona convocatoria : Resolucion de asignacién
ITCI/3993/2006 2007 2008 31/12/2009
ITC/3863/2007 2008 2009 31/12/2010
ITC/XXXX/2008 2009 2010 31/12/2011

Cuadro 25. Tabla explicativa de las correlaciones entre convocatorias y fechas de fin de construccion segln
criterio de la Propuesta de Resolucién de proyectos iniciados en 2007/08.

Con todo esto cabe mencionar, que si bien se considera positivo el hecho de indicar la
fecha de fin de obra en la propia Orden Ministerial, se cree que el plazo propuesto que sé
desprende de la anterior redaccion podria ser ajustado en tiempos. Por ello, se estima
conveniente que éste se redacte de modo que quede claro que la fecha de finalizacion
propuesta sea el 31 de diciembre de 2011. Ademas, se cree adecuada la posibilidad
planteada en el punto 7.8.2 de la Memoria de la Propuesta de Orden Ministerial, y ya
sugerida por esta Comision'®, sobre conceder una prorroga de 6 meses, en caso de
retrasos en la publicacion de la correspondiente Resolucion de asignacion y resto de
tramitacion, a la anterior fecha de fin de obras, y que no seé ha materializado en la
Propuesta de Orden Ministerial.

o Sobre las posibles minoraciones en las cantidades asignadas

Por primera vez se introduce en la Propia Orden Ministerial, una referencia al hecho de
que se producira una minoracion de la retribucion especifica — aunque no se detalla sobre
qué criterios —, en los casos en que las cuantias de la inversion realizada o las
subvenciones otorgadas difieran de las declaradas por la empresa en sSu solicitud.
Anteriormente, esta referencia se incluia directamente en la posterior Resolucion de
asignacion de la DGPEyM, donde ademas se detallan tales criterios. Esta Comision

considera adecuada esta referencia.

o Sobre los requisitos acreditativos de las condiciones establecidas

Se ha observado un cambio positivo €n la exposicion de los requisitos que las
empresas han de acreditar para el otorgamiento del pago de las cantidades asignadas,
que por primera vez se integran en la Orden Ministerial, segun lo ya propuesto por
esta Comision'’, en vez de directamente en la posterior Resolucion de asignacion.

15 | 5 Resolucion de 1 de febrero de 2005 para proyectos iniciados en 2005 y 2006, y la Resolucion de 13 de noviembre
de 2007 para proyectos iniciados en 2006 y 2007, establecian que las instalaciones debian finalizarse antes del 31 de
%ciembre de 2008 y 2009 respectivamente

Informe de la CNE sobre la Propuesta de Resolucion de la DGPEyM por |a que se determinan los
proyectos con derecho a una retribucién especifica iniciados en los afios 2007 y 2008, aprobado por el
Consejo de Administracion de ésta el 20 de noviembre de 2008.
17 |nforme de la CNE sobre la Propuesta de Resolucién de la DGPEyM por la que se determinan los
proyectos con derecho a una retribucién especifica iniciados en jos afios 2007 y 2008, aprabado por el
Consejo de Administracion de &sta el 20 de noviembre de 2008.
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El punto 5 de la Disposicion indica ya la documentacion a presentar por las empresas en
la CNE:

«“Autorizacién administrativa para la ejecucion de las instalaciones y licencia de obras.

e Acta de Puesta en Servicio o Certificacion de la Comunidad Auténoma correspondiente a
la puesta en gas de las instalaciones objeto de la retribucion especifica.

e Certificacion de la Comunidad Auténoma, o ente publico del desembolso de la ayuda.

« Auditoria de la inversion objeto de Ia retribucion especifica otorgada.

e Cualquier informacién adicional a solicitud de la Comisién Nacional de Energia.”

En general se observan nuevas condiciones que son mejoras, parte de las cuales ya se
recogian en la Propuesta de Resolucion de la DGPEyM por la que se determinan los
proyectos con derecho a una retribucion especifica, iniciados en los afnos 2007 y 2008,
puesto que incluia una nueva condicion para la Auditoria y otra para la informacion
solicitada por la CNE. La condicion relativa a la Autorizacion Administrativa, y que no
aparecia en la mencionada Propuesta de Resolucion, parece razonable si se pretende
flexibilizar el requisito de presentacion del Convenio de modo que pueda ser sustituido por

este Acto.

Al margen de estas observaciones, cabe indicar las siguientes recomendaciones
respecto de la condicién sobre Auditoria:

v Se considera conveniente aclarar que la auditoria de la inversion se refiera solo a la
antena de conexion, instalacién que recibe la retribucion especifica, pues con el
redactado actual puede interpretarse que debe aportarse la documentacion tanto de
la antena como de la red de distribucion.

v Ademas, se recomienda que la auditoria incluya una tabla resumen segun la Tabla
del Anexo Ii del Real Decreto 326/2008, de 29 de febrero.

. Sobre las posibles condiciones especificas en el ambito regional canario

Se observa que se ha eliminado el siguiente parrafo que figuraba en la Orden Ministerial
ITC/3863/2007, de 29 de diciembre:

“Por resolucién de la Secretaria General de la Energia, se podran establecer condiciones
especificas para la asignacién de la retribucion especifica en este ambito teritorial
[entiéndase el ambito regional canario].”

. Otras consideraciones

Con fecha 20 de noviembre de 2008 fue aprobado por el Consejo de Administracion de la
Comision Nacional de Energia “Informe sobre la Propuesta de Resolucion de la DGPEyM
por la que se determinan los proyectos con derecho a una retribucion especifica iniciado
en los afios 2007 y 2008". En dicho informe se ponian de manifiesto diversas propuestas
de mejora del redactado de la Orden ITC 3993/2006, entre otras se proponia la aplicacion
de tres indices de valoracion de los proyectos presentados, que ponderen bajo el mismo
peso los tres criterios de valoracion establecidos — aportacion de la Comunidad Autonoma
y/lu otros entes de caracter publico, aportacion especifica solicitada e indice de
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gasificacion de la Comunidad Auténoma/Provincia. Mediante esta consideracion esta
Comision se reitera en que se consideren en lo posible las propuestas realizadas a fin de
su inclusion en la nueva regulacién propuesta.

5.2.2 Sobre la Disposicion Adicional Séptima: Retribucion de las
instalaciones de almacenamiento subterraneo

Lo relativo a reconocimiento de inversiones recogido en esta Disposicion Adicional se
comenta en el apartado de este informe sobre la retribucion del almacenamiento

subterraneo.

No obstante, la Disposicién Adicional Séptima establece en su apartado 6 que:

6. De acuerdo con la disposicién adicional quinta de la orden 1TC/3995/2006, de 29 de diciembre, por
la que se establece la retribucién de los almacenamientos subterraneos de gas natural incluidos en la
red basica, la Comision Nacional de Energia remitiré a la Direccion General de Politica Energética y
Minas una propuesta de retribucion por costes de operacion y mantenimiento fijos y variables de los
almacenamientos subterraneos Gaviota y Serrablo.

Los costes reconocidos por operaciéon y mantenimiento de los almacenamientos subterraneos
Gaviota y Serrablo no incluirén gastos por la provisién de costes de desmantelamiento de las

instalaciones.

A este respecto indicar que el Consejo de Administracion de esta Comision, en
cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion Adicional Quinta de la Orden ITC
3995/2006, aprobd el pasado 27 de diciembre de 2007 el Informe relativo al célculo de
los valores unitarios de referencia de los costes de operaciéon y mantenimiento de los
almacenamientos subterraneos” que fue remitido a la Secretaria General de Energia en

fecha 14 de enero de 2008.

Asimismo, recordar que en cumplimiento de sus respectivos mandatos también fueron
remitidos en la misma fecha los informes correspondientes a los valores unitarios de
referencia de los costes de operacion y mantenimiento del transporte y de la
regasificacion.

Asimismo, la Disposicién Adicional Séptima establece lo siguiente en sus apartados 7 y 8,
en relacion con el redactado de la Propuesta se proponen las siguientes mejoras
mediante el texto subrayado:

7. Salvo en los casos en que los titulos concesionales establezcan que los costes de
desmantelamiento sean sufragados integramente por los titulares de una concesion de
almacenamiento subterréneo de gas natural, los costes de desmantelamiento de los
almacenamientos subterréneos de Gaviota y Serrablo se financiaran con arreglo a las siguientes
consideraciones:

a) Los titulares aportaran una cantidad igual a la dotacién acumulada por costes de
desmantelamiento a fecha de entrada en vigor de la Ley 12/2007, de 2 de julio. Esta cantidad se
capitalizara hasta la fecha de desmantelamiento utilizando el rendimiento medio anual de las

obligaciones del Estado a 10 afios.
b) En su caso, el resto de los costes de desmantelamiento seran cubiertos con cargo a los ingresos

del sistema gasista por peajes y canones.
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8.El valor de los costes de _desmantelamiento de los almacenamientos subterrdneos de Gaviota y
Serrablo v Ja forma de su dotacién y custodia seran establecidos mediante Orden Ministerial. a2

La disposicion adicional séptima de la propuesta de Orden contempla, para el concepto
de Retribucion de Instalaciones de Almacenamiento subterraneo, los importes que se
declaran definitivos de determinadas inversiones para las que en ejercicios anteriores se
aplicaron valores calificados como provisionales, habiéndose aplicado sucesivamente las
distintas Ordenes (ITC 3995/2006, ITC 3863/2007, y finalmente la propuesta que se
comenta) las cuales han ido modificando tanto los criterios para la fijacion de los costes
provisionales de inversion, como el procedimiento y plazos para acreditacion de los costes
de inversion incurridos.

Si bien es indiscutible que los costes reconocidos como provisionales no pueden
consolidar su importe sino por el procedimiento y metodologia establecida para la
determinacion de los costes de inversion definitivos, ha de sefalarse que también en
relacién con este extremo son exigibles determinados parametros de seguridad juridica,
entre los cuales cobra especial relevancia la necesidad de motivar los importes definitivos
y justificar los mismos con arreglo a la metodologia establecida.

5.2.3 Sobre la Disposicion Adicional Octava: Peajes
internacionales.

La disposicion adicional octava de la propuesta (Peajes internacionales) contempla un
posible reajuste de retribuciones a determinada sociedad transportista por todo el periodo
comprendido entre el ejercicio 2002 y el ejercicio 2009 que, por resultar contrario a la
seguridad juridica (tanto desde el punto de vista de la eficacia temporal de las
disposiciones y de la prohibicion de la retroactividad “in peius” como desde el punto de
vista de la inamovilidad de las decisiones firmes fuera de los supuestos extraordinarios de
revision previstos en la Ley) habria de ser suprimido del texto de la propuesta.

El contenido del precepto mencionado establece un plazo para aportacion de documentos
mediante los que se acrediten los costes incurridos desde el 19 de febrero de 2002, al
objeto de que CNE calcule el saldo positivo o negativo entre los costes reconocidos y
los costes realmente incurridos y considere necesario para la realizacion de las funciones
asignadas a dicha compafiia.

Los costes reconocidos por dicho concepto para los ejercicios transcurridos hasta la
fecha, lo fueron en virtud de disposiciones y actos administrativos que en su dia
adquirieron firmeza, y cuya posible revision en este momento estaria sujeta a los
rigurosos requisitos establecidos por el articulo 102 de la Ley 30/1992 (concurrencia del
vicio de nulidad de pleno derecho y Dictamen favorable de Consejo de Estado).

En ningin momento la propuesta de Orden ni su Memoria sugieren que haya podido
concurtir el supuesto de nulidad en ninguna de tales disposiciones y actos, sin perjuicio de
que si el mismo hipotéticamente concurriera habria de dar lugar a un proceso de revision,
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previo Dictamen del supremo Organo consultivo mencionado, no pudiendo ejecutarse a
través de una propuesta de Orden Ministerial como la que en este momento se informa.

Con independencia de lo dicho, ha de recordarse, ademas, que las retribuciones de los
ejercicios de referencia han sido aplicadas en las correspondientes resoluciones de
liquidacion definitiva de actividades reguladas de los ejercicios 2002 a 2005, aprobadas
hasta el momento por la CNE, y notificadas a todos los interesados, por lo que una
hipotética correccion de aquélios importes habria de acarrear la revision de oficio de las
resoluciones de liquidacion mencionadas, y, por ende, de todos los ingresos y costes de
cada uno de tales ejercicios, afectando al conjunto de sujetos del procedimiento de
liquidacion de actividades reguladas. Obviamente, ello no es posible

5.2.4 Sobre la Disposicion Adicional Décima: Solicitud de
retribucién definitiva

La Disposicion Adicional Décima complementa lo dispuesto sobre esta materia en los
articulos 5 y 6 del Real Decreto 326/2008 y por la Orden ITC 3093/2006, todos ellos
relativos a la actividad de transporte, no obstante, se considera oportuno extender lo
dispuesto en esta Disposicion Adicional a las actividades de regasificacion y
almacenamientos subterraneos, para ello se propone introducir las siguientes
modificaciones en el redactado de la Disposicion Adicional:

Disposicién adicional décima. Solicitud de retribucion definitiva.

1. Los titulares de instalaciones de transporte,_regasificacion y almacenamiento_subterraneo de gas
natural deberéan solicitar la inclusion definitiva en el régimen retributivo de las mismas antes de que
transcurran 18 meses desde su puesta en marcha. A tales efectos deberén presentar, junto con la
solicitud, y la documentacion requerida en cada caso, la correspondiente auditoria de las inversiones
realizadas. En caso contrario, la retribucién a cuenta o provisional que vinieran percibiendo se
reducira en un cincuenta por ciento a partir del uno de enero del afio siguiente.

2 No obstante lo anterior, aquellas instalaciones cuya fecha de puesta en marcha sea anterior al dia
1 de diciembre enero_de 2007 2008, que no hayan solicitado su inclusién en el régimen retributivo de
forma definitiva junto su auditoria correspondiente antes del 1 de junio del afio 2009 veran reducida
su retribucién provisional en un cincuenta por ciento a partir del dia 1 de enero de 2010.

5.2.5 Sobre la Disposicion Final Primera: Modificacion del articulo
19 de la Orden ITC 3993/2006

La Disposicion Final Primera modifica el articulo 19 de la Orden [TC/3993/2006, de 29 de
diciembre, por la que se establece la retribucién de determinadas actividades reguladas
del sector gasista, que queda redactado en los siguientes términos:

Articulo 19. Inclusion de nuevas empresas de distribucién en el régimen retributivo.

“ a inclusién de una nueva empresa de distribucioén en el régimen retributivo requerira la solicitud por
su parte, a la Direccion General de Politica Energética y Minas, acompafiando a la misma:

\
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a) Memoria de actividad en la que se hara constar la prevision de consumidores y consumos en los
primeros 5 afios de funcionamiento, plan de inversiones, zona geogréfica de actuacion (superficie y
n° de habitantes) y cuenta de resultados provisional.

b) Resoluciones de autorizacién administrativa.

¢) Actas de puesta en servicio 0 certificacion de la Comunidad Auténoma correspondiente de puesta
en gas de las instalaciones.

La Direccién General de Politica Energética y Minas resolvera la inclusién en el régimen retributivo
con indicacién expresa de la fecha de inclusion y la retribucion anual reconocida.

La retribucién anual inicial se determinara aplicando los valores unitarios a que hace referencia el
apartado 4 del articulo 18, a la prevision de consumidores y consumos correspondientes al primer
afio de funcionamiento. En el segundo afio de funcionamiento se procedera a ajustar la retribucién
inicial de acuerdo con las cifras reales de demanda.

No obstante, el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, a solicitud de las empresas

distribuidoras, podréa reconocer una retribucion inicial adicional a la indicada en el parrafo anterior, con

efectos desde la fecha de inclusion en el régimen retributivo y con el objeto de asegurar la

recuperacion de las inversiones realizadas, en el periodo de vida util de las mismas. Para ello,
" deberan cumplirse las siguientes condiciones:

i) Que exista una comercializadora de ltimo recurso en su grupo empresarial que disponga de,
al menos, 350.000 clientes conectados a instalaciones de presion inferior a los 4 bares.
ii) Que no haya otra empresa distribuidora, perteneciente al mismo grupo empresarial, ya

incluida en el régimen retributivo.

Se estard a la definicion de grupo de sociedades establecida en el articulo 42 del Cédigo de
Comercio de acuerdo con el articulo 4 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores. ”

Esta Comision no considera justificada, en ningdn caso, la necesidad de que para otorgar
una retribucién inicial adicional a una distribuidora sea necesaria la existencia de una
comercializadora de Gltimo recurso en su grupo empresarial que disponga de, al menos,
350.000 clientes conectados a instalaciones de presién inferior a los 4 bares. Esta
condicién contraviene los principios inspiradores de la separacion de actividades
establecida en el articulo 63, de la Ley 34/1998. Por tanto, se propone la supresion de la
citada condicion.

5.2.6 Sobre la Disposicién Final Segunda: Modificacion de los
articulos 3y 18 de la Orden ITC 3993/2006

Hasta la fecha, una de las caracteristicas de la metodologia de calculo de la retribucion
anual de las instalaciones puestas en marcha con anterioridad a 2008, que se recogia en
las sucesivas Ordenes Ministeriales, es que para el calculo de la retribucion anual de las
instalaciones “se utilizaran los valores definitivos de los indices oficiales de precios al
consumo, IPC, y de los indices oficiales de precios industriales, IPRI, de los afios
anteriores, que se encuentren disponibles en el momento de célculo, para los afios "n-1"y
"n" cuyos valores no son conocidos en el momento en el que se determina el coste de la
regasificacién, almacenamiento y transporte del afio "n", se aplicara la estimacion que del
IPC haya establecido el Gobierno en su propuesta de Presupuestos Generales del Estado
del afio "n" y la estimacién del IPRI.”
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Con esta sistematica, cuando una instalacién nueva (por ejemplo puesta en marcha en
2005) es incluida en el régimen retributivo en los tres anos siguientes al afio de puesta en
marcha (en este caso 2006, 2007 y 2008), su retribucion devengada siempre se establece
con indices de precios previstos Por su parte, si la instalacion es incluida en el régimen
retributivo a partir del cuarto afio posterior al afio de puesta en marcha (en este caso
2009), o mas tarde, la retribucién de los primeros anos se determina con indices de
precios reales, aunque a partir de su inclusion le afecta la metodologia general de
actualizacion.

En consecuencia, un mismo activo dependiendo de cuadndo se realiza el acto
administrativo de inclusién definitiva en el régimen retributivo tiene diferente retribucion
anual'®. Esta Comision considera que la retribucién anual de un activo no debe depender
del momento en el que se realiza el acto administrativo de inclusion definitiva en el
régimen retributivo, por lo que en el Informe con la Propuesta de Retribucion se proponia
“la inclusion de las cantidades devengadas en los ejercicios 2007 y 2008 por la
actualizacion a los indices de precios reales de 2007 dentro de la retribucion propuesta a
reconocer a las empresas en la Orden Ministerial por la actividad de transporte en 2009”y
que “seria necesario calcular las cantidades devengadas pendiente de reconocer por este
motivo en el periodo 2002-2006".

La propuesta de modificacién del MITyC aplicaria por un lado a las instalaciones puestas
en marcha antes del 1 de enero de 2008 pendientes de incluir en el régimen retributivo, y,
por otro lado, a las actualizaciones de la retribucion anual, a partir de 2009, de todas las
instalaciones puestas en marcha antes del 1 de enero de 2008.

Por otro lado, no parece claro el cambio de redactado, porque aunque se modifica el
sistema de actualizacidn de la retribucion anual al objeto de clarificarlo, sigue sin
solucionarse la casuistica planteada, y ademas a las instalaciones pendientes de incluir,
parece que se les modifica la forma de valorar la inversion (VAI) pues se indica que “los
valores unitarios a utilizar para calcular la retribuciéon serén los que se hubieran
establecido para el afio de puesta en marcha de la instalacién”. En este sentido, no queda
claro si se modifica el sistema actual en el que se valoran con los valores unitarios que se
publican en la Orden Ministerial del afio siguiente al de la puesta en marcha.

En cuanto a la modificacion del articulo 18 de la Orden ITC 3993/2006, sefialar que el
nuevo redactado impide la actualizacion a valores reales de IPH a diferencia con ofras
variables de la formula paramétrica de retribucion de la distribucion como el nimero de
clientes o ventas. Sefialar que esta medida no mantiene la homogeneidad metodologia
para los diferentes parametros que determinan la retribucion de la distribucion lo cual
podria ser cuestionable.

Por otro lado, la metodologia aplicable a los activos de transporte con puesta en marcha
antes del 1 de enero de 2008 y la actividad de distribucion utilizan en la formula de
actualizacion el Factor de Eficiencia “f”, por el que se revierte a los consumidores parte de

18 . . . ~ : . . .
Esta disparidad entre activos del mismo afio de puesta en marcha, se ha producido en varias ocasiones. Por ejemplo,
si tomamos como referencia activos puestos en marchar en 2001, se observa que mientras la retribucion de las
instalaciones incluidas por la Orden EC0301/2002 ha sido determinada fundamentalmente en base a indices de precios
previstos, las que fueron incluidas definitivamente por la Orden ITC 3863/2007, cuando se determinaron las
retribuciones definitivas de los afios 2003, 2004, 2005 y 2006 se aplicaron los valores de indices de precios reales.
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las ganancias de eficiencia del sistema gasista, y que ha sido igual a 0,85, valor maximo
que puede tomar de acuerdo con la normativa, desde 2002 pese a poder revisarse
anualmente. Por tanto, cualquier modificacion a la baja del mismo limitaria el impacto de
las actualizaciones por 1PH real.

Por todo lo expresado en el presente epigrafe no se considera conveniente la
modificacion de los articulos 3 y 18 de la Orden ITC 3993/2006

5.2.7 Sobre la Disposicion Final Tercera: Modificacion de los
articulos 3y 6 de la Orden ITC 3995/2006

La Disposicién Final Segunda modifica los articulos 3 y 6 de la Orden ITC/3995/ 2006, de
29 de diciembre, por la que se establece la retribucion de los almacenamientos
subterraneos de gas natural incluidos en la red basica.

Por un lado, se modifica el articulo 3, afiadiendo un nuevo apartado 8 con la siguiente
redaccion, a la que se incluye mediante texto subrayado las propuestas de mejora de esta
Comision:

“8. La inversién reconocida a que hace referencia el apartado 1 se limitara a los costes prudentes que
sean necesarios para el desarrollo del almacenamiento subterraneo. A estos efectos, 10s _promotores
de almacenamientos subterréneos deberan presentar ante la Direccién General de Politica
Energética y Minas,_y la Comision Nacional de Energia’® antes del 1 de marzo de cada afio, planes
anuales y plurianuales de inversién y de capacidades técnicas de las instalaciones en donde gue-se
detallen para cada afio y para las instalaciones comunes y para cada estructura de almacenamiento
las inversiones a realizar con un presupuesto desqglosado por_instalaciones _principales y un
cronograma de las mismas, y se indiquen las capacidades disponibles al inicio del afio y previstas
alcanzar al final del afio de inyeccién y extraccion, asi como las existencias iniciales y finales de gas
colchon v gas de trabajo. Cualquier desviacion de costes 0 de plazos de ejecucion en refacién a los
considerados para la planificacién de estas infraestructuras debera ser convenientemente justificada.
La Direccién General de Politica Energética y Minas podré rechazar o condicionar dichos planes de
inversion.

En estos planes anuales y plurianuales de inversién deberé figurar la forma de contratacion que vaya
a utilizarse para las principales partidas de inversion, considerando como tales aquellas que superen
los un millén de euros. Con caracter general se utilizaran formas de contratacion que favorezcan la
concurrencia, la transparencia y el minimo coste. La Comisién Nacional de Energia supervisara que
la contratacion de las principales partidas de inversion cumple con los principios indicados y realizara
inspecciones sobre el cumplimiento de las obligaciones de los promotores.

En caso de que se incumpla lo establecido en este apartado, o del incumplimiento por parte del
promotor de los planes anuales y plurianuales de inversion, se estara a lo dispuesto en el capitulo V
del titulo Il de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, sin perjuicio de lo establecido en el titulo VI de dicha

Ley.”

Por otro lado, se modifica el articulo 6, de la Orden ITC/3995/2006, afadiendo un
apartado al final al mismo con la siguiente redaccion, a la que se incluye mediante texto
subrayado las propuestas de mejora de esta Comision:

19 . . . . . .
Se considera necesario mantener informada a la CNE, con el objeto de que la misma pueda cumplir,
entre otras funciones, con la funcién de supervision de la contratacién de la inversion encomendada.

18 de diciembre de 2008 62



Comisidn
Nucional

de Encrgia

“3. Los pagos a cuenta realizados por concepto de retribucion provisional se descontaran de la
retribucién definitiva que se reconezeo_reconozca por la actividad de almacenamiento subterraneo
actualizados mediante una tasa que haga que la rentabilidad del proyecto quede inalterada;. La

Direccién General de Politica Energética y Minas definira dicha tasa mediante Resolucion”

6 OTRAS CONSIDERACIONES
6.1 Asignacién de la capacidad de almacenamiento subterraneo

El articulo 98 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos venia
estableciendo que los transportistas y comercializadores que incorporen gas al sistema
debian mantener unas existencias minimas de seguridad equivalentes a treinta y cinco
dias de sus ventas firmes. No obstante, la Ley 12/2007, de 2 de julio, por la que se
modifica la Ley del Sector de Hidrocarburos, modifica dicho articulo, limitando la
responsabilidad de mantener existencias minimas de seguridad a los agentes
comercializadores y consumidores directos en mercado, y eliminando la especificacion
concreta del nimero de dias que deben soportar éstas, valor que se determinara en la

normativa de desarrollo de la Ley.

Por su parte, el Real Decreto 1766/2007, de 28 de diciembre, por el que se modifica el
Real Decreto 1716/2004, de 23 de julio, por el que se regula la obligacion de
mantenimiento de existencias minimas de seguridad, la diversificacion de abastecimiento
de gas natural y la corporacion de reservas estratégicas de productos petroliferos, fija en
20 dias de sus ventas o consumos de caracter firme la obligacion de mantenimiento de
existencias minimas que deberan mantener los sujetos que intervienen en el sector del
gas natural, y establece las condiciones en las que han de mantenerse los 20 dias de
existencias:

1. 10 dias de sus ventas firmes en el afio natural anterior, en todo momento, en concepto de existencias
minimas de seguridad de caracter estratégico. Dichas existencias se mantendran en almacenamientos
subterraneos de la red bésica, pudiéndose computar en dicha cuantia la parte del gas colchén de los
almacenamientos subterraneos extraible por medios mecanicos.

2 Unas existencias de carécter operativo equivalentes a 10 dias de sus ventas firmes en el afio natural
anterior, que se computaran del siguiente modo:

a) 2 dias de sus ventas firmes en el afio anterior, que se acreditaran como media de los valores diarios
en todos y cada uno de los meses del periodo comprendido entre el dia 1 de abril del afion y el 31

de marzo del afio n+1.

Dichas existencias se podran mantener en plantas de regasificacion o en almacenamientos
subterréneos excluyendo el gas colchén, o en plantas satélites.

b) 8 dias de sus ventas firmes durante el afio n- 1, como media durante el mes de octubre del afio n,
que se acreditaran como media de los valores diarios de cada uno de los dias del mes de octubre.
Dichas existencias se mantendrén en cualquier tipo de almacenamiento subterréneo o en
instalaciones de almacenamiento que no pertenezcan a la red basica de gas natural.

Con el fin de adecuar el criterio de asignacion de la capacidad de los almacenamientos
subterraneos a la nueva normativa establecida en el Real Decreto 1766/2007, en la Orden
ITC/3862/2007, de 28 de diciembre, por la que se establece el mecanismo de asignacion
de la capacidad de los almacenamientos subterraneos de gas natural y se crea un
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mercado de capacidad, se preve la asignacion de capacidad de almacenamiento tanto a
los sujetos obligados al mantenimiento de existencias minimas de seguridad (incluyendo
las estratégicas y las operativas) como para aquellos comercializadores que suministren a
los consumidores conectados a gasoductos de presion de diseno inferior a 4 bares y para

el gas de maniobra.
Teniendo en cuenta estos criterios, las necesidades de almacenamiento se resumen €n el

cuado siguiente.

Cuadro 26. Necesidades de almacenamiento para atender a las obligaciones de existencias minimas
para el periodo de abril de 2008 a marzo de 2009

" Criterio de calculo de las necesidades de

Necesidades de almac‘envarhiévnto | caracter de las 1
“almacenamiento subterraneo______

~ {N°de dias equivalentes) | _ existencias

10 dias Estratégicas Venas firmes en el afio anterior
10 dias (2 todo el afio y 10 en octubre) Operativas Ventas firmes en el afio anterior
30 dias Modulacion Ventas totales a consumidores con derecho a
acogerse a tarifa de Ultimo recurso.
500 GWh Gas de maniobra | Destinado “gas de maniobra” del GTS
Capacidad de AASS remanente Almgcenan?itinto Asignacion mediante subasta competitiva
omercia

Fuente: CNE

A continuacion se muestra la asignacion definitiva de capacidad de almacenamientos
subterraneos para el periodo de abril de 2008 a marzo de 2009, realizada por el GTS,
teniendo en cuenta las obligaciones de almacenamiento estratégico y operativo de cada
comercializador (proporcional a las ventas de gas), asi como la capacidad asignada a los
comercializadores con consumidores de dltimo recurso, incluyendo las previsiones de
traspaso de clientes del mercado a tarifa a los comercializadores de Ultimo recurso

Cuadro 27. Asignacion definitiva de capacidad de almacenamientos subterraneos para el periodo de abril
de 2008 a marzo de 2009, realizada por el GTS.

-, A Ao

Existencias minimas de seguridad de caracter estratégico 10.022

Existencias minimas de gas natural de caracter operativo20 10.942

Capacidad asignada a los comercializadores con consumidores

conectados a gasoductos de presion igual o inferior a 4 bar 5.088

Gas de maniobra del GTS 500

Capacidad remanente para subastar en 2008 1.518
apacidad total ae AA 3.070

Fuente: GTS

2 Aunque la obligacion de almacenamiento se calcula en funcion de las ventas firmes, la ITC/3862/2007
asigno la capacidad de almacenamiento subterraneo en funcion de las ventas totales
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sicion adicional novena, la modificacion del

La propuesta de orden establece en la dispo
dientes a cada categoria de reservas, tal y

nimero de dias de almacenamiento correspon
como se muestra a continuacion.

Cuadro 28. Necesidades de almacenamiento para atender a las obligaciones de existencias minimas para
el periodo de abril de 2009 a marzo de 2010

Criterio de calculo de las necesidades de
] almacenamiento subterraneo

Necesidades de ' Caracter delas

almacenamiento (N° de dias | existencias
equivalentes) . ‘ S S —

10 dias Estratégicas Ventas firmes en €l afio anterior

8 dias Operativas Ventas totales en el afio anterior

30 dias Modulacion Ventas totales a consumidores con derecho a

acogerse a tarifa de ultimo recurso T1y T2.
Capacidad de AASS remanente Almacenamiento Asignacion mediante subasta competitiva
Comercial

Fuente: CNE

Respecto a la metodologia anterior para asignar la capacidad de AASS, la propuesta de
orden elimina la capacidad reservada para el gas de maniobra, asi como la de las ventas
totales a consumidores con derecho a acogerse a la tarifa de ultimo recurso T2 'y T4.

A continuacion se muestra una estimacion de las ventas para 2008 que afectan a la

asignacion de capacidad de AASS.

Cuadro 29. Estimacion ventas de gas para 2008
2008

Demanda total (escenario central) _ 460.661

Demanda Firme (GWh) 411.147

Demanda interrumpible (GWh) 49.514

Demanda T1y T2 (GWh) 39.895
Fuente: CNE

Y en consecuencia la asignacion de capacidad de los almacenamientos seria la siguiente:

Cuadro 30. Estimacion de asignacion de capacidad de almacenamientos subterraneos para el periodo de

abril de 2009 a marzo de 2010

Reparto de capacidad AA.SS

Existencias minimas de seguridad de carécter estratégico 11.264
Existencias minimas de gas natural de caracter operativo 10.097
Capacidad asignada a los comercializadores para modulacion 3.279
Capacidad remanente para subastar en 2008 3.455

o N N0
apacigaad otal d LYL o.U

Fuente: CNE
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De acuerdo a la propuesta de orden, quedaria un total de 3.455 GWh de capacidad
remanente para subastar para el periodo de abril de 2009 a marzo de 2010, frente a los
1.518 GWh del periodo anterior. Cabe notar que la capacidad de AASS se ha
incrementado en 25 GWh respecto al periodo anterior.

Esta Comision valora positivamente, en general, la propuesta que aparece en la
Disposicion adicional novena de reducir la cantidad de capacidad de almacenamiento que
se asigna mediante un criterio de prorrateo. En este sentido el Informe de revision de
peajes y canones de diciembre de 2008 propone que para el préximo periodo 01/04/2009-
31/03/2010 se adjudique mediante subasta una parte mas relevante de la capacidad de
almacenamiento existente.

No obstante, mientras se consideran oportunas la reduccién de 10 a 8 de los dias de
reservas operativas y la eliminacion de la capacidad destinada al gas de maniobra, no
parece acertada la eliminacion del consumo realizado por los consumidores conectados a
gasoductos cuya presion sea menor o igual a 4 bar y cuyos cONSumos anuales
correspondan a los de los consumidores con derecho a acogerse a las tarifas maximas de
altimo recurso T3y T4.

En la medida en que los consumidores de estos grupos tarifarios se encuentren en el
ambito de aplicacion de la TUR deberian considerarse, al igual que los consumidores de
las tarifas T1y T2, en el calculo de los 30 dias de consumo equivalente para determinar la
asignacion de la capacidad de modulacion. Si, siguiendo la propuesta de esta CNE, se
decidiera acelerar el calendario de eliminacién de tarifas, suprimiendo la tarifa de Ultimo
recurso para los niveles de consumo superior a 50.000 kWh/afio, correspondientes a las
tarifas T.3 y T.4, entonces seria oportuna la no consideracion de las ventas de gas a estos
consumidores a efectos de la asignacion de la capacidad de almacenamiento mediante
prorrateo. No obstante, dicha medida es acorde con la eliminacion de las tarifas T3y T4
que no esta contemplada en la normativa vigente.

Por Gltimo, en relacion con la propuesta de reparto, se propone modificar la asignacion de
la capacidad para las existencias operativas, realizando la asignacion en funcion de las
ventas firmes, y no las ventas totales, puesto que la obligacion de almacenamiento esta
en funcién de las ventas firmes.

6.2 “Cuenta del gas de maniobra” y mermas en las instalaciones de

transporte
En relacion con los porcentajes de mermas en la red de transporte, la propuesta
introduce los siguientes cambios:

e Se reduce el porcentaje estandar de mermas del gas descargado en las plantas
de regasificacion pasando del 0,16% para el ano 2008 al 0,05% en el anho
2009 sin que exista ninguna justificacion en la Memoria.

e Se fija un nuevo porcentaje de mermas para las entradas de gas a la red de
transporte secundario, en el 0,2%.

M
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Por otra parte, no se recoge ninguna disposicion sobre las mermas en las redes de
distribucion.

En la Disposicién adicional quinta de la Orden ITC/3863/2007 por la que se establecen los
peajes y canones para el afo 2008 se definia el gas de maniobra como la diferencia entre
el gas retenido en concepto de mermas y las mermas reales, y se consideraba
propiedad del Gestor Técnico del Sistema. Ademas, en el caso de que la cantidad de
gas retenida en un mes fuera inferior a las mermas reales, la diferencia seria
aportada por el Gestor Técnico del Sistema permitiéndole adquirir dicho gas
mediante el procedimiento establecido para compra de gas minimo de llenado
y autoconsumaos.

En la Propuesta de Orden se define el gas de maniobra como el gas que se obtiene por
diferencia entre el exceso de mermas reales observadas en el conjunto de instalaciones
de la red de transporte sobre las mermas estandar permaneciendo dicho gas bajo el
control del Gestor Técnico del Sistema en una cuenta del balance de gas que se
denominara gas de maniobra.

Con esta nueva redaccion el gas de maniobra ya no es propiedad del GTS sino que es
una cuenta del balance de gas que el GTS debe publicar en su pagina web el saldo diario
de la cuenta de balance residual del sistema desagregando la partida de gas de
maniobra.

Ademas, para el caso de que la cantidad retenida en concepto de mermas fuera inferior a
las mermas reales, la diferencia producira una disminucion del saldo de dicha cuenta del
balance de gas no pudiéndose adquirir dicho gas por el GTS al ser un mero gestor del gas
de maniobra.

Ademas, se establece un nuevo sistema de reduccion automatica de los porcentajes
standards de mermas de transporte en el caso de que el gas de maniobra en las
instalaciones de transporte de la red basica supere los 300 GWh. Cuando esto suceda el
GTS comunicara a los usuarios y a las empresas transportistas que los coeficientes de
mermas que deberan aplicarse durante los tres meses naturales siguientes seran la mitad
de los indicados en la Orden. Esta reduccion se debe, segln se indica en la Memoria, al
exceso de mermas acumuladas en la cuenta de gas de maniobra en el Gltimo ano.

Por otra parte, no se contempla ningun procedimiento para el caso de que la cantidad
retenida en concepto de mermas fuera inferior a las mermas reales.

6.3 Adquisicion de gas talén y gas de operacion

En la Disposicion adicional tercera se incluye el procedimiento de adquisicion del gas de
operacion y del gas talén por parte de los transportistas, incluyendo el necesario para el
desarrolio de almacenamientos subterraneos de la red basica (gas colchan).

Se observa que no se contempla la posibilidad de incluir adquisiciones de gas por el GTS
por concepto de gas de maniobra en este procedimiento de compra de gas, tal y como se
contemplaba en la Orden de peajes del afio 2008.
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Ademas, se sefala que, respecto de la adquisicion del gas talon, varios distribuidores han
solicitado la inclusion de sus necesidades de gas talon, para el llenado de los nuevos
gasoductos y redes de distribucion, en las cantidades a subastar.

7 CONCLUSION

Se remite a los informes “Propuesta de revision anual de peajes y canones de acceso a
las instalaciones gasistas para 2009 y de la tarifa de Ultimo recurso para el primer
trimestre de 2009” y “Propuesta de retribuciones para 2009 correspondientes a las
actividades de transporte, regasificacion, almacenamiento subterraneo y distribucion a
efectos de su consideracion en la elaboracion de las tarifas de dltimo recurso y peajes de
acceso’, aprobados por el Consejo de Administracion de la CNE en su sesion del 27 de

noviembre de 2008, complementados con las consideraciones realizadas en el presente

informe.
8 ANEXOS
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ANEXO I: CAMBIOS
INTRODUCIDOS EN PEAJES Y
CANONES POR LA PROPUESTA
DE ORDEN
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1. CAMBIOS CUALITATIVOS QUE AFECTAN AL SISTEMA DE PEAJES
Y CANONES DE LA ORDEN ITC/3863/2007

1.1 Procedimiento de facturacion del término de caudal del peaje de
carga en cisternas

El Anexo | de la propuesta de Orden modifica el procedimiento de facturacion del término
de caudal del peaje de carga en cisternas

En particular, establece que el (an)21 se considerara como caudal maximo diario
nominado en el mes y le sera de aplicacion el procedimiento de facturacion establecido
para el peaje de regasificacion incluido en el articulo 30 del Real Decreto 949/2001. Esto
es, se aplicara el siguiente procedimiento:

> E| caudal diario a facturar (Qr) sera:

a) En los casos en qué el caudal diario maximo nominado en el mes por el usuario se
encuentre entre el 85 y el 105 por 100 del caudal diario maximo contratado por €l

mismo:
Qr = Qrn
Qrn: caudal méximo diario nominado en el mes.

b) En los casos en queé el caudal diario maximo nominado en el mes por €l usuario sea
inferior al 85 por 100 del caudal méximo contratado por el mismo:

Qr = 0,85 *Qrd
Qrd: caudal maximo diario contratado por el usuario
Se entenderd caudal diario nominado, a estos efectos, el que resulte de las
programaciones diarias, a que hace referencia el parrafo a) del apartado 3 del articulo

13.

c) En los casos en que el caudal maximo diario nominado por el usuario sea superior o
igual al 105 por 100 del caudal méaximo diario contratado por dicho usuario:

Qr = Qrn + 2*(Qrn - 1,05*Qrd)
Qrn: caudal méximo diario nominado en el mes.

"

Qrd: caudal maximo diario contratado por el usuario.

21 Resultado de dividir los KWh cargados en el mes entre 30
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1. 2 Condiciones generales de aplicacion de los peajes y canones

En el articulo 4 se modifican en varios aspectos las condiciones generales vigentes de
aplicacion de peajes y canones.

Se establece que “en el caso de que se aumente la capacidad de acceso contratada a
largo plazo antes de que hubiera transcurrido un afio desde que ésta se hubiera reducido,
Ja empresa transportista o distribuidora refacturaré los peajes de acceso desde el
momento de la reduccién de capacidad. En el célculo de la refacturacion de los peajes se
aplicara la nueva capacidad contratada”. Esta medida implica que, ain cuando un usuario
varie su reserva de capacidad de largo plazo durante el periodo de un afio, en el respeto
de lo establecido en el articulo 3 del Real Decreto 049/2001, acabara pagando el mismo
peaje que hubiera pagado en ausencia de dicha variacion. De esta manera se
desincentiva cualquier intento de modular un contrato de acceso de largo plazo y evitar el
pago de la totalidad del peaje correspondiente.

Se introducen nuevos procedimientos para determinar el escalon de peaje de transporte y
distribucion aplicable a cada consumidor segun su consumo anual, distinguiendo entre

contratos de acceso de largo y corto plazo:

e En lo que concierne a los contratos de acceso de largo plazo: (1) en el caso de
contratos existentes se considerara el consumo del Gltimo afio natural disponible, o
en su defecto el consumo de los Ultimos doce meses; y (2) en el caso de nuevos
contratos de acceso, o que se modifique la capacidad contratada, se considerara
una prevision de consumo que sera ajustada al cabo de 12 meses con respecto al
consumo real. A este mecanismo, que es similar al existente, se anade la
especificacion de que el factor de carga del consumo previsto en relacion a la
capacidad contratada no podra superar 0,8.

e En cuanto a los contratos de acceso de corto plazo se establece que el escalon de
peaje aplicable sera el resultado de multiplicar el caudal diario contratado por 330
dias. Esta regla simplifica la vigente en la actualidad, contenida en el articulo 11 de
la Orden ITC 3863/2007, segun la cual se considera como referencia el consumo
del afio natural anterior (con posibilidad de realizar refacturacion para ajustarlo al
consumo real) o, en caso de consumidores nuevos, el escaléon de consumo mas
bajo dentro del grupo de peajes que corresponda.

Se cambia el ambito de aplicaciéon del canon de almacenamiento de GNL. Se propone
que dicho canon, que, segln el Real Decreto 949/2001 se aplica en la actualidad
exclusivamente a los excesos de gas almacenados en los tanques de GNL, se facture
sobre todo el volumen de gas efectivamente almacenado por un usuario. Por otra parte, 1a
contratacion de capacidad de regasificacion sigue incluyendo el derecho de utilizar las
instalaciones de almacenamiento de GNL por un volumen equivalente a al menos 5 dias
de la capacidad de regasificacion contratada. Se pasaria por tanto de una situacion en la
que, al contratar la capacidad de regasificacion, los usuarios obtienen gratuitamente 5
dias, a otra en la que los usuarios pagarian solo por los dias de almacenamiento

utilizados.
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Finalmente, cabe sefalar que, a diferencia de lo establecido en el articulo 5 de la Orden
ITC 3863/2007, no se menciona la obligacion vigente de las empresas distribuidoras y
transportistas de modificar los peajes y canones aplicados a sus clientes para ajustarlos a
la demanda maxima que prevean los mismos.

1.3 Telemedida

Se introduce un nuevo procedimiento para regular la situacion en la que un consumidor,
que no tiene telemedida, aumenta por primera vez su consumo por encima del umbral de
5 GWh/afo a partir del cual la telemedida es obligatoria. A este fin se establece que las
empresas distribuidoras y transportistas informaran al consumidor y éste tendra la
obligacién_de_instalar el equipo_con telemedida en el plazo de seis meses. Este
procedimiento simplifica el vigente en la actualidad, que establece una obligacion general
para los consumidores con consumo superior a 5 GWh de instalar la telemedida en el ano
siguiente y unas obligaciones particulares que distinguen entre contratos de mas de un
afo de antigiiedad, para los cuales el plazo para instalar la telemedida es de tres meses,
y los contratos nuevos, para los cuales el plazo es de seis meses para clientes
suministrados a presion igual o inferior a 4 bar y de tres meses para clientes

suministrados a presion superior.

A efectos de la obligacion de instalar la telemedida, la propuesta de Orden indica que el
nivel del consumo anual se determinara segun lo establecido en las condiciones
generales de aplicacion de los peajes y canones (véase el articulo 4 que se ha comentado
anteriormente). Se eliminaria, por lo tanto, el calculo especifico previsto por el articulo 10
de la Orden ITC 3863/2007 que, para el caso de nuevos contratos, establece que se
considere un consumo anual equivalente ala capacidad diaria contratada multiplicada por
365 y por 0,8 en el caso de consumidores suministrados a presiones superiores a 4 bar o
acogidos al peaje 3.5. Ademas, desapareceria también el calculo especifico de aplicacion
a los consumidores del grupo 3.4 que toma como referencia el consumo medio mensual
durante los primeros tres meses del contrato, multiplicado por 12.

La propuesta de Orden introduce la obligacion para las empresas distribuidoras y
transportistas de custodiar las lecturas diarias, y, en su €aso, horarias, de estos
contadores durante al menos 5 anos.

Finalmente, se modifica el sistema de penalizaciones establecidas para los casos en los
que los usuarios obligados a tener instalados los equipos de telemedidas incumplan con
dicha obligacion o tengan estos equipos fuera de servicio durante un periodo superior a 1
mes (inferior al periodo de 2 meses previsto por la normativa vigente). En caso de
incumplimiento:

e Para todos los consumidores de los grupos 1.1, 1.2,1.3,2.5,2.6, 2.5 bisy 2.6 bis
se aplicara el peaje 2.4. (en |a actualidad se aplica el 2.4 bis para los consumidores
de los grupos 2.5 bis y 2.6 bis)

e Para todos los consumidores acogidos a los peajes 2.3 2.4, 2.3 bis y 2.4 bis se
aplicara en su facturacion el término variable del peaje 2.2 y el término fijo de su
respectivo peaje (en la actualidad se aplica el 2.2 bis para los consumidores de los
grupos 2.5 bis y 2.6 bis).
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« Se elimina que los consumidores del peaje 3.5 no tienen derecho a la bonificacion
por coNsuUmMo Nocturno si No funciona la telemedida.

e Se elimina que el caudal maximo diario medido (Qm) empleado para calcular la
facturacién correspondiente al término fijo del término de conduccion del peaje de
transporte y distribucion se calculara dividiendo su consumo medido mensual por
cinco dias o su prorrateo en los casos que corresponda, para los consumidores
acogidos a los peajes 1.1, 1.2, 1.3, 2.5, 2.6, 2.5 bis, y 2.6 bis.

1. 4 Condiciones de aplicacion de los peajes y canones para
contrataciones de corto plazo

El articulo 10 de la propuesta de Orden cambia de forma sustancial el sistema vigente de
peajes para contratos de duracion inferior a un afo. En la actualidad estos peajes se
reservan a los puntos de suministro de presién superior a 4 bar y su utilizacion es muy
limitada y reglamentada, distinguiéndose entre contratos de duracion inferior a 30 dias, de
varios meses naturales, estacionales, etc. de acuerdo con el articulo 11 de la Orden ITC

3863/2007.

El sistema propuesto establece que podra contratarse capacidad a corto plazo por
periodos inferiores a dos afos, sin posibilidad de prérroga, con la Unica restriccion de que
el punto de suministro debera disponer de equipos de telemedidas operativos.

Asimismo, se incentiva la contratacion a corto plazo permitiendo que las capacidades
contratadas a corto plazo puedan ser adicionales a capacidades contratadas a largo plazo
(por periodos superiores a dos afos) en el mismo punto de suministro, sin que sea
necesario disponer de aparatos de medida independientes. El consumo que se realice en
dicho puntos de suministro se asignara primariamente al contrato a plazo y residualmente
a los contratos de duracion inferior, utilizandose este criterio de asignacion también para
determinar el escalén del peaje de transporte y distribucion aplicable y para la facturacion
de los términos variables. Asimismo, se aclara, para estos casos, el procedimiento de
aplicacion de las penalizaciones en caso de diferencias entre el caudal contratado y el
caudal diario real: se propone que dicha diferencia, calculada para el conjunto de
contratos, se impute al contrato de acceso cuyo término fijo sea mayor.

Ademas de este cambio de indole cualitativa, se modifican de manera sustancial los
valores de los peajes diarios y mensuales, tal y como se describe mas adelante.

La propuesta de Orden no indica de forma explicita qué servicios de acceso pueden
contratarse a corto plazo, ain cuando se entiende que deberia tratarse del transporte y
distribucion y de la regasificacion. No se menciona ni la carga de cisternas, ni el
almacenamiento subterraneo.
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1.5 Peajes de transporte y distribucion interrumpibles

Las modificaciones que la propuesta de Orden realiza en el peaje de transporte Yy
distribucion interrumpible se centran en tres aspectos, formalizacion de los contratos,
duracion de los contratos, zonas de aplicacion y la duracion de las interrupciones

En relacion con la formalizacion de los contratos se elimina que el contrato firmado entre
el consumidor, €l comercializador en su ¢aso y el GTS, y si es un generador eléctrico el
0S, debera ser remitido a la Direccion General de Politica Energética y Minas, a la
Comision Nacional de Energiay a la empresa distribuidora

Asimismo, se elimina que la duracién minima de los contratos sera de 12 meses y la
maxima de 48 meses prorrogables en funcion de la evolucion del mercado y las
necesidades zonales.

Por otra parte, la propuesta de Orden establece que las zonas con posibilidad de
congestion y la capacidad de ser contratada bajo el régimen de interrumpibilidad seran
establecidas por la Direccion General de Politica Energética 'y Minas a propuesta del GTS
previo informe de la CNE, cuando la normativa vigentes establecia que dichas zonas eran
fijadas por el GTS previo informe de la CNE.

Para finalizar, la propuesta de Orden establece que la duracion total maxima de 1as
interrupciones sera de 10 dias, despareciendo la modalidad tipo A de 5 dias de
interrupcion. Ademas, los peajes aplicables al mismo se incrementan de manera
significativa, como se comenta mas adelante.

1.6 Peajes de transito internacional

La propuesta de Orden mantiene el sistema vigente de peajes de transito internacionales,
introduciendo en el mismo una aclaracion sobre las operaciones de transporte entre el
centro de gravedad del sistema (AOC) y las conexiones internacionales. Estas
operaciones no se consideraran como transito internacional y devengaran el término de
conduccion del peaje de transporte y distribucion en el caso de flujos de salida y el
término de reserva de capacidad en el caso de flujos de entrada.

Se propone una revision importante y diferenciada segun la ruta de transito del gas de los
peajes de transito internacional propuestos, que S€ detalla mas adelante.

1. 7 Peaje temporal de materia prima

En la propuesta de Orden no se menciona €l peaje temporal de materia prima, que, segun
la Orden ITC 3863/2007 permanecera en vigor hasta el 1 de enero de 2010. Por otra
parte, la Memoria que acompaiia la Orden hace referencia a este peaje en el cuadro que
resume el ejercicio de facturacion para 2009.
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1. 8 Disposicion final quinta: revision de los peajes y canones a partir
del 1 de julio
La Disposicion final quinta establece que, a partir del dia 1 de julio de 2009, se procedera

a |a revision de la cuantia de los peajes y canones, en funcion de la evolucion del saldo de
las liquidaciones efectuadas en el sistema gasista.

2. VARIACIONES EN LOS PEAJES Y CANONES DE LA ORDEN
ITC/3863/2007

Las variaciones introducidas en los peajes y canones sobre los establecidos en la Orden
ITC/3863/2007, se resumen en los cuadros 1,2,3y4.
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Cuadro 1. Variaciones peajes y canones. Propuesta de Orden versus Orden ITC/3863/2007

% variacién propuesta OM 2009 sobre
Otden (TC/3863/12007

Orden ITCI3863/2007 Propuesta OM 2009

I Regasificacién . I

Ternuna G Ternuna fie Terming vanable

Teravna Tarmino fijo Termine vanable

Termino

Th Tid Tyr T Ttd Tur Termina o Termino fijo \aniabla
€ kYintdiames {€ huque) (AN E£:Wh-dia mes (€/hugue) € kA

Peaje de regasificacién 0,000085! 0,000085
Peaje de descarga de buques

Barcelona 0,000042 0,000023]

Hueiva 0,000042. 0,000048

Cartagena 0,000042 0,000048|

Sagunto 0,000042 0,000048|

Mugardos 0,000020) 0,000023,

Bilbao 0,000000 0,000023
Peaje de carga de cisternas 0,000110| 0,000125

o vanabl
Termns vanabls Termino

Terminy varap'e
T
vanable

T.
£Man dia

LRAPFL I E]

0,02098

Jcanan de aimacenamiento onL B 0,00576,

Termino
rarable

13,5%

Temina fio Tarmno »3nablz

no fijg
€ gparaciin £rin Temina fie

|Peaje de trasvase de GNL a bugues |

— Almacenamiento Subterrdneo

Tarming carabls (Tv)

ey ananz T E3YR & bwn
Estraccion
[Canon de aimacenamiento v
lsubmrrén o I 0,000241 0,000184| 0,0002392] 67,22% 30,00% -30,00%
| TR ]
Transporte y Distribucién
Termas fja
Fl’éfmlno Reserva de Capacidad J 0,007023| 13.50%
2. Término de Conduccitn Temine fz - Teming
NEMC] anable
[Peaje 1 (P>60 bar)
11 0,022378 0,000548 0,025399 0,000622
12 0,019992 0,000442 0,022691 0,000502 135% 13,6%)
13 0,018556 0,000398 0,021061 0,000452 13.5%| 13,6%
Peaje 2 (4 bar<P<= 60 bar)
21 0,163850 0,001252 0,185973 0,001421 135% 135%
22 0,044473 0,000009 0,050477 0,001134 13,5% 135%
23 0,029119 0,000809 0,033050 0,000918 13,5%| 13,5%
24 0,026684 0,000726 0,030286 0,000824 13,5% 13,5%
25 0,024531 0,000636 0,027843 0,000722 13,5%| 135%
26 0,022565 0,000552 0,025611 0,000627 13,5% 13,6%
Peaje 2 bis (P<=4 bar}
2.1 bis (2) 0,177318 0,001354 0,191503 0,001462 8,0%] 8,0%
22bis 0,067099 0,001508 0,074614 0,001677 11.2% 11,2%
2.3 bis 0,053114 0,001477 0,056770 0,001579 6,9% 6,9%
2.4 bis 0,041201 0,001123 0,044594 0,001213 8,0%)| 8,0%]|
2.5 bis 0,048542 0,001202 0,050265 0,001302 8,0% 8,3%
26 bis 0,044147 0,001080 0,047679 0,001166 8,0% 8,0%
Peaje 3 [P<= 4 bar)
31 2,26 0,026465 2,10 0,024612 -7.1%
32 5,07 0,019820 4,72 0,018433 -6,9%
33 39,30 0,011332 3891 0,011219 -1,0%
34 58,66 0,009084 58,07 0,008992 -1,0%
35 0,042928 0,001112 0,042499 0,001101 -1,0% -1,0%

Fuente: Orden ITC/3863/2007 y Propuesta de Orden
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Cuadro 2. Variaciones de los coeficientes de los peajes internacionales. Propuesta de Orden versus
Orden ITC/3863/2007

Orden 1TC/3863/2007

PUNTO DE SALIDA

Portugal -
Extremadura

Portugal - Galicia Larrau Tarifa

Cartagena

Huelva

Sagunto
Bilbao

Barcelona

Mugardos

Tarifa

PUNTO DE ENTRADA

Portugal-Extremadura

Portuga-Galicia

Larrau
lran 1,000 1,000

Propuesta OM 2009

PUNTO DE SALIDA

Portugal -
Extremadura

Portugal - Galicia Larrau

Cartagena

Huelva

Sagunto
Bilbao

Barcelona

Mugardos

Tarifa

Portugal-Extremadura

PUNTO DE ENTRADA

Portuga-Galicia
Larrau 1,000
fran 1,000

9% variacion propuesta OM 2009 sobre Orden 17C/3863/2007

PUNTO DE SALIDA

Portugal - Portugal - Galicia Larrau Tarifa
Extremadura

Cartagena 0,0% 0,0% 0,0% 14,6%
Huelva -47% 0,0% 0,0% 0,0% 68,8%
Sagunto 0,0% 0,0% -29,0% 0,0% 14,6%
Bitbao 0,0% 0.0% 14,6% 68,8% 0,0%

Barcelona 0,0% 0,0% -23,5% 0,0% 0,0%

Mugardos 14,6% 68,8% 0,0% 0,0% 0,0%
Tarifa -17,5% 0,0% 0,0% 0,0%

PUNTO DE ENTRADA

Portugal-Extremadura 0,0% 0,0% 14,6%
Portuga-Galicia 0,0% 0,0% 0,0%

Larrau 0,0% 0,0% 0,0%
Irin 0,0% 0,0% 0,0%

Fuente: Orden ITC/3863/2007 y Propuesta de Orden
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Cuadro 3. Variacion de los peajes interrumpibles. Propuesta de Orden versus Orden ITC/3863/2007

o variacién propuesta OM 2009
Orden [TC/3863/2007 Propuesta OM 2009 cobre Orden [TC/3863/2007

Reserva ) ) Reserva
apacidad = Capacidad

Término variable

Término Fijo Reserva

Capacidad

Término variable
Tvij (EkWh)

d - (€&xWhidia
no no B Imes) (E/RWh/mes)
Peaje 1int
(P> 60 bar)
41 0,007023 0,00091936 0,00063404 0,007971 0,0022378 0,00091936 13,5% 0,0% 45,0%
4.2 0,007023 0,00074040 0,00051062 0,007971 0,0019992 0,00074040 13,5% 0,0% 45,0%
43 0,007023 0,00066671 0,00045980 0,007971 0,0018556 0,00066671 13,5% 0,0% 45,0%
Peaje 2 Int
(4 <P <60 bar)
44 0,007023 0,00135623 0,00093533 0,007971 0,002912 0,00135623 13.5% 0,0% 45,0%
45 0,007023 0,00121587 0,00083853 0,007971 0,002668 0,00121587 13.5% 0,0% 45,0%
48 0,007023 0,00106498 0,00073447 0,007971 0,002453 0,00106498 13,5% 0,0% 45,0%
0,007023 0,00092462 0,00063767 0,007971 0,022565 0,00092462 13,5% 0,0% 45,0%

4.7
Fuente: Orden ITC/3863/2007 y Propuesta de Orden

Cuadro 4. Variacion de los coeficientes aplicables al término fijo de los peajes de transporte y
distribucién para determinar los peajes de duracién inferior a 1 afio.
Propuesta de Orden versus Orden ITC/3863/2007

9, variacion propuesta OM 2009
Orden ITC/3863/2007 | Propuesta OM 2009 sobre Orden [TC/3863/2007

Peaje diario (1)Peaje mensual (2) Pea;t::itano Peaje mensual Peaje diario (1) Peaje g;&nsual

243,6%

Diciembre 0,087 1,746 0,300 6,000 244,8% 243,6%
Fuente: Orden ITC/3863/2007 y Propuesta de Orden
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3. OTRAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR LA PROPUESTA DE
ORDEN

3.1 Adquisicion de gas talén y gas de operacion

La propuesta de Orden amplia el ambito de aplicacion de las subastas de adquisicion de
gas taléon y gas de operacion, al gas necesario para el desarrollo de almacenamientos
subterraneos de la red basica (gas colchon).

3.2 Asignacion de los almacenamientos subterraneos

La propuesta de Orden modifica el nimero de dias de almacenamiento correspondientes
que pasa a ser de 8 dias de las ventas/consumos totales en el afio anterior realizados por
los comercializadores/consumidores directos en mercado en lugar de los 10 establecidos
en la Orden ITC/3862/2007.

Asimismo, establece que en lugar de reservar en los almacenamientos subterraneos una
parte equivalente a 30 dias del consumo realizado por los consumidores conectados a
gasoductos cuya presién sea menor o igual a 4 bar, se reservara una parte equivalente a
30 dias del consumo realizado por los consumidores conectados a gasoductos cuya
presion sea menor o igual a 4 bar y cuyos consumos anuales correspondan a los de los
consumidores con derecho a acogerse alas tarifas maximas de Gltimo recurso T1yT2

Por lo que se excluye de este grupo a los consumidores acogidos a las tarifas de ultimo
recurso T.3 y T.4, y alos consumidores acogidos a las tarifas del grupo 2.bis, y a los
consumidores del grupo 3 sin derecho a acogerse a las tarifas de Gltimo recurso al tener
contratada la adquisicion de gas con una comercializadora distinta de las del ultimo
recurso.

3.3 Modificacion de las normas de Gestién Técnica del Sistema

La propuesta de Orden deroga el apartado 3.6.1 de la Norma de Gestion Técnica NGTS-3
“Programaciones’, aprobada por la orden ITC/3126/2005, de 5 de octubre, por la que se
aprueban las Normas de Gestion Técnica del Sistema Gasista y modificada
posteriormente por resolucion de 20 de abril de 2007, de la Direccion General de Politica
Energética y Minas, por la que se modifican determinadas normas de Gestion técnica del
sistema gasista y se establecen varios protocolos de detalle.

En dicho apartado, se establecia lo siguiente:
3.6.1 Viabilidad de las programaciones de descarga de buques.-Cada usuario de las plantas de
regasificacion tendrad derecho a mantener en el conjunto del sistema unas existencias medias de

GNL por un valor inferior o igual a 8 dias de su capacidad total de regasificacion contratada en el
conjunto de las plantas del sistema. Si la cifra asi calculada fuese inferior a 300 GWh, los usuarios

18 de diciembre de 2008 79



Comisitn

CNE Nacional

dec Encrgia

que descarguen gas en las plantas de regasificacion tendrdn derecho, en el conjunto de las plantas
de regasificacion del sistema, a 3 00 GWh de existencias medias.

A los efectos anteriores, el Gestor Técnico del Sistema determinard las existencias medias de GNL
de cada usuario con periodicidad diaria, calculada como la media aritmética de las existencias
diarias de GNL del usuario en el sistema, para el mes mévil anterior (30 dias), y se las comunicard
al usuario junto con los balances diarios (n+2).

Se entenderd a los efectos de esta norma como un mismo usuario de la planta al conjunto de
usuarios que pertenezcan a un mismo grupo empresarial.

Cuando las existencias medias de GNL de un usuario superen el mdximo permitido, el Gestor
Técnico del Sistema procederd a aplicar al exceso de GNL que se encuentre por encima de dicho
valor, el canon de almacenamiento correspondiente incrementado de acuerdo con lo siguiente:

Tres veces el canon de almacenamiento Quince veces el canon de almacenamiento

Trimestre 1.° Por encima de 8 dias. Por encima de 8,5 dias.
Trimestre 2.° Por encima de 9 dias. Por encima de 9,5 dias.
Trimestre 3.° Por encima de 9 dias. Por encima de 9,5 dias.
Trimestre 4.° Por encima de 8 dias. Por encima de 8,5 dias.

Se faculta a la Direccion General de Politica Energética y Minas a dictar resolucion modificando
los dias por exceso a los que se aplican los cdnones anteriores, en funcién de la evolucion del
mercado y la capacidad de almacenamientoy a propuesta del Gestor Técnico del Sistema.

Esta facturacion tendrd la consideracion de ingreso liquidable del sistema.

En cualquier caso, el Gestor Técnico del Sistema, en colaboracién con los titulares de las plantas
de regasificacién, podrd denegar las descargas de buques cuando el usuario disponga en el
conjunto de las plantas de regasificacion de un nivel de existencias de GNL superior a cinco dias
de su capacidad de regasificacion contratada. Igualmente, el Gestor Técnico del Sistema podrd
denegar las programaciones mensuales de descarga de buques cuando se ponga en peligro la
seguridad del sistema o cuando el usuario exceda el nivel de existencias medias de GNL al que

tiene derecho.

Con independencia de todo lo anterior, toda programacion de descarga de buques estard limitada
por la capacidad fisica de almacenamiento que se encuentre disponible en los tanques de GNL en
cada momento, aunque los transportistas, en coordinacién con el Gestor Técnico del Sistema,
hardn sus mejores esfuerzos para hacer la programacion factible coordinando la operacion de
todas las plantas del sistema.
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HIPOTESIS DEL EJERCICIO DE FACTURACION DE PEAJES Y
CANONES EN LA PROPUESTA DE ORDEN

En la pagina 67 de la Memoria, que acompafia la propuesta de Orden, el MITYC indica
que ha realizado la facturacién de los términos de reserva de capacidad de los peajes de
transporte y distribucion utilizando un factor de carga de 0,8 para los grupos 1y 2,
mientras que para el grupo 3 ha empleado un factor de carga de 0,4.

Este supuesto podria justificarse sobre la base del mayor apuntamiento de la demanda
del grupo 3, pero no tiene en cuenta el hecho de que la reserva de capacidad se cobra
mediante un cargo uniforme y se realiza directamente por el comercializador para
suministrar gas a un agregado de consumidores, pertenecientes a distintos grupos
tarifarios (en media su factor de carga se estima entorno al 90% sobre la base de la
informacion que la CNE ha recibido de las empresas distribuidoras). A su vez, el
comercializador repercute el coste de la reserva de capacidad a sus distintos clientes
segun criterios que se desconocen y que dificilmente se pueden estimar con precision.
Por lo tanto, teniendo en cuenta que a menores factores factores de carga corresponden
mayores ingresos, seria preferible, por prudencia, aplicar un factor de carga del 90% para
todos los grupos tarifarios.

Asimismo, el MITYC incluye en su ejercicio unos ingresos adicionales a los que se
obtienen en concepto de regasificacion, almacenamiento subterraneo, almacenamiento de
GNL y transportes y distribucion. Estos ingresos incluyen, segun se muestra en el cuadro
de la pagina 68, los peajes de trasvase de buques, de transito internacional, asi como
ingresos por subastas y penalizaciones. Ninguno de ellos se ha justificado o explicado en
la Memoria, aunque cabe matizar que su importe conjunto (11,3 millones de euros) es
pequefio respecto al total. Por lo tanto, no se considera prudente incluios como parte de

la facturacion prevista®.

En el cuadro que se muestra a continuacién se compara el ejercicio de facturacion de la
propuesta de Orden con el realizado por esta Comision. Ambos ejercicios utilizan los
peajes propuestos en la Orden y la misma prevision de demanda, pero se diferencian, al
menos®, en los supuestos anteriormente comentados (se desconoce los detalles del
calculo realizado por el MITYC). La CNE emplea un factor de carga del 90% en el célculo
del término de reserva de capacidad del peaje de transporte y distribucién, mientras el
MITYC utiliza un 80% para el grupo 1y 2y un 40% para el grupo 3. Por otra parte, la CNE
no incluye los ingresos adicionales considerados por el MITYC.

22 No se han considerado los ingresos por trasvase de buques debido a que se trata de operaciones muy
discontinuas en el tiempo y por tanto muy dificiles de prever. Por ofra parte, los ingresos por peajes
internacionales estarian ya incluidos en ia facturacion de los peajes de transporte y distribucion, segln la
informacion aportada por las empresas. Asi, no se entiende por qué razon la propuesta de orden los afiade
por separado. Finalmente, en el caso de los ingresos por subastay penalizaciones no esta claro como estan
calculados y a qué conceptos se refieren exactamente.

2 go desconocen los detalles del célculo realizado por el MITYC y por lo tanto no se puede excluir que
exista otras diferencias.
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Cuadro 1. Escenario CNE de prevision de Ingresos por Peajes 'y Canones.
MITYC vs CNE. Afio 2009

Facturacion (Millones de €} Diferencias : MITYC vs CNE

CNE Millones de €
(A). Actividad de Regasificacion 366,88 368,74 -1,86 -0,5%
Peaje de descarga de buques 19,35 21,00 -1,65 -7,8%
Peaje de carga en cisternas 9,98 11,33 -1,35 -11,9%
Peaje de regasificacion 268,44 268,44 -0,00 0,0%
Almacenamiento GNL 67,11 67,97 -0,86 -1,3%
Trasvase de GNL a buques 2,00 2,00
(B). Almacenamiento Subterraneo 140,69 141,27 - 0,58 -0,4%
(C). Transporte y Distribucion 2.317,38 2.273,76 43,62 1,9%
Reserva de Capacidad 164,91 134,69 30,22 22,4%
Término de conduccion 2.152,47 2.139,08 13,39 0,6%
(D). Otros Ingresos 11,35 - 11,35
Peajes de Transito Internacional 2,27 2,27
Ingresos subastas 4,64 4,54
Penalizaciones 4,54 4,54
(E). Ingresos de actividades reguladas (A) 2-836.50 o\ o278377 52,53 : 1,9%
+ (B) +(C) TR
(B). Costeé,,’de é@@ividades reguladas .2.836,46 - 0,0%
(E)- (B) -0,16 - 52,70

Fuente: Pl"o‘puyestay de Ordeny CNE

La comparacion revela que los ingresos previstos para 2009 segin el MITYC, de acuerdo
con los peajes y canones de la propuesta de Orden serian 2.836 millones de euros y
coincidirian con el total de costes reconocidos, mientras que seguin el escenario de
facturacion de la CNE serian de 2.784 millones de euros, registrandose un déficit de 52,7
millones respecto de los costes reconocidos. En lo que concierne a las actividades de
regasificacion, almacenamiento subterraneo y almacenamiento de GNL los ingresos
obtenidos bajo los dos ejercicios son similares. Por otra parte, la diferencia mas
importante (43,6 millones de euros) procede de los ingresos en concepto de peajes de
transporte y distribucion. Esta diferencia se debe, esencialmente, a los distintos factores
de carga empleados y explica el 83% del déficit, como se puede apreciar en el cuadro
siguiente, en el cual se han sustituido en el escenario de la CNE los factores de carga
empleados por el MITYC.
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Cuadro 2. Impacto de la modificacién del factor de carga de entrada al sistema sobre los ingresos

del sistema del escenario CNE. Aiio 2009

Factor de carga de entrada al sistema

Grupo 3 : 40% Miles de €
Resto : 80%

(A). Actividad de Regasificacion 368.737 368.737 [
Peaje de descarga de buques 20.997 20.997 0
Peaje de carga en cisternas 11.332 11.332 0
Peaje de regasificacion 268.441 268.441 0
Almacenamiento GNL 67.966 67.966 0

I(B). Almacenamiento Subterraneo 141.268 141 .268I I ﬂ

(C). Transporte y Distribucién 2.273.763 2.313.727 39.964
Reserva de Capacidad 134.686 174.649 39.964
Término de conduccion 2.139.077 2.139.077 0

(D). Ingresos de actividades reguladas e 8 N .

' i : ,783.76 ©2.823.732 39.964

(A) + (B) + (C) S 27860 ;12883192

|(T$). Costes de actividades reguladas o L . '2.836.464 0

(D) - (B) -52.696| S 2732 39.964

Fuente: CNE
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COMPARACION ENTRE MODELOS ALTERNATIVOS DE

ALMACENAMIENTO DE GNL

En lo que sigue se hace una comparacion entre tres modelos diferentes. Por un lado, un
modelo continuista: con una subida del peaje de regasificacién, en linea con el resto de
los peajes, en torno al 14%, y los cinco dias incluidos, manteniendo el 3.6.1, y con un
aumento del canon del GNL del 23%, con la estructura actual basada en un valor
constante. Por otro lado, el modelo propuesto por el Ministerio y, finalmente, el nuevo
modelo que propone la CNE: congelacién _del peaje de reqasificacion _sin _incluir
almacenamiento operativo, mantenimiento del 3.6.1 y pago del canon de almacenamiento
de GNL desde la primera unidad de energia almacenada con un Unico canon constante,

superior en un 23% al actual.

Para valorar los costes de descarga, regasificacion y almacenamiento, con los tres
modelos, se plantea un ejemplo en el Cuadro 1 para un operador que descarga y
regasifica un buque grande al mes, realizando intercambios para minimizar los pagos por
almacenamiento. Con el modelo continuista y la propuesta de la CNE, el usuario pagaria
algo menos del 20% sobre el coste del afio anterior, mientras que con el modelo del
MITYC se recaudaria un 100% mas. La ventaja del modelo de la CNE sobre el modelo
continuista es que se recauda una cantidad considerablemente mayor por
almacenamiento de GNL, en particular cuatro veces mas por este concepto, reflejando
costes. Como se puede observar, el modelo del MITYC supone un coste veintidos veces
superior al actual en concepto de almacenamiento de GNL, lo que haria que se doblase el

coste total de descarga, almacenamiento y regasificacion.

Euros 6;c°nt!dui§,t’é (1) | sptesta € (g Propuesta MITYC
x | SRR Sl I - s
Descarga Buques zona norte 28.000 32.050 32.050 32.050
Peaje de regasificacién 506.940 577.912 506.940 506.940
Canon de GNL 28.323 34.776 127.512 631.996
TOTAL 563.263 644.738 666.502 1.170.986
% del TOTAL sobre coste actual 100% 114% 118% 208%
9% del canon GNL sobre coste actual 100% 123% 450% 2231%

(1) Incremento del Peaje de regasificacion (+14%), canon GNL (+ 23%) aplicado a existencias por encima de los 5 dias
(2) Peaje de regasificacion actual e incremento del canon GNL (+ 23%) aplicado a existencias por encima de los 0 dias

Cuadro 1: Coste del peaje de descarga, regasificacion y canon de almacenamiento de GNL para la
descarga y regasificacion de un buque de 900 GWh en un mes realizando intercambios.

En cuanto a la influencia de la nueva propuesta segin el tamafio del operador, se
propone un ejemplo para tres tipos de operadores, uno con una cuota de mercado del
50%, otro con una cuota del 10% y otro con una cuota del 2%, calculando los €/GWh que
pagaria cada operador por descargar, regasificar y almacenar, suponiendo una
optimizacion de las existencias de GNL a base de intercambios del gas almacenado.
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~ Sigtema Actualcon /| . e

mhbios enitre agente " propuesta GNE (2) -85 200 ropuesta del MITYC
oWh_ ] % | € gowh ] % |Teowh | %
667 787 118,0% 8 121,6%

100,0%
688 100,0% 179 113,2% 807 117,2% 322 133.9%

764 100,0% 81 11,4% v 1180% 148 189.6%

(1) Incremento del Peaje de regasificacion (+14%) y del canon GNL (+ 23%) aplicado a existencias por encima de los 5 dias
(2) Mismo Peaje de regasificacion e incremento del canon GNL (+ 23%) desde los 0 dias

Cuadro 2: Coste del peaje de descarga, regasificacion y canon de almacenamiento de GNL en €/MWh para
tres operadores A, By C, con cuotas de mercado del 50%, 10% y 2%, segln los tres modelos

Partiendo de una base 100, con la regulacion en vigor (primera columna) un operador
pequefio tendria un 14% mas de coste por GWh descargado, almacenado y regasificado.
Con el nuevo modelo del MITYC (pentltima columna) la diferencia seria mucho mayor,
con un coste un 78% superior para el mas pequefio en relacion con el grande. Con el
modelo continuista y con la propuesta de la CNE las diferencias entre operadores se
mantendrian. En concreto esta propuesta supondria un 18% mas de coste para todos los
operadores, por tanto una subida homogénea, en cambio, la propuesta del MITYC
supondria una subida del 21% para el mayor operador, mientras que el pequefio pagaria
un 90% mas (comparacion por filas). No obstante, estos calculos se han realizado sobre
el comportamiento de tres operadores en base a la normativa actual. Es de suponer que
unos precios de almacenamiento de GNL mas caros, como son los de los nuevos
escenarios evaluados, incentiven una logistica de bajas existencias, que generen
menores costes de los reflejados y, por tanto, menores ingresos para el sistema.

Por otra parte el modelo propuesto por esta Comision, pese a lo que pudiera haberse
pensado, recaudaria lo mismo que el del MITYC en media, si se hace el mismo calculo
que el realizado por la memoria, pag. 55-56, toda vez que estd efectuado sobre las
existencias medias del afio 2008 que, como es logico, en valor medio eran practicamente
de cinco dias; y ambos modelos aplican la misma férmula hasta los cinco dias. No
obstante, el incentivo a tener existencias 10 méas proximas a cero hara que la recaudacion
sea notablemente inferior. Ademas aunque el modelo en media recaude lo mismo, €l
propuesto por el MITYC, como se ha visto en el ejemplo anterior, recaudaria mas de los
menores operadores, disminuyendo la competitividad de éstos.

En resumen, se considera que la propuesta del Ministerio cambia bruscamente el modelo,
incrementa los costes del aimacenamiento de GNL de forma muy acusada, aumentando
ademas significativamente mas los costes para los operadores mas pequefios, lo que
podria tener un efecto pernicioso sobre la competencia. El aumento del coste tan
acusado, incentivara claramente a tener bajas existencias en tanques, en detrimento de la
seguridad, y a la larga los ingresos para el sistema seran inferiores a los presupuestados.
Por otra parte, al suprimir el 3.6.1., aunque paralelamente establece un incentivo
econdmico potente para evitar congestiones en tanques, deja sin salvaguarda a los
transportistas en el caso de que algun operador pretenda descargar una cantidad de gas
que bloquee las descargas de otros usuarios.
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