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RESOLUCION EN EL PROCEDIMIENTO DE CONFLICTO SOBRE LA
GESTION ECONOMICA Y TECNICA DEL SISTEMA INSTADO POR
CENTRICA ENERGIA, S.L.U.

ANTECEDENTES DE HECHO

I.  Con fecha 6 de julio de 2005 tuvo entrada en el registro de la Comision Nacional de
Energia escrito de Céntrica Energia, S.L.U. (en adelante Céntrica) de 4 de julio de
2005, en el que pone de manifiesto la existencia de determinadas discrepancias entre
los valores de la capacidad de interconexién publicados por el Operador del Sistema
Espafol (Red Eléctrica de Espafia, S.A., en adelante REE) y el Operador del Sistema
Francés (Gestionnaire du Réseau de Transport d'Electricité, en adelante RTE) para el
dia 29 de junio de 2005.

De acuerdo con los hechos expuestos en el mencionado escrito de Céntrica, REE y
RTE fijaron la capacidad de interconexion disponible para el dia 29 de junio de 2005
en 1.000 MW para la hora 1; 1.200 MW para cada hora comprendida entre la2 y 7
inclusive; y en 700 MW para cada hora comprendida entre la 8 y la 24 inclusive. Esta
capacidad de interconexion fue asignada por el Operador del Mercado Ibérico de
Energia-Polo Espafiol, S.A. (en adelante OMEL) entre los agentes participantes en el
mercado diario. De acuerdo con el Programa Horario Operativo publicado por REE
(en adelante P48), Céntrica obtuvo un total de 300 MW para las horas 17 y 18 y
303,4 MW para cada hora comprendida entre la 19 y la 24; mientras que el Contrato
de Largo Plazo entre EDF y REE (en adelante “el Contrato”) obtuvo Unicamente 100
MW para la hora 17.

Posteriormente, para la primera sesion del mercado intradiario de OMEL, REE
public6 300 MW adicionales para cada hora comprendida entre la 8 y la 24,
resultando una capacidad de interconexion de 1000 MW. Sin embargo, RTE no
publicé ninguna capacidad adicional a la ya indicada para la sesion del mercado
diario, esto es 700 MW. Esta discrepancia en las capacidades publicadas por ambos

operadores se mantuvo en las siguientes sesiones del mercado intradiario.
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Segun indica Céntrica en su escrito, como consecuencia de esta diferencia entre las
capacidades publicadas por REE y RTE, Céntrica se vio imposibilitada a ejecutar el
programa de importacion que tenia asignado en la sesién del mercado diario entre las
horas 17 a 24, mientras que el Contrato aumentd en aproximadamente 300 MW su
asignacion en cada una de las horas citadas. Finalmente, una vez llevadas a cabo
todas las sesiones del mercado intradiario, la capacidad usada por los agentes
importadores del sistema espafiol no superé los 700 MW publicados por RTE entre

las horas 8 a 24 inclusive.

Alega Céntrica que la existencia de discrepancias en el calculo de la capacidad de
intercambio entre ambos sistemas es contraria a lo establecido en el Procedimiento
de Operacion 4.0 (P.O. 4): Gestidn de las Interconexiones Internacionales. En efecto,
en el apartado 4.3 de dicho procedimiento se indica que la “capacidad se contrastara
con la obtenida por el operador del correspondiente sistema vecino interconectado,

tomandose el valor mas restrictivo como capacidad de intercambio de interconexion”.

Por todo lo anterior, Céntrica insta a esta Comision para que determine “si la
capacidad de intercambio definida por el sistema espafiol se contrastdé debidamente
con la obtenida por el operador francés, y en caso negativo, determine si, de acuerdo
al punto 4.3 del P.O.4, no deberia en consecuencia haberse mantenido por el
operador espariol, el valor mas restrictivo como capacidad de intercambio de la
interconexion para las horas 8 a 24, es decir, 700 MW en vez de los 1000 MW",
Ademas, solicita “que en el supuesto de que la Comisiébn Nacional de Energia
encuentre indicios de que el procedimiento que los operadores de sistema espafol y
francés siguieron para contrastar el célculo de la capacidad de intercambio pudiera
ser insuficiente para garantizar en todo momento una operaciéon comercial de la
interconexion fiable, se dirija a la Comission de Régulation de L’'Energie para poner

también en su conocimiento estos hechos”.

Mediante escrito de fecha 5 de septiembre de 2005, esta Comisidn comunicd a
Céntrica la recepcién de su escrito de 4 de julio de 2005 y le solicitd, de conformidad
con el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que aclarara si instaba la
incoacion de un Conflicto de Gestibn Econémica y Técnica del Sistema Eléctrico por

parte de la CNE ya que, a la vista de los términos en los que Céntrica formulaba su
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pretensiéon, no quedaba expresada ésta con toda claridad, tal y como exige el articulo
70 de la citada Ley 30/1992.

Mediante escrito de fecha 14 de septiembre de 2005, Céntrica solicité a la CNE que,
de conformidad con el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y
considerando el perjuicio econdmico que le resulta como consecuencia de la
existencia de una discrepancia entre los valores de la capacidad de interconexion
publicados por los operados de los sistemas espafiol y francés para el dia 29 de junio
de 2005, se inicie un Conflicto sobre la Gestion Econdmica y Técnica del Sistema

Eléctrico en relacidén con los hechos detallados en su anterior escrito de 4 de julio.

Con fecha 4 de octubre de 2005, el Consejo de Administracion de la Comision
Nacional de Energia, acuerda la incoacion del conflicto y designa érgano instructor
del expediente a la Subdirecciéon de Mercado Eléctrico de la Direccion de Energia
Eléctrica, lo que fue notificado a Céntrica, REE y OMEL mediante escritos de fecha
14 de octubre de 2005.

En estos escritos ademas, se requirié a Céntrica a fin de que, en el plazo de 10 dias,
subsanara el defecto de representacion del que adolecia su escrito de 4 de julio, al no
constar las facultades con las que actua el firmante del escrito. Asi mismo, se

requirio a REE a fin de que aportara en el mismo plazo la siguiente informacion:

- Indicacion detallada y justificada del proceso llevado a cabo en relacién con la
publicacién de las capacidades de intercambio de energia eléctrica a través de
la frontera con Francia para los distintos mercados diario e intradiarios del dia
29 de junio de 2005: valores publicados, comunicaciones con el operador

francés, etc.

- Indicacion detallada de las posibles actuaciones realizadas, tanto tras los
mercados como en tiempo real, para la programacion de las distintas unidades
de oferta cuya energia resulté casada a través de la interconexién con Francia
el 29 de junio de 2005.

Se suspendié el plazo para la resolucion del procedimiento, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 42.5.a de la Ley 30/1992.
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VI.

VII.

Con fecha 17 de octubre de 2005 tiene entrada en el Registro de la Comision
Nacional de Energia escrito de Céntrica por el que aporta a esta Comision la escritura
por la que se otorgada poder a favor de Don Alfredo Huertas Rubio, subsanando asi

el defecto de representacion del que adolecia su escrito de interposicion de conflicto.

Con fecha 26 de octubre de 2005, tiene entrada en esta Comision escrito de
alegaciones de OMEL mediante el cual confirma y reitera los hechos y valores de
capacidad citados por Céntrica en su escrito de 4 de julio de 2005. También indica
OMEL en su escrito de alegaciones que el valor de capacidad de interconexion
considerado por este operador en el proceso de casacion de las distintas sesiones
del mercado intradiario fue el comunicado por REE, esto es, 1000 MW para las horas
comprendidas entre la 8 y la 24 inclusive. OMEL desconoce que el valor de
capacidad publicado por RTE fuera 700 MW.

Con fecha 28 de octubre de 2005, tiene entrada en esta Comision escrito de REE
mediante el cual da respuesta a la solicitud de informacién de la CNE indicada en el

expositivo IV anterior.

Sobre el proceso de publicacién de las capacidades de intercambio a través de la
interconexién con Francia del dia 29 de junio de 2005, REE indica que en los valores
de capacidad de intercambio acordados inicialmente por RTE y REE con antelacion
semanal para el dia 29 de junio fue el sistema eléctrica espafiol el que marcé los
valores minimos, ya que los propuestos por RTE eran superiores a los previstos por

REE en todas las horas y sentidos de flujo. Estos valores fueron los siguientes:

Capacidad de importacién (F->E): 1000MW en H1y de H8 a H24
1200MW de H2 a H7

Capacidad de exportaciéon (E->F): 400MW de H10 a H23
500MW en H1y H24
600MW de H2 a H9

Posteriormente, el dia 28 de junio a las 4:43 horas y como consecuencia de una
averia en el transformador AT-4 400/220 de VIC, el operador del sistema espafiol se
vio obligado reducir a 700MW la capacidad de intercambio prevista en sentido
importador (F->E) entre las horas H8 y H24 inclusive, mediante la publicacion de una
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nueva version del fichero CAPINTER, lo que fue comunicado telefonicamente a su

homdénimo francés.

Tras la casacion del mercado diario y antes del cierre de la primera sesion del
mercado intradiario del OMEL, quedd solucionada la averia en el AT-4 400/220, por
lo que REE procedio a restablecer los valores existentes con anterioridad a la misma
(arriba indicados) mediante la publicacibn de una nueva versién del fichero
CAPINTER a las 17:37 horas del mismo dia 28 de junio, no produciéndose ninguna
modificacion posterior. Esta modificacion fue de nuevo comunicada al operador

francés por via telefonica.

Respecto a las comunicaciones acaecidas entre REE y RTE en relacion con el
proceso de variacion de la capacidad de intercambio del dia 29 de junio, REE indica
que éstas tienen lugar, desde finales del afio 2004, a través de mensajes XML,
aungue se recurre al intercambio via fax o comunicacién telefénica cuando falla la via
XML.

Segun consta en el escrito de REE, los contactos mantenidos entre ambos
operadores los dias 27 y 28 de junio tuvieron lugar en un contexto de problemas con
la aplicacion de intercambio de informacién de RTE, por lo que muchos de ellos se
realizaron por via telefonica o fax, pero esto no impidié que REE informara a RTE de
cada una de sus actuaciones en relacion con la determinacién capacidad de
intercambio y la asignacion de la misma en el mercado diario y en las dos primeras
sesiones de los intradiarios, sin que RTE manifestara disconformidad alguna con los
valores de capacidad de intercambio, aunque, segun se observa en su fax de
conformidad con el programa resultante del primer intradiario espafiol, que remitié a
REE a las 20:16 horas del dia 28 de junio y que éste ultimo operador adjunta a su
escrito, RTE no dio su conformidad a determinadas transacciones entre las que se
encuentra la de Céntrica. De las transacciones totales autorizadas por RTE resulta
una capacidad ocupada muy inferior a 700 MW en sentido importador (F->E) en

practicamente la totalidad de las horas comprendidas entre la 8 y la 24.

Finalmente REE indica que Céntrica modificd voluntariamente su programa asignado

en el mercado diario en los periodos horarios comprendidos entre las 17 y las 24

horas mediante su participacion en el mercado intradiario espafiol, habiendo tenido la
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VIII.

posibilidad de mantener sus programas iniciales ya que existia capacidad vacante en

la interconexion, capacidad que no fue finalmente utilizada.

Finalizada la instruccion, se puso de manifiesto el expediente a las partes interesadas
por término de diez dias habiles mediante notificacion de fecha 1 de diciembre de
2005, en cumplimiento del Tramite de Audiencia previsto en el articulo 84 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

Con fecha 13 de diciembre de 2005, tiene entrada en esta Comision escrito de
alegaciones de OMEL mediante el cual se ratifica en el contenido de su anterior

escrito de 26 de octubre, no realizando comentario o alegacion adicional alguna.

Con fecha 13 de diciembre de 2005, tiene entrada en esta Comisién escrito de
alegaciones de Céntrica en el que manifiesta lo siguiente:

1. ElI P.O. 4 antes referido obliga a REE a confirmar de forma explicita con el
operador del sistema vecino cualquier cambio en los valores de la capacidad
de una interconexion, incluso si el cambio se debe a un incidente acontecido o

solucionado en el lado espaiiol.

2. Centrica considera que el hecho de que el operador francés no se muestre en
desacuerdo con la capacidad total que REE le remite para su conformidad tras
la primera sesién del mercado intradiario, no implica una aceptaciéon de la
misma ni de los programas resultantes. Por otra parte, REE no aporta ningun
documento posterior que demuestre que RTE acepté finalmente el valor

maximo de capacidad publicado por el operador espafiol.

3. El valor neto importador hacia Espafia de los programas publicados por RTE
en el periodo comprendido entre la hora 17 y la 24 inclusive, esta en todo
momento muy por debajo de los 700 MW.

4. Respecto a la afirmacion de REE de que Ceéntrica modificé voluntariamente
sus programas en el mercado intradiario, esta ultima alega que lo hizo en
contra de su voluntad para evitar tener que hacer frente a costes adicionales
por desvios en el lado espafiol por no disponer de capacidad en el lado

francés como consecuencia de que RTE mantuviera en todo momento la
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capacidad limitada a 700 MW. Por otra parte, como consecuencia de la
anulacién de estos programas, Accord Energy reclamd a Céntrica ciertas
penalizaciones en virtud de la energia que tenian comprometido y que Accord
Energy tuvo que revender a RTE en condiciones econdmicamente

desfavorables.

Finalmente, Céntrica alega que de haberse mantenido la capacidad en el valor
de 700 MW admitido por RTE, el Contrato entre REE y EDF no hubiera
obtenido capacidad en la primera sesion del mercado intradiario y no hubiera

desplazado al resto de transacciones en la autorizacion de RTE.

Xl. Con fecha 20 de diciembre de 2005, tiene entrada en esta Comisién escrito de

alegaciones de REE mediante el cual se ratifica en el contenido de su anterior escrito

de 28 de octubre. Entre las alegaciones de REE destaca lo siguiente:

Los hechos tuvieron lugar en un entorno excepcional de problemas de
comunicacién entre los dos operadores (REE y RTE) por la existencia de un
fallo en el sistema informatico de RTE. Como consecuencia, los comunicados

entre ambos fueron irregulares e incompletos.

Es posible, a juicio de REE, que de no haber existido los citados problemas,
RTE hubiera asignado mas capacidad que habria podido ser utilizada por los

agentes no autorizados, incluido Céntrica.

También destaca REE en su escrito que Céntrica realizé sus ofertas de venta
de energia en el mercado espafiol sin contar con la correspondiente

autorizacion de transito para dicha energia en el sistema eléctrico francés.

XIl. El Consejo de Administracién de la Comision Nacional de Energia, previo estudio del

expediente, analizados los escritos de alegaciones y argumentos de todas las partes,

ha procedido, en su sesion de 19 de enero de 2006, a adoptar la presente

Resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- EUNDAMENTOS JURIDICO-PROCESALES

.  Competencia de la Comision Nacional de Energia para resolver el presente

procedimiento.

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcion de "resolucién de conflictos en
relacion con la gestibn econdmica y técnica del sistema" en los términos que viene
atribuida a la Comision Nacional de Energia por la Disposiciéon Adicional Undécima,
Tercero, 2, Segundo, de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos.
Asimismo, el articulo 14.1 del Real Decreto 1339/1999, de 31 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento de la Comision Nacional de Energia, atribuye dicha funcion a este

Organismo.

Dentro de la Comisién Nacional de Energia, corresponde a su Consejo de Administracion
emitir esta Resolucion, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19 del Real Decreto
1339/1999, de 31 de julio.

II. Procedimiento aplicable.

De conformidad con lo establecido en el apartado primero del articulo 14 del Real Decreto
1339/1999, referenciado anteriormente, el procedimiento aplicable es el establecido en la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comuan. Asimismo, la Disposicion Adicional Undécima,
Primero, 2, de la Ley 34/1998, determina que este Organismo sujetard su actividad a la

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, cuando ejerza potestades administrativas.

2.- FUNDAMENTOS JURIDICO-MATERIALES

I.  Términos del conflicto planteado por Céntrica Energia, S.L.U.

Céntrica plantea un conflicto relativo al procedimiento de calculo y publicacion de la
capacidad de intercambio en las interconexiones internacionales llevado a cabo por el
operador del sistema espafiol (REE) en coordinacion con sus homélogos vecinos. El

conflicto se refiere en concreto a la capacidad comercial disponible en la interconexion
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con Francia para el dia 29 de junio de 2005 y su posterior asignacion por parte del
operador del mercado espafiol (OMEL) en las distintas sesiones de los mercados diario e

intradiario.

En este contexto, los operadores de los sistemas espafiol y francés (REE y RTE)
acordaron una capacidad de intercambio para importacion al sistema espafiol de 700 MW
entre las horas 8 y 24 inclusive del citado dia 29 de junio. Esta capacidad estaba limitada
desde el lado espafiol por la existencia de una averia en el transformador AT-4 400/220
de Vic. Toda la capacidad disponible fue asignada por OMEL en la correspondiente
sesion del mercado diario, correspondiéndole a Céntrica unos 300 MW entre las horas 17

y 24 inclusive.

Durante la primera sesién del mercado intradiario, y una vez reparada la averia del
transformador de Vic, REE publicé 300 MW adicionales de capacidad que entre las horas
17 y 24 fueron, megavatio mas o menos, asignados al Contrato de Largo Plazo entre REE
y EDF. REE mantuvo en 1000 MW la capacidad de la interconexion para el resto de
mercados intradiarios, sin embargo, RTE no reconocié en ningln momento el incremento
de capacidad y, como consecuencia, no autorizé transitos de energia de todos los
agentes que habian resultados casados tras la primera sesion del mercado intradiario
espafiol. RTE excluyd entre otros la casi totalidad del programa de Céntrica, pero respeto
el programa del Contrato REE-EDF en las horas en cuestion.

De acuerdo con lo manifestado en sus escritos de alegaciones, Céntrica considera que
sufrid un perjuicio causado por las actuaciones del operador del sistema espafol, el cual
modificé unilateralmente el valor de la capacidad sin contar con la conformidad de su
homologo francés, tal como se exige en los Procedimientos de Operacién del Sistema.
De no haberse publicado el incremento de capacidad para el primer intradiario, el
Contrato REE-EDF, al que RTE dio finalmente prioridad en su autorizacion desplazando
entre otros a Céntrica, no hubiera resultado casado y Céntrica estima que como
consecuencia su programa casado en el mercado diario si hubiera sido autorizado por
RTE.

Por su parte, REE alega que en su momento comunico telefébnicamente a RTE tanto el fin
de la averia como el incremento de la capacidad de intercambio y que si RTE no acepto
explicitamente la nueva capacidad ni republicé los valores de ésta se debio a la existencia
19 de enero de 2006 9
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en esas horas de problemas en los sistemas del operador galo, lo cual impidié que las
comunicaciones entre ellos se realizaran por los cauces habituales. Anade REE que, del
mismo modo, tampoco se produjo en ningln momento un rechazo explicito por parte de

RTE de la nueva capacidad de intercambio.

En todo caso, segun indican ambos implicados, el volumen de las transacciones
autorizadas por RTE para exportar energia al sistema espafiol en las horas en cuestion
tampoco alcanzé los 700 MW que este operador habia publicado, por lo que finalmente

quedo capacidad sin usar en la interconexion con Francia.

El programa de Céntrica que no disponia de la autorizacion de RTE fue voluntariamente
anulado por el propio agente en la sexta sesion del mercado intradiario para evitar incurrir
en costes de desvios en el sistema espafiol. No obstante, Céntrica se vio penalizada por
la compensacion que le reclam6 la contraparte con la que tenia comprometido el
suministro de la energia que pretendia importar al sistema espafiol, Accord Energy, que

tuvo que revenderla a RTE en condiciones economicamente desfavorables.

Por lo tanto, el presente conflicto se centra en la valoracion del ajuste a normativa de las
actuaciones llevadas a cabo por REE en relacion con la determinacion de la capacidad de
intercambio con el sistema francés para el dia 29 de junio de 2005 y en si de estas

actuaciones se derivé un perjuicio para el agente del mercado Céntrica.

II. Sobre la determinacion de la capacidad de intercambio de las interconexiones

internacionales

Entre las funciones asignadas a Red Eléctrica de Espafia, en su condicion de operador
del sistema espafiol, por el articulo 34.2 de la Ley 54/97, del Sector Eléctrico, se incluye la
siguiente: “e) Determinar la capacidad de uso de las interconexiones internacionales y
establecer los programas de intercambio de electricidad a corto plazo con los sistemas
eléctricos exteriores, en los términos previstos en el articulo 13.4 de la presente Ley".

El articulo 30.2 del Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se organiza y
regula el mercado de produccidn de energia eléctrica, concreta esta funcion del operador
del sistema en los siguientes términos: “e) Evaluar la capacidad maxima de interconexion

del Sistema Eléctrico y determinar la capacidad disponible para uso comercial” y, ademas,
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“f) Coordinar con los Operadores de otros paises la informacion relativa a las

transacciones internacionales que se estén llevando a cabo*.

Por otra parte, el Procedimiento de Operacion n° 4 sobre “Gestion de las interconexiones
internacionales”, aprobado mediante Resolucion de 17 de marzo de 2004, de la
Secretaria de Estado de Energia, Desarrollo Industrial y Pequefia y Mediana Empresa,
establece en su apartado 4.3 el procedimiento de calculo de la capacidad de intercambio:
“La aplicacion de los criterios de seguridad definidos en el apartado 4.1 sobre los
escenarios definidos en el apartado 4.2 determinara la capacidad de intercambio definida
por el sistema espafiol. Esta capacidad se contrastara con la obtenida por el operador del
correspondiente sistema vecino interconectado, tomandose el valor mas restrictivo como
capacidad de intercambio de la interconexion”. A este respecto, los escenarios definidos
en el apartado 4.2 son, en defecto de los establecidos en acuerdos bilaterales suscritos
por los operadores, el horizonte anual correspondiente al afio natural siguiente, que se
publicara antes del 30 de noviembre de cada afio, y el horizonte semanal correspondiente
a los siete dias naturales siguientes, que se publicara antes de las 18:00 horas de cada
jueves. Para cualquier modificacién del valor de capacidad de intercambio posterior a
estos horizontes, el apartado 4.4 del PO indica que REE lo publicara “tan pronto como sea

acordado por los operadores respectivos”.

En resumen, la capacidad comercial disponible en cada interconexion se establece en el
menor valor de los calculados independientemente por ambos operadores del sistema (en
el caso que nos ocupa, REE y RTE), respetando el criterio técnico de cada uno de ellos.
Una vez determinada la capacidad, ésta es puesta a disposicion del operador y de los
agentes del mercado con diferentes horizontes temporales, en el caso espafiol, REE la
publica anualmente, semanalmente y tras cada incidente que obligue a su modificacion.
Analizaremos a continuacion las actuaciones llevadas a cabo por el operador del sistema

espaniol en la fecha del conflicto y su ajuste a la referida normativa.

La capacidad disponible en sentido importador desde Francia para el dia 29 de junio de
2005 fue inicialmente fijada en 1000 MW para la hora 1 y en el periodo horario
comprendido entre las horas 8 y 24 inclusive; para el resto de horas del dia, la capacidad
se fij6 en 1200 MW. Segun indica REE en sus alegaciones, estos valores fueron limitados

por el operador espafiol, mientras que el francés proponia 1400 MW. Asi se daba
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cumplimiento a la determinacion conjunta de la capacidad y a la eleccion del valor mas

restrictivo de los propuestos individualmente por los operadores.

Posteriormente, sobrevino una averia en el transformador AT-4 400/220 de Vic que afectd
a dicha capacidad, por lo que REE se vio obligada a reducir el valor, entre las horas 8 y
24 inclusive, de 1000 a 700 MW. Para ello se publicé un nuevo fichero Capinter a las 4:43
horas del dia 28 de junio, previa comunicacion telefénica con el operador francés, quien

también republic6 sus valores de capacidad.

El 100% de la capacidad disponible fue asignada por el operador del mercado en la
sesion del mercado diario para el dia 29 de junio, celebrada el dia 28, entre los agentes
que presentaron ofertas con esta finalidad, incluida Céntrica Energia pero no el Contrato
de Largo Plazo entre REE y EDF, el cual oferta a precio fijo en el mercado espafiol y fue

desplazado por el resto de agentes cuyas ofertas se realizaron a un precio inferior.

Quedando solucionada la averia a las 17:20 horas del mismo dia 28 de junio, REE
procedio a reestablecer los valores existentes con anterioridad a la misma (1000 MW)
publicando una nueva version del fichero Capinter a las 17:37 horas, previa comunicacion
telefonica con RTE, tal como hiciera al sobrevenir la averia. Sin embargo, RTE no
republicé sus valores de capacidad, y aqui es donde entra la disconformidad de Céntrica,
que valora la actuacion de REE como no acorde a normativa, en concreto al apartado 4.3
del P.O. 4 porque, en su opinion, publicd un nuevo valor de capacidad sin contrastarla con
la declarada por el operador vecino. Hay que indicar que a juicio de esta Comision el
apartado aplicable seria el 4.4 y no el 4.3 que no contempla las modificaciones con

posterioridad al horizonte semanal, pero el efecto es el mismo.

Es manifiesto que REE si comunicé a RTE todas sus actuaciones con antelacion, no

recibiendo respuesta expresa en contra, si bien tampoco confirmacidén de aceptacion de la
altima modificacion de la capacidad. La cuestion es pues si REE debié esperar
confirmacién fehaciente de RTE antes de publicar el nuevo fichero de capacidad y qué se

entiende como tal.

Por una parte, REE no tenia motivos para considerar una posible oposicién de RTE al

incremento de la capacidad de 700 a 1000 MW puesto que este ultimo valor habia sido
previamente acordado por ambos operadores, sin que RTE indicara con posterioridad que

no le era posible mantenerlo, sino que fue REE la que exigio la reduccién de la capacidad
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ante una repentina averia en sus redes y era esta misma entidad la que, solucionado el

problema, proponia la restitucion del valor originalmente acordado por ambos operadores.

Es més, tal como se ha indicando anteriormente, el valor de 1000 MW era limitante por el
lado espafiol, habiendo sido la propuesta de RTE de 1400 MW.

Por otra parte, segun indica REE en sus escritos de alegaciones, los intercambios de
informacion entre REE y RTE, tanto de programas de intercambio internacional como de
capacidad de intercambio, se realizan via mensajes XML, recurriendo al fax en caso de

que existan problemas con los mensajes. El dia 28 de junio RTE manifestd a REE que

tenia problemas con sus sistemas de informacion que afectaron al envio de mensajes, por

lo que ese dia se realizaron intercambios tanto via fax como via XML.

Cuando los mensajes de RTE a REE por fax y XML no recogieron en ningdn momento los
nuevos valores de capacidad de intercambio, REE interpretd que era consecuencia de los
problemas manifestados por el operador galo, ya que tampoco habian sido expresamente
rechazados, ni via fax o XML ni via telefénica, lo que REE interpretd como que habian
sido aceptados, dado que, como se expone en el parrafo anterior, no tenia razones para

esperar un rechazo.

Otro aspecto a tener en consideracion es que de haberse producido la publicacién del
Capinter horas antes, REE hubiera tenido tiempo de darse cuenta de que algo andaba
mal, mas alla de los problemas de RTE con su sistema, al constatar que pasaban las
horas y el operador galo no publicaba la nueva capacidad, pero tuvo lugar a las 17:37
horas del dia 28 de junio, ocho minutos antes del cierre de la primera sesion del mercado

intradiario para el dia 29.

La primera comunicacion de RTE en la que hubiera sido posible constatar por parte de
REE que el operador galo estaba considerando una capacidad de 700 MW fue el fax con
la programacion de los intercambios internacionales que RTE le remitié indicando los
programas autorizados por él de entre los casados en la primera sesion del mercado
intradiario. Ahora bien, al ser precisamente esta comunicacioén posterior a la primera
sesion del intradiario, el dafio reclamado por Céntrica ya estaba hecho, y que REE
modificara la capacidad de nuevo no hubiera solucionado nada. Pero aun considerando
esta posibilidad, RTE no incluyd en este fax los valores totales de capacidad que habia
teniendo en cuenta en el reparto, ni se manifestaba en contra de los que REE si le habia
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incluido en el fax con el que le comunicaba los programas resultantes del primer
intradiario dos horas antes. Y lo que es mas, la capacidad total asignada por RTE era, en
la mayoria de las horas reclamadas por Céntrica, inferior a 500 MW, por lo que no era

evidente deducir si RTE tenia en consideracion 700 o 1000 MW.

La Unica cuestién que queda pendiente de andlisis es si el procedimiento y los plazos de
comunicacién utilizados por los operadores de los sistemas espafiol y francés son los
adecuados para el desarrollo de sus funciones. Sin embargo, dicha comunicacion entre
operadores no es, ni puede ser, objeto de la regulacion espafiola, dado que ésta no puede
imponer al operador francés ningun procedimiento especifico de comunicacién,

autorizacion, etc.

Concluyendo, esta Comisién considera que la pretension de Céntrica consistente en que

el operador del sistema espaiol no contrastd debidamente la capacidad obtenida por el

operador francés no puede aceptarse como valida ya que:

- REE comunicé su intencion de incrementar la capacidad con antelacion a RTE

en una conversacion telefonica en la que éste no mostr6 oposicion.
- RTE no se opuso a dicho incremento en ningln momento.

- La nueva capacidad propuesta por REE si era un valor previamente acordado

por los operadores respectivos, tal como exige el apartado 4.4 del P.O.4,

aunque hubiera sido temporalmente limitado por una averia en el sistema

espaniol.

- Las comunicaciones entre operadores, cuyo procedimiento y contenido no es
objeto de la regulacion espafiola, tuvieron lugar en un contexto de problemas

en los sistemas de RTE, por lo que las comunicaciones fueron incompletas.

[ll. Sobre la programacion de las transacciones transfronterizas

El Procedimiento de Operacion n° 4 sobre “Gestion de las interconexiones
internacionales”, aprobado mediante Resolucion de 17 de marzo de 2004, de la
Secretaria de Estado de Energia, Desarrollo Industrial y Pequefia y Mediana Empresa,
recoge en su apartado 11 sobre ejecucion de los programas lo siguiente: “El cumplimiento

de los intercambios internacionales ha de estar garantizado por los operadores de los
19 de enero de 2006 14



CNE

Comisidn
Nacional

de Energia

sistemas interconectados. Solo seran firmes, por ello, a efectos de la gestion técnica del
sistema, una vez que los respectivos operadores de estos sistemas hayan confirmado su

ejecucion®”.

Segun lo anterior, se _precisa la confirmacién del operador francés para dar por firme un

intercambio a través de su frontera, o lo que es lo mismo, ambos operadores adjudican la

capacidad disponible para intercambiar energia de manera independiente, ejecutandose
Gnicamente aquellas transacciones que tienen permiso en ambos sistemas. Esto tiene
como objetivo garantizar la seguridad de ambos sistemas, ya que el operador espafiol
tiene garantia sobre la capacidad de produccion de los generadores nacionales pero no
conoce el origen de la energia importada desde Francia, y viceversa para el operador

franceés.

En el caso que nos ocupa, la exclusion de la practica totalidad del programa de Céntrica
tras la primera sesion del mercado intradiario en el programa de RTE (comunicado a REE
mediante fax a las 20:18 horas del dia 28 de junio), supone que este agente no dispone
de autorizacion del operador francés por lo que su programa no puede considerarse firme

en el lado espanol. Por lo tanto, y como primera consecuencia, es RTE y no REE guien

provoca la exclusién del programa de importacién de Céntrica.

Céntrica afirma en sus escritos de alegaciones que su energia es desplazada por otras
transacciones que no habia resultado casadas en el mercado diario sino en la primera
sesion del mercado intradiario, como es el caso del Contrato REE-EDF, y afirma también
que de no haber obtenido capacidad estas transacciones, o lo que es lo mismo, de no
haber publicado REE una capacidad adicional de 300 MW, su programa (de
aproximadamente 300 MW por hora) no hubiera sido rechazado por RTE, ya que hubiera
dispuesto de la capacidad adicional de aproximadamente 300 MW que se adjudicé el

Contrato.

A este respecto, hay que sefialar que la regulacion espafiola sobre el funcionamiento del
sistema eléctrico, no puede entrar en el modo de gestidon de las redes eléctricas de paises
vecinos. En cumplimiento de los acuerdos de operacién entre los operadores de los
sistemas, en beneficio de la seguridad de dichos sistemas y a falta de una
reglamentacion comun entre operadores vecinos, el sistema espafiol debe aceptar sin

recelo las autorizaciones otorgadas por RTE como requisito de firmeza de las
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transacciones, tal como ya hemos dicho, y por lo tanto, no competen a esta Comision las
decisiones de RTE en la materia. Esta Comision desconoce las causas por las que RTE
no autorizé el programa de Céntrica y como consecuencia considera aventurado afirmar
que lo hubiera autorizado de no haber resultado casado el Contrato. Pero aun aceptando
que el programa de Céntrica fuera desplazado por otras transacciones, tampoco resulta

evidente por cuales, ya que:

- existian otras energias no autorizadas, ademas de la de Céntrica, a las que RTE

podria haber dado prioridad de no estar presente el Contrato,

- quedo finalmente capacidad vacante que RTE podria haber reservado para otros
agentes que no acudieron finalmente al mercado espafiol y que también

desplazaron a Céntrica,

- de no haber resultado casado el Contrato, otros agentes con autorizacion de RTE
y sin programa en el mercado espafiol, podrian haber intentado vender energia en
el mercado espafiol en los siguientes intradiarios, quizas, desplazando

nuevamente a Céntrica.

En conclusion, esta Comision considera que, si bien la falta de autorizacion del programa
de Céntrica por parte del operador francés parece relacionada con la capacidad de

intercambio, no puede afirmarse con rotundidad que asi sea ni qué consecuencias

hubiera tenido en los intradiarios sucesivos vy sobre el programa de Céntrica la no

republicacion de la capacidad de interconexién por parte de REE, ya que la decision de su

exclusién se tomo fuera del sistema espafiol.

Finalmente, desde el punto de vista del mercado espafiol, fue Céntrica la que recompré la
energia de su programa de importacién en la ultima sesién del mercado intradiario para
evitar recurrir en desvios, por lo que no puede decirse que REE actuara de ningin modo

sobre el referido programa.

IV. Sobre la solicitud de Céntrica de comunicacion a la Comission de Régulation

de I'Energie

También solicita Céntrica a la CNE en su escrito de interposicion de conflicto que “en el
supuesto de que la Comisidbn Nacional de Energia encuentre indicios de que el

procedimiento que los operadores de sistema espariol y francés siguieron para contrastar
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en todo momento una operacion comercial de la interconexion fiable, se dirija a la
Comission de Régulation de I'Energie para poner también en su conocimiento estos

hechos”.

Esta Comision no tiene competencia mas alla de las actuaciones llevadas a cabo en el
contexto del sistema eléctrico espafiol y sometidas a la regulacién espafiola, y ademas, tal
como ya se ha indicado mas arriba, no puede imponérsele desde el lado espafiol al
operador francés un procedimiento o norma de actuacion mas alla de los acuerdos entre
los propios operadores de sistema o los desarrollados en el contexto de la regulacion
comunitaria, en ausencia de convenios especificos al respecto. Por lo tanto, deberia ser
el propio interesado, como agente del mercado francés, el que interpusiera su queja o
problema directamente ante dicho regulador.

Vistos los preceptos legales y reglamentarios citados, el Consejo de Administracion de la

Comision Nacional de Energia, en su sesion de 19 de enero de 2006:
ACUERDA

UNICO.- Desestimar el escrito de disconformidad presentado por Céntrica Energia,
S.L.U. con fecha 6 de julio de 2005, contra el Operador del Sistema, en relacion con
la determinacién de la capacidad de interconexion disponible para el dia 29 de junio
de 2005 y declarar conforme a derecho las actuaciones de Red Eléctrica de Espafia,
S.A.

La presente decision agota la via administrativa pudiendo ser recurrida ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, de
conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional undécima, Tercero. 5 de la Ley
34/1998 de 7 de Octubre, asi como en la Disposicion Adicional, cuarta, 62 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, sin perjuicio de la posibilidad de interponer frente a la misma
Recurso potestativo de Reposicion ante la CNE, en el plazo de un mes, de acuerdo con lo

establecido en los articulos 116 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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