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1 OBJETO

El presente documento tiene como objeto resolver el expediente de actuaciones
informativas, abierto como consecuencia de los problemas que puso de manifiesto el
Gestor Técnico del Sistema Gasista ante esta Comision, relativos a las limitaciones de
transporte de gas en el eje de Levante. Se ha solicitado informacion al Gestor, a los
transportistas titulares de las plantas de regasificacion afectadas y a los comercializadores

con capacidad contratada en esas plantas.

2 ANTECEDENTES

1. Enagas, en su escrito de fecha 2 de marzo de 2005, pone de manifiesto que a partir
del 1 de abril de 2006, fecha de puesta en funcionamiento en operacién comercial de la
planta de Sagunto, se produce una congestién en el sistema de transporte de gas, en
concreto, en el eje del Levante. Este eje, comprendido entre Cartagena y Tivissa, esta
alimentado por las plantas de Regasificacién de Cartagena y Sagunto.

La congestion implica que la capacidad de regasificacion contratada por los agentes en
estas dos plantas, no podrd ser utilizada en su totalidad, por no existir capacidad de
transporte suficiente para evacuar la produccion. El problema se origina, segun el Gestor
por la puesta en marcha de la planta de Sagunto, sin que en paralelo se ponga en marcha
el gasoducto denominado Eje Transversal y la estacion de compresién de Montesa, que

inicialmente estaban previstos para el afio 2005, pero que se retrasaran hasta 2007.

Con la produccion de estas dos plantas, en la actual situacion se puede transportar el
consumo del eje de Levante, mas una cantidad fija, que es el maximo transportable por la
estacion de compresién de Tivissa. Por tanto, la demanda que se puede atender no es un
namero constante, sino que depende de la demanda de la zona. En la medida que, con el
tiempo, vayan entrando en funcionamiento mas ciclos combinados en esa zona el

problema ird desapareciendo, al tender a zonalizarse el consumo de gas. No obstante, de
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acuerdo con lo manifestado por Enagas, el problema no se solventara completamente

hasta la puesta en marcha del gasoducto transversal.

2. Enagas, previamente, en fecha 23 de febrero de 2006, habia convocado a los
integrantes del grupo de operacion afectados por la congestion del Eje de Levante, donde
expuso la magnitud del problema y las posibles soluciones. El grupo de operacion, de
acuerdo con las Normas de Gestidén Técnica del Sistema, esta encargado de la prestacion
de apoyo al Gestor Técnico del Sistema en la toma de las decisiones necesarias sobre el
funcionamiento del sistema, de acuerdo con los procedimientos operativos establecidos
para la operacion del sistema en situacion normal y en situacion excepcional. Entre los
convocados figuraban representantes del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio y de
esta Comision. En esa reunidn se estimo conveniente la declaracion de Situacion de

Operacion Excepcional, SOE.

Enagas ha declarado Situacion de Operacion Excepcional, en su condicién de Gestor
Técnico del Sistema acogiéndose al apartado 10.2 de las Normas de Gestion Técnica del
Sistema. Esta situacion, en su nivel 0 viene definida como la situacion en la que se prevé
gue se pueda alcanzar una situacion de déficit o superavit de gas en el sistema, alterando
o pudiendo alterar la Operacion Normal, sin que ello implique, en principio, una situacion
de riesgo para la garantia, seguridad y continuidad en el suministro en el mercado firme.

Enagas proponia inicialmente dos medidas para afrontar el problema:

e Impedir la contratacion de capacidad adicional en las plantas de Cartagena y
Sagunto

e Declarar no viables los contratos de transporte condicionados a determinadas
infraestructuras e imposibilitar el cambio de puntos de salida ligados a esos

contratos de regasificacion, a otras zonas situadas fuera del eje de Levante.
Enagas sefiala que las comercializadoras estarian dispuestas a reducir capacidad de

regasificacion contratada en las plantas de Cartagena y Sagunto, ajustandola a la

capacidad de transporte maxima, siempre que no tuviese repercusiones econémicas.
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Enagas, en la reunion del grupo de operacion manifestd6 que remitiria a los
comercializadores, con contrato vigente en Cartagena y Sagunto (seis afectados), carta
en la que se les preguntaria sobre su disponibilidad a trasladar contratos a otras plantas,
seflalando que si en la solucion propuesta por los comercializadores existieran
condicionantes comerciales o excepciones, estos serian sometidos a la consideracion de
esta Comisiéon. También indicé que mientras esta Comisidn no se pronunciase seguiria el

procedimiento descrito.

3. En fecha 27 de marzo de 2006 tiene entrada en esta Comision, escrito de Saggas,
transportista titular de la Planta de regasificacion de Sagunto, en el que adjunta el escrito
que ha remitido al Gestor Técnico del Sistema, en relacion a la declaracién de Situacion
de Operacidon Excepcional. En ella pone de manifiesto la sorpresa por la declaracion, solo
semanas antes de la puesta en marcha de Sagunto, cuando esta situacién debia de ser
conocida con mas antelacion. Indica los problemas econdmicos que las restricciones
pueden ocasionar a la propia Planta y también a sus usuarios que tienen contratos
firmados desde 2003. Se solicita que el Gestor coordine la gestion de flujos de gas, para
responder a todos los contratos, lesionando lo menos posible econémicamente a los

transportistas.

4. Por otro lado, el Consejo de Administracion de esta Comisién, en su sesion de 30 de

marzo de 2006, acordo abrir expediente de actuaciones informativas a los implicados.

5. El dia 31 de marzo de 2006 fue convocada una nueva reunion del grupo de
operacion por Enagas, en su calidad de Gestor Técnico del Sistema, en la que se puso de
manifiesto la situacién. Por un lado, desde el dia 1 de abril de 2006 la planta de
regasificacion de Sagunto esta funcionando en operaciéon comercial, por otro no parece
gue vayan a existir problemas de congestiéon en el mes de abril debido a una parada
programada de la planta de Cartagena durante 12 dias, que obliga necesariamente al
desvio de buques a otras plantas. En cuanto a la situacion de congestion del eje de
Levante, Enagas presenta tres cuadros donde queda cuantificado el problema de la
congestiéon. En el primer cuadro se apuntan los GWh/dia que pese a estar contratados, no
pueden ser transportados. Un segundo cuadro indica que si no se diese viabilidad a los

contratos ligados a la construccion de infraestructuras que no estan puestas en marcha o
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a aquellos que pretenden modificar los puntos de salida contratados, fuera del eje, se
solucionaria el problema. Un tercer cuadro indica también la resolucién del problema si se
realiza un traslado de las descargas de GNL, de mayo a diciembre, de acuerdo con el

ofrecimiento de Endesa Gas y Unién Fenosa Comercializadora.

6. El 3 de abril de 2006, se remitieron cartas de peticion de informaciéon a Enagas,
Saggas, y las seis comercializadoras afectadas®, en las que se preguntaba su opinion
sobre el problema y las posibles soluciones, tanto las planteadas hasta ese momento,
como sobre cualquier nueva consideracion que pudiese contribuir a la solucion de la

situaciéon de congestion.

7. EI 5 de abril de 2006 tiene entrada en esta Comision escrito del Gestor Técnico del
Sistema gasista, en contestacion a la peticion de informacion. En el mismo pone de
manifiesto, de nuevo, la causa que motiva la congestion, y los pasos dados hasta ahora:
convocatoria del Grupo de Operacién en dos ocasiones, declaracion de Situacion de
Operacion Excepcional, Nivel 0, comunicacion al Ministerio de Industria y a esta Comision
y consulta a los comercializadores con contratos en vigor en las plantas de Sagunto y
Cartagena, sobre la posibilidad de modificacion de descargas a otras plantas, para

resolver el problema de una forma sencilla.

Sefiala el Gestor que la congestion se resolveria aplicando las medidas propuestas desde
el principio, consistentes en no admitir contratacion adicional en Sagunto y Cartagena, en
no permitir la ejecucién de los contratos condicionados a infraestructuras, si estas no
estuviesen disponibles, y en no permitir la modificacion de los puntos de salida en los
contratos. También indica que la situacion se resolveria aplicando una de las medidas
expresamente citadas en el apartado 10.6.1 de las NGTS, modificando las descargas de
los buques, tal como han ofrecido Endesa Gas y Unién Fenosa Comercializadora, desde
las plantas de Sagunto y Cartagena hasta Huelva y Barcelona. La decarga de los buques
en otras plantas implicaria que los balances fisicos de GNL y gas a efectos de

regasificacion y transporte se hiciesen en las nuevas plantas. El sistema de liquidaciones

! Tienen contratos en estas dos plantas las comercializadoras de los grupos Gas Natural, Iberdrola, Unién

Fenosa, Endesa, Shell y Gaz de France.
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no se veria afectado porque los peajes se devengarian asociados a los contratos, sin
alteracion. En cuanto a las cantidades se prevé que Endesa desvie barcos desde
Cartagena a Huelva y Barcelona, de mayo a agosto de 2006 y Unién Fenosa de mayo a
diciembre, de las plantas de Sagunto y Cartagena a Huelva y Barcelona. Esta solucion,
segun Enagas, seguiria el principio de minimizacién de costes y perjuicios econémicos.
También sefiala el Gestor, que la viabilidad de la solucién propuesta se apoya en la
suposicion de que una vez que un ciclo combinado comienza a consumir, su capacidad
de regasificacion asociada no puede ser destinada a otro fin, esto es, si no produce el

ciclo no se puede regasificar el gas asociado al mismo.

8. En fecha 10 de abril de 2006, tiene entrada en esta Comision escrito de Gaz de
France, en respuesta a la informacidén solicitada en esta Comision. Indica que tiene
contratada una capacidad en la planta de Cartagena destinado a la alimentacion de un
ciclo combinado en Escombreras que aln no ha entrado en operacion. Sobre la solucion
propuesta por Enagas de restringir los cambios de puntos de salida para los ciclos e
impedir nuevas contrataciones en esas plantas, considera que se limitan los derechos
ligados a los contratos de acceso sin que se eviten las obligaciones econdmicas,
pudiendo ademas implicar la pérdida de la fianza y la capacidad si esta no se puede usar
para otros clientes. En cuanto a la solucion de trasladar temporalmente las descargas a
otras plantas, trasladando provisionalmente contratos, Gaz de France indica que esto
disminuye las posibilidades de transacciones entre operadores y la liquidez del mercado,
por disminuir el nUmero de comercializadores pendientes en las plantas de Levante.
Proponen medidas paliativas de esta situacion: prorratear la capacidad disponible,
publicar semanalmente la capacidad no utilizada, promover el grupo de trabajo de planta
Gnica, aplicacién de un peaje especial en caso de restricciones, computar la utilizacion de
acuerdo a la viabilidades fisicas y definir un procedimiento de trasvase que tenga en
cuenta las Normas de Gestion, los costes de almacenamiento de GNL incurrido y el
impacto de la reduccion del numero de comercializadoras en una planta. Gaz de France

prefiere la opcion de trasladar buques, sujeta a las condiciones sefialadas.

9. En fecha 10 de abril de 2006, tiene entrada en esta Comision la respuesta de
Saggas, S.A., transportista titular de la Planta de Regasificacion de Sagunto, mediante

correo electronico. En su escrito, Saggas pone de manifiesto las fechas previstas en la
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Planificacién para la construccion de la planta de Sagunto, en 2005, y las ampliaciones
anticipadas de las plantas de Barcelona y Cartagena sobre la Planificacién original.
Sefiala, asimismo, el retraso del Eje Transversal, que tendria que haber estado operativo
en 2005, y el conocimiento que el Gestor tenia desde 2002, de la necesidad de coordinar
la construccion de capacidad transporte con la ampliacion de la capacidad de
regasificacion, sin que se haya adoptada ninguna medida para evitar la congestion hasta
la declaracion de SOE, el dia 2 de marzo de 2006.

También indica que debido a que en el sistema gasista espafiol se puede contratar
cualquier punto de entrada para suministrar cualquier punto de salida, con el mismo coste,
existe competencia por el suministro entre las distintas plantas de regasificacion. Afade
Saggas que la tramitacion por parte de Enagas, de los permisos para construccion del Eje
Transversal ha sido posterior a la de la construccidon de las plantas de regasificacion,
siendo la consecuencia que las plantas de Cartagena y Barcelona han aumentado su
capacidad, sin existir capacidad de transporte para evacuarla. Por este motivo la
declaracion de SOE es incompleta, ya que el Gestor, cuya responsabilidad es proponer y
desarrollar refuerzos de red basica, no detalla los motivos adecuadamente, ni se sefala el
plazo en el que se solucionard y como se resarciran los perjuicios ocasionados por la falta

de prevision.

También indica que no se trata de una Situacion de Operacion Excepcional, dado que la
escenario en la que nos encontramos lo ocasiona la no existencia de una instalacion, no
una contingencia en la instalacion o una perturbacién en la misma, como sefiala la
legislacion. En cuanto a las medidas a adoptar, considera que la limitacion de la
contratacion de capacidades adicionales por parte del Gestor, excede a sus
competencias, que son técnicas y no mercantiles, sefialando que la medida mas
adecuada seria la modificacién de la programacién de la operacién y no de los puntos de
entrada.

Por ultimo sefiala que esta situacion puede ocasionar un perjuicio econémico a Saggas y
a los titulares de capacidad de regasificacién en la planta, por la no construccién en plazo,
por terceros, la capacidad de transporte planificada. En esta situacion el desvio de

contratos a otras plantas parece la solucion mas adecuada, por ser la menos lesiva para
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los comercializadores. No obstante, si las medidas propuestas por el Gestor no son
capaces de evitar la congestidn, deberian aplicarse medidas que permitan el
funcionamiento mas eficiente del Sistema, tales como asignar capacidad de produccion a
cada Planta en funcion de los consumos de su entorno o de su mejor situacion geografica

para maximizar la vehiculacion de gas fuera del Eje de Levante.

10. En fecha 10 de abril, tiene entrada por fax, escrito de Shell Espafia, S.A., en el que
pone de manifiesto ante esta Comision, la capacidad contratada en la planta de
Cartagena. Indica que la solucion méas adecuada para la solucién del problema es la
construccion de las infraestructuras previstas, pero que entiende que la mejor solucion es
la propuesta de cambio de contratos, ofrecida por Union Fenosa y Endesa, a otras
plantas. Sefiala que espera que no se produzcan desvios en sus buques, que ya tienen

las fechas de descarga programadas.

11. En fecha 11 de abril de 2006, tiene entrada la respuesta de Union Fenosa
Comercializadora, a la que anexa las capacidades de regasificacion y transporte
contratadas en las Plantas de Sagunto y Cartagena hasta enero de 2007. Indican no estar
de acuerdo con la declaracion de Situacion de Operacién Excepcional, tampoco con la
limitacion de los cambios de los puntos de salida de los contratos de transporte, si se trata
de suministros existentes, ni con la vinculacion de puntos de entrada y salida. Sin
embargo, estdn de acuerdo en colaborar con el Gestor en la solucion del problema y
muestran disposicion a trasladar capacidades de las plantas afectadas a otras, mientras

dure el problema.

12. En fecha 11 de abril de 2006, tiene entrada en esta Comision la respuesta de
Iberdrola S.A. a la peticién de informacion a la que se anexa un acta de reunién con
Enagas. En su escrito, Iberdrola describe lo ocurrido desde el 26 de enero de 2006, dia en
el que en una reunién Enagas, Iberdrola tiene conocimiento por primera vez de los futuros
problemas en el Eje de Levante, describe lo ocurrido en las dos convocatorias del Grupo
de Operacion, ya sefialado en apartados anteriores, y analiza la declaracion de SOE.
Iberdrola sefiala que no esta de acuerdo con esta declaracion ya que la situacion deberia,
en su opinion, resolverse si el Gestor coordinase y gestionase de forma conjunta el

sistema gasista. Asimismo, sefiala que lberdrola también ha indicado a Enagas su
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disposicion al movimiento de buques a otras plantas, bajo el prisma de una gestion

independiente del Gestor.

En un segundo apartado, Iberdrola sefiala que desde principios de mes, Enagas ha dado
consignas a la Planta de Sagunto para que no regasifique gas desde esa planta destinado
a Iberdrola cuando el ciclo de Castellbn no funcione. No obstante, también denuncia
incertidumbre entre lo que ahora le sefiala Enagas, sobre los dias que ha ordenado dejar
de regasificar y lo que Saggas les comunicé en su dia, creando una situacion de
desinformacién que podria llevarles a desbalances. De la misma forma, esta menor
regasificacion podria dar lugar a que no tuviesen sitio para descargar el proximo buque en
Sagunto, de acuerdo con el programa inicial, ademas del consiguiente extracoste por

canon de almacenamiento de GNL.

En cuanto a las soluciones propuestas por Enagas, Iberdrola coincide en interrumpir de
forma prioritaria los contratos ligados a infraestructuras, y limitar la nueva contratacion en
la zona afectada, si bien entiende que también podria contratarse condicionado al desvio
de barcos a otras plantas. Sefala estar en contra de que no se puedan modificar los
puntos de salida, ya que asi lo permite la legislacion vigente, que no relaciona puntos de
entrada con los de salida, y que en cualquier caso, si existe congestion, todos los clientes
deben ser tratados de la misma forma, sin discriminar a los ciclos combinados, o al
mercado liberalizado, reduciendo a todos por igual sus posibilidades de utilizacion de los

contratos.

Iberdrola apunta a que el Gestor deberia haber comunicado el problema con mas
antelacion, de forma formal, al mismo tiempo a todos los agentes, con soluciones no
discriminatorias, sin que beneficien a sus propias plantas. Achaca al Gestor falta de
independencia. Analiza las medidas propuestas por los agentes, sefialando al desvio de
buques como la mejor solucion, indicando que el movimiento de contratos entre plantas
también puede ser posible, si no existen penalizaciones econdémicas. No entiende
Iberdrola porqué Enagas ha adelantado una ampliacién de la capacidad de regasificacion
de Cartagena a 2006, que inicialmente estaba prevista para 2007, cuando conocia los
problemas de congestion. También indica que seria mucho mas logico regasificar todo el

gas transportable desde la planta de Sagunto, ya que esta situada mas cerca de la salida
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del eje y por tanto contribuiria a mejorar la capacidad de transporte del mismo. No
obstante, Iberdrola propone un procedimiento de gestion de la congestion, no
discriminatorio entre los diferentes usuarios, consistente en analizar la capacidad de
regasificacion, frente al consumo en la zona y la capacidad de transporte fuera de ella, en

conjunto y por usuario, y un reparto proporcional de la limitacion entre todos los usuarios.

13. En fecha 12 de abril de 2006, tiene entrada la respuesta de Endesa Energia, a la
peticion de informacion de esta Comision. Endesa indica cuales son sus capacidades
contratadas hasta diciembre de 2006 en Cartagena y Sagunto y sefiala que la
incertidumbre que esta creando la congestidn sobre el futuro funcionamiento de Sagunto y
Cartagena, esta dificultando y retrasando la toma de decisiones sobre gestion comercial
de contratos. También muestran su preocupacion sobre la poca antelacion con la que se
ha declarado la situacion de operacion excepcional y por la aparente flexibilidad de los
mecanismos previstos para la resolucién de los problemas urgentes del sistema. Adjunta
Endesa el acta de una reuniébn mantenida con el Gestor en fecha 21 de marzo de 2006,
en la que se fijan los términos del traslado de capacidades de Cartagena a Huelva y

Barcelona, que contribuirian a solucionar el problema.

14. En fecha 12 de abril de 2006, tiene entrada en esta Comision escrito de Gas Natural
Comercializadora, S.A. en el que informa de la capacidad contratada a largo plazo en la
Planta de Cartagena y anexa la comunicacion realizada al Gestor, de fecha 14 de marzo
de 2006, en el que comunicaba su postura en relacién a la congestion. Sefala en esta
carta la comercializadora que no tiene previsto mas reducciones de capacidad en la
Planta de Cartagena, toda vez que ya ha reducido 30,7 GWh/dia su capacidad de
regasificacion y transporte, desde el 1 de marzo de 2006 para solventar el problema.
Indica que esta de acuerdo con la limitacion a la contratacion, aunque no entiende como
se ha venido dando viabilidad a los contratos firmados en los ultimos doce meses en las
plantas afectadas. También esta de acuerdo con la limitacion de aquellos contratos
ligados a la disponibilidad de infraestructuras. En cuanto al resto de los contratos
considera que la congestion debe repartirse proporcionalmente entre los agentes, en

funcién del gas que tengan que suministrar fuera del Eje de Levante.
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3 NORMATIVA APLICABLE

La normativa actual del sistema gasista no contiene previsiones en lo que se refiere a la
congestion fisica de la capacidad del sistema, es decir, a la situaciéon donde la capacidad
contratada y usada por los contratantes excede a la capacidad real de las instalaciones.
Por el contrario, si contiene un mecanismo para resolver situaciones de congestion
contractual, esto es, situaciones donde la capacidad contratada no se estd usando y
existe demanda por parte del resto de agentes, estableciendo el principio de pérdida de la

capacidad contratada por infrautilizacion de la misma.

Sobre el acceso de terceros a la red y las obligaciones econémicas asociadas al

mismo.

En relacion con el acceso de terceros a las instalaciones gasistas, el articulo 5 relativo a

la solicitud de acceso, del Real Decreto 949/2001, sefala:

“1. Los sujetos que quieran ejercer el derecho de acceso a plantas de regasificacion y a
almacenamientos deberan remitir una peticion formal de reserva de capacidad a los
titulares de dichas instalaciones con indicacion del calendario y programa de utilizacion.
Los sujetos con derecho de acceso que quieran ejercer el mismo a las instalaciones de
transporte y distribucion deberan remitir una peticion formal de reserva de capacidad a los
titulares de las instalaciones a las que estén conectados los puntos de entrada del gas
natural al sistema de transporte y distribucién, con indicacion de los puntos de salida del
mismo, asi como el calendario de utilizacién previsto.

(...)

Las solicitudes de acceso, para el mercado liberalizado, se resolveran atendiendo al orden
cronoldgico de recepcion de la peticién formal.

(..)

2. Los titulares de las instalaciones que hayan recibido una peticion formal de acceso
deberan, en el plazo maximo de seis dias habiles, remitirla al gestor técnico del sistema,
quien analizard las posibilidades del conjunto del sistema, y a los titulares de las
instalaciones donde estén conectadas los puntos de entrega del gas natural, junto con la
evaluacion de la prestacion del servicio de sus propias instalaciones, para que éstos, en el
plazo maximo de doce dias habiles, emitan un informe sobre la viabilidad del servicio
solicitado, en el que se incluirdn las posibles alternativas en caso de imposibilidad de la
prestacion solicitada. La no remision de los informes en los plazos establecidos supondra
la aceptacion de la solicitud por los sujetos que deberian remitirlos.”

Por otra parte el articulo 6, del mismo Real Decreto, sobre Contratacion del acceso a

instalaciones gasistas sefala en su apartado 2:
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“2. Los comercializadores podran modificar los puntos de salida de gas natural siempre
que exista capacidad para ello, sin otro requisito que la comunicacién a los titulares
afectados por el contrato, sin que ello suponga la necesidad de la modificacion del
contrato, siendo suficiente con que se anexen a los contratos los datos correspondientes a
las instalaciones y los consumos de los nuevos puntos, y, en su caso, suscribiran el
contrato los titulares de las instalaciones donde estén situados los nuevos puntos de salida
del gas natural. En todo caso, los transportistas daran traslado al gestor técnico del
sistema del detalle de los nuevos anexos tramitados de consumo superior a 50.000.000 de
kWh/afio.”

El articulo 8 del mismo Real Decreto establece las causas de denegacion del acceso de
terceros a las instalaciones:

“Podra denegarse el acceso de terceros a las instalaciones Unicamente cuando concurra
alguno de los siguientes supuestos:

a) La falta de capacidad disponible durante el periodo contractual propuesto por el
contratante.

Para la aplicacion de este supuesto deberan tenerse en cuenta los siguientes criterios:

1°. Siempre que el solicitante disponga de capacidad de entrada al sistema suficiente para
atender el nuevo suministro, no se podra denegar el acceso al sistema de transporte y
distribucién por falta de capacidad cuando se refiera a un suministro existente que se
encuentre consumiendo gas natural en las cantidades solicitadas.

.y

Por su parte, el articulo 10, del Real Decreto 949/2001 relativo a los derechos y
obligaciones de los titulares de las instalaciones relacionados con el acceso de terceros a
las mismas.

“2. Los titulares de instalaciones en relacién con las cuales pueda ejercerse el derecho de
acceso tendran las siguientes obligaciones:

a) Gestionar y operar sus instalaciones, en coordinacion con otros titulares de instalaciones
cuando la misma sea necesaria para garantizar los servicios de acceso contratados y en
cualquier caso con el gestor técnico del sistema, y cuando la fiabilidad y seguridad del
sistema interconectado lo requiera.”

Por otro lado, el articulo 11 del Real Decreto 949/2001 sobre Derechos y obligaciones de
los sujetos con derecho de acceso establece:

“1.Son derechos de los sujetos con derecho de acceso los siguientes:

b) Recibir el gas en las condiciones de regularidad establecidas y con la calidad y presion
gue se determine en el contrato.”

El articulo 7 del Real Decreto 949/2001, sobre condiciones minimas de los contratos de
acceso a las instalaciones, indica a su vez:

“1. Las condiciones minimas de los contratos de acceso a suscribir con los transportistas y/o
distribuidores titulares de las instalaciones correspondientes seran las siguientes:
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a) Sujeto obligado al pago de los peajes y canones.

El sujeto Unico obligado al pago de los peajes y canones es el comercializador o el
consumidor cualificado que haya firmado el contrato de acceso a las infraestructuras.

En caso de impago de los peajes o canones por parte de un comercializador, el titular de las
instalaciones no podré exigir dicho pago del cliente cualificado.

El impago del contrato de suministro suscrito entre el cliente cualificado y el comercializador
no exime a éste de su obligacion de pago por el acceso a las instalaciones.

5. La facturacion de los peajes se realizara de acuerdo con lo previsto en el presente Real
Decreto. Las empresas de transporte, distribucion y almacenamiento subterraneo de gas
natural deberan dar a las cantidades ingresadas la aplicacion que proceda de acuerdo con
el capitulo V de este Real Decreto.”

El capitulo V se refiere a liquidaciones.

También en su articulo 29, el Real Decreto 949/2001 define de los peajes y canones de
los servicios basicos.

“1. Los peajes y canones que se regulan en el presente Real Decreto son de aplicacion a los
sujetos con derecho de acceso, segun se establece en la Ley 34/1998, en el ejercicio del
mismo.

2. A los efectos de lo establecido en el presente Real Decreto, se consideraran como peajes

y canones de los servicios basicos los siguientes:

a) Peaje de regasificacion. El peaje del servicio de regasificacion incluird el derecho al

uso de las instalaciones necesarias para la descarga de buques, transporte a tanques de
gas natural licuado (GNL), regasificacion o carga de cisternas de GNL y un
almacenamiento operativo de GNL en planta equivalente a diez dias de la capacidad
contratada diaria.
La contratacién del peaje de regasificacion dara derecho a la contratacion del servicio de
almacenamiento de GNL en planta, adicional al incluido en este peaje, por la capacidad
necesaria para la descarga de buques empleados para el transporte de GNL, con el
limite de la capacidad méaxima de atraque.

b) Peaje de transporte y distribucion. EIl peaje del servicio de transporte y distribucién
incluira el derecho al uso de las instalaciones necesarias para transportar el gas desde el
punto de entrada en la red de transporte hasta el punto de suministro al consumidor
cualificado asi como la utilizacion de un almacenamiento operativo correspondiente a
cinco dias de la capacidad de transporte y distribucion contratada. Este peaje sera,
asimismo, aplicable al suministro de consumidores cualificados conectados a redes de
distribucion locales alimentadas mediante plantas satélites.”

Sobre las situaciones de operacién excepcional

La Orden ITC/3126/2005, de 5 de octubre, por la que se aprueba las Normas de Gestion
Técnica del Sistema gasista, define en su apartado 10.2, la Situacién de Operacion
Excepcional, SOE, como “aquélla en la cual se prevé que no se cumplan cualesquiera de
los parametros que definen la Operacion Normal, pero que no requieren la declaracion de

Situacion de Emergencia.” Sefala, este mismo apartado, también hacia Enagas como
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responsable de la gestion del sistema en esta situacion: “El Gestor Técnico del Sistema
es responsable de la correcta aplicacién de este procedimiento de operacion, para lo que
emitird las instrucciones correspondientes a las empresas transportistas y distribuidoras
de gas natural y gas manufacturado por canalizaciébn, asi como a las empresas

comercializadoras de gas natural y a los consumidores que se aprovisionen directamente”

Por otro lado, en el apartado 10.6 de las mismas Normas sefiala que una Situacion de
Operacion Excepcional de Nivel 0, podra producirse, entre otros, en los siguientes casos:
..."limitaciones del transporte o distribucibn de gas debido a contingencias en las

instalaciones o al existencia de una perturbacion en el sistema (...)”

En el apartado 10.6.1 de la Normas se sefiala como medidas a adoptar en Situacion de

Operacion Excepcional de Nivel 0 la “ Modificacion de las descargas de buques”

En cuanto a las funciones del Gestor Técnico del Sistema, la Ley 34/1998, de 7 de
octubre, del Sector de Hidrocarburos sefiala en su articulo 64, sobre el Gestor Técnico del
Sistema.

“1. El Gestor Técnico del Sistema, como responsable de la gestion técnica de la Red
Bésica y de transporte secundario, tendrd por objeto garantizar la continuidad y seguridad
del suministro de gas natural y la correcta coordinacién entre los puntos de acceso, los
almacenamientos, el transporte y la distribucion.

El Gestor del Sistema ejercera sus funciones en coordinacion con los distintos sujetos que
gestionan o hacen uso del sistema gasista bajo los principios de transparencia, objetividad
e independencia.

2. Las actividades de gestién técnica que realice el Gestor del Sistema seran retribuidas
adecuadamente conforme a lo dispuesto en el Capitulo VII de este Titulo.

3. Seran funciones del Gestor Técnico del Sistema las siguientes:

a) Determinar y controlar el nivel de garantia de abastecimiento de gas natural del sistema
a corto y medio plazo.

b) Prever a corto y medio plazo la utilizacion de instalaciones del sistema, asi como de las
reservas de gas natural, de acuerdo con la previsién de la demanda.

c) Impartir las instrucciones necesarias para la correcta explotacion del sistema de gas
natural y su transporte de acuerdo con los criterios de fiabilidad y seguridad que se
establezcan. Asimismo, impartira las instrucciones precisas a los transportistas para ajustar
los niveles de emision de gas natural a la demanda del sistema gasista.(...)"
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4 CONSIDERACIONES

4.1 Consideraciones sobre la naturaleza del problema

El problema que se plantea, existente desde 1 de abril de 2006, coincidente con la puesta
en operacién comercial de la Planta de Sagunto y que podria durar hasta la construccion
y puesta en marcha del Eje Transversal?, supone una restriccién operativa derivada de un
retraso en la construccion de infraestructuras, que impide el uso de toda la capacidad
contratada por los comercializadores en las plantas de regasificacion de Cartagena y
Sagunto. El problema surge al ser mayor la capacidad de regasificacion que la capacidad
de evacuacion, debido a limitaciones en la capacidad de transporte en el gasoducto
denominado Eje de Levante. Se trata de una situacion de congestion fisica. Esta
congestidn no existiria si estuviese operativo, al mismo tiempo que la planta de Sagunto,
el Eje Transversal, planificado inicialmente para el afio 2005. Tampoco existiria
congestion si el gas regasificado por ambas plantas fuese consumido en el Eje de
Levante y no necesitase ser transportado mas alla de la estacion de compresion de

Tivissa (Tarragona).

De hecho, de acuerdo con la informacion facilitada por Enagas, aunque las dificultades
pueden persistir hasta la puesta en marcha del Eje Transversal a finales de 2007, lo cierto
es que los mayores problemas se produciran hasta final del afio 2006, especialmente en
los proximos tres meses, debido a que la progresiva incorporacion de ciclos combinados
gue consumirdn gas en la zona, minimizara las necesidades de transporte de gas fuera
del &rea. Varios de estos ciclos registran retrasos sobre las fechas previstas inicialmente,

motivo por el que la situacion es mas patente en los proximos meses.

Asimismo, la congestion fisica de capacidad, podria lesionar los derechos de las
empresas que han contratado capacidad en ambas plantas para atender la prevision de
demanda de sus clientes, y pueden encontrar alguna dificultad para utilizar toda la

% El Eje Transversal que unira Alcazar de San Juan (Ciudad Real) con Montesa (Valencia), de acuerdo a la
Revisiobn de la Planificaciébn recientemente publicada, estard operativo en 2007. De acuerdo con la

informacion de Enagas, este gasoducto podria estar construido a finales de 2007.
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capacidad de regasificacion contratada, debido a restricciones en el transporte, ajenas a
su responsabilidad. Esta situacidn es tanto mas manifiesta en cuanto se les podria
imputar en las liquidaciones de las actividades reguladas una facturacion, tanto por su
capacidad reservada y no usada, como por la capacidad que se verian obligadas a

contratar para dar cobertura a su demanda.

4.2 Consideraciones sobre los contratos de regasificacion y transporte

Enagas, con el acuerdo de los integrantes del grupo de Operacién, plantea como primera
medida para paliar la congestion, la limitacion de la contratacion de las capacidades
adicionales desde las Plantas de Sagunto y Cartagena, mientras que exista el problema

de congestion fisica.

Dado que a Enagas, como Gestor Técnico del Sistema, le corresponde, de acuerdo al
articulo 5.2 del Real Decreto 949/2001, emitir el informe de viabilidad técnica para evaluar
las posibilidades del conjunto del sistema cada vez que se realiza una peticion de acceso,
el Gestor puede emitir informes de viabilidad negativos que impidan nueva contratacion
de capacidad de transporte en este Eje. Sin embargo, esto no debe ser, impedimento
para contratar capacidad de regasificacion en estas plantas, si esta fuese viable, por

ejemplo para la carga de cisternas.

Esta medida estd configurada para posibilitar, tanto la limitacibn de eventuales
contrataciones futuras (contratos “ex novo”, que solo se viabilizaran si es para consumo
en el Eje de Levante), como la limitacion de ampliaciones de capacidad de contratos ya
existentes. Al tratarse, en todo caso, de limitar a priori una capacidad aun no contratada,

no afecta en absoluto al sistema de liquidaciones e ingresos.

Su justificacion encontraria cabida en la causa general prevista en el articulo 70.3 de la
LH como posibilidad de denegacion de acceso por “insuficiente capacidad”, que se
considera seria perfectamente aplicable a un supuesto como el descrito por el Gestor, de
insuficiente capacidad de transporte localizada territorialmente. Esta insuficiencia de
capacidad habria de ser puesta de manifiesto en el informe del GTS previsto en el articulo

5.2 del Real Decreto 949/2001, en el curso del procedimiento de solicitud de acceso.
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Habria de prestarse singular vigilancia para que la prioridad derivada de la circunstancia
de consumo en la zona se aplique con transparencia y objetividad.

Por otro lado, en la primera reunién del Grupo de Operacion, convocada por Enagas
como Gestor Técnico del Sistema, el dia 23 de febrero de 2006, se puso de manifiesto el
problema y su magnitud, junto con las soluciones propuestas por el Gestor, ya
mencionadas. Se acotaba el problema, estableciendo el gas que no serd posible
regasificar, en funcion de la demanda en la zona, basicamente segun el nimero de ciclos
combinados que entrarian en funcionamiento. Asi se establecia que en abril de 2006, con
los ciclos en operacién, no se podria atender unos 550.000 m*(n)/h contratados en las
plantas de regasificacion, y a finales de 2006 esta cantidad se reduciria a 100.000
m3(n)/h.

También se proporciond informacion sobre los GWh/dia contratados por cada
comercializador. Enagas puso de manifiesto que existian dos contratos, de dos
comercializadoras, condicionados a la existencia de determinadas infraestructuras, en
concreto el Eje Transversal y la Planta de Regasificacion de Reganosa, que servirian para
suministrar a dos ciclos situados fuera del eje de Levante, desde la Planta de Sagunto.

De la misma forma se sefialé que existen contratos, de varios comercializadores, tanto en
Sagunto como en Cartagena, destinados a ciclos combinados, contratos que ya habrian
entrado en vigor, aunque los ciclos no se hallan en operacién, y por consiguiente no estan
consumiendo los clientes. Asimismo, existen contratos en los que se ha firmado el punto
de entrada de acceso al sistema de transporte y distribucion, pero no se ha firmado el
anexo de punto de salida, y por lo tanto estaria por determinar el punto de salida al que se

suministraria, pudiendo estar el cliente dentro o fuera de la zona de Levante.

En estas circunstancias Enagas proponia, por un lado, no permitir la ejecucion de
contratos condicionados a infraestructuras y por otro no dar viabilidad a cambios de
puntos de salida hacia fuera del Eje de Levante y tampoco admitir nominaciones de
puntos de salida que no sean viables, fuera de la zona de Levante para los contratos que

tienen sin suscribir los correspondientes anexos de contratacion de puntos de salida. Se
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trata, sin embargo, de medidas de diferente alcance, y de diferente intensidad de

afectacion de intereses, por lo que han de analizarse separadamente:

1.-No ejecucion de contratos de transporte que fueron condicionados al funcionamiento de

determinadas infraestructuras.

En estos casos, si efectivamente el contrato contiene una condicidbn que relaciona la
efectividad del mismo con el momento de puesta en funcionamiento de determinadas
infraestructuras, tales condiciones surtirian efectos, sin que esta medida tuviera un
caracter de excepcionalidad. El derecho de acceso del consumidor viene condicionado
por la disponibilidad de las infraestructuras necesarias para llevar a cabo los servicios. Por
lo tanto, durante el periodo en el que no se disponga de la infraestructura, no resultara

viable la prestacién del servicio, al no estar disponible dicha infraestructura.

En consecuencia, durante este periodo, debera liberarse la capacidad contratada, no
pudiendo concluirse la obligatoriedad del pago de los peajes correspondientes a la
capacidad reservada en la planta de regasificacion y en la red de transporte y distribucion,
y a su uso efectivo, ya que éste no se ha producido, ni se ha bloqueado la misma. En
linea con lo anterior, no resulta posible inferir la obligatoriedad de ingresar cantidad
alguna en el sistema de liquidaciones por este concepto.

2.- Limitacion de la posibilidad de cambiar el punto de salida

El articulo 6.2 del Real Decreto 949/2001, de 3 de agosto, reconoce a los
comercializadores la facultad de modificar los puntos de salida condicionada a que exista
capacidad para ello, lo que lleva implicito una evaluacion de capacidad respecto del
nuevo punto de salida propuesto. Estos nuevos puntos de salida se anexarian al contrato
con el titular del punto de salida. Solo en los casos de clientes con consumo superior a 50
GWh/afo se dara traslado al Gestor de este cambio. El distribuidor o el transportista titular
del punto de salida, valoran la capacidad de la red local para clientes de menos de 50
GWh/afo. Sélo los que estén por encima de este valor deben ser conocidos por el Gestor,
por la posibilidad de que puedan influir sobre el resto del Sistema Gasista.
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Sin embargo, el articulo 8 del mismo Real Decreto sefiala textualmente: “Siempre que el
solicitante disponga de capacidad de entrada al sistema suficiente para atender el nuevo
suministro, no se podra denegar el acceso al sistema de transporte y distribucion por falta
de capacidad cuando se refiera a un suministro existente que se encuentre consumiendo

gas natural en las cantidades solicitadas.”

Por tanto, en el caso de contratos de acceso a las instalaciones de transporte y
distribucion, en los que el solicitante del acceso haya suscrito contrato de punto de
entrada, sin que exista ningun condicionante a la viabilidad del mismo por parte del Gestor
Técnico del Sistema, de acuerdo con el articulo 8.a del Real Decreto 949/2001, no se
podra denegar el acceso para un punto de suministro que ya se encuentre consumiendo

en condiciones idénticas a las solicitadas.

4.3 Consideraciones sobre el tratamiento de la congestion como

Situacion de Operacion Excepcional

No esta contemplado en la legislacion sectorial vigente ningun procedimiento especifico
para resolver una situacion de congestion fisica. Sin embargo, de acuerdo con lo
establecido en las Normas de Gestion Técnica del Sistema, en su apartado 10.6, una
situacion de operacién excepcional de Nivel 0, se daria en una situacién en la que se
prevé que se pueda alcanzar una situacion de déficit o superavit de gas en el sistema que
altere la operacion normal, siendo una de las posibles causas de esta situacion, las

limitaciones del transporte de gas.

La congestion fisica del Eje de Levante se corresponderia con una situacion de operacion
excepcional, en la que, de no tomar medidas, se produciria, merced a una limitacion de la
capacidad del transporte, una incapacidad de produccién de gas parcial en las plantas de
regasificacion afectadas, debido a que las entradas fisicas de gas en el sistema de
transporte deberian ser menores a las contratadas. Asi, este gas que no se regasifica,
ocasionaria un déficit de gas en el sistema de transporte y distribucion, si no fuera
trasladado a otras entradas. Las medidas a tomar deberan ir encaminadas, por tanto, a la
introduccién del gas en el sistema por puntos de entrada que no tengan limitaciones de
transporte.
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Entre las medidas a adoptar en Situacion de Operacion Excepcional, el apartado 10.6.1
de las Normas de Gestion Técnica del Sistema Gasista establece que el Gestor Técnico
del Sistema puede modificar la descarga de buques. Debe ser el Gestor, en estas
situaciones, y asi lo establece la legislacion en situacion de operacion excepcional, el que
una vez analizada la situacion del sistema, emita consignas operativas con base en un
procedimiento para solucionar técnicamente el problema. Sin embargo, las Normas no
establecen previsiones especificas en relacion al acceso de terceros a las instalaciones y
al régimen econdémico, para una situacion de operacidon excepcional, que puede afectar a

los derechos y obligaciones de los agentes.

Dado que la situacidon de congestion fisica no es responsabilidad de las empresas
comercializadoras afectadas, deberia evitarse que éstas tengan que hacer frente a pagos
correspondientes a peajes por una capacidad que pueden involuntariamente infrautilizar,
o incluso que tengan que afrontar, al mismo tiempo, los peajes de una contratacion

adicional destinada a introducir el gas por otra entrada al sistema.

De la misma forma, deberia evitarse cualquier perjuicio que esta situacién pudiese
ocasionar a los clientes finales, como consecuencia de la congestion del Eje de Levante,
toda vez que el Sistema Gasista, en su conjunto, dispone de suficiente capacidad para

atender toda la demanda.

El hecho de que la normativa sectorial no contemple, especificamente, los efectos
juridicos que pueden derivarse de una Situacion de Operacion Excepcional, ni excepcion
alguna en la aplicacion de la regulacion vigente, plantea problemas de inseguridad juridica
y crea importantes incertidumbres para los sujetos que actlan en el sistema. Por
consiguiente, habria de procederse al estudio de una propuesta de modificacion

normativa a fin de paliar la insuficiencia descrita.

Corresponde al Gestor Técnico del Sistema, de acuerdo a sus atribuciones establecidas
en la Ley de Hidrocarburos, en su articulo 64 la correcta coordinacion entre los puntos de

acceso y el transporte, impartiendo las instrucciones necesarias para la explotacion del
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sistema gasista, tanto a comercializadores como a otros transportistas, para garantizar la
continuidad y seguridad del suministro de gas natural. En este sentido, en una situacion
de congestion fisica como la descrita, que implique una situacion de operacion
excepcional, el Gestor deberd, en colaboracion con los sujetos que actian en el sistema,
plantear y gestionar la solucibn mas adecuada para el sistema, de forma objetiva,
transparente y no discriminatoria, que ademas minimice, tal como sefala la propia

Enagas, el impacto econémico.

En el caso de la congestion fisica descrita en el Eje de Levante, si con las medidas
descritas en apartados anteriores no se soluciona la congestion, tras la declaracion de
Situacion de Operacién Excepcional, se puede modificar la descarga de buques de GNL
para lo cual el Gestor tiene que valorar, como ya lo ha hecho, la capacidad de
regasificacion contratada en las plantas de Sagunto y Cartagena, la demanda en el propio
Eje (teniendo en cuenta las salidas atendidas desde otras Plantas por los agentes) y la
capacidad de transporte fuera del mismo, a través de la estacion de compresion de
Tivissa. Ademas, calculara, para cada usuario de las plantas de regasificacion y del
sistema de transporte, tanto transportistas como comercializadores o clientes cualificados,
cual es la demanda en la zona y qué demanda pretenden atender fuera del Eje de
Levante, distribuyendo la capacidad disponible entre todos ellos de forma no
discriminatoria (indicando a cada uno qué cantidad de gas no puede regasificar desde
esas plantas porque no es transportable). Este proceso se hara a nivel mensual, con
suficiente antelacion, para permitir los desvios de buques de cada agente que fuesen
necesarios a otras plantas. Asimismo, el desvio de buques, deber& ser acordado con los
agentes, para minimizar los problemas asociados a los aprovisionamientos de gas de
cada comercializador. Esta solucion tedrica, puede facilitarse desde un punto de vista
logistico, cuando en un caso como el actual algunos agentes se han ofrecido a trasladar

las descargas ligadas a un contrato a otras plantas, durante varios meses.

Para asegurar la neutralidad del Gestor en la toma de decisiones, este debera publicar
mensualmente, el valor de la congestién para el conjunto del sistema, como diferencia
entre la capacidad de regasificacion y transporte efectivamente programada, y la
demanda prevista en el eje y la transportable. Publicara tanto las previsiones con
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antelacion de tres meses, como los valores reales, a mes vencido. Informara ademas de

los desvios de buques previstos y reales.

4.4 Sobre los problemas operativos derivados de la gestion del sistema

gasista actual

4.4.1 Limitaciones de transporte en el eje de Levante

Tal como han denunciado algunos comercializadores, se considera que la situacion de
congestion en el Eje de Levante, deberia haber sido puesta en conocimiento de todos los
agentes del sistema gasista, formal y publicamente, con mayor antelacion, por parte de
Enagas, en correspondencia con las atribuciones que la legislacion le asigna como Gestor
Técnico del Sistema.

La regulacion del sector gasista sefiala cudles deben ser las funciones del Gestor Técnico
del Sistema para la gestion coordinada del mismo. Es cierto, sin embargo, que dichas
funciones no estén, en muchos casos, suficientemente desarrolladas ni procedimentadas.
Esto no debe ser Obice para que, en casos similares al referido en este expediente se
advierta con suficiente antelacion de las situaciones que puedan poner en peligro la
seguridad del sistema o los compromisos contractuales de los agentes. Esto es, debe
publicarse la informacién y emitir consignas de operacion con la mayor celeridad posible,
maxime cuando se prevé una situacion de operacion excepcional. Asimismo debe
posibilitarse que los comercializadores tomen decisiones comerciales, con el mejor
conocimiento posible de la situacién del sistema, operando con la mayor transparencia y
objetividad, y dando idéntico trato a situaciones similares.

Es muy urgente la construccion del Eje Transversal y sus estaciones de compresion
asociadas para solucionar de forma definitiva el problema. En este sentido, es preciso que
todas las partes implicadas agilicen al maximo todos los trdmites relacionados con el

proyecto, las autorizaciones y la construccion de este gasoducto.
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4.4.2 Modelo de funcionamiento de planta Unica

La legislacion vigente para el sector gasista establece que la programacion y hominacion
de cantidades anuales, mensuales y diarias se realice por cada contrato de suministro
firmado, siendo necesario, ademas, especificar el consumo de algunos tipos de clientes.
El reparto de las cantidades consumidas y la facturacion de peajes y canones, asi como la
liquidacion también se realizan para cada contrato, con independencia de que un
comercializador pueda tener mas de un contrato, por ejemplo, en una Planta de
regasificacion. Para cada comercializador, en cada Planta se realiza de forma conjunta el
balance de gas almacenado y, en su caso, se factura el canon de almacenamiento de

GNL. Las descargas de buques se programan y nominan también por planta.

Los comercializadores han reiterado en numerosas ocasiones las dificultades de gestion
que conllevan los procesos descritos. En concreto, se refieren sobre todo a las
dificultades ligadas a la descarga de buques, a los mantenimientos de los balances
operativos en las plantas y en el sistema de transporte dentro de los limites concedidos
por el peaje para no entrar en defecto o exceso de gas y a la gestion de los numerosos

contratos para no pagar penalizaciones.

Por otro lado, es llamativo que la relacidbn de Enagas con otros transportistas se lleve a
cabo a través de acuerdos bilaterales de colaboracion, sin que existan procedimientos
especificos, como Gestor, para afrontar situaciones de operaciéon normal o excepcional.
Por otra parte, aunque los peajes que cobra cada planta a los comercializadores son los
mismos en todas ellas, la parte de retribucion variable de la actividad de regasificacion,
funcion del gas anualmente regasificado, es un escollo claro para una hipotética gestiéon
coordinada de las descargas de buques en las plantas y su posterior produccién, en los

casos en los que el Gestor pudiese encontrarlo conveniente.

Estos problemas operativos que vienen siendo reconocidos por los agentes que operan
en el sistema gasista, identifican la necesidad de trabajar en una revision y mejora del
modelo. En este sentido, se ha propuesto la creacién de un grupo de trabajo, en el seno

del grupo de actualizacion de las Normas de Gestién Técnica del Sistema, para estudiar
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el modelo de funcionamiento de Planta Unica, en el cual se realizaria toda la logistica del
GNL de forma integrada. Este modelo operativo u otros que pudiesen surgir en este
contexto, conllevaria la necesidad de dotar al sistema de mayores flexibilidades en la

logistica del aprovisionamiento de gas y su capacidad asociada.
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5 CONCLUSIONES

A la vista de lo expuesto en los apartados anteriores, en relacion con las soluciones
planteadas por el Gestor Técnico del Sistema, Enagas, S.A., para afrontar las limitaciones
de la capacidad de transporte del Eje de Levante, al que estan conectadas las Plantas de
Regasificacion de Sagunto y Cartagena, en tanto en cuanto no esté disponible el
gasoducto denominado Eje Transversal y la estacion de compresion de Montesa, se

concluye:

1. En los contratos de regasificacion y transporte firmados por las comercializadoras con
los transportistas titulares de una planta de regasificacibn o de gasoductos de
transporte y distribucion, condicionados a la construccién de una infraestructura, el
derecho de acceso del consumidor viene condicionado por la disponibilidad de las
infraestructuras necesarias para llevar a cabo los servicios. Por lo tanto, durante el
periodo en el que no se disponga de la infraestructura, no resultara viable la prestacion
del servicio, al no estar disponible dicha infraestructura. En estas condiciones, durante
este periodo, deberd liberarse la capacidad contratada, no derivandose obligaciones

econdmicas en relacion con dicho contrato.

2. En caso de congestion fisica en una zona del sistema gasista, no debe permitirse
contratacion de acceso nueva o adicional a la ya contratada, que provoque un
agravamiento de la congestion. Unicamente se podra dar viabilidad técnica a
contrataciones de capacidad que no afecten a la congestion o que estén

condicionadas a la ausencia de la misma.

3. En el caso de contratos de acceso a las instalaciones de transporte y distribucion en
los que el solicitante del acceso haya suscrito contrato de punto de entrada, sin que
exista ningun condicionante a la viabilidad del mismo por parte del Gestor Técnico del
Sistema, de acuerdo con el articulo 8.a del Real Decreto 949/2001, no se podra
denegar el acceso para un punto de suministro que ya se encuentre consumiendo en

condiciones idénticas a las solicitadas.
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4. Si con las medidas previas no se resuelve la congestion, tras la declaracion de
Situacién de Operacion Excepcional debida a la situacion de congestion fisica del
sistema, se puede realizar la modificacion de la descarga de buques de GNL, prevista
en el apartado 10.6.1 de las Normas de Gestion Técnica del Sistema. ElI Gestor
valorard la capacidad de regasificacion contratada en las plantas de Sagunto y
Cartagena, la demanda en el propio Eje y la capacidad de transporte fuera del mismo,
a través de la estacion de compresion de Tivissa. Ademas, calculard, para cada
usuario de las plantas de regasificacion y del sistema de transporte, tanto
transportistas como comercializadores o clientes cualificados, cuél es la demanda en
la zona y qué demanda pretenden atender fuera del Eje de Levante, distribuyendo la
capacidad disponible entre todos ellos de forma no discriminatoria. Este proceso se
hara a nivel mensual, con suficiente antelacion, para permitir los desvios de buques de
cada agente que fuesen necesarios a otras plantas. Asimismo, el desvio de buques,
debera ser acordado con los agentes, para minimizar los problemas asociados a los
aprovisionamientos de gas de cada comercializador y de forma objetiva transparente y
no discriminatoria. Esta solucion tedrica, puede facilitarse desde un punto de vista
logistico, cuando en un caso como el actual algunos agentes se han ofrecido a

trasladar las descargas ligadas a un contrato a otras plantas durante varios meses.

5. El hecho de que la normativa sectorial no contemple, especificamente, los efectos
juridicos que pueden derivarse de una Situacion de Operacion Excepcional, ni
excepcion alguna en la aplicaciéon de la regulacién vigente, plantea problemas de
inseguridad juridica y crea importantes incertidumbres para los sujetos que actian en
el sistema. Por consiguiente, habria de procederse al estudio de una propuesta de

modificacion normativa a fin de paliar la insuficiencia descrita.

6. En los casos en los que el Gestor Técnico del Sistema conozca situaciones que
puedan poner en peligro la seguridad del sistema o los compromisos contractuales de
los agentes, debe publicar y dar traslado de esta informacion a los agentes que operan
en el sistema, emitiendo consignas de operacion con la mayor celeridad posible,
maxime, cuando se prevé una situacion de operacién excepcional. Asimismo, debe

posibilitarse que los comercializadores tomen decisiones comerciales, con el mejor
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conocimiento posible de la situacion del sistema, operando con la mayor transparencia

y objetividad, y dando idéntico trato a situaciones similares.
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