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RESOLUCION EN LOS CONFLICTOS DE ACCESO A LA RED DE
TRANSPORTE INSTADOS POR LA EMPRESA DISTRIBUIDORA FRENTE A
LA EMPRESA TRANSPORTISTA EN RELACION CON 32 PUNTOS DE
CONEXION (CATR 45/2008 Y ACUMULADOS AL MISMO CATR 48 AL
79/2008)

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 23 de mayo de 2008 tuvieron entrada en el Registro
General de la CNE 33 escritos de D. (...) Alarcon (con numeros correlativos de
registro 200800007054 a 200800007086, ambos inclusive) mediante los que,
en nombre y representacion de LA EMPRESA DISTRIBUIDORA (en adelante
LA DISTRIBUIDORA), planteaba conflicto de acceso a la red de transporte
frente a LA EMPRESA TRANSPORTISTA (en adelante LA TRANSPORTISTA)
para un total de 33 puntos de acceso respecto a los que manifestaba que la
solicitud se encontraba paralizada a tenor de la comunicacion de LA
TRANSPORTISTA de fecha 22 de abril de 2008 que se acompafaba a
aquellos escritos, y en la que se detallan, para cada una de las solicitudes, los
documentos y/ o informacién a aportar por la sociedad distribuidora que LA
TRANSPORTISTA considera necesarios para poder evaluar la capacidad de

acceso en el punto de la red de transporte a la que se solicita acceso.

Dichos escritos de LA DISTRIBUIDORA, en los que se manifiesta por esta
sociedad que, estando paralizada la tramitacién de los expedientes y estando
ante una negativa de acceso a la red de transporte, se insta Conflicto de
acceso frente a LA TRANSPORTISTA, dieron lugar a la apertura de los
expedientes CATR 45/2008 y CATR 48/2008 a CATR 79/2008, ambos

inclusive.

Los escritos de LA DISTRIBUIDORA, todos los cuales finalizan con la solicitud

de que se anule la decision de LA TRANSPORTISTA de denegar el acceso a
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LA DISTRIBUIDORA y se declare el derecho de ésta, ofrecen unos argumentos

acional

comunes en relacion a la exigencia por LA TRANSPORTISTA de determinados

informes o documentos: En sintesis, son los siguientes:

En relacion con el informe técnico-econdmico que LA TRANSPORTISTA

considera pendiente de aportacion en varios de los expedientes, LA
DISTRIBUIDORA alega que no existe como tal un “informe técnico-econémico”,
ya que el PO 12.1, Anexo IV, apartado 3, hace referencia a una “justificacion
técnica” y una “justificacibn econdmica” por separado, lo que, a criterio de LA
DISTRIBUIDORA, tiene importancia ya que todas sus peticiones de acceso
incluyen, desde su primera peticion formal, una justificacion técnica suficiente
segun su punto de vista como Gestor de Distribucion, para documentar la
problematica que se pretende resolver. Entiende LA DISTRIBUIDORA que se
da con ello cumplimiento literal al PO ya que el parrafo del mismo referido a los
posibles detalles que debe incluir el estudio termina con la indicacion “si
procede”, por lo que debe ser suficiente con la inclusién de la informacién que
el Gestor de Distribucién considere procedente para ilustrar la necesidad. En
cuanto a la justificacibn econdmica, (respecto a la que indica que es una
exigencia reciente de LA TRANSPORTISTA, si bien ésta la reclama ahora para
expedientes en que antes no la habia exigido, incluso expedientes anteriores a
la publicacion del PO 12.1), afirma LA DISTRIBUIDORA que por su parte envia
informes con una descripcion esquematica de la red afectada, con indicacion
de las variaciones entre la opcion solicitada en el acceso y su alternativa en la
red de distribucion, entendiendo que con ello se cumple el PO. Afade que
hasta ahora LA TRANSPORTISTA habia venido admitiendo estos informes.
Respecto a los casos en que no se ha aportado aun nada por LA
DISTRIBUIDORA, ésta alega en su descargo que no existe definicibn aprobada
reglamentariamente del alcance de estos estudios y sobre todo que el caracter
zonal que exige LA TRANSPORTISTA no permite que se pueda realizar por
separado para cada una de las solicitudes sino como informe comun a un

grupo de ellas. Afirma LA DISTRIBUIDORA que, a su criterio, solicitar este tipo
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de informacion en el procedimiento de acceso es contradictorio con la Ley

acional

54/1997 y Real Decreto 1955/2000, donde se establece que el Unico motivo de
denegacion de acceso es la falta de capacidad en la red a la que se solicita el
acceso y que la informacion a aportar debe ser la necesaria para realizar el
estudio de capacidad, no siendo necesarias a estos efectos la justificacion
técnica y econdmica. Alega finalmente que, en los casos de ampliaciones de
subestaciones existentes, es dudosa la necesidad de justificacibn econémica,
porque implican una minima inversion en transporte (en general una posicion) y
por ello resultan ser la solucién éptima por defecto para los casos de saturacion
de interfaces transporte-distribuciéon. Ademas, argumenta LA DISTRIBUIDORA,
si existe transformacion a distribucion en una subestacion es porque su

desarrollo frente a otras opciones estuvo ya justificado en su momento.

En relacion con la cuantificaciéon de la demanda cubierta desde la red de

distribucidon _en caso de falta de apoyo desde la red de transporte, LA

DISTRIBUIDORA pone de manifiesto que la comunicacion de LA
TRANSPORTISTA de 22 de abril de 2008, sefiala con la expresion “pendiente”
en los casos donde no se ha aportado informacién alguna, y “pendiente
completar apoyo y ventanas hasta H2016” en los casos en que, por la fecha de
solicitud de acceso, se habia aportado informacién hasta 2011, (en coherencia

con el horizonte de planificacion) y se pide que se complete hasta 2016.

Alega LA DISTRIBUIDORA que en relacion con tales exigencias su postura
depende del salto de tension implicado en el acceso solicitado, y de si se trata
de una nueva subestacion no mallada. En tanto que LA TRANSPORTISTA
reclama esta informacion en todos los accesos a nudos no mallados, sea cual
sea la tension de la red de distribucion, LA DISTRIBUIDORA estima que la
misma soOlo podria ser exigible, segun el PO 13.1, en los casos de
transformacion directa de 220 kV a media tension (inferior a 45 kV), y que
tampoco es exigible dicha informacion en los casos de ampliacion de

subestaciones ya existentes.
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Por otro lado, prosigue LA DISTRIBUIDORA, en los casos en que si cabe
entender que es exigible algun tipo de informacion (y que se reducen a los
supuestos de nuevas subestaciones con transformacion directa) también es
discutible el alcance de la informacion solicitada por LA TRANSPORTISTA, ya
qgue el PO no exige en concreto la cuantificacion del apoyo desde la red de
distribucion y las ventanas temporales, sino tan solo la indicacion de las
medidas que el distribuidor tiene previsto implementar. Prosigue LA
DISTRIBUIDORA que el alcance temporal de la informacién solicitada
(horizonte 2016) también es injustificado, ya que, en muchos casos, se ha
exigido por LA TRANSPORTISTA para solicitudes de acceso en las que se
habia aportado por LA DISTRIBUIDORA la informacién de referencia con el
horizonte 2011, siendo responsabilidad de LA TRANSPORTISTA el
alargamiento del plazo de tramitacion. En otros casos, afiade, las solicitudes
son incluso anteriores a la publicacién de los procedimientos de operacién en
los que LA TRANSPORTISTA pretende amparar las exigencias de informacion

adicional.

Ademas de los argumentos comunes, LA DISTRIBUIDORA indica en los
diferentes escritos las circunstancias diferenciales de las distintas solicitudes. A
las circunstancias singulares de las distintas solicitudes se hara referencia, en
la medida en que sea preciso, en la fundamentacion juridica de la presente

Resolucion.

SEGUNDO.-Con fecha 13 de junio de 2008 se procedio por el Instructor a
requerir a LA DISTRIBUIDORA a fin de que, en plazo de diez dias, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 71.1 de la Ley 30/1992 de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, se procediera a subsanar determinados errores en

alguno de sus escritos, e insuficiencias en la documentacion aportada.
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Dicho requerimiento fue atendido por LA DISTRIBUIDORA mediante escrito de

acional

23 de junio de 2008, dentro del plazo establecido, concretdndose en el mismo
que se habia duplicado la solicitud relativa al punto de conexién FOIX, por lo

que la peticion registrada con el nUmero de entrada 7081 se deja sin efecto.

Consecuentemente, se cancel6 el expediente abierto con el nimero CATR
74/2008, manteniéndose el expediente CATR 71/2008 relativo al punto de
conexion de FOIX, y resultando por tanto planteado conflicto para un total de
32 puntos. Igualmente fueron remitidos por LA DISTRIBUIDORA los

documentos complementarios requeridos por el Instructor.

TERCERO.-Una vez subsanadas las solicitudes por LA DISTRIBUIDORA, se
procedié con fecha 3 de julio de 2008 a comunicar a LA TRANSPORTISTA en
su condicion de interesado, la tramitacion de los expedientes y los extremos
contemplados en el articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
conformidad con los criterios establecidos en la Orden de 14 de abril de 1999.

Mediante la misma comunicacion del Instructor se procedi6 a dar traslado a LA
TRANSPORTISTA de las solicitudes de LA DISTRIBUIDORA y de la
documentacion aportada con las mismas, confiriendo a aquella sociedad un
plazo de diez dias habiles a fin de que formulara cuantas alegaciones y

aportara cuantos documentos estimara convenientes.

CUARTO.-Con fecha 17 de julio de 2008 tuvo entrada en el Registro de la CNE
escrito de LA TRANSPORTISTA remitido el 15 de julio por correo
administrativo, mediante el que, entre otras Alegaciones, ponia de manifiesto el
objeto comun de los conflictos de acceso a la red de transporte planteados por
LA DISTRIBUIDORA, y solicitaba, mediante OTROSI, que se tengan por
acumulados los conflictos 45/2008 y 48 al 79/2008, por guardar los mismos una

evidente identidad sustancial e intima conexion.
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En cuanto al contenido de los escritos de conflicto, las Alegaciones de LA
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TRANSPORTISTA se concretan en los siguientes extremos:

Como Alegacion primera y bajo el epigrafe “Consideraciones generales sobre
la carta de 22 de abril de 2008”, LA TRANSPORTISTA manifiesta que la misma
es una reiteracion y recopilacion de toda la informacidén pendiente respecto a
las 32 solicitudes de acceso de LA DISTRIBUIDORA, exigencia que esta
sociedad ya conocia, ya que se trata de informacion que viene siendo
requerida por LA TRANSPORTISTA de forma habitual desde la aprobacion del
procedimiento de Operacion PO 12.1. Prosigue LA TRANSPORTISTA
afirmando que, en fechas 20-12-07 y 30-1-08, y tras la ultima reunién de ambas
partes sobre el estado de las solicitudes de LA DISTRIBUIDORA (reunion que
habia tenido lugar en fecha 25-10-07) se requirid6 nuevamente la remision de
los documentos e informacion pendientes, los cuales, afirma, han sido
remitidos por LA DISTRIBUIDORA para otras instalaciones, y no para estas 32,
sin que, a su criterio, exista razon que justifique la negativa de LA
DISTRIBUIDORA. Afiade que, si bien en alguna ocasion, y atendiendo a las
razones de urgencia alegadas por LA DISTRIBUIDORA, se han considerado
validos algunos informes que, sin alcanzar los requerimientos del PO 12.1, si
contenian unos minimos, LA TRANSPORTISTA ha intentado de manera
progresiva hacer cumplir la normativa con el alcance que se considera
necesario para poder valorar el acceso en condiciones de seguridad de
suministro y desarrollo eficiente de la red. La carta de 22 de abril es mera

recopilacion de anteriores requerimientos de informacién.

Como Alegacion segunda, y bajo el epigrafe “Sobre la informacion pendiente
respecto a las solicitudes...” LA TRANSPORTISTA procede, previa
clasificacion en 5 grupos de las 32 solicitudes de LA DISTRIBUIDORA, a
indicar las insuficiencias que, a su criterio, presenta la informacion aportada por
LA DISTRIBUIDORA vy los motivos de LA TRANSPORTISTA para considerarla

insuficiente.
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Asi, para el Grupo 1) en el que se incluyen las instalaciones de (...), todos ellos
nudos no mallados de la red de transporte, no se ha aportado por LA
DISTRIBUIDORA una valoracion del apoyo desde la red de distribucion en
situaciones de falta de apoyo desde la red de transporte, y, en particular, que
permitan asegurar la existencia de periodos continuos para la realizacion del
mantenimiento en la red de transporte en el Horizonte 2016. Si se ha aportado
en cambio, para dichos puntos, informe técnico-econOmico que LA
TRANSPORTISTA ha considerado valido por contener unos requisitos

minimos.

Para el Grupo 2) en el que incluye los nudos (...) afirma LA TRANSPORTISTA
que se ha aportado por la sociedad solicitante de acceso la valoracion del
apoyo desde la red de distribucidon, pero no se aporta el informe técnico-
econdémico sino, en su lugar, valoraciones de LA DISTRIBUIDORA intentando
justificar la no necesidad de remision de dicho informe. Se indica no obstante
que, para los nudos de (...), LA DISTRIBUIDORA ha remitido el informe
técnico-economico con fecha 30 de abril de 2008, tras el recordatorio de LA
TRANSPORTISTA de 22 de abril.

Respecto al Grupo 3), que comprende los nudos de (...), se alega por LA
TRANSPORTISTA que no se ha aportado por LA DISTRIBUIDORA informe
técnico-econdmico, sino argumentos para no aportar aquél, y tampoco la
valoracion del apoyo desde la red de distribucion en situaciones de falta de

apoyo desde la red de transporte.

Respecto al Grupo 4) en el que se encuentra el nudo de (...), se alega por LA
TRANSPORTISTA que LA DISTRIBUIDORA incluye un analisis técnico-
econdémico, pero no con el alcance exigido por el PO 12.1, por lo que LA
TRANSPORTISTA ha requerido que aporte los analisis correspondientes al

comportamiento estatico (Flujos de cargas, tensiones en los nudos) que
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cuantifiquen y apoyen la justificacion aportada en la situacién actual y con el
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desarrollo previsto de la red de distribucion.

Finalmente, respecto al Grupo 5) en el que estan los nudos de (...), alega LA
TRANSPORTISTA que las solicitudes de acceso de LA DISTRIBUIDORA
suponen un problema de concentracibn de transformacion transporte-
distribucion, por lo que LA TRANSPORTISTA no ha requerido informacién
adicional o calificado de incompleta la solicitud, sino que solicita a LA
DISTRIBUIDORA que valore otras alternativas con el fin de minimizar dicha

concentracion.

Tras dicha exposicion, procede LA TRANSPORTISTA en sucesivos apartados
de su escrito a exponer los argumentos en apoyo de sus requerimientos de
datos sobre los dos aspectos discutidos por LA DISTRIBUIDORA:

A) Respecto a la exigibilidad del informe técnico-econémico, alega LA
TRANSPORTISTA que la misma esta establecida expresamente en el
Procedimiento de Operacion 12.1, Anexo 4, cuyo apartado “3.Informacion
especifica para acceso de la red de distribucién a la red de transporte”, se
trascribe literalmente en su escrito, afladiendo que la exigencia de que se
aporte justificacion econOmica y técnica no es, como afirma LA
DISTRIBUIDORA, para que el gestor de la red de distribucion certifigue una
afirmacion, sino para que aporte la documentacion y datos suficientes que
permitan al Operador del Sistema, dentro de sus funciones, valorar la
justificacion de las soluciones propuestas. Se afiade por LA TRANSPORTISTA
que los andlisis técnico-econdmicos deben tener un caracter zonal o topolégico
suficiente que permita promover soluciones mas alla del punto de conexién
concreto, puesto que, de otro modo, la combinacién de soluciones que en el
ambito zonal pueden parecer seguras y eficientes, pueden no serlo en su
conjunto, y generalmente no lo seran si no se trasciende del ambito nodal.

Dicho &mbito zonal, prosigue LA TRANSPORTISTA, se refleja asimismo en el
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PO 13.1 que entiende que tales analisis son necesarios para determinar el nivel
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de tension de distribucion al que la red de transporte debe apoyar. Si bien,
prosigue LA TRANSPORTISTA, la definicién de una zona no es incuestionable,
siendo la casuistica muy variada, LA TRANSPORTISTA no esta exigiendo lo
que discrecionalmente entiende conveniente, sino que esta tomando como
referencia las conclusiones que se van alcanzando en el grupo de trabajo de
coordinacion transporte-distribucién, dependiente del grupo de seguimiento de
la Planificacién. Concluye este punto, afirmando que podria discutirse la
valoracion que el Operador del Sistema realice respecto a los datos técnicos y

econdémicos aportados, pero no la necesidad de aportar los mismos.

En apoyo de la razonabilidad de la exigencia del informe técnico-econémico
aduce LA TRANSPORTISTA, mas adelante, argumentos relativos al proceso
de planificacion, sefialando que en el mismo las propuestas que se han
recibido de las empresas distribuidoras no incluyen su justificacion técnica-
econdmica, y que los estudios llevados a cabo en dicho proceso de
planificacion se han analizado con la sola perspectiva de aceptabilidad técnica
de funcionamiento de manera simplificada (flujo de cargas), aunque sin
validacion detallada de aspectos de fiabilidad conjunta transporte/distribucion,
ni  analisis comparativo de eficiencia econOmica. Prosigue LA
TRANSPORTISTA que, por ello, la mayor parte de las actuaciones aparecen
en la planificacion condicionadas al acceso y por tanto es en este
procedimiento de acceso donde el distribuidor debe aportar la justificacion
requerida la cual permita llevar a cabo analisis técnicos de detalle, y valorar
econdémicamente las distintas alternativas de desarrollo de la red de transporte
y de las redes de distribucion, al objeto de elegir la mas adecuada. Afiade que,
contrariamente a lo alegado por LA DISTRIBUIDORA, los procedimientos de
planificacion y acceso solo se pueden entender coordinados, siendo este ultimo
subordinado al primero y complemento necesario, por cuanto el primero tiene
un caracter periodico y el segundo continuo, motivado por la aparicién continua
de necesidades. Recuerda al respecto que LA TRANSPORTISTA ha recibido
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430 solicitudes de acceso de distribuidores a la red de transporte (177 de ellas

de LA DISTRIBUIDORA), estando 279 solicitudes pendientes de puesta en
ser(...)io. La resolucion de dichas solicitudes de acceso no tendria sentido

acional

realizarla valorando de forma parcial la capacidad de acceso, sin coordinacion
alguna. Tal criterio, finaliza LA TRANSPORTISTA, es coherente con lo
expresado por la CNE en sus informes 2/2006 y 4/2008, sobre las propuestas
de Planificacibn de los sectores de Electricidad y Gas para los periodos
respectivos de 2005-2011, y 2008-2016, de los que trascribe los parrafos en los
que se advierte del “...riesgo de desarrollar toda la infraestructura de reparto de
carga en zonas de distribucion a través de la red de transporte, aunque ello no
sea econOmicamente eficiente...” y se recomienda mejorar los mecanismos de
coordinacion en el desarrollo de ambas redes, coordinacion que deberia ser

gestionada por el Operador del Sistema.

B) En cuanto al requerimiento (para nudos no mallados o insuficientemente
mallados) de un apoyo desde la red de distribucion que permita garantizar el
suministro y una adecuada realizacion del mantenimiento de la red de
transporte, alega LA TRANSPORTISTA que, a pesar de ser un hecho no
cuestionado que los nudos no mallados de la red de transporte no aporta las
condiciones de fiabilidad generales de la red de transporte, LA
DISTRIBUIDORA ha solicitado acceso para los nudos incluidos en los grupos 1
y 3 antes mencionados, pero estima dicha sociedad que no hay base legal
alguna para que se le solicite un suficiente apoyo desde su propia red de
distribucion que garantice dicho suministro. Entiende LA DISTRIBUIDORA,
prosigue LA TRANSPORTISTA, que la inexistencia de este apoyo no es causa
para la denegacion de acceso y conexion a la red de transporte, reconociendo,
sin embargo, que pueden exigirse estas medidas, por lo menos en lo que se

refiere a las transformaciones a tensiones inferiores a 54 kV en zonas urbanas.

Por su parte LA TRANSPORTISTA estima, y asi lo alega, que la exigencia de

referencia tiene su base legal en el articulo 38 de la Ley Eléctrica cuya

10



Comision

CNE R

de Energia
redaccion, tras la entrada en vigor de la Ley 17/2007, posibilita la aplicacién de
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limitaciones a la capacidad de conexion en aquellos casos en que se pueda
prever un riesgo significativo en la operacion del sistema y en la seguridad de
suministro. Afirma que, a pesar de que para transformaciones superiores a 45
kV no esta expresamente regulado y puede discutirse lo que es "un suficiente
apoyo de su red de distribucion”, LA DISTRIBUIDORA ha cumplimentado la
informacion sobre apoyo y ventanas temporales para varias de sus solicitudes,
aungue ahora niega que tenga que justificar tales datos. Aflade que esta entre
las funciones de LA TRANSPORTISTA la de asegurar que el acceso a nudos
no mallados no redunde en una degradacion de la calidad al usuario final y no
haga inviable un adecuado mantenimiento de la red de transporte. Prosigue
afirmando que la fiabilidad de la red de transporte y de las redes de distribucion
esta condicionada a la adecuada coordinacion del desarrollo de ambas, y que
en dicho desarrollo deben preverse circunstancias de indisponibilidad de la red
de transporte que deben considerarse como habituales, como son el
mantenimiento regular y periédico de todos los elementos de a red. Destaca la
circunstancia de la progresiva pérdida del mallado experimentada por la red de
transporte, en especial en el nivel de 220 kV y muy particularmente en los
entornos urbanos y periurbanos, por lo que resulta vital que la fiabilidad que la
red de transporte no puede aportar (por la pérdida estructural de mallado) sea
complementada por la capacidad de apoyo desde la propia red de distribucion,
en particular en las circunstancias de indisponibilidad mencionadas. Afiade
qgue, del total de solicitudes de acceso para el sistema peninsular, las
planteadas a nudos no mallados representan el 70%, proporcion practicamente
coincidente en los niveles de tension de 220 y 400 kV. La consideracion de las
magnitudes de potencia, como mejor representacion de la demanda
subyacente, refleja una proporcion de 74% y 66% sobre nudos no mallados en
los niveles de tensién de 220 y 400 kV. El acceso a tales nudos no mallados
debe condicionarse a que los distribuidores aseguren, al menos en lo
planificado, la suficiente capacidad de apoyo desde la red de distribucion,
afirmandose por LA TRANSPORTISTA que la cuantificacion del 60% de apoyo

11
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y de un periodo temporal minimo se deriva de la necesidad de cubrir las
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situaciones de demanda tipica y prever unos periodos de mantenimiento

minimamente factibles.

En cuanto al problema de la concentracion de transformacion, alega LA
TRANSPORTISTA el informe 4/2008 de la CNE, sobre Documento de
Planificacion 2008-2016, del que trascribe el parrafo relativo a la finalidad de
“...no acumular una capacidad de transformacion excesiva en un Unico punto
de la red, y de garantizar un minimo apoyo a cada una de estas subestaciones

desde las subestaciones colindantes.”

Hace referencia, mas adelante, al Procedimiento de Operacion 13.1, sefialando
que el mismo establece el criterio general de no abrir las lineas de transporte
salvo situaciones excepcionales, con el objeto de limitar la aparicion de
subestaciones de transporte asociadas a nuevas conexiones que puedan
comprometer la mision fundamental de dicha red, y afiadiendo que los nudos
no mallados existentes que surgieron como apertura de linea deben
considerarse del mismo modo. Afirma LA TRANSPORTISTA que, en todo
caso, no esta denegando el acceso en tales supuestos, sino aplicando en su
méaxima extensién el supuesto excepcional, si bien procurando preservar la
seguridad del suministro mediante la exigencia de la capacidad de apoyo

desde la red de distribucion.

Concluye su escrito LA TRANSPORTISTA solicitando se desestimen los
conflictos planteados por LA DISTRIBUIDORA, confirmando las actuaciones de
LA TRANSPORTISTA, y solicitando mediante otrosi la acumulacién de
expedientes.

QUINTO.-Mediante acuerdo del Instructor de fecha 10 de septiembre de 2008,

notificado a ambas partes el siguiente dia 11 de septiembre, se procedid a

12
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acumular al expediente CATR 45/2008 los expedientes 48/2008 a 79/2008,

ambos inclusive, en los términos previstos en el articulo 73 de la Ley 30/1992.

acional

SEXTO.-Con fecha 18 de septiembre de 2008 se puso de manifiesto el
expediente a las partes interesadas por término comdn de quince dias habiles,
en cumplimiento del tramite de audiencia previsto en el articulo 84 de la Ley
30/1992, mediante oficio del Instructor que fue notificado a ambas partes el

mismo dia 18 de septiembre .

SEPTIMO.- Con fechal3 de octubre de 2008 tuvo entrada en el Registro de la
CNE escrito de LA DISTRIBUIDORA mediante el que, evacuando el tramite de
Alegaciones conferido, reproduce los argumentos ya expuestos en sus escritos
iniciales de conflicto, afiadiendo algunas precisiones respecto a determinadas
instalaciones y puntos de acceso concretos, a las que, en su caso, se hara
referencia en los fundamentos juridicos de esta resolucién en la medida en

gue ello sea necesatrio.

OCTAVO.- Mediante oficios del Instructor fecha 16 de octubre de 2008, y en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 15.3 del Real Decreto 1339/1998,
por el que se aprueba el Reglamento de la CNE, se solicito el informe previsto
en dicho precepto reglamentario a las tres Comunidades Autbnomas en cuyo
territorio estan ubicados algunos de los nudos de transporte comprendidos en

el expediente.

Con fecha 5 de diciembre de 2008 tuvo entrada en el registro de la CNE oficio
de 1 de diciembre del Director General de Energia y Minas de una Comunidad
Auténoma al que acompafia unas Notas sobre el conflicto, sefialando que se
considera plenamente justificado el acceso del distribuidor, recordando que las
instalaciones objeto de conflicto fueron incorporadas a las propuestas de la
Comunidad para la elaboracion del Documento “Planificacion de Sectores de

Electricidad y Gas. Desarrollo de las redes de transporte2008-20016”" y
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afladiendo que, a juicio de dicha Administracion Autondmica la fecha de puesta

acional

en ser(...)io de las instalaciones no deberia sufrir demora alguna, dada la
urgente necesidad de apoyo de la red de transporte a la red de distribucién.
Afade que, a su criterio, LA TRANSPORTISTA dispone de suficiente
informacion para evaluar la capacidad y poder determinar las condiciones

técnicas de acceso.

Con fecha 12 de enero de 2009 ha tenido entrada en la CNE oficio de 5 de
enero de la Jefa de Ser(...)io de Planificacion de la Junta de una comunidad
auténoma, mediante el que se indica que para los dos nudos de transporte
ubicados en (...) esta prevista la construccion de dos subestaciones
transformadoras con horizontes 2009 y 2011 respectivamente, segun el
Documento de Planificacion 2008-2016 de mayo de 2008, del Ministerio de

Industria Turismo y Comercio.

La Junta de otra comunidad autébnoma, en cuyo territorio estan ubicados 11 de
los nudos de transporte implicados, no ha remitido informe en contestacion al
oficio del Instructor de 16 de octubre de 2008, el cual le fue notificado el 27 de

octubre.

NOVENO.-No se han formulado por LA TRANSPORTISTA nuevas Alegaciones
con ocasion de su emplazamiento en el tramite de audiencia previsto en el
articulo 84 de la Ley 30/1992.

DECIMO.- El Consejo de Administracién de la CNE, en su sesion de 22 de abril
de 2009, ha adoptado Resolucion en el expediente CATR 45/2008 vy

expedientes CATR 48/2000 a CATR 79/2008, acumulados a aquél, con base

en los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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I. Competencia de la CNE para resolver el presente procedimiento, y

acional

ambito de la decisién de la CNE.

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucion de

conflictos de acceso de terceros a las redes de transporte y distribucion en los

términos que viene atribuida a la CNE por la Disposicion Adicional Undécima,
Tercero, Decimotercera, de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de
Hidrocarburos, asi como en el articulo 38 de la Ley 54/1997, de 27 de

noviembre, del Sector Eléctrico.

A tenor del articulo 53 del Real Decreto 1955/2000, “Acceso a la red de
transporte”, el ambito de la competencia resolutoria de la CNE comprende no
sélo los supuestos de denegacion expresa y directa de acceso por parte del
Gestor de la red, sino también aquellos otros posibles conflictos que pudieran
plantearse en relaciéon con el acceso. Asi, el apartado 8 de dicho precepto
establece: “8. La Comision Nacional de Energia resolverd a peticion de
cualquiera de las partes afectadas los posibles conflictos que pudieran
plantearse en relacion con el acceso, asi como con las denegaciones del

mismo emitidas por el operador del sistema y gestor de la red de transporte.”

Entre los supuestos conflictuales que no constituyen denegacion directa y
expresa del acceso, se encuentran indudablemente comprendidos los
supuestos de no emision en plazo reglamentario del informe al que resulta
obligado el operador del sistema y gestor de la red de transporte. Asi resulta
explicitamente del texto del articulo 53, apartado 5 del Real Decreto 1955/2000
en cual, tras establecer un plazo maximo de dos meses para la emision y
comunicacién al agente peticionario del informe sobre la existencia de
capacidad en la red, incorpora un ultimo parrafo del siguiente tenor: “Ante la
falta de emision del informe del operador del sistema el solicitante podra
plantear un conflicto ante la Comision Nacional de Energia de acuerdo con el

apartado 8 de este articulo.”
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Los escritos de LA DISTRIBUIDORA mediante los que se inicia el presente

acional

expediente corresponden a solicitudes de acceso a la red de transporte
cursadas en diferentes fechas por la mencionada sociedad distribuidora las
cuales presentan en comun la circunstancia de que por parte de LA
TRANSPORTISTA ha sido requerida, con caracter previo a la emision por su
parte del informe de viabilidad, informacion adicional a la inicialmente aportada,
concretandose este requerimiento para todas las instalaciones incluidas en el
presente expediente, en la comunicacion de LA TRANSPORTISTA de fecha 22
de abril de 2008 que acompafia LA DISTRIBUIDORA a sus escritos de
iniciacién de conflicto. Esta comunicacion pone de manifiesto, a juicio de LA
DISTRIBUIDORA, una paralizaciéon de facto de la tramitacion de las solicitudes
por parte de LA TRANSPORTISTA la cual es calificada por LA
DISTRIBUIDORA como negativa de acceso, por lo que concluye sus escritos
con la peticion de que se anule la denegacion de acceso, y se declare su
derecho de acceso sin necesidad de aportacién por parte de la solicitante de
los documentos requeridos por LA TRANSPORTISTA en su comunicacion de
22 de abril de 2008.

Con base en lo establecido en los apartados 5 y 8 del articulo 53 del Real
Decreto 1955/20000, la CNE resulta competente para resolver el conflicto
suscitado por LA DISTRIBUIDORA en relacién con la falta de emision, dentro
del plazo reglamentario, del informe de viabilidad por parte del gestor del

sistema para las 32 instalaciones.

La resolucion de la CNE habra de pronunciarse sobre la exigibilidad o no
exigibilidad de los documentos requeridos por LA TRANSPORTISTA a la
solicitante LA DISTRIBUIDORA, pero ello no comporta per se que,
asumiéndose por la CNE la interpretacion dada por LA DISTRIBUIDORA en el
petitum de sus escritos, deba ser considerado el retraso como una denegacion
de acceso y ser declarado por la CNE el derecho de acceso concreto en cada

uno de los puntos de conflicto.
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Ciertamente, la competencia resolutoria de la CNE en materia de conflictos de
acceso a la red de transporte permite al Organismo Regulador evaluar la
sujecion a la legalidad de los informes de LA TRANSPORTISTA de viabilidad o
no viabilidad del acceso solicitado, y permite también evaluar la no emision de
dicho informe dentro de plazo, imponiendo, en su caso, las consecuencias
juridicas de dicho comportamiento omisivo del Operador del Sistema, pero no
permite al Organismo Regulador sustituir a dicho Operador en la emision del
informe técnico de viabilidad de acceso a la red de transporte que el articulo
53. 5 del Real Decreto 1955/2000 atribuye Unicamente al OS.

En otros términos: la normativa preve, en efecto, dos momentos procesales
diferentes en los que puede ser activada, mediante la correspondiente instancia
de parte, la competencia resolutoria de la CNE, pero en cada uno de ellos el

contenido de la decision posible de la CNE presenta unos limites diferentes:

Si, tras la emision del informe del OS, existe disconformidad del solicitante con
las conclusiones y efectos del mismo en cuanto a su peticion de acceso, y
dicho solicitante activa la competencia de la CNE para resolver sobre los
motivos de discrepancia, la CNE al pronunciarse sobre las discrepancias, ha de
evaluar el contenido del informe de viabilidad del Operador en una funcion
revisora de la decision de dicho operador. Ahora bien, si la intervencion de la
CNE se activa, como sucede aqui, antes de la emision del informe de viabilidad
por el Operador, la funcién revisora de la CNE ha de ejercerse en relacién con
la conducta omisiva del Operador, pero sin sustituir al mismo en su funcién
técnica de emisién del informe previsto en el articulo 53.5 del Real Decreto
1955/2000.

Dentro de la CNE, corresponde a su Consejo de Administracion aprobar esta

Resolucién, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 19 del Real Decreto
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1339/1999, de 31 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de este

Organismo.
II. Procedimiento aplicable y caracter de la decision

El procedimiento aplicable es el establecido en el articulo 15 del Real Decreto
1339/1999, bajo el epigrafe “Formalizacion del derecho de acceso”, y en lo no
previsto expresamente en dicho precepto, es de aplicacién la Ley 30/1992, a
cuyos principios remite expresamente el articulo 14.1 del citado Reglamento de
la CNE, y que resulta de aplicacion directa a la CNE, a tenor del articulo 2.2 de
la propia Ley 30/1992, y de la Disposicion Adicional Undécima, Primero, de la
Ley 34/1998.

La Disposicion adicional vigésimo segunda de la Ley 54/1997 (afiadida por el
articulo Unico 71, de la ley 17/2007, establece el plazo de dos meses, ampliable
por otros dos, para resolver las reclamaciones de este tipo, plazos que han
sido rebasados en el presente caso, dada la complejidad y volumen de los
expedientes acumulados. De conformidad con lo establecido en el articulo 43.4
b) de la Ley 30/1992, la presente resolucion ha de adoptarse sin vinculacién

alguna al sentido del silencio.

Finalmente, cabe sefalar que la decision del Consejo de Administracion de la
CNE emitida en este procedimiento no pone fin a la via administrativa,
pudiendo ser recurrida en alzada ante el Excmo. Sr. Ministro de Industria,
Turismo y Comercio, segun lo establecido en la Disposicion Adicional
Undécima, Tercero.5, de la Ley 34/1998.

lll. ElI derecho de acceso y las exigencias reglamentariamente

establecidas para la evaluaciéon de la capacidad de las redes.
El caracter fundamental que el legislador ha otorgado al derecho de acceso a

redes se pone de manifiesto desde la misma Exposicion de Motivos del texto
legal a cuyo tenor “El transporte y la distribucion se liberalizan a través de la
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generalizacion del acceso de terceros a las redes. La propiedad de las redes

acional

no garantiza su uso exclusivo. La eficiencia econémica que se deriva de la
existencia de una Unica red, raiz basica del denominado monopolio natural, es
puesta a disposicién de los diferentes sujetos del sistema eléctrico y de los

consumidores”.

En definitiva, el derecho de acceso de terceros a las redes de transporte y
distribucion por parte de los sujetos del sistema y consumidores cualificados
esta establecido en el articulo 11.2 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del
Sector Eléctrico, asi como en sus articulos 38 y 42, respectivamente, para el
acceso al transporte y a la distribucion, expresando concretamente el articulo
38.2 que “El operador del sistema como gestor de la red de transporte
sOlo podra denegar el acceso a lared en caso de que no disponga de la
capacidad necesaria’ afladiendo que “La denegacion debera ser motivada,
atendiendo a las exigencias que a estos efectos se establezcan

reglamentariamente”.

Conforme a este precepto, hay sélo un posible motivo de denegacion del
acceso, tasado y pLA TRANSPORTISTAstablecido por la Ley, consistente en
que, a juicio del gestor de la red de transporte, no exista capacidad disponible
en la misma. La falta de capacidad de la red constituye el limite -Gnico limite-,
al ejercicio por terceros del derecho de acceso.

El precepto contiene aldn otras exigencias: La primera de ellas, “la denegacion
debera ser motivada”, comporta la obligacién del operador del sistema y gestor
de la red de transporte de hacer expresas las razones o0 motivos de la negativa,
y con ello, impone a dicho sujeto la carga de la prueba acerca de la falta de

capacidad.

Tales razones o0 motivos, que deben ser expresos, estan a su vez tasados, ya
gue la justificacion de la falta de capacidad necesaria en la red de transporte,
sefala el articulo 52 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, “se debera

exclusivamente a criterios de seguridad, regularidad o calidad de suministro”. La
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seguridad, regularidad y calidad de los suministros no es una segunda causa
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posible de denegacién del acceso que pueda ser alegada por el gestor de la
red ademas de, o en lugar de la falta de capacidad de ésta. Es el Unico criterio
que el legislador admite como justificacion valida de la falta de capacidad.
Tendrdn que concurrir pues, para que sea posible denegar el acceso, a)
riesgos ciertos para la calidad del suministro, b) un problema real de capacidad
de la red, y c¢) una relacion causa-efecto entre éste y aquellos, suficiente y

explicita.

Es preciso finalmente, analizar el udltimo inciso del articulo 38.2, parrafo
segundo de la Ley: “..atendiendo a las exigencias que a estos efectos se
establezcan reglamentariamente”. Este inciso, referido a los criterios de
seguridad, regularidad o calidad de los suministros, viene a completar el circulo
de garantias que el legislador ha establecido para asegurar la eficacia del
derecho de acceso: No podran alegarse por el gestor de la red de transporte
cualesquiera argumentos de calidad, seguridad o regularidad de los
suministros, sino precisamente aquellos que correspondan con las exigencias
generales sobre seguridad, regularidad y calidad de los suministros, exigencias
que, por ser generales, tendran que resultar LA TRANSPORTISTA

establecidas mediante normas publicadas en el BOE y de aplicabilidad general.

Debe ser rechazado pues, de plano, el argumento esgrimido por el Operador
en su escrito de Alegaciones segun el cual, la Ley 17/2007, mediante los
cambios de redaccion operados en el articulo 38 de la Ley 54/1997, estaria
modificando las condiciones de la concesion de acceso a la red “...posibilitando
la aplicacién de limitaciones a la capacidad de conexién en aquellos casos en
que se pueda prever un riesgo significativo en la operacion del sistema 'y, en
definitiva, en la seguridad de suministro, permitiendo asi mismo la aplicacién
complementaria de otro tipo de consideraciones en la valoracion de la
viabilidad de acceso, como pueden ser la seguridad del suministro y el

desarrollo eficiente y arménico del sistema eléctrico.”
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El mencionado cambio de redaccién del articulo 38 de la ley eléctrica en
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absoluto permite, como parece sugerir LA TRANSPORTISTA, afadir al criterio
capacidad de la red, otros criterios y consideraciones tales como riesgo en la
operacion del sistema, desarrollo eficiente y armonico del sistema eléctrico,
etcétera, al objeto de que los mismos constituyan causas diferentes y
adicionales de restriccion del acceso a la red de transporte. Los términos
legales son nitidos: a) “solo” podra denegar en caso de no haya capacidad; b)

la denegacion ha de ser “motivada” y “atendiendo a las exigencias que a estos

efectos se establezcan reglamentariamente.”

En otros términos, y como se viene afirmando reiteradamente por la CNE , ni
la referencia del articulo 52.2 del Real Decreto 1955/2000 a los criterios de
calidad, regularidad y seguridad del suministro, ni la referencia contenida en el
articulo 38.2 de la Ley a las exigencias reglamentarias a las que ha de atenerse
la denegacién y su motivaciéon son puertas que el legislador haya dejado
abiertas a la regulacion por norma de rango inferior del derecho de acceso,
sino garantias adicionales y complementarias para que un derecho que el
legislador configura como esencial para la liberalizacion del sector, no pueda

resultar burlado por via reglamentaria.

Es en el marco de dicha doctrina, que la CNE viene afirmando de forma
constante y reiterada, en sus resoluciones administrativas en materia de
derecho de acceso a redes de transporte y distribucion, en el que ha de
procederse al anadlisis y valoracion de las exigencias de documentacién
efectuadas por LA TRANSPORTISTA en relacion con las instalaciones objeto

de conflicto en este expediente.

El articulo 53.2 del repetidamente citado Real Decreto 1955/2000 establece
que “La solicitud de acceso a la red de transporte contendra la informacion
necesaria para la realizacion por parte del operador del sistema y gestor de la
red de transporte de los estudios para establecer la existencia de capacidad de
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acceso. La informacién requerida sera establecida en el correspondiente
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procedimiento de operacion.”

Hay, pues una remision explicita en el Real Decreto a los Procedimientos de

Operacion de la red de transporte como instrumentos complementarios para la
definicion de la informacién que puede ser requerida a los solicitantes de

acceso.

Ahora bien, también estan explicitos en el mismo precepto los limites a dicha
exigencia de informacion: ésta sera la que resulte necesaria para que el gestor
de la red pueda valorar y establecer la capacidad de acceso. No comprendera
pues, la exigencia de informaciones adicionales que, aunque resulten utiles al
operador del sistema a otras finalidades, no resulten estrictamente necesarias

para definir la capacidad de acceso en el punto concreto.

Sobre este extremo se volvera mas adelante, con ocasion del andlisis de los
requerimientos concretos de LA TRANSPORTISTA, que son objeto de los
conflictos presentes, y que se analizan en los sucesivos fundamentos juridicos

de esta Resolucion.

IV. La exigencia de aportaciéon de la justificacion técnico-econdémica

establecida en el Procedimiento de Operacién 12.1

El Procedimiento de Operacién 12.1, “Solicitudes de acceso para la conexion
de nuevas instalaciones a la red de transporte” establece en su punto 4.3 que
“La solicitud de acceso a la red de transporte contendra la informacién
necesaria para la realizacién por parte del operador del sistema y gestor de la
red de transporte de los estudios para establecer la existencia de capacidad de
acceso. A tal efecto, la informacién requerida sera como minimo la establecida
en el Anexo del presente procedimiento, que incluye datos de caracter general
y especifico para cada uno de los agentes. Cuando no se cumplan los criterios
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de desarrollo de la red de transporte establecidos en los procedimientos de
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operacion, la solicitud incluira justificacion del no cumplimiento.”

Por su parte, el Anexo 4 del mencionado procedimiento de operacion 12.1,
bajo el epigrafe “Datos a incluir en la solicitud de acceso a la red de transporte
para instalaciones de red de distribucién y consumo” incluye en sus apartados
1 y 2 los bloques de informacion que han de acompafiar a la solicitud de
acceso relativos respectivamente a Informacion general de red, e Informacion
nuevas instalaciones de consumo. En su apartado 3, y bajo la indicacion

explicita de "Informacion especifica para acceso de la red de distribucion a la

red de transporte”, se contienen las siguientes exigencias :

Como documentacion complementaria a la informacion de red y demanda
previamente reflejada, para el acceso de la red de distribucién a la red de

transporte se requiere del gestor de la red de distribucion la remisién de una

justificacidn de las actuaciones propuestas.

Esta justificacion documentard que, desde la perspectiva de los gestores de las

redes de distribucién, las necesidades de apoyo de la red de transporte a la

distribucién que se proponen se han concluido necesarias, y que nho se

consideran posibles o adecuadas alternativas basadas en desarrollo de la red

de distribucion.

A este respecto, se aportara la siguiente documentacion:

Justificacion técnica de necesidad de la solucién propuesta, que ponga de

manifiesto la limitacion de la red de distribucién de la zona, y la incapacidad de
satisfacer las nuevas demandas previstas, con la red existente o con opciones
alternativas basadas en el refuerzo de dicha red de distribucion. Para ello, se
aportaran los andlisis correspondientes de comportamiento estético (reflejando
las magnitudes basicas de flujos por los elementos de la red, tension en los

nudos), y estudios de cortocircuito, si procede.
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Justificacion _econdmica, mediante analisis que refleje la preferencia de
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opciones propuestas sobre opciones alternativas basadas en el refuerzo de la

red de distribucion.

Exposicion de eventuales argumentos complementarios asociados a aspectos
de viabilidad.

Otras consideraciones que se estimen oportunas.”

Es indudable pues que, al margen de los argumentos formales esgrimidos por
LA DISTRIBUIDORA de que no exista un “informe técnico-econémico” asi
denominado en los procedimientos de operacién y de que no exista una
definicion reglamentariamente aprobada del alcance de los estudios que dicho
informe debiera comprender, resulta ineludible la aportacion por parte del
solicitante de una justificacion técnica y de una justificacion econdmica de la
solucion propuesta por el distribuidor solicitante, las cuales han de poner de

manifiesto que es necesario el apoyo a distribucion desde la red de transporte y

que no se consideran posibles o adecuadas alternativas basadas en el

desarrollo de la red de distribucion.

Respecto a ambas justificaciones establece el texto del PO comentado un
contenido material minimo, aunque, tratindose como se trata de documentos
de parte, se efectla la salvedad expresa de que la necesidad de la solucion
propuesta lo sea desde la perspectiva de los gestores de las redes de
distribucion, y no se requiere en modo alguno que las conclusiones de la
documentacién aportada por dicho gestor de la red de distribucion resulten

avaladas por terceros.

El contenido minimo de la justificacion técnica se expresa en el apartado

trascrito del PO como la exigencia de que se pongan de manifiesto los
siguientes extremos: 1) Como supuesto factico de partida, la situacion de
limitacion de la red de distribucion de la zona. 2) Como conclusion, un juicio de

razén expresado en términos de “Incapacidad de satisfacer las nuevas
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demandas previstas”, y que habra de ser explicito para dos hipotesis, ambas
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descritas claramente en el texto del PO y que son las siguientes: a) hipotesis
“...con la red existente”, y b) hipotesis “...con opciones alternativas basadas en

el refuerzo de dicha red de distribucion.”

Prosigue el precepto concretando en su ultimo inciso el contenido material

minimo de la justificacion técnica, en los siguientes términos: “Para ello, se
aportardn los analisis correspondientes de comportamiento estatico
(reflejando las magnitudes basicas de flujos por los elementos de la red,
tension en los nudos) y estudios de cortocircuito, si procede.”

A la vista de dicho texto, y dada la expresion imperativa “se aportaran” resulta

manifiesto que han de aportarse ineludiblemente los flujos de carga que
pongan de manifiesto la existencia en la red de una situacion de saturacion y/o
tensiones fuera de limite. Como se ha dicho, no se exige al solicitante una
prueba objetiva de la necesidad de la solucién, sino tan s6lo su criterio como
gestor, si bien soportado en los datos objetivos minimos que el procedimiento

de operacion concreta.

Solo respecto a la dltima de las exigencias, indicadas en el PO (estudios de
cortocircuito) incorpora el texto analizado la expresién condicional “si procede.”
En consecuencia solamente los estudios de cortocircuito constituyen una
informacion prescindible con carécter general, la cual sélo habra de ser
aportada en los casos en que, por la presencia de determinados suministros,

sea necesaria su consideracion.

Por lo que se refiere a la justificacibn econémica también es bastante claro el

procedimiento de operacion en los términos utilizados al exigir “...analisis que
refleje la preferencia de opciones propuestas sobre opciones alternativas
basadas en el refuerzo de la red de distribucion.” Es decir, habran de

exponerse, de forma que puedan ser comparados sus respectivos costes
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econdmicos, la opcion propuesta por el distribuidor solicitante y, al menos, una
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opcion alternativa basada en el refuerzo de la red de distribucién.

Tal justificacion ha de ser aportada en todo caso, incluso en aquellos supuestos
de ampliacion de subestaciones existentes en los que, a criterio de LA
DISTRIBUIDORA y segun se manifiesta en sus escritos, es dudosa su
necesidad, porque implican una minima inversién en transporte, y resultan ser,
por defecto, la solucion Optima para los casos de saturacion de interfaces

transporte-distribucion.

Aun cuando la preferencia de la solucién parezca “obvia” al solicitante, y asi
resulte para los expertos en redes, los datos y argumentos que asi lo pongan
de manifiesto han de ser aportados por el solicitante, e incorporados por LA
TRANSPORTISTA al expediente como soporte del informe de viabilidad. Ha de
tenerse en cuenta que no se trata tan sélo de poner en conocimiento del
Operador del sistema un dato que acaso resulte evidente para dicho operador y
que, una vez emitido el informe de viabilidad, agota su funcion. Se trata
ademas, de que resulte documentada vy justificada una peticion formal que ha
de dar lugar a una actuacion formal del operador la cual puede ser sometida a
revision ante la CNE y, en su caso, ante los Tribunales.

La exigencia de las justificaciones técnica y econdmica, que, como bien dice LA
DISTRIBUIDORA, segun el procedimiento de operacion no son exigibles como
un documento formalmente unitario (ITE), siendo perfectamente posible que se
aporten en documentos separados, e incluso en momentos diferentes como
sucede en algunos de los expedientes que aqui se analizan, si resultan, en
cambio, exigibles siempre que se solicite acceso, tanto si se trata de nuevas
instalaciones, como de ampliacibn de las ya existentes, y asi resulta
expresamente establecido en el apartado 4.3 del PO mencionado, el cual
califica, ademas, como minima la informacion descrita en el Anexo del mismo

PO para cada tipo de solicitante, sin que en ninglln momento se excluya de
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esta exigencia los supuestos de ampliacion de subestaciones existentes. En
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tales casos, ambas justificaciones y especialmente la justificacion econémica
podran ser aportadas mediante informes y/o documentos de menor
complejidad, pero habran de aportarse en todo caso, ya que estan calificados

como informacion minima requerida en el PO de referencia.

En cuanto al ambito zonal de las justificaciones técnica y econdmica, no existe

indicacion expresa en el PO 12.1 acerca de tal extremo.

No imponiendo el Procedimiento de Operacion un ambito zonal determinado
(mas alla del que resulta implicito en la necesidad de exponer la preferencia de
la solucion propuesta sobre las alternativas consideradas por el mismo

solicitante) no resulta admisible que el Operador imponga tal exigencia.

No se encuentran razones que justifiguen que, por parte del Operador, se
requiera con caracter previo del distribuidor que la justificacién técnica y
econdmica del acceso en un punto concreto de la red de transporte, tenga un
alcance zonal mas amplio que el que, conforme a su criterio de gestor de la red
de distribucion, esté al alcance del solicitante, pueda ser valorado por el mismo,
y esté en relacion directa con el punto de acceso solicitado. No es al
distribuidor solicitante de acceso a quien corresponde, con ocasion de cada
solicitud de acceso, proponer disefios o soluciones globales para la red de
transporte en territorios amplios, incluso de ambito provincial. Es al Operador
del sistema y gestor de la red de transporte a quien corresponde aportar la
vision mas amplia y los estudios de zona que sean necesarios, para poder
encuadrar en los mismos la conexion propuesta por el distribuidor, y emitir el

informe de capacidad correspondiente.
El Operador podra, en consecuencia completar, adicionar, cuestionar, con

informaciones o estudios de zona, los datos aportados por el distribuidor;

podra, desde luego, argumentar frente a la propuesta del distribuidor los
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criterios de razonabilidad zonal que estime aplicables para, en definitiva, emitir
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el juicio de capacidad de la red de transporte que es el objeto de su informe y
que, posteriormente, podra ser revisado por la CNE. Pero no puede exigir al
solicitante de acceso, que, anticipandose a la intervencion del Operador, y en
cierto modo suplantando a éste, ofrezca junto con su solicitud de acceso,
soluciones a los problemas zonales de la red de transporte que no deriven
directamente de la concreta peticion de acceso formulada. No existe
justificacion juridica para semejante desplazamiento de cargas al gestor de la

red de distribucién que solicita acceso en un punto concreto.

Si bien es cierto, como alega LA TRANSPORTISTA, que los procesos de
planificacion y acceso han de estar coordinados, tal coordinacion no comporta
que haya de recaer sobre los gestores de las redes de distribucion la tarea de
suplir las deficiencias de informacion en el proceso de elaboracion de la
planificacion que, segin LA TRANSPORTISTA pone de manifiesto, fue un

proceso al que acaso no se aportaron en su momento los estudios suficientes.

Cabe constatar, a la vista del documento de planificacion 2016, la existencia de
numerosas instalaciones de transporte que, con funcién de conexién y no
estructural a efectos de planificacion, presentan efectivamente la indicacién
“condicionada a acceso”. Ello justificaria, segun LA TRANSPORTISTA, que
deban ser aportados, junto con las solicitudes de acceso, los documentos y
estudios que no fueron aportados con caracter previo a la inclusién de tales

instalaciones en el instrumento de planificacion.

Tal exigencia no resulta razonable no sélo porque, como se ha dicho,
comportaria un desplazamiento de cargas no justificado al distribuidor
solicitante de acceso, sino porque dificiimente podran ser suplidas en
procedimientos de acceso (por definicion limitados a concretas instalaciones y

concretas necesidades localizadas de consumo y/o generacién) las deficiencias
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de coordinacién de actuaciones de ambito mucho mas amplio que comporta la
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planificacién.

La aplicacion de los anteriores criterios a las solicitudes en que se ha requerido
por LA TRANSPORTISTA el informe técnico-econémico se concretard mas
adelante, en los términos que figuran en el Fundamento Juridico VIl de esta

Resolucion.

V. La exigencia de cuantificacion de la demanda cubierta desde la red de
distribucion en caso de falta de apoyo desde lared de transporte.

El mismo parrafo del apartado 4.3 del procedimiento de Operacion 12.1,
trascrito al comienzo del precedente Fundamento Juridico, establece en su
inciso final que “Cuando no se cumplan los criterios de desarrollo de la red de
transporte establecidos en los procedimientos de operacion, la solicitud incluira

justificacion del no cumplimiento.”

En relacion con tal precepto, y con el Procedimiento de Operaciéon 13.1
“Criterios de desarrollo de la red de transporte” al que aquél remite, se
concreta un segundo bloque de exigencias del Operador del Sistema que LA
DISTRIBUIDORA considera injustificadas, consistentes en el requerimiento de
que se cuantifique el apoyo a prestar a la red de transporte desde la red de
distribucion en determinadas situaciones, y que ello se haga con un
determinado horizonte temporal y con expresion de las ventanas temporales
que permitan atender adecuadamente al mantenimiento de la red de

transporte.

Tales exigencias se reflejan en la comunicacién de LA TRANSPORTISTA de
fecha 22 de abril de 2008, la cual reclama la aportacion de estos datos siempre
que se solicite acceso a nudos no mallados de la red de transporte, con

independencia del nivel de tension de la red de distribucion, y del salto de
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tension que implique el acceso solicitado. En algunos casos, en que los datos

ya han sido aportados por el solicitante, se reclama que los mismos sean
“completados”, amplidndose el periodo tenido en cuenta al horizonte temporal
de 2016.

Los términos en que el PO 13.1 concreta las exigencias de apoyo a la red de
transporte desde la red de distribucion resultan de lo establecido en el
apartado 3.3 del mismo, Criterios de mallado de la red de transporte, el
cual, tras constatar que los nudos no mallados de la red de transporte implican
una reduccion en la seguridad del sistema y en la calidad del suministro en
dicho nudo, afirma el criterio general de limitar la aparicion de subestaciones de
transporte asociadas a nuevas conexiones que puedan comprometer la mision
fundamental de dicha red, pero no prohibe tales conexiones, sino que opta por
definir y limitar las condiciones en que las mismas pueden establecerse. Asi, el

subapartado f) de dicho punto 3.3.establece:

f) Para la definicion de los niveles de tension asociados a la conexion de la red
de transporte con la red de distribucion, se tendra en cuenta la normativa
establecida para la coordinacion de la red de transporte con la red de
distribucion, optando por la mejor solucion técnica y econémica que resulte en
los estudios realizados para cada zona del sistema.

Hasta la finalizacion de dichos estudios, para la conexion de la red de
transporte con la red de distribucién, especialmente en zonas no urbanas, con
caracter general, no _se permitiran_transformaciones con un elevado salto de
tension _entre transporte y distribucion. Como magnitudes orientativas _se
establecen las siquientes, 132-110 kV _como el nivel mas bajo de tension para
transformacién desde el nivel de 400 kV y 45 kV como el nivel mas bajo de
tension para transformacion desde el nivel de 220 kV.

El nivel de distribucién podra ser inferior a 45 kV_en zonas urbanas cuando se
detecte la inviabilidad de optar por saltos de tension desde el nivel de 220 kV a
niveles de tension iguales o mayores de 45 kV. En este caso, la empresa
distribuidora debera especificar las medidas que tiene previsto implementar con
objeto de garantizar la calidad de suministro en la zona en cuestion, a través de
un apoyo desde la red de distribucion con las suficientes prestaciones.
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Es decir, siendo cierto con caracter general que, como afirma LA

TRANSPORTISTA, los nudos no mallados no aportan las condiciones de
fiabilidad necesarias de la red de transporte, también lo es, como afirma LA
DISTRIBUIDORA, que no en todos los casos de solicitudes de acceso a nudos
no mallados es exigible, segun el procedimiento de operacién, que el solicitante
de acceso aporte, junto con su solicitud, medidas de apoyo a la red de
transporte desde su propia red de distribucion. Tal exigencia s6lo se concreta

en el PO para determinados supuestos de salto de tension.

Efectivamente, el precepto trascrito comienza dejando constancia expresa de
que, para poder definir adecuadamente los niveles de tension asociados a la
conexion de la red de transporte con la red de distribucion, es preciso disponer
de soluciones diferenciadas para las distintas zonas del sistema, y que los
estudios necesarios para cada una de ellas, estan inconclusos a la fecha de

aprobacion del PO.

El PO opta, en consecuencia, por establecer como valores orientativos, los
siguientes: 132-110 kV como el nivel mas bajo de tension para transformacion
desde el nivel de 400 kV, y 45 kV como el nivel més bajo para transformacion
desde 220 kV.

Adicionalmente, y en su ultimo parrafo, el precepto establece una excepcion
expresa para el segundo de los valores orientativos indicado, permitiendo un
valor inferior a 45 kV, en zonas urbanas, cuando se detecte la inviabilidad de
optar por saltos de tension desde el nivel de 220 a niveles de tension iguales o

mayores de 45 kV.

Para dicho supuesto excepcional, y sélo para el mismo, como pone de

manifiesto la expresion “En este caso...” impone el PO la exigencia a la

empresa distribuidora de “...especificar las medidas que tiene previsto

implementar con objeto de garantizar la calidad de suministro en la zona
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en cuestion, a través de un apoyo desde la red de distribucion con las
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suficientes prestaciones.”

Al objeto de poder encuadrar y analizar debidamente todos y cada uno de los
puntos de acceso conflictivos en que las discrepancias entre LA
TRANSPORTISTA y LA DISTRIBUIDORA versan sobre el alcance y contenido
de la exigencia normativa descrita, importa dejar constancia de que los
términos de dicha disposicibn no concretan las exigencias en los rigidos
términos en que LA TRANSPORTISTA las exige a la sociedad distribuidora en
su comunicacion de 22 de abril de 2008.

Efectivamente, el precepto exige a) que la distribuidora especifique las
medidas que tiene previsto implementar para garantizar la calidad de
suministro en la zona, b) que tales medidas consistan precisamente en
medidas de apoyo desde la red de distribucién, y, ¢) que tal apoyo comporte

las suficientes prestaciones.

El Operador, por razones que explicita en su escrito de Alegaciones a la CNE,
ha homogeneizado los requerimientos a la sociedad LA DISTRIBUIDORA, en
términos concretos que son los siguientes: Que el apoyo a la red de transporte
se concrete en una cobertura de la demanda de un 60% desde la red de
distribucion, en caso de indisponibilidades en la red de transporte que son
previsibles, por actuaciones de mantenimiento preventivo de las instalaciones y
de mantenimiento correctivo consecuencia de averias, y que se concreten las
ventanas temporales al respecto. Exige, ademas que todo ello se aporte con un

horizonte temporal que fija en el afio 2016.

Tales extremos, segun manifiesta LA TRANSPORTISTA, no son caprichosos ni
inflexibles, sino que vienen exigidos, a criterio del Operador, por la progresiva
pérdida de mallado de la red de transporte, en especial en el nivel de 220 kV y

en entornos urbanos y periurbanos, y la necesidad del Operador de atender su
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funcién principal que es garantizar la continuidad y seguridad del suministro

acional

eléctrico. Asi, aun reconociendo que para transformaciones superiores a 45 kV
no esta expresamente regulada la exigencia de apoyo desde la red de
distribucion, LA TRANSPORTISTA ha reclamado tales extremos a LA
DISTRIBUIDORA en todas las solicitudes aqui analizadas, haciendo constar la
circunstancia de que, en determinados casos, la propia LA DISTRIBUIDORA
ha emitido voluntariamente la informacion solicitada, aunque en otros casos se

niega a hacerlo.

No se discute aqui la bondad (o la razonabilidad a medio plazo) de los términos
en que LA TRANSPORTISTA concreta las medidas de apoyo a prestar desde
la red de distribucion a la red de transporte. Es posible, incluso que tales
medidas de apoyo representen el éptimo desde el punto de vista de garantizar

la fiabilidad de la red de transporte.

Lo que se cuestiona es su exigibilidad con caracter general en el momento
normativo presente, no estando recogidos tales requerimientos concretos en
norma reglamentaria ni procedimiento de operacion alguno, y su imposicién por
parte del Operador del sistema a los solicitantes de acceso, como condicién
previa para la emision del informe de viabilidad, previsto en el articulo 53.5 del
Real Decreto 1955/2000.

Contrariamente a lo afirmado por LA TRANSPORTISTA, no puede ser
condicionada la emisién del informe previsto en el articulo 53.5 del RD
1955/2000 a la remisién por el solicitante de datos sobre apoyo y ventanas, en
ninguno de los supuestos en que el salto de tension implicito en el acceso
solicitado no sea precisamente de 220 kV a tension inferior a 45 kV. Ello
excluye de tal exigencia tanto los supuestos en que el acceso se ha solicitado a
instalaciones de 400 kV, como los supuestos en que, solicitado el acceso a
instalaciones de 220 KV, la tension de la red de distribucion es de 45 kV o

superior.
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Entre los primeros (acceso a 400 kV) se encuentran, segun el listado de LA
TRANSPORTISTA de 22 de abril, los siguientes: (...), aunque soélo para el
primero de estos puntos se ha considerado por LA TRANSPORTISTA como
requisito Unicamente pendiente el de “completar Horizonte 2016” en el
apartado correspondiente, estando las otras tres pendientes, ademas, de

informe técnico o de informe econémico.

En ninguno de estos casos se encuentra fundamentada la exigencia de aportar
apoyo a transporte, por lo que en ningun caso podria estar incompleta la
documentacién al respecto, y sin perjuicio de lo que luego se dira sobre el
contenido material de la exigencia de apoyo a transporte, con ocasion del
analisis que ha de hacerse para los casos, en que, siendo exigible dicho apoyo
a transporte, ha de valorarse ademas, si lo es en los términos exigidos por LA
TRANSPORTISTA.

Entre los segundos (acceso a 220 kV para conexiones que no implican
saltos a tension inferior a 45 kV), segun el mismo listado, se encuentran los
puntos (...), todos ellos en (...), y los puntos de (...), ambos en (...). Para todos
ellos se ha considerado por LA TRANSPORTISTA como pendiente o pendiente
de completar el apoyo a la red de transporte. En todos ellos carece de
justificacion la exigencia de LA TRANSPORTISTA, por no concurrir en ningun
caso el salto de tensién establecido en el PO como condicién de exigibilidad de
dicho requisito. En todos ellos ha de emitirse sin demora el informe de
capacidad por LA TRANSPORTISTA.

Existe algun supuesto en que el acceso solicitado comporta transformacion a
dos diferentes niveles de tension en la red de distribucion (uno inferior a 45 kV
y otro no). Tal es el caso de (...) para el que se prevé la instalacion de un
transformador de 220/66 kV y de dos transformadores de 220/20 kV. En este
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caso, si concurre el presupuesto de exigibilidad por lo que se refiere a los dos
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transformadores que conllevan salto de tensién desde 220 kV a 20 kV.

Tanto para dicho supuesto, como para todos aquellos otros, en que,
concurriendo la condicion del salto de tension desde 220 kV a menos de 45 kV,
y habiéndose aportado por LA DISTRIBUIDORA los datos de apoyo a la red de
transporte, LA TRANSPORTISTA ha considerado insuficientes o incompletos
los mismos, es preciso proceder a analizar, también, si resultan ajustados a
derecho los términos concretos en que LA TRANSPORTISTA exige que se
concrete el apoyo.

Respecto al horizonte temporal para el que se reclaman los datos, (H2016)
cabe indicar que, si bien dicho horizonte es coincidente con el de la
Planificacién aprobada, su exigencia no tiene ninguna cobertura normativa, ni
expresa, ni implicita, concurriendo ademas la circunstancia de que, para
algunos de los puntos en cuestion la peticién de acceso ha sido formulada con
anterioridad a la aprobacion de la Planificaciéon 2016, e incluso se dan casos en
que, ademas de ser anterior la solicitud, la propia informacién de apoyo a
transporte ha sido aportada por LA DISTRIBUIDORA antes de ser aprobada la
Planificacién 2016, habiéndose calificado de incompleta con posterioridad.

Esta ausencia de justificacion de la referencia temporal H2016 resulta tanto
mas evidente si se recuerda que, como indica el primer parrafo del apartado f)
del punto 3.3 del Procedimiento de Operacion 13.1, anteriormente trascrito, la
definicion de los niveles de tension asociados a la conexion de una red
(transporte) con otra (distribucion) esta pendiente de la finalizacién de los
estudios zonales en curso a la fecha de ser publicado el Procedimiento de
Operacioén en cuestién. Consecuentemente, las magnitudes a considerar hasta
la finalizacion de tales estudios, que en el mismo parrafo son calificadas de
orientativas, son, a todas luces, también provisionales y transitorias. Carece por

completo de sentido que se obligue al gestor de la red de distribucion a
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concretar con precision medidas de apoyo con un horizonte temporal de 8
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afos, cuando los niveles de conexién que tendran la consideracion de fiables y
seguros a lo largo de esos 8 afios no son, hoy por hoy, conocidos, aunque si
parece que pueden no ser los mismos a lo largo de todo el periodo, y

probablemente no seran los mismos en todas las zonas de la red peninsular.

Respecto a la cuantificacion en un 60% de la demanda a cubrir desde la red
de distribucidon, tampoco se encuentra soporte normativo para tal exigencia,
siendo las razones para considerar ésta como no razonable con caracter
general, las mismas que se acaban de exponer en relacion con el horizonte

temporal.

Debe sefalarse, ademas, que la aplicacion conjunta de todas las exigencias
descritas podria llevar directamente a la discrecionalidad méas absoluta en la
aplicacion de tales criterios por parte de LA TRANSPORTISTA, ya que, no
tratandose, como se ha dicho, de limites descritos en una norma o
procedimiento operativo, es la propia LA TRANSPORTISTA la que esta
decidiendo cuando, y de qué modo, han de completarse los datos que las
empresas solicitantes de acceso van aportando. Ninguna garantia existe, por
otra parte, de que se estén exigiendo los mismos requisitos y en los mismos
términos a todos los gestores de redes de distribucion, para puntos de acceso y
zonas semejantes. Tal garantia solo puede ofrecerla la sujeciébn a una norma
escrita que, conocida por todos los sujetos, y juridicamente vinculante, sirva
como referencia normativa para todos ellos, y también para el Organismo

Regulador, en su control de legalidad de este tipo de decisiones.

Ningun argumento ofrece LA TRANSPORTISTA en su escrito de Alegaciones
suficiente para enervar los argumentos expuestos. Si bien en términos
abstractos no son discutibles los argumentos relativos a las necesidades de
asegurar la fiabilidad de la red de transporte y de garantizar, mediante el apoyo

desde distribucion la cobertura de la demanda en situaciones de
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gue tales argumentos sean convertidos por el Operador en exigencias juridicas
concretas para los gestores de distribucion, con ocasion de cada solicitud de

acceso a transporte.

Tal conversion se ha llevado a cabo por el Operador de forma unilateral,
subjetiva y, en todo caso, basada en criterios no normativos, Sino
discrecionales, como la propia LA TRANSPORTISTA reconoce abiertamente
en determinados momentos, en su escrito de Alegaciones, al admitir (pagina 19

de su escrito) que estos requerimientos concretos “...no_estan presentes en la

normativa aprobada...”, y afirmar, mas adelante, que “...Red Eléctrica ha

aplicado un criterio de flexibilidad...” De igual forma, en la parte introductoria de
su escrito de Alegaciones (pagina 3 del mismo) LA TRANSPORTISTA afirma
que “... ha intentado de forma progresiva hacer cumplir la normativa con el

alcance que se considera necesario para poder valorar adecuadamente el

acceso...” Es decir, que en definitiva, el propio Operador reconoce
abiertamente que no aplica un criterio normativo sino un criterio extranormativo

y discrecional, ya que no otra cosa es la flexibilidad que dice aplicar.

Unicamente las normas reglamentarias y los procedimientos de operacion son
los que, mediante su publicacion en el BOE, pueden conferir a tales
requerimientos la exigibilidad juridica general, garantizando a un tiempo la

seguridad juridica en su aplicacién para todos los solicitantes.

VI Concentracion de transformadores

El problema en relacién con un grupo reducido de puntos, que son, en concreto
los de (...), no es, segun pone de manifiesto LA TRANSPORTISTA, de
documentacion insuficiente o incompleta, la cual habria sido aportada en los
términos exigidos por LA TRANSPORTISTA, en los tres casos, (incluso en

aguellos en que por LA DISTRIBUIDORA se habia alegado la no necesidad de
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transporte-distribucion.

Conforme al escrito de Alegaciones del Operador, en estos casos, se ha
solicitado a LA DISTRIBUIDORA “que valore otras alternativas con el fin de

minimizar dicha concentracion.”

La anterior exigencia, que no tiene soporte normativo en las disposiciones
reglamentarias ni en los Procedimientos de Operacién vigentes, se justifica por
el Operador en una de las recomendaciones que tuvo su origen en el Informe
de la CNE emitido tras el andlisis del incidente en el suministro eléctrico de (...)
el 27 de julio de 2007, y posteriormente fue recogida en el informe 4/2008 de
la CNE sobre el Documento de Propuesta de Planificacion de los sectores de
Electricidad y Gas 2008-2016, a tenor de la cual

“La CNE considera que...deberia normalizarse, principalmente en el caso de
grandes poblaciones urbanas, el disefio y las -caracteristicas de las
subestaciones de inyeccion de potencia desde la red de transporte a la red de
distribuciéon, con el fin de no acumular una capacidad de transformacion
excesiva en un unico punto de la red, y de garantizar un minimo apoyo a cada
una de estas subestaciones desde las subestaciones colindantes.”

Tal recomendacion, emitida con una proyeccion a futuro, y como uno de los
criterios de disefio a aplicar en la Planificacién, no puede ser transformada por
el Operador en una exigencia a cumplir por los solicitantes de acceso, por las
mismas razones que las expuestas anteriormente. No se trata de exigencias

normativas, sino de exigencias discrecionales del Operador.

Cabe recordar ademas, que el Documento de Planificacion finalmente
aprobado para el periodo 2008-2016, contempla las previsiones concretas
tanto de ampliacion a 220 kV de la ST de (...), como las nuevas ST a 220 kV
de (...) y (...), en los tres casos con la indicacién expresa “Condicionado a
acceso”. Parece dificil admitir, por ello, la razonabilidad de la exigencia del
Operador respecto a los accesos solicitados precisamente para estas tres

instalaciones.
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También en este caso, deberan ser emitidos sin demora los informes de
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capacidad, supuesto que toda la informacién necesaria para ello ha sido
remitida ya por la sociedad solicitante.

VII. Aplicacion de los criterios expuestos en los anteriores fundamentos
juridicos a los 32 supuestos de hecho contemplados en el presente
expediente.

A los efectos de agrupar correctamente las soluciones juridicas para todos y
cada uno de los puntos conflictivos y para la mejor comprension sistematica de
los acuerdos con que concluira esta Resolucion, se considera preferible seguir
en este apartado la sistematizacion de todos los supuestos en los cinco grupos
de instalaciones que ha sido efectuada por el Operador del Sistema en su
escrito de Alegaciones, y que ha quedado reflejada en el hecho cuarto de esta
propuesta. A tales instalaciones resultan aplicables los criterios juridicos

expuestos en los anteriores Fundamentos juridicos en los siguientes términos:

GRUPO 1) que comprende, segun el escrito de Alegaciones de LA
TRANSPORTISTA las instalaciones de (...), todos ellos nudos no mallados de
la Red de transporte, y para los que se ha aportado por el solicitante de acceso
informe técnico-econdémico que el Operador ha considerado suficiente, pero no
se ha aportado una valoracién del apoyo desde la red de distribucion a
transporte, o ésta se ha aportado con datos que el Operador ha considerado

insuficientes.

Para todos ellos habr& de ser emitido el informe de capacidad sin necesidad de

aportacion de documentacion adicional por parte del solicitante, por las

siguientes razones:

Para los puntos de (...) sita en (...), (...) todos ellos en (...), todos ellos a 220
kV y para transformacion a mas de 45 kV), y los de (...) ambos en (...), también
a 220 kV y para transformacion a mas de 45 kV) por no resultar exigible el

cumplimiento del requisito de aportacion de datos relativos al apoyo a la red de
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transporte, a tenor del apartado f) del punto 3.3 del Procedimiento de

acional

Operacion 13.1, al no concurrir las condiciones de salto de tension descritas en
dicho apartado.

Para los restantes puntos comprendidos en el grupo 1, (...), en los que, a tenor
del salto de tension, si es exigible el cumplimiento de la condicion de apoyo a
transporte, por no ser exigible que se aporte éste en los términos de concrecion
y con el horizonte temporal en que lo ha sido por el Operador del Sistema.
Todo ello de conformidad con los argumentos expuestos en el Fundamento

Juridico V de esta Resolucion.

GRUPO 2) que incluye, segun el escrito de Alegaciones del Operador, los
nudos (...), en los que se ha aportado por la sociedad solicitante de acceso la
valoracion del apoyo desde la red de distribucion, (0 éste no es necesario)
pero no se habria aportado el informe técnico-economico, o éste resulta

insuficiente a criterio del Operador.

Se reconoce, no obstante, por el Operador que, para los nudos de (...) y (...),
LA DISTRIBUIDORA ha remitido el informe técnico-econémico con fecha 30 de
abril de 2008, tras el recordatorio de LA TRANSPORTISTA de 22 de abril. Para
éstas dos solicitudes, habra de ser emitido sin demora el informe de capacidad
por parte del Operador.

En cuanto a los restantes puntos de este grupo, la exigencia de informacion
técnica y economica justificativa de la solicitud de acceso ha de ser evaluada
caso, por caso, al objeto de establecer, conforme a los criterios expuestos en
el Fundamento Juridico 1V si se ha cumplido por parte de la sociedad solicitante
el requisito de justificacion técnica y econdmica de la solucién propuesta en los

términos exigidos por el Anexo 4 del Procedimiento de Operacién 12.1.

(...) Se alega por LA DISTRIBUIDORA que esta Subestacion, de nueva

creacion, estaba incluida junto con las de (...) en el conjunto de actuaciones de
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refuerzo de alimentacién a (...) que se denomino “Plan Bescand”, planteado de

acional

antiguo, y cuyo alcance ha venido evolucionando por razones sociales, medio
ambientales, y exigencias de alimentacion del AVE, razon ésta por la que,
afirma LA DISTRIBUIDORA, LA TRANSPORTISTA ha considerado justificadas
las actuaciones en las subestaciones mencionadas antes sin aportacion de ITE
por parte de LA DISTRIBUIDORA. Se alega ademas, por LA DISTRIBUIDORA
que “en este caso es la propia LA TRANSPORTISTA quien deberia justificar la
necesidad, puesto que se trata de una actuacion propuesta por la propia LA
TRANSPORTISTA para reutilizar trazas de algunas lineas ya existentes, ya
que en la propuesta inicial la transformacion que ahora se quiere situar en

(...)Ramis se instalaba en (...).”

Los requerimientos de LA TRANSPORTISTA al respecto, estan contenidos en
correo electrénico de 30 de enero de 2008, relativo al conjunto de peticiones de
acceso en la zona de (...), en el que se requiere, en concreto, para las
solicitudes de “(...) 220 kV, (...) 220kV y (...) 220 kV, la aportacién de ITE de la

zona correspondiente a la zona de (...)"

No se ha aportado, pues, por LA DISTRIBUIDORA, segun ella misma
reconoce, justificacion técnica y econdémica de esta actuacion que, segun se
afirma, habria de justificar la propia LA TRANSPORTISTA. No es admisible tal
argumentacion de LA DISTRIBUIDORA, basada en la modificacion de antiguos
planes de refuerzo en la zona de (...), y en la circunstancia de que, para otras
actuaciones se ha eximido la aportacion del ITE: El Procedimiento de
Operacion exige la justificacion de la actuacion al distribuidor solicitante, y la
exige respecto a la configuracién actual de la solucién que se propone. Resulta,
pues, ajustada a derecho la exigencia del Operador de aportacion de ITE para
esta actuacion, si bien no esta justificada su exigencia para la zona de (...),

como condicionante para la emision del informe de capacidad de (...) de (...).
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Cuestion distinta es que, de aportarse por LA DISTRIBUIDORA con el alcance

acional

zonal requerido por el Operador en su comunicacion de fecha 30 de enero de
2008, deba éste considerarlo suficiente para emitir los informes de capacidad

de (...), por vinculacion a los actos propios.

(...) No se ha aportado en este caso, tal y como la propia LA DISTRIBUIDORA
reconoce en su escrito de iniciacion del conflicto, ninguna clase de informacion
que pueda aportar justificacion técnica y economica del acceso, ni tan siquiera
explicacion de por qué no se aporta. Ha de calificarse de ajustado a derecho el

requerimiento del Operador en este caso.

(...) Se alega en este caso por LA DISTRIBUIDORA que, tratandose de la
ampliacion de una subestacion ya existente, no es necesaria una justificacion
econdmica, ya que, implica una minima inversién en transporte, y ésta es, por
defecto, la solucion O6ptima, afadiendo que si existe transformacion a
distribucion en una subestacién es porque su desarrollo frente a otras

opciones ya estuvo justificada en su momento.

No es admisible tal argumentacion, por las razones que se han expuesto en el
Fundamento Juridico V de esta Resolucion. La justificacion econdémica, por
obvia que pueda parecer la solucién propuesta, ha de ser aportada, y unida al

expediente.

Los requerimientos de LA TRANSPORTISTA a LA DISTRIBUIDORA respecto
al acceso solicitado a (...) se concretan en correo electronico de 12 de junio de
2007, mediante el que se reclaman los “andlisis técnico-econdmicos zonales
que concluyan con el desarrollo optimo de las redes de transporte y
distribucion. Para ello, las posibles zonas a considerar en estos que se
proponen desde LA TRANSPORTISTA son (....)
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Méas adelante, y mediante correo electronico de 30 de enero de 2008, LA

TRANSPORTISTA confirma haber recibido ITE para varias de las

subestaciones mencionadas en el anterior listado, y reclama, “para (....) la

acional

aportacion de ITE de una nueva subzona en la zona de (...), dado que no se
consideraron en el estudio suministrado por LA DISTRIBUIDORA en una
primera subzona en la ciudad de (...)".

Resulta ajustada a derecho la solicitud de LA TRANSPORTISTA de informe
técnico y econdmico que justifique esta actuacion, si bien no es exigible que el
mismo sea aportado con la dimensibn zonal propuesta por LA
TRANSPORTISTA en su mencionada comunicacion de 30 de enero de 2008, y
sin perjuicio de que, como se ha sefialado antes para la Subestacion de (...) y
la zona de (...), pueda ser aportado por LA DISTRIBUIDORA con la dimensién
zonal requerida por LA TRANSPORTISTA vy surtir en tal caso, efectos también

en las solicitudes para los puntos de (...), (...) y (...) de la (...).

(...). En este supuesto, al igual que en el anteriormente analizado de (...), LA
DISTRIBUIDORA alega que se trata de ampliar una Subestacién existente, por
lo que la justificacibn econémica no deberia ser necesaria, por evidente;
seflalando que en su documentacion inicial ya se argumentaba la no aplicacion
en este caso de la exigencia de plantear alternativas basadas en el desarrollo
de la red de distribucion puesto que, en cualquier caso, se requeriria la
instalacién de un nuevo apoyo desde la red de transporte como el que se

solicita.

No es admisible tal argumento, conforme se ha expuesto detalladamente en el
Fundamento Juridico IV. Por obvia que resulte al gestor de distribuciéon la
preferencia de la solucion propuesta desde los puntos de vista técnico y
econdémico, la misma ha de fundamentarse en propuestas que puedan ser
comparadas con sus correspondientes alternativas, siendo ésta una exigencia

qgue el Procedimiento de Operacién 12.1 asocia a las actuaciones propuestas,
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siendo irrelevante que se trate de nuevas subestaciones o de ampliacién de

acional

subestaciones existentes. Si, en estos Ultimos casos, resultara obvia la
preferencia de la solucién propuesta, ello sélo significa que la justificacion de
tal actuacion resultara mucho mas sencilla para el solicitante, pero no que
pueda eludirse la aportacion de los documentos que, describiendo las
alternativas técnicas y el coste correspondiente, hagan posible la comparacion
y el diagnostico de preferencia, para cualquier tercero, y no sélo para los
Gestores respectivos de las redes Transporte y Distribucion. No puede
olvidarse que, en ocasiones, hay gestores de distribucidon concurrentes, que

pueden a su vez proponer alternativas.

Los requerimientos del Operador, en este caso, se contienen en correo de 12
de junio de 2007, mediante el que se requieren a LA DISTRIBUIDORA los
analisis técnico-economicos para la zona de Lérida, con relacibn a las
solicitudes de (...), (...)y Riera de Caldes. Igualmente, en correo de 30 de enero
de 2008, se requiere por el Operador “ITE conjunto de los nudos (...)", al tiempo
que se acusa recibo de un “ITE simplificado para el nudo de Riera de Caldes
desligado del informe de zonal exterior de (...) que englobe (...) que esta

pendiente de enviar.”

Al igual que se ha sefialado anteriormente para otros nudos, resulta ajustada a
derecho la solicitud de LA TRANSPORTISTA de informe técnico y econdémico
gue justifique esta actuacion, si bien no es exigible que el mismo sea aportado
con la dimension zonal propuesta por LA TRANSPORTISTA en sus
mencionadas comunicaciones de 12 de junio de 2007 y de 30 de enero de
2008, y sin perjuicio de que, como se ha sefalado antes para tales nudos,
pueda ser aportado por LA DISTRIBUIDORA con la dimensiéon zonal requerida
por LA TRANSPORTISTA en la ultima de sus comunicaciones mencionadas, y

surtir en tal caso, efectos también para su solicitud de acceso en (...).
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(...). Para este nudo, LA DISTRIBUIDORA ha alegado también la circunstancia
de ser ampliacion de Subestacion existente, y la no necesidad de justificacion

acional

de su propuesta. Tales argumentos no son admisibles, por las mismas razones

expuestas con ocasion del andlisis de (...).

Los requerimientos de LA TRANSPORTISTA se han practicado conjuntamente
con los de (...), en los términos expuestos arriba para dicho nudo. Los mismos
resultan ajustados a derecho, salvo en el caracter zonal de los mismos, tal y

como se ha expuesto respecto a (...).

(...). Se trata, también en este caso, de una ampliacion de Subestacion
existente, por lo que LA DISTRIBUIDORA considera prescindible Ila
justificacion técnica y econdmica de la solucién propuesta, y asi lo argumento
en su primera solicitud de acceso, de la que trascribe en su escrito de conflicto
a la CNE el siguiente pérrafo: “Por lo expuesto en la justificacion de las
actuaciones, asi como en el apartado anterior, consideramos que por las
particulares caracteristicas de las actuaciones aqui planteadas, no resulta de
aplicacion la elaboracion de un informe técnico-econémico de comparativa de

soluciones.”

No es admisible tal argumento, por las razones repetidamente expuestas en

esta resolucion.

Los requerimientos de LA TRANSPORTISTA se concretan en los correos de 12
de junio de 2007 (en el que, para este nudo en concreto y para otros diez, se
reclama un ITE para la zona de (...)) y de 30 de enero de 2008 (en el que, tras
acusar recibo de ITE parcial de (...), se reclama en concreto, con referencia a
(...) 220, ademas de a(...) 220, (...) 220y (...) de la (...) 220, “la aportacién de
ITE de una nueva subzona de (...), dado que no se consideraron en el estudio

suministrado por LA DISTRIBUIDORA en una primera subzona en la ciudad de

(.)")
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Con las mismas salvedades expuestas anteriormente respecto al ambito zonal
de la justificacion de las actuaciones, resulta ajustada a derecho la exigencia
del Operador.

(...). Al igual que las anteriores, es una ampliacion de Subestacién existente
para la que LA DISTRIBUIDORA considera prescindible el requisito de
justificacion técnica y econdmica, y asi lo indica en su escrito de solicitud a la

CNE en los mismos términos que se han trascrito arriba para (...).

Por las mismas razones expuestas arriba para otras Subestaciones ya
existentes y, con caracter general para todas las actuaciones en el
Fundamento Juridico IV, ha de considerarse no admisible el argumento de LA
DISTRIBUIDORA.

Los requerimientos de LA TRANSPORTISTA para esta concreta actuacion, son
también los contenidos en los correos de 12 de junio de 2007 y de 30 de enero
de 2008, habiéndose concretado en este caso, la exigencia del Operador en

términos de “Zona (...): (...), (...), (...)” en ambas ocasiones.

Con las mismas salvedades expuestas anteriormente respecto al ambito zonal
de la justificacién de las actuaciones, resulta ajustada a derecho la exigencia

del Operador.

GRUPO 3) que comprende los nudos de Sant Andréu de la (...), (...), (...) ¥
Juneda, para los que se alega por LA TRANSPORTISTA que no se ha
aportado por LA DISTRIBUIDORA informe técnico-econémico, sino
argumentos para no aportar aquél, y tampoco la valoracién del apoyo desde la

red de distribucion en situaciones de falta de apoyo desde la red de transporte.
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Ha de comenzarse sefialando que las propuestas de actuacidon de LA

acional

DISTRIBUIDORA para los cuatro nudos que integran este grupo conllevan
transformaciones desde 220 kV a 25 kV, por lo que en todos ellos concurre la
circunstancia de excepcionalidad prevista en el apartado f) del punto 3.3 del
Procedimiento de Operacién 13.1 que determina la necesidad de que la
empresa distribuidora aporte, junto con su propuesta, la especificaciéon de las
medidas de apoyo a la red de transporte desde la red de distribucion.

En todos los casos, segun la comunicacion de LA TRANSPORTISTA de 22 de
abril de 2008, habria sido cumplido parcialmente este requisito, sefialandose
para los cuatro la indicacion “Pendiente. Completar apoyo y ventanas hasta H
2016".

Tal y como se argumenta en el Fundamento Juridico V de esta resolucién no
es exigible por parte del Operador la concrecion en tales términos de las
exigencias establecidas en el Procedimiento de Operacion 13.1 por lo que no
existe justificacion en la demora de LA TRANSPORTISTA para emitir informe

de capacidad por este motivo.

Por lo que se refiere al informe técnico y econdmico, justificativo de las
actuaciones propuestas es preciso, analizar caso por caso, al objeto de
constatar si se ha dado cumplimiento por LA DISTRIBUIDORA a tal exigencia,
0 no ha sido asi.

Para los nudos de (...), (...) y (...), todos ellos Subestaciones existentes cuya

ampliacion se propone, LA DISTRIBUIDORA argumenta, de modo similar a
como lo hace para los nudos contemplados en el grupo anterior, la
prescindibilidad del informe técnico y econémico, incorporando a su solicitud
inicial los argumentos que, a su criterio, justifican la omision de dicha
informacion, y admitiendo abiertamente que no se ha aportado justificacion

econdmica.
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Los requerimientos del Operador para la remision de la misma se concretan en
el correo electrénico de 12 de junio de 2007, en el que se reclama para cada
uno de los nudos mencionados el informe técnico econémico asociado a las
zonas respectivas de (...) (para (...), junto con (...) y (...)), (...) (para (...), junto
con otros diez nudos) y Tarragona (para Juneda, junto con otros cuatro nudos).
El correo electronico de 30 de enero de 2008 reitera la peticion para los tres
nudos mencionados, asociandose nuevamente el ITE por el Operador, a las

zonas indicadas en su anterior correo.
Se ha de considerar, con las mismas salvedades expuestas anteriormente en
cuanto al alcance zonal del informe solicitado, que el requerimiento del

Operador esta justificado.

(...) Dela(...). Se trata en este caso, de una Subestacion nueva, para la que LA

DISTRIBUIDORA, segun manifiesta, habia aportado una justificacion
econdmica inicialmente, junto con su solicitud y para la que el requerimiento
posterior de informacion de LA TRANSPORTISTA esta referido a la integracion
de este nudo con otros en la zona de (...). Alega LA DISTRIBUIDORA que en
fecha 28 de junio de 2007 remitié correo electrénico a LA TRANSPORTISTA
contestando a dicho requerimiento, al que adjuntaba un estudio econdémico de
(...), y en el que se indicaba que no se incluia San Andreu de la (...) ya que este
punto “...queda fuera del perimetro considerado y en el acceso ya se incluia

como informacion.”

Efectivamente, entre la documentacién aportada por LA DISTRIBUIDORA a la
CNE, como integrante de su solicitud inicial de acceso figura, como apartado
10, el que denomina Anexo VI: Informe técnico-economico, el cual, si bien de
forma sucinta, ofrece la comparativa de costes respectivos de la “Solucion 110
kV” y de la “Solucion 220 kV” costes que cuantifica en 29.775 m€ y 12.233 m€

respectivamente, incorporando asimismo, la indicacion de los coeficientes y
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valores tenidos en cuenta para cada tipo de instalacién en el Anexo VII: Costes

acional

considerados, del mismo documento.

Figuran igualmente entre la documentacion aportada al expediente por LA
DISTRIBUIDORA los correos de fechas 12 y 28 de junio de 2007 en los que,
respectivamente se pide por LA TRANSPORTISTA el informe de referencia
asociado a la zona de (...), y se contesta por LA DISTRIBUIDORA remitiendo,
en cuanto a esta concreta instalacion, a su Informe técnico-economico

mencionado arriba.

Se considera injustificada en este caso la exigencia del Operador, por lo que

habra de ser emitido sin demora el informe de capacidad.

GRUPO 4) en el que LA TRANSPORTISTA incluye Gnicamente el nudo de
(...), se indica por el Operador que LA DISTRIBUIDORA aporta un analisis
técnico-econoémico, pero no con el alcance exigido por el PO 12.1, por lo que
LA TRANSPORTISTA ha requerido que aporte los analisis correspondientes al
comportamiento estatico (Flujos de cargas, tensiones en los nudos) que
cuantifiquen y apoyen la justificacion aportada en la situacién actual y con el
desarrollo previsto de la red de distribucion.

En relacién con esta instalacion, los datos que se extraen de la documentacion
aportada por LA DISTRIBUIDORA ponen de manifiesto que, con fecha 7 de
julio de 2006 se requirid a LA DISTRIBUIDORA que actualizase su documento
de solicitud con “la tabla de demanda en los horizontes 2008-2011” y que, por
lo que se refiere a la justificacion de la actuacion, “si bien habéis aportado una
justificacion técnica de la propuesta, no habéis incluido una valoracién
econdmica, por lo que deberiais completar este punto.” Tal requerimiento fue
contestado desde LA DISTRIBUIDORA por correo electronico de 12 de julio,
seflalandose que, respecto a la demanda, los datos estaban incluidos en la

tabla remitida el 29-6-2006 junto con los datos de otras subestaciones de la
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zona, remitiéndose de nuevo dicha tabla. En fecha 2 de agosto se remiten de

acional

nuevo desde LA DISTRIBUIDORA indicaciones sobre apoyo a red de
transporte con referencia a previsiones de demanda para 2011, asi como datos
respecto a la distancia de (...) a otras subestaciones. Finalmente, con fecha 20
de diciembre de 2007, y con ocasion de un recordatorio general del Operador
para solicitudes de acceso pendientes en (...) y (...), se indica que, entre otros,
esta pendiente el ITE de (...).

Entre la documentacién remitida por LA DISTRIBUIDORA e incorporada al
expediente figura el documento denominado “Solicitud de acceso para (...) 220
kV 1 x 125 MVA. Andlisis econémico opciones Transporte vs. Distribucion”, sin

fecha, (y que habria sido remitido por correo electrénico el 18 de marzo de
2008, segun documento también aportado) en el que se contemplan, ademas
de la descripcion detallada de las actuaciones alternativas de desarrollo de la
red de distribuciébn y de acceso a transporte, los costes comparativos de
ambas, (que son respectivamente de 20.436 miles de euros y 11.219 miles de
euros), con indicacion de las referencias necesarias en cuanto a los costes

considerados.

Tal informe econdémico se considera suficiente en los términos exigidos por el
Procedimiento de Operacion para la justificacion economica de la actuacion
propuesta y que, por haber sido analizados ampliamente en el fundamento

juridico IV de esta resolucién, no es necesario reproducir aqui.

No obstante, LA TRANSPORTISTA vuelve a efectuar requerimiento, con fecha
31 de marzo de 2008, exigiendo esta vez, si bien sin referencia expresa a esta
instalacion concreta de (...), sino para el &mbito de las solicitudes pendientes
en (...) Yy (...), que la justificaciéon técnica aportada en su dia, se complete con
“analisis de comportamiento estatico (flujos de carga, tensiones en los nudos)
gue cuantifiquen y apoyen la justificacién aportada en la situacion actual y con
el desarrollo previsto de la red de distribucién.”
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Tal exigencia del Operador resulta en el presente supuesto claramente
injustificada, debiendo tenerse presente que se trata de una solicitud en que la
peticion inicial se remonta a mayo de 2006, para la que, ya en fecha 7 de julio
de 2006, se habia considerado suficiente por parte del Operador la justificacion

técnica de la actuacién propuesta.

Si bien es cierto que el informe de viabilidad de la conexion que ha de emitir el
Operador ha de serlo en términos de capacidad actual de la red, resulta
contrario al principio de proporcionalidad desplazar al solicitante la carga de
completar y /o actualizar permanentemente los informes técnicos y econémicos

en que ha basado su solicitud de acceso.

Habra de procederse por LA TRANSPORTISTA a emitir sin demora el informe
de capacidad para la solicitud de (...).

GRUPO 5) Finalmente, para los nudos de (..), (...) y (...), alega LA
TRANSPORTISTA que las solicitudes de acceso de LA DISTRIBUIDORA
suponen un problema de concentracibn de transformacion transporte-
distribucion, por lo que LA TRANSPORTISTA no ha requerido informacién
adicional o calificado de incompleta la solicitud, sino que solicita a LA
DISTRIBUIDORA que valore otras alternativas con el fin de minimizar dicha

concentracion.

Para las tres solicitudes habra de ser emitido sin demora el informe de
capacidad, ya que, como se ha argumentada en el Fundamento Juridico VI, no
existe soporte normativo alguno para la exigencia del Operador de que, sin
previo analisis de capacidad por su parte, se exija al solicitante la presentacién

de alternativas que minimicen un determinado efecto.
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Finalmente, no puede dejar de recordarse que, tal y como se ha expuesto en el

Fundamento Juridico Il de esta resolucion, solo la falta de capacidad
constituye causa justificada de denegacién de acceso. Consecuentemente, los
informes que hayan de ser emitidos por el operador del sistema y gestor de la
red de transporte en ejecucion de los acuerdos de esta resolucion, habran de
emitir un juicio sobre la existencia de capacidad suficiente en la red de
transporte en el punto solicitado, otorgando el acceso, o, en su caso, de
insuficiente capacidad justificando suficientemente en este caso la denegacion
de acceso, y sin que ésta pueda ampararse en insuficiencia de la

documentacién presentada.

VIIl. Consideraciones sobre los plazos establecidos en el Real Decreto

1955/2000 para el procedimiento de acceso

Alega LA DISTRIBUIDORA, tanto en sus escritos iniciales de conflicto como en
su posterior escrito de Alegaciones, que no se ha respetado por parte del
Operador el procedimiento y plazos establecidos en los apartados 4 y 5 del
articulo 55 del Real Decreto 1995/2000, para el requerimiento de informacion
complementaria y subsanacién de errores por el solicitante, y para la emision

del informe de capacidad, respectivamente.

Sin que resulte preciso proceder al analisis pormenorizado de todas las
comunicaciones aportadas al expediente, (la mayor parte de las cuales son
comunicaciones informales por correo electrénico entre los técnicos de ambas
sociedades, y que, por lo general, no estan referidas a un solo punto de
acceso, sino al conjunto de solicitudes de LA DISTRIBUIDORA en las distintas
zonas geograficas en que se ubican los puntos conflictivos que son objeto de
este expediente) importa dejar constancia de que la virtualidad juridica de los
plazos establecidos en los apartados citados es la de ofrecer seguridad juridica
a ambos sujetos, posibilitando la reaccion de cada uno de ellos ante el silencio

o la inactividad del otro.

52



Comision

CNE R

de Energia

acional

La documentacion aportada al expediente pone de manifiesto que ambas
partes han preferido mantener una comunicacion fluida, e incluso reuniones de
trabajo en términos amistosos, a pesar del transcurso del plazo reglamentario
de dos meses establecido para la emision del informe por parte del Operador.
Ello hasta el momento en que LA DISTRIBUIDORA, en ejercicio de su legitimo
derecho y tras el requerimiento general del Operador contenido en su escrito
de 22 de abril, ha instado la intervencion de la CNE mediante sus escritos de
conflicto de 23 de mayo de 2008. Carece, pues, de relevancia juridica en este
momento y a los efectos de la presente resolucioén la circunstancia de que a lo
largo de los procesos de tramitacion de las distintas solicitudes hayan dejado

de tenerse en cuenta los plazos establecidos en el Real Decreto 1955/2000.

No obstante, no puede dejar de sefalarse, especialmente en relacién con
aquéllas de las solicitudes en las que es manifiesto que por el Operador se han
requerido documentos o datos no exigibles reglamentariamente, que el
Operador ha dispuesto de tiempo para avanzar en el estudio y valoracion de
las diferentes solicitudes. Por tal razon, y teniendo en cuenta que el plazo de
dos meses establecido en el articulo 53.5 del Real Decreto 1955/2000 es un
plazo “maximo”, se considera adecuado fijar en un mes el plazo para la emision

de tales informes, a partir de la notificacion de la presente resolucion.

En su virtud, el Consejo de Administracion de la Comisién Nacional de Energia,

en su sesion ordinaria de 22 de abril de 2009,

ACUERDA

53



Comision

CNE R

de Energia
PRIMERO.- Declarar no ajustados a derecho los requerimientos de informacion

acional

adicional cursados por el operador del sistema a LA DISTRIBUIDORA, vy los
retrasos en la emisién de los correspondientes informes en relacién con las
solicitudes de acceso a los siguientes puntos: (...)... Para todas las solicitudes
mencionadas habra de ser emitido el informe previsto en el articulo 53.5 del
Real Decreto 1955/2000 en plazo maximo de un mes desde la fecha de
recepcion por LA TRANSPORTISTA de la notificacion de la presente

resolucion.

SEGUNDO.- Declarar ajustada a derecho la exigencia de justificaciéon técnica
y/o econdémica en los términos reflejados en los fundamentos juridicos IV y VI
de la presente resolucion en relacion con las solicitudes de acceso a los
siguientes puntos: (...).... Para todos ellos habra de ser emitido el informe de
capacidad en el plazo maximo de un mes a contar desde la fecha en que por
parte de LA DISTRIBUIDORA resulte aportada al Operador la justificaciéon de
actuaciones con el alcance zonal que para cada uno de ellos se indica en el

fundamento juridico VII.

TERCERO.- Desestimar las restantes peticiones formuladas por LA
DISTRIBUIDORA en sus escritos de conflicto, sin perjuicio de la plenitud de
competencia de la CNE para resolver los conflictos que ante eventual
denegacion de acceso en alguno de los puntos objeto de este expediente,

puedan serle planteados.

Contra la presente Resolucién, que no agota la via administrativa, podra
interponerse Recurso de Alzada ante el Excmo. Sr. Ministro de Industria,

Turismo y Comercio, segun lo establecido en la Disposicion Adicional,
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Tercero.5, de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos, en

plazo de un mes a contar desde la notificacion de la presente Resolucion.
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