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Voto particular concurrente que los Consejeros Sebastia Ruscalleda i
Gallart, Jorge Fabra Utray y Jaime Gonzalez Gonzalez presentan al
acuerdo del Consejo de Administracion de la CNE por el que se
aprueba la propuesta de revision de las tarifas integrales para el primer
trimestre del 2009 aprobado en la sesion del 7 de noviembre de 2008.

Los tres consejeros que suscriben el presente voto particular concurrente, a la
vista de los resultados de revision tarifaria, dificilmente asumibles, que de modo
cuasi univoco presentan los ejercicios matematicos que prescribe la normativa
tarifaria vigente, quieren poner de manifiesto la necesidad de un cambio
normativo que restituya el equilibrio retributivo de la generacion de electricidad
del régimen ordinario que estaba presente en la LSE y sus primeras normas de
desarrollo. Este equilibrio retributivo, que ha quedado alterado por el disefio del
mercado eléctrico y por la evolucion al alza de los precios de los combustibles
fosiles, tenia por objeto garantizar a la citada generacion una retribucion
suficiente y justa y no excesiva como la actual, manteniendo, al mismo tiempo,
una adecuada distribucion del excedente de la actividad entre las diferentes
tecnologias que concurren en la cobertura de la demanda y, sobre todo, entre

las empresas y los consumidores.

Por consiguiente, la propuesta de revision tarifaria es resultado de un ejercicio
de calculo en relacion con el cual la CNE carece de grados de libertad
suficientes —sujeta como esta a la normativa vigente en materia retributiva-
para formulacion de otras posibles propuestas de contenido mas acorde con
los costes reales del mix de generacién que, sin duda, hubieran permitido

formular propuestas de revision muy moderadas.

El dia 20 de Mayo de 2008 el Consejo de Administracion de la CNE aprobo

dos documentos:

Un informe en el que se planteaban las revisiones necesarias para que —de

acuerdo con la normativa vigente- las tarifas integrales recogieran los
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precios de la energia y no se generara un déficit tarifario adicional al
implicito en las tarifas de acceso vigentes (propuesta de revision de la tarifa

eléctrica a partir del 1 de julio de 2008).

Un informe complementario a la citada propuesta llamado “Precios y costes
de la generacion de electricidad” en el que se puso de manifiesto la
existencia de una significativa brecha sostenida entre precios y costes (a
favor de los primeros) cuya responsabilidad recae, fundamentalmente, en
los precios percibidos por la energia generada en las centrales eléctricas
cuyas inversiones se produjeron, en el contexto de diferentes marcos
regulatorios basados en costes, antes de la entrada en vigor en 1997 de la
vigente LSE. En ese mismo informe se ponia de manifiesto la dificultad de
(N D admitir como legitima una retribucion de centrales inframarginales no
) replicables soportada en los costes marginales del sistema de generacion

) eléctrica.

A continuacion se reproduce el citado informe complementario que aunque se
refiere a la revision tarifaria correspondiente al tercer trimestre de 2008,
contiene los motivos que sustentan la preocupacioén regulatoria que da lugar a

este voto particular.

/L “INFORME COMPLEMENTARIO A LA PROPUESTA DE
f{S REVISION DE LA TARIFA ELECTRICA A PARTIR DEL 1 DE
JULIO DE 2008

e Introduccion

El pasado 13 de mayo el Consejo de Administracion de la Comision
Nacional de Energia (CNE) remitié al Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio (MITYC), en cumplimiento del mandato establecido en la
Disposicion adicional séptima del Real Decreto 871/2007, de 29 de junio,
por el que se ajustan las tarifas a partir del 1 de julio de 2007, el “Informe
x/2008 sobre la propuesta de revision de la tarifa eléctrica a partir del 1
de julio de 2008”.
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En la CONCLUSION TERCERA del mencionado informe, la CNE muestra
su preocupacion en relacion con los altos precios del mercado de la
electricidad que, impulsados por el alza de los precios de los
combustibles en los mercados internacionales, estan poniendo de
manifiesto una importante y sostenida divergencia con los costes de
generacion.

Los cambios producidos en el modelo regulatorio retributivo que nace
con la Ley del Sector Eléctrico de 1997, han desconfigurado su
coherencia interna y disminuido su capacidad para revelar los costes de
generacion. En particular, la aparicion de los costes de los derechos de
emision de CO2 y la cancelacion en 2006 de la regulacién de los CTC’s,
que garantizaba a las empresas generadoras la recuperacién de los
costes de las inversiones realizadas al amparo de la regulacion
derogada con la LSE, y a los consumidores la contencion de los precios
de la electricidad en caso de elevacion de los precios de los
combustibles fésiles, ponen de manifiesto, como se explicara mas
adelante, la apertura de una importante brecha entre los precios que
determina el mercado para la generacion de la electricidad y los costes
de generar esa misma electricidad.

La principal responsabilidad de esta brecha entre precios y costes del
mix energético recae en la generacion de las centrales nucleares e
hidroeléctricas cuyos costes son ajenos a los precios de los
combustibles fésiles y a los costes de las emisiones de CO2 y que se
benefician, sin embargo, de los altos precios de los mercados que sélo
alcanzan a revelar los costes marginales térmicos (Fuel-Oil, Gas Natural
y Carbén).

Esta posicion de ventaja de las tecnologias nuclear e hidroeléctrica que
les suministra, con el actual disefio de mercado, una alta retribucion, no
es una posicion o ventaja competitiva que pueda ser legitimada por los
mercados. La moratoria nuclear y el agotamiento (en términos
significativos) de las posibilidades de desarrollo del parque
hidroeléctrico, determinan la inexistencia de libertad de entrada en estos
segmentos tecnologicos y con ello la imposibilidad de que exista, de
hecho, competencia real entre tecnologias y que nuevos entrantes
puedan disputar los beneficios observados (ver Anexo). La cuestion, en
términos cuantitativos, no es baladi: ambas tecnologias aportan en
conjunto, aproximadamente, el 40 % de la electricidad generada en
Espana.

Con objeto de poner de manifiesto la importancia del problema, y en
cumplimiento de la CONCLUSION TERCERA antes mencionada, se
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aporta como complemento a la propuesta de tarifa de la energia eléctrica
aprobada por la CNE para el 3er trimestre de 2008, una aproximacion
meramente orientativa, en 6rdenes de magnitud, de la diferencia entre
los ingresos de las empresas segun la metodologia existente basada en
la aditividad de los precios del mercado con su actual disefio y los
costes de la generacion.

Retribucion por tecnologia

Con objeto de estimar la retribucion por tecnologia del régimen ordinario
correspondiente al tercer trimestre del ejercicio 2008, segun la
propuesta de la CNE, se ha procedido de la siguiente manera.

En primer lugar, se aplica a la produccion correspondiente al tercer
trimestre’ de 2007, la tasa de crecimiento prevista por la CNE para 2008
en el Informe 34/2007 sobre la propuesta de Orden por la que se revisan
las tarifas eléctricas a partir de uno de enero de 2008, esto es, 4,2%. Se
supone que la produccion del régimen especial aumenta el 14,2%, de
acuerdo con la prevision contenida en el Informe 34/2007 y, se calcula la
produccion en régimen ordinario por diferencias (véase Cuadro 1).

Cuadro 1. Prevision de la produccion en b.c. para el tercer trimestre de 2008

Prevision 3% Trimestre

Real 3% Trimestre 2007

Tasa de variacion

2008 200872007
Produccién (GWh) 68.523 71.340 4.1%
Régimen Ordinario (1) 54.968 55.862 1.6%
Régimen Especial 13.555 15.478 14.2%

Fuente: CNE

(1) La produccién de régimen ordinario excluye el bombeo.

(2) Se ha aplicado el aumento de la demanda del sistema peninsular previsto por la CNE en

el Informe 34/2007 a la produccién real del tercer trimestre de 2007.

(3) Se ha aplicado el aumento de la produccion de RE prevista por la CNE en el Informe

34/2007 a la produccion real del tercer trimestre de 2007.

' De acuerdo con la informacion de la base de datos SGIME (Sistema de Gestién de la Informacion

del Mercado Eléctrico)

(2)

(3)



En segundo lugar, se considera que el incremento de produccion de
régimen ordinario se cubre con tecnologia de ciclo combinado.

Cuadro 2. Prevision de la produccién en b.c. para el tercer trimestre de 2008

Prevision 3% Trimestre

Real 3" Trimestre 2007

Tasa de variacion

2008 2008/2007

[produccion Regimen Ordinario (GWh) 54.968 55.862

Hidraulica (1) 6822 6822 0,0%
Ciclo Combinado 18.288 18734 2.4%
Carbon 18.392 18392 0,0%
Nuclear 11.037 11.037 0,0%
Fuel - Gas 429 429 0,0%

Fuente: CNE

(1) La produccién hidraulica excluye el bombeo.

En tercer lugar, partiendo de la retribucion media por tecnologia
registrada en el tercer trimestre de 2007, se estima la retribucién media
por tecnologia para el tercer trimestre del 2008. Para ello se utiliza como
hipotesis de trabajo, que en el tercer trimestre de 2008 se mantiene la
misma relacion de precios respecto al precio medio aritmético del
mercado mayorista que la registrada en el tercer trimestre de 2007.

Cuadro 3. Estimacion de la retribucion media (EMWh) en el mercado mayorista por

tecnologia de produccién en régimen ordinario para el tercer trimestre de 2008

Real Tercer Trimestre 2007 Prevision Tercer Trimestre 2008

Hidrdulica (1) 46,93 1,29 83 48 1,29
Ciclo Combinado 41,55 1,14 73,90 1,14
Carb6n 39,01 1,07 69,38 1,07
Nuclear 36,48 1.00 64,89 1,00
l:::::d?:l;:m’“&m P 36,45 1,00 2) 64,83 1,00
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Fuente: CNE
(1) La produccion hidraulica excluye el bombeo.
(2) Media de las cotizaciones del contrato FTB Q3-08 de los dias con volumen de

negociacion durante el mes de marzo

Finalmente, la retribuciéon media por tecnologia de régimen ordinario
estimada para el tercer trimestre de 2008 es el resultado de afadir a la
retribucion obtenida del mercado los pagos por capacidad. En relacion
con los pagos por capacidad, se considera importante seialar que se ha
considerado el servicio transitorio de disponibilidad de la propuesta de
REE? y no se ha considerado el incentivo medioambiental’.

Cuadro 4. Estimacion de la retribucion media (€/MWh) por tecnologia de produccion en

régimen ordinario para el tercer trimestre de 2008 de acuerdo con la propuesta de la CNE

« [roraL 54.985 71,77 3.946.167, 2,44 134.299
Hidraulica (1) 6.822 83.48 569 554 2.45 16,706
Ciclo Combinado 18.734 73,90 1 384 398 548 102.750
Carbon 18.392 69.38 1.276.090 0.81 14.842
Nuclear 11.037 64,89 716.124 0.00 0

Fuente: CNE

? El pasado 3 de marzo tuvo entrada en la CNE una propuesta del Operador del Sistema relativa al
desarrollo del servicio transitorio de disponibilidad, en la que se proponia una retribuciéon en términos

anuales por este servicio para las distintas tecnologias.
® De acuerdo con la informacion que acompaid a la propuesta de Orden y considerando las
modificaciones introducidas en la Orden ITC/3860/2007, el coste estimado para 2008 asciende a 3,9

Millones de €.
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e Coste de produccion por tecnologia

Existe cierta dificultad para conocer los costes de cada central.

Los costes fijos dependen de la politica de amortizaciones practicada
por las empresas y, mas alla de esa politica, de las normas regulatorias
vigentes hasta 1998 y 2006, afio (este ultimo) de cancelacion de la
regulaciéon de los CTC’s. A ello hay que aiiadir la falta de homogeneidad
de los costes de las centrales debido a su diversidad tecnolégica (e
incluso también, falta de homogeneidad dentro de la misma familia
tecnolégica) y a su construccion en diversos afios y por diferentes
empresas, asi como a las inversiones realizadas en reconversiones,
alargamiento de vida util o repotenciacion, por ejemplo.

Por su parte, los costes variables dependen, fundamentalmente, de los
contratos de aprovisionamiento de los combustibles: GN, Carbén y
Nuclear y de los costes de operacion y mantenimiento, todos ellos
sensibles desde el punto de vista comercial y, por ello, opacos.

Por consiguiente, s6lo es posible cuantificar los costes en sus 6rdenes
de magnitud y bajo hipétesis de trabajo explicitas y razonables que
permitan una aproximacion orientativa al problema que presentan los
mercados en su actual disefio y, sobre todo, al problema que plantea la
aditividad de precios para el calculo eficiente de la tarifa. Aqui no
estamos ante un problema de ejercicio de poder de mercado que pueda
alterar artificialmente los costes, por mucho que este problema pudiera
existir o haya llenado las preocupaciones de los analistas, sino ante un
problema de disefio del mercado mucho mas basico y profundo en el
que hasta ahora se ha fijado poco la atencion.

En el Cuadro 5 se resume la estimacion del coste por tecnologia con el
contenido y bajo las hipétesis que a continuacion se detallan.
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e Coste de produccién vs retribucion por tecnologia

En los cuadros 6 y 7 se presenta la diferencia estimada, de acuerdo con
las hipotesis descritas anteriormente, entre el coste de produccion de
las distintas tecnologias y la retribucion que éstas obtienen en el marco
regulatorio vigente bajo dos hipétesis: (1) las centrales de produccion
no estan totalmente amortizadas y (2) el conjunto de las centrales de
produccién anteriores a 1998 (Nuclear, Hidroeléctrica Carbén y Fuel)
esta amortizado.



ol

‘uQ19onpo.d ap 3102 (e esadns epIusqo ugIdNGISL B] anb eoipul BANISOd BIDUSISHP BT :BJON

IND ‘8eng
L0F 922 t502 PZTLOLL 68'F9 81.68F LE'PE LEOHS +e8ionN
#0oz 0e- F9' - CESD6E 'L 6104 SELICE'L £8'LL CEER} ugeD
£09'€61 6501 LEE¥SH Z862 #2909 £6'29 g8z 8l OPEUIGUIOD 01210
£64 028 £6'9F 192 98¢ £6'se 980992 00'6€ zze9 (1) B2UNEIPY
666'60L zo'el YHSLYO'P (T4 |ovsieee 0z'is BES VS IV1O0L

e1oUS)0d ap epueies TOH

L0p8922 te'oz FZLOLL EB're BLLGBY LEPP LEO b1 JBBIEINN
SroSr Sr'e- PE09LE L gc'89 9EL LdEL £e'1s Z6E8}) uoquey
ESB 06 i6'F LiF LEE L 06°EL Fco 092 | E6'89 gaz @t OpEUIQWCD 021D
LBPECE gt 'rr #S55 695 By 8 BS0 992 o0'ee a9 (4] eafinedpy
004'526 95°01 oZTIE'E 2'hL |orsisee 0z'1e 65898 WLOL

gjauajog ap epueies U

UQIDBZILIOW . 3P S8}S0I OPUBIBPISUOD

‘800Z P a4)sawill} 19249} [@ esed UQIDBZIMOWE Bp $3)}S09 SO| OPUBIAPISUOD
oueutpio uawibas ue uoiranpoud ap eibojoussy Jod (YMIN/3) uoIONQLBL €] A UOIOoNPOId 3P 3102 |2 BJ3Ud OIP3 |RIDUBIBSIP |9P UQIDRWIST g O1peNn)




b

"uoIoonpoud ap 809 |e eiadns BPIUSIQO UQINQUIRL Bl anb BoIpul BAlNISOd BIOUSISID B (BJON

IND “Qﬁcmjn_
8y tie 68 9r FELOLL 68 +9 B59°861 poel LEOLL Jeajany
994 122 202k 266 062 + 6102 992690 | 9188 26684 upqueD
EOREGI 6504 222 PSY 25 64 P2 092 £689 BEZE} GREUIQWOD ©)1D
F6L GOG £6'28 L9z 985 £6'G8 L9r 02 00t geR g (L) Byngipiy
0£0'86Y wiz vya'Lv0'y e L9692 aL's 659°¥8 w101

BloUBJO Bp BRURIES UO)

ajsay
19K LIS 68'0¢ PZLOLL 6249 859°864 0081 LE0°LL SEEELY,
FZEO0E ekl 0608421 BE 69 09/ 690 | 9L 8S ZBEBI ueqieD
ESR 06 L6 LIV ISE O6EL F29°082 E6'89 BEC B OpeUiquod 021D
880 6rE gr'oe FEC 605 BrER 9P 02 0oE 2é89 (L) edneipiH
LELESE' ) 00'sZ VZELE'E sLhe SLS'6VSZ gL'y [ees IVLOL

Bj2UBJO4 8p BfIURIES Ul

866 B S9JOLIBJUE SB|BJIUSD SEPEZILIOWE OPUEBIBPISUOD

"OPEZIJIOLIE B}SO 866} B S2J0LIJUE Sa|esjuad se| ap ojun{uod @ anb gpoz ap aJisalull} 19219} |3 eied opueIaPISUOD
oueuipso uawibas ua uoiPonposd ap eibojousa) sod (YAMN/3) uoiongqulal e] A uoioonpoid ap 8)S09 |8 a43ud OIpaWl [BIDUAIAP |9P UOIdBWNST L OJpEN)




CNE

Conclusiones

1.

Los ingresos de la generacion de electricidad, de acuerdo con la
propuesta realizada por la CNE, se situaran -sélo en el 3er
Trimestre- entre 700 y 1.500 M euros por encima de los costes
totales de esa misma generacion. Es decir, entre un 21% y un 58%
por encima. Esta diferencia o margen entre ingresos y costes
(estos ultimos estimados en una cantidad inferior a 3.300 M euros)
se distribuye de manera desigual entre los costes de las diferentes
tecnologias de generacion, correspondiendo la mayor parte (entre

550 y 1.100 M euros) a las tecnologias nuclear e hidroeléctrica.

Los costes estimados — utilizados para los calculos - deben ser
considerados costes maximos, por debajo de los cuales, con aita

probabilidad se situan los costes reales.

Habida cuenta de que, a la fecha de cancelacion de los CTCs el
conjunto de los activos de generacion existentes en el afio 1998
habia recibido, cuando menos, todos los CTCs (su liquidacion esta
pendiente de ser realizada) y, por tanto, sus costes de inversion
recuperados, parece razonable considerar que la diferencia
estimada de 1.500M euros de los ingresos sobre los costes estara

mas cerca de la realidad.

12



. Con objeto de aportar una magnitud que permita valorar las cifras
anteriores, se sefala que el monto de todas las primas del régimen
especial supondra, aproximadamente, en el mismo 3er Trimestre
de 2008, 600 M euros, cifra muy inferior a la diferencia estimada

entre precios y costes de la generacion del régimen ordinario.

. Las constataciones aqui efectuadas sobre costes y precios no
implican cuestionamiento alguno de las regulaciones del sector
eléctrico orientadas a mercado, sin perjuicio de que pueda ser

necesario su perfeccionamiento.

13
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En el Consejo de Administracion celebrado el dia 25 de junio de 2008 se

aprobé el “Informe 24/2008 de la CNE relativo a la Propuesta de Orden por la

que se revisan las tarifas eléctricas a partir del 1 de julio de 2008".

En este segundo informe se vuelve a citar expresamente el informe

complementario (“Precios y costes de la generacion de electricidad’), y en su

conclusion 22 se incluyo lo siguiente:

“Con la metodologia actual de célculo de las tarifas y de liquidacion del
sistema eléctrico, los consumidores pagan todos los costes regulados
reconocidos, ademas del precio de la energia al que compran las
distribuidoras, independientemente de las tarifas vigentes integrales y
de acceso. El nivel de las tarifas afecta a la proporcién entre la parte
que el consumidor paga con la factura correspondiente y la parte que
el sistema financia a largo plazo (déficit tarifario), para que el
consumidor pague (intereses mas principal) en las facturas futuras
durante un cierto periodo de tiempo (15 afios). Esta Comision defiende
que el consumidor tenga, en el momento de consumir, la sefial del
precio del servicio que se le estad prestando y del bien que esta
consumiendo y que sea el propio consumidor quién decida cémo
optimiza su funcién de bienestar con toda la informacién disponible y
sin trasladar los costes que se producen en el momento del consumo

a ejercicios y consumidores futuros.”

A continuacion se anadia:

“Lo anterior debe compatibilizarse con una revision de los costes que
deben ser incluidos en la tarifa, su cuantia, asi como de un deienido

examen del funcionamiento de los mercados energéticos en Esparia”.

17



CNE

Con todo ello, y junto con los precedentes mencionados, la CNE lo que esta
haciendo no es otra cosa que plantear al regulador que detenta la capacidad
normativa (el MITyC), algunos aspectos que a nuestro juicio son esenciales
para empezar a solucionar los problemas que la actual regulacién retributiva de
las actividades que integran el suministro de electricidad estd poniendo de

manifiesto:

La necesidad de revisar los costes que no deben de ser incluidos en la tarifa
porque no correspondan de manera estricta a los costes en los que los
consumidores de electricidad incurren por consumir electricidad, y

La necesidad de determinar si los mercados a corto plazo (spot y a plazos
inferiores a tres afnos) estan adecuadamente disefiados o regulados y sobre si
son el instrumento adecuado para retribuir a los productores eléctricos de
manera que el precio que pagan los consumidores cubra suficientemente, y no

por exceso, los costes de generacion.

Por ultimo en la misma sesion tres Consejeros, Sebastia Ruscalleda, Jorge
Fabra y Jaime Gonzalez hicimos constar la siguiente explicacion de voto que
fue remitida al MITyC junto con el informe aprobado.

“Los consejeros que suscriben la presente explicacion de su voto
favorable al informe sobre la revision trimestral de ftarifas
correspondiente al cuarto trimestre de 2008, aprobado por el Consejo
de Administracion de la CNE reunido en sesién ordinaria el 18 de
Septiembre de 2008, reiteran su preocupacién, ya manifestada por la

CNE a través del denominado “Informe complementario. PRECIOS Y
COSTES DE LA GENERACION DE ELECTRICIDAD” con motivo de
su propuesta de revision tarifaria correspondiente al tercer trimestre de
2008, en relacion con.
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1-

La brecha abierta entre los precios de la electricidad que fijan
todos los mercados —spot y a plazo- que son referencia para el
calculo de la tarifa eléctrica de acuerdo con la normativa vigente
establecida por el RD 871/2007 de 29 de Junio- y los costes de
producir esa misma electricidad.

El ensanchamiento continuo de esa brecha entre costes y precios,
impulsada por el alto nivel de los precios de los combustibles
fésiles en los mercados internacionales, ha proseguido en el tercer
trimestre de 2008 y proseguira en el cuarto a pesar de que tal
comportamiento no afecta a las energia eléctrica producida con
fuentes renovables (energia edlica e hidraulica) ni con energia
nuclear las cuales tienen un peso superior al 40% de la produccion
fotal.

Es preciso una revision del disefio del mercado de electricidad de
tal manera que los mecanismos mercantiles y el juego de la
competencia tenga capacidad de revelar los costes del mix
energético y no solo los de la energia generada con combustibles
fosiles que, de acuerdo con la regulacion retributiva vigente,
determinan la retribucion de toda la energia electrica con
independencia de cuél sea la tecnologia de generacién retribuida,
el periodo regulatorio en el que se haya realizado la inversién
correspondiente y los grados de libertad de entrada existentes en

cada tecnologia de generacion.

No obstante las preocupaciones puestas de relieve en los puntos
anteriores, los consejeros que suscriben, han votado a favor de la
propuesta de revision tarifaria aprobada por el Consejo porque
corresponde a la aplicacién de la normativa vigente para el calculo

de la tarifa eléctrica.”
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En esta misma linea, el Consejo de Administracion del 20 de junio de 2008 ya
habia tomado el acuerdo de realizar un detallado analisis del divorcio existente
entre los precios del mercado de la electricidad y los costes de producir esa
misma electricidad. Este analisis o estudio se encuentra en fase de elaboracion

y, sin duda, aportara nuevos elementos de interés sobre tan importante tema.

Una vez mas, los Consejeros firmantes ponemos de manifiesto con este Voto
Particular concurrente, nuestra inquietud por los altos precios que con la
normativa actual estan abocados a pagar los consumidores, y nuestra opinion
sobre asuntos que tiene por objeto final que los consumidores paguen por la
energia que consumen un precio que, siendo justo y equilibrado, retribuya
adecuadamente, y no por exceso los costes del mix energético y cada uno de
sus componentes tecnologicos sin obviar la consideracion que a la exigible
seguridad juridica merece el marco regulatorio en el que fueron realizadas las
correspondientes inversiones. Todo ello con el objeto de afirmar la seguridad
juridica y la confianza legitima exigible no solo por las empresas sino tambiéen

por los consumidores a toda regulacion o intervencion administrativa.
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