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La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, con la composicidbn expresada al margen, ha dictado la siguiente
Resolucion en el Expediente VS/0402/12, ESPUMA ELASTOMERICA, cuyo objeto es
la ejecucion de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de junio de 2016 (recurso
542/2013), por la que se estima parcialmente el recurso interpuesto por la empresa
ARMACELL IBERIA, S.L. (ARMACELL) en relacion con la Resolucion del Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia (CNC) de 12 de septiembre de 2013 (Expediente
S/0402/12, ESPUMA ELASTOMERICA).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Por Resolucion de 12 de septiembre de 2013, en el expediente S/0402/12,
ESPUMA ELASTOMERICA, el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia
(CNC), en relacion a ARMACELL IBERIA, S.L. (ARMACELL) acordo:

“PRIMERO. Declarar que en este expediente ha resultado acreditada una
infraccion del articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia y del
articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea entre
octubre de 2001 y enero de 2012, en los términos del Fundamento de
Derecho Quinto, y de la que son responsables ARMACELL IBERIA S.A, y
solidariamente su matriz FOAM INVESTMENTS Il S.a.r.l., y L'ISOLANTE
K-FLEX ESPANA S.L. y solidariamente su matriz, L'ISOLANTE K-FLEX
SRL.
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SEGUNDO. Imponer a las empresas declaradas autoras de la conducta
infractora las siguientes multas sancionadoras:

- A ARMACELL IBERIA S.A, y solidariamente a su matriz FOAM
INVESTMENTS Il S.ar.l. 6.497.371 € (Seis millones cuatrocientos
noventa y siete mil trescientos setenta y uno Euros).

[..]

TERCERO. Instar a la Direccion de Investigacion para que vigile el
cumplimiento integro de esta Resolucién.”

2. Con fecha 17 de septiembre de 2013 le fue notificada a ARMACELL la citada
Resolucién (folio 61.3), contra la que interpuso recurso contencioso administrativo
(542/2013).

3. Con fecha 5 de noviembre de 2013, ARMACELL procedié al abono de la sancion
que le habia sido impuesta por importe de 6.497.731€ (folio 95)

4. Mediante Sentencia de 16 de junio de 2016, firme, la Audiencia Nacional (Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion 6%) estimé parcialmente el recurso (542/2013)
interpuesto por ARMACELL contra la Resolucion de 12 de septiembre de 2013, en
el unico extremo referido a la cuantificacion de la multa, ordenando a la actual
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante CNMC) que
dicte una nueva resolucion adecuando la motivacion y cuantificacion de la sancién a
los parametros fijados por el Tribunal Supremo en su sentencia de 29 de enero de
2015.

Esta Comision recibié el 8 de septiembre de 2016 testimonio de la sentencia, con
expresion de su firmeza.

5. Con fecha 28 de julio de 2016 tuvo entrada en el registro de la CNMC, escrito del
representante de ARMACELL en el que como consecuencia de la Sentencia de la
Audiencia Nacional, solicitaba la devolucion del importe integro de la multa pagada,
mas los intereses legales aplicables y que se proceda al recélculo de la sancién
(folio 155).

A dicho escrito ARMACELL adjuntaba las cuentas anuales correspondientes al
periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2012 y el 28 febrero de 2013 (folios
162-204), en las que consta que el volumen de negocios total de ARMACELL
IBERIA, S.L. en dicho ejercicio fue de 19.656.944 € (folio 167).

6. Con fecha 15 de septiembre de 2016, la Sala de Competencia dicto resolucién de
ejecucion de sentencia en la que se procedia a ordenar la devolucion de la cantidad
pagada por ARMACELL por importe de 6.497.371 euros.

7. Son interesados: ARMACELL IBERIA, S.L. y FOAM INVESTMENTS Il S.a.r.l.
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8. La Sala de Competencia delibero y fall6 esta Resolucion en su sesion del dia 14 de
marzo de 2017.

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Habilitacibn competencial

De acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, a la CNMC compete “aplicar lo
dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en materia de conductas que supongan
impedir, restringir y falsear la competencia”. El articulo 20.2 de la misma ley atribuye al
Consejo la funcion de “resolver los procedimientos sancionadores previstos en la Ley
15/2007, de 3 de julio” y segun el articulo 14.1.a) del Estatuto organico de la CNMC
aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, “la Sala de Competencia
conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3 de
julio”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a la
Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO. Sobre la ejecucién de sentencia de la Audiencia Nacional

Segun establece el articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la Administracion que hubiera realizado la
actividad objeto del recurso debera llevar a puro y debido efecto las sentencias firmes,
practicando lo que exige el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo.

Tal y como se ha recogido en los antecedentes, la resolucion de la CNC de 12 de
septiembre de 2013, dictada en expediente S/0402/12, ESPUMA ELASTOMERICA,
impuso una multa de: 6.497.371 € a ARMACELL y solidariamente a su matriz FOAM
INVESTMENTS II S.a.rl. (FOAM), contra la que ARMACELL interpuso recurso
contencioso administrativo.

El recurso interpuesto 542/2013 fue estimado parcialmente por Sentencia, de 16 de
junio de 2016, de la Audiencia Nacional, anulando la multa y ordenando a la CNMC a
gue cuantifique la sancién pecuniaria de acuerdo con la interpretaciéon que de los
articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, se hace por el Tribunal Supremo en
la Sentencia de 29 de enero de 2015.

TERCERO. Sobre la determinacién de la sancién

3.1. Hechos probados y determinacion de la sancion en la Resolucién de 12 de
septiembre de 2013
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Para la ejecucion de la Sentencia de la Audiencia Nacional y la imposicion de la
sancion correspondiente a ARMACELL hay que patrtir de los hechos acreditados que se
imputan a dicha empresa en la Resolucion de 12 de septiembre de 2013 y que han sido
corroborados por la Audiencia Nacional.

En particular, sin perjuicio de hacer integra remisibn a los hechos probados y
fundamentacion juridica de la resolucién confirmada por la sentencia que ahora se
ejecuta, cabe sefalar lo siguiente:

De conformidad con el dispositivo primero de la resolucién, ARMACELL fue
declarada responsable de una infraccién Unica y continuada del articulo 1 de la
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, y del articulo 101 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea conformada por el intercambio
de informacion sensible asi como por haber alcanzado acuerdos
anticompetitivos en materia de precios y clientes desde octubre 2001 hasta
enero 2012.

Respecto a la ilicitud de la conducta el Consejo sefialaba que “[l]a conducta no
se limita solo a comunicarse las tarifas oficiales de unos u otros con una
significativa antelacion respecto al momento de su entrada en vigor, sino que
previamente a la elaboracién de dichos listados acordaban poner limite a los
descuentos, modificar las tarifas relativas de ciertos productos, y los momentos
temporales en los que se aplicarian dichas tarifas. (...) No se trata pues solo de
intercambios de tarifas de precios, sino que éstos se consensuaban entre ellos.
Existen igualmente evidencias de que el acuerdo también habria implicado cierto
reparto de mercado, o al menos cierto respeto de los clientes y de los
distribuidores.”

En particular, segun lo sefalado en el FD sexto, el Consejo considerd
responsable de la conducta infractora a ARMACELL y solidariamente a su matriz
FOAM:

“Valorados los hechos acreditados en el expediente, el Consejo coincide
con la propuesta que realiza la Direccién de Investigacion, tanto en lo
referente a la responsabilidad propia de Armacell Iberia SL y L’Isolante K-
Flex Espafia SA, como a la responsabilidad solidaria de sus matrices,
respectivamente FOAM INVESTMENT Il S.a.r.l. y L’Isolante K-Flex S.r.I.

En ambos casos se trata de filiales que pertenecen al 100% a sus
matrices, por lo que en principio, siguiendo la jurisprudencia nacional y
comunitaria, cabe aplicarseles el principio de unidad econdmica
empresarial y ausencia de independencia de comportamiento de la filial
respecto a la matriz (sentencia del TG, Asunto T-24/04, Alliance One,
SCTCy TLTC par. 133,134). (...)

En el presente expediente, ninguna de las matrices ha probado, a juicio
de este Consejo, que no controlen el comportamiento econdmico de sus
filiales y, por lo tanto, deben ser declaradas responsables solidarias de
sus filiales en cuanto a las responsabilidades de estas derivadas de la
presente resolucion”
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La Sentencia que ahora se ejecuta obliga a reconsiderar el proceso de determinacion
de la sancion.

La Resolucién del Consejo de la CNC de 12 de septiembre de 2012 motivo la
determinacion de las multas sobre la base de los criterios siguientes:

Determinacion del mercado afectado

El mercado afectado por la infraccion abarca los productos incluidos en la
denominacion de productos de aislamiento de espuma elastomérica en Espafia,
fabricados y o distribuidos por las empresas infractoras en este expediente:
ARMACELL y K-FLEX.

“(55) Segun el informe de la consultora Alimarket, ARMACELL es la empresa
lider, con una cuota de mercado correspondiente al afio 2011 en el segmento
de aislamientos de espuma elastomérica en Espafa del 44%, seguida por la
filial espafnola de la italiana L'ISOLANTE K-FLEX Sarl, con una cuota
estimada en el mercado espafiol del 18%.

(56) K-FLEX, en la informacion aportada en la fase de instruccion, considera
que el principal operador en el sector de productos de aislamiento de espuma
elastomérica es ARMACELL, siendo otras empresas con cuotas relevantes en
este mercado Isopipe y Kaiflex.

(57) Por su parte, ARMACELL proporcion6 estimaciones de sus cuotas de
mercado y las de sus principales competidores, como aparecen indicadas el
cuadro siguiente expresados en horquillas de porcentajes:”

Tal y como puede verse en la siguiente tabla confidencial:

CUOTAS DE MERCADO EN VALOR DE ARMACELL/K-FLEXY RESTANTES COMPETIDORES
EN EL MERCADO ESPANOL DE AISLAMIENTOS DE ESPUMA ELASTOMERICA

Empresa 2009 2010 2011

Armacell [60%-70%)] [60%-70% [60%-70%)]
L’'Isolante K-Flex [20%-30%] [20%-30%] [20%-30%)]
OK Company [0%-10%] [0%-10%] [0%-10%]
3 | Isopipe [0%-10%] [0%-10%)] [0%-10%]
Kaimann [0%-10%] [0%-10%)] [0%-10%]
Otros [0%-10%] [0%-10%] [0%-10%]

Fuente: ARMACELL

Alcance de la conducta y efectos

La infraccion es un acuerdo para incrementar los precios de venta y respetarse

los clientes de ambas empresas.

El alcance de la misma abarca al menos todo el territorio nacional; y las dos
empresas infractoras suministran no menos del 80% del mercado, por lo que
como dice el Consejo de la CNC “Se trata pues de un mercado concentrado,
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donde el poder de la demanda, muy atomizada dada la multitud de aplicaciones
del producto, no es importante”.

Duracion

La infraccién, Gnica y continuada, se mantuvo al menos 10 afios y tres meses,
desde octubre 2001 hasta enero de 2012, momento en el que se llevaron a cabo
las inspecciones domiciliarias por la Direccién de Investigacion

Beneficios ilicitos obtenidos

Tal y como ha quedado acreditado en los hechos probados “las subidas anuales
aplicadas a los productos afectados oscilaban entre el 5 y el 10%, y que
efectivamente se aplicaban, incluso en un contexto de caida de la demanda.”

Importe basico de la sanciéon

La combinacion de los anteriores factores llevo al Consejo de la CNC a aplicar
el 10% sobre el volumen de ventas afectado (calculado sobre la base de los
datos aportados por las empresas del volumen de negocios en Espafa en el
mercado afectado, ponderado decrecientemente por el tiempo acreditado).

Atenuantes o0 agravantes

El Consejo no ha apreciado circunstancias atenuantes ni agravantes.
Limite del 10%

Calculado el importe béasico de la sancidn, y en ausencia de atenuantes o
agravantes, el Consejo de la CNC estim6 que la multa final debia ser igual al
importe basico, ya que esa cifra era inferior al limite méximo del 10% al que
hace referencia el articulo 63.1.c, utilizando como referencia el volumen de
facturacion total de 2012 de los grupos empresariales a los que pertenecen las
empresas infractoras: FOAM (ARMACELL) Y L'ISOLANTE (K-FLEX).

Volumen de

Importe basico

(€)

negocios total
del grupo en

Limite 10% (€)

Multa
impuesta (€)

2012 (€)
FOAM (ARMACELL) 6.497.371 421.086.219 42.108.622 6.497.372
L'ISOLANTE (K-FLEX) 2.349.712 135.093.000 13.509.300 2.349.713

Tabla elaborada con informacién del expediente original

3.2. Criterios expuestos por el Tribunal Supremo

De acuerdo con lo expuesto por la Audiencia Nacional en su fundamento de derecho
octavo, en el que acoge los razonamientos juridicos de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de enero de 2015, el proceso de determinacion de la multa debe
necesariamente ajustarse a las siguientes premisas:
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» Los limites porcentuales previstos en el articulo 63.1 de la LDC deben
concebirse como el nivel maximo de un arco sancionador en el que las
sanciones, en funcion de la gravedad de las conductas, deben individualizarse.
La Sala sefala que dichos limites “constituyen, en cada caso, el techo de la
sancion pecuniaria dentro de una escala que, comenzando en el valor minimo,
culmina en el correlativo porcentaje” y continGa exponiendo que “se trata de
cifras porcentuales que marcan el maximo del rigor sancionador para la sancion
correspondiente a la conducta infractora que, dentro de la respectiva categoria,
tenga la mayor densidad antijuridica. Cada uno de esos tres porcentajes,
precisamente por su cualidad de tope o techo de la respuesta sancionadora
aplicable a la infracciébn mas reprochable de las posibles dentro de su categoria,
han de servir de referencia para, a partir de ellos y hacia abajo, calcular la multa
gue ha de imponerse al resto de infracciones.”

» Sobre dicha base, concluye el Tribunal que la metodologia de céalculo que
subyace en la Comunicacién sobre la cuantificacion de las sanciones derivadas
de infracciones de los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia y de los articulos 81 y 82 del Tratado de la
Comunidad Europea (actuales articulos 101 y 102 del TFUE), publicada en el
BOE el 11 de febrero de 2009, y que utiliza la interpretacion del articulo 63.1 de
la LDC como un umbral o limite extrinseco, no resulta aceptable.

» En cuanto a la base sobre la que calcular el porcentaje de multa, que en este
caso podria llegar hasta el 10% por tratarse de una infraccibn muy grave, el
articulo 63.1 de la LDC se refiere al “volumen de negocios total de la empresa
infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicién de la multa”,
concepto con el que el legislador, como sefiala el Tribunal Supremo, “lo que ha
guerido subrayar es que la cifra de negocios que emplea como base del
porcentaje no queda limitada a una parte sino al "todo" de aquel volumen. En
otras palabras, con la nocion de "volumen total" se ha optado por unificar el
concepto de modo que no quepa distinguir entre ingresos brutos agregados o
desagregados por ramas de actividad de la empresa autora de la infraccion.
Voluntad legislativa acorde con esta interpretacién que, como bien recuerda el
voto particular, rechazo las propuestas de modificacion del texto, expuestas en
los trabajos preparatorios de su elaboracién, que especificamente intentaban
reducir el volumen de ventas a tan solo las realizadas en el mercado afectado
por la infraccion”. Rechaza asi la interpretacion segun la cual dicho porcentaje
deba calcularse sobre la cifra de negocios relativa al sector de actividad al que la
conducta o infraccion se refiere.

» Dentro del arco sancionador que discurre hasta el porcentaje maximo fijado en
el articulo 63 de la LDC, las multas deberan graduarse conforme a los criterios
del articulo 64.1 de la LDC, esto es, entre otros, “a) La dimension y
caracteristicas del mercado afectado por la infraccién; b) La cuota de mercado
de la empresa 0 empresas responsables; c) El alcance de la infraccién; d) La
duracion de la infraccion; e) El efecto de la infraccion sobre los derechos vy
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legitimos intereses de los consumidores y usuarios o sobre otros operadores
econoémicos; f) Los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la
infraccion; g) Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en
relacion con cada una de las empresas responsables.”

» Por ultimo, insiste en la necesaria disuasion y proporcionalidad que deben guiar
el ejercicio de la potestad sancionadora, junto con la precisa atencion a los
criterios de graduacion antes apuntados. Asi. sefiala en particular que el articulo
64 enumera criterios que “inequivocamente remiten a la concreta distorsion de
la competencia que se haya producido en cada caso, esto es, a la consumada
en el seno de un determinado sector o mercado donde opera la entidad
sancionada, que puede, o puede no, simultaneamente operar en otros
mercados.” Aflade mas adelante que “las sanciones administrativas previstas
para el ejercicio de actividades econdmicas [...] han de fijarse en un nivel
suficientemente disuasorio para que, al tomar sus propias decisiones, las
empresas no aspiren a obtener unos beneficios econdmicos derivados de las
infracciones que resulten ser superiores a los costes (las sanciones) inherentes
a la represion de aquéllas.”

3.3. Determinacién de la sancion a ARMACELL con base en los hechos
acreditados en la resolucién original (S/0402/12) y confirmados por la Audiencia
Nacional

La infracciébn que acredita la Resolucién de 12 de septiembre de 2013 (y confirma la
Audiencia Nacional) de la que es responsable ARMACELL es una infraccion muy grave
(art. 62.4.a) y por tanto podra ser sancionada con una multa de hasta el 10% del
volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente
anterior al de imposicion de la multa (art. 63.1.c), esto es, 2012.

Como se ha mencionado, consta en el expediente original la facturacion en Espafia de
las empresas infractoras en el mercado afectado durante los afios de participacion en
el céartel. Teniendo en cuenta que de 2001 solo se tiene en cuenta la facturacién
correspondiente al periodo octubre-diciembre, el volumen de negocios total de
ARMACELL en el mercado afectado fue de 250.828.760 euros® y el de K-FLEX de
71.819.521 euros.

Se ha indicado anteriormente que consta en el expediente que ARMACELL manifesto
gue, segun sus cuentas anuales correspondientes al periodo comprendido entre el 1
de marzo de 2012 y el 28 febrero de 2013, su volumen de negocios total en ese
ejercicio fue de 19.656.944 € (folio 167).

! La informacién (contenida en el expediente original) correspondiente a los afios 2001-2008 fue
aportada en contestacion al Acuerdo del Consejo; y la correspondiente al periodo 2009-2011 como
contestacion a la solicitud formulada en el Pliego de concrecion de hechos.

8
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En la resolucién original se acreditd que se trata de una infraccibn muy grave del
articulo 1 de la LDC vy del articulo 101 del TFUE, que puede sancionarse con hasta el
10% del volumen de negocios total de la infractora el ejercicio previo a la imposicion de
la sancion.

Teniendo en consideracion estas cifras aportadas, el porcentaje sancionador a aplicar
en el presente expediente debe determinarse partiendo de los criterios de graduacion
del articulo 64.1 de la LDC, de conformidad con lo expuesto en la Resolucion de 12 de
septiembre de 2013 (S/0402/12), siguiendo los criterios de la citada jurisprudencia del
Tribunal Supremo.

La infraccidbn acreditada consistio en el intercambio de informaciéon sensible y en
alcanzar acuerdos anticompetitivos en materia de precios y clientes. Mas en concreto,
estos acuerdos se dirigian a conseguir incrementar los precios de venta y a respetar los
clientes de ambas empresas infractoras.

El mercado afectado por la conducta, tal y como ya se ha sefialado, es el de productos
de aislamiento de espuma elastomérica en Espafia, mercado en el que las dos
empresas infractoras suministraban no menos del 80% del mercado, lo que determina
en buena medida el alcance de la infraccion.

En cuanto al alcance geografico, la infraccion ha podido afectar al comercio
intracomunitario.

Se trata de un cartel de larga duracién, desde octubre 2001 hasta enero 2012, es decir,
un total de 10 afios y tres meses. Durante ese periodo, las subidas anuales de precios
gue se han acreditado oscilaron entre el 5 y el 10%, lo que supone un efecto muy
significativo.

Por otro lado, la espuma elastomérica es un producto perteneciente a la categoria mas
amplia de espumas flexibles, que se emplean como aislamiento de instalaciones
industriales y equipos en los edificios, por lo que los efectos sobre los precios han
tenido previsiblemente efectos en el sector de la construccion.

La participacion de ARMACELL en la conducta, medida como la proporcion del
volumen de negocios en el mercado afectado durante la infraccidbn del que esta
empresa es responsable, fue de un 77,7%, la mas elevada de las dos infractoras.

Como se ha dicho, no se acreditaron circunstancias atenuantes ni agravantes.

Siguiendo la precitada Sentencia del Tribunal Supremo, el conjunto de factores
expuestos anteriormente —gravedad de la infraccion, alcance y ambito geografico,
efectos, caracteristicas del mercado afectado, participacion en la conducta y ausencia
de agravantes o atenuantes— permite concretar, dentro de la escala sancionadora que
discurre hasta el 10% del volumen total de negocios, la valoracion global de la
densidad antijuridica de la conducta. De acuerdo con todo lo sefialado, esta Sala
considera apropiado un tipo sancionador del 7,0% para ARMACELL.

Por altimo, el FD 2° de la citada sentencia del Tribunal Supremo insiste en la necesaria
proporcionalidad que debe guiar el ejercicio de la potestad sancionadora, y para eso
hay que tener en cuenta “la concreta distorsion de la competencia que se haya
producido en cada caso, esto es, a la consumada en el seno de un determinado sector
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0 mercado donde opera la entidad sancionada, que puede, o puede no,
simultaneamente operar en otros mercados”.

Cualquier valoracion de la proporcionalidad hace necesario realizar una estimacion del
beneficio ilicito que la entidad infractora podria haber obtenido de la conducta en el
mercado afectado bajo supuestos muy prudentes (que es lo que puede denominarse
beneficio ilicito potencial).

En el presente caso, la multa que le corresponderia a ARMACELL segun la gravedad
de la conducta y de su participacién en ella (un tipo del 7,0% se traduce en una multa
de 1.375.986 euros) estd muy lejos de superar el limite de proporcionalidad estimado,
gue esta en el entorno de los 20.500.000 euros, por lo que no es necesario reducir el
tipo sancionador por motivos de proporcionalidad.

Esta multa que le corresponderia a la empresa infractora de acuerdo con el nuevo
sistema de determinacion de sanciones, es decir, 1.375.986 euros, es inferior a la multa
impuesta en la Resolucién sancionadora original de 6.497.371 euros, por lo que no hay
reformatio in peius. Como consecuencia, procede aplicar la mencionada sancién de
1.375.986 euros que corresponde a ARMACELL en funcion de la gravedad de la
conducta y de su participacion en ella.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, la Sala de Competencia
del Consejo de la CNMC

HA RESUELTO

UNICO.- Imponer a ARMACELL IBERIA S.L., y solidariamente a su matriz FOAM
INVESTMENTS Il S.a.r.l., en ejecucion de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 16
de junio de 2016 (Recurso 542/2013), y en sustitucion de la inicialmente impuesta en la
Resolucion del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia de 12 de
septiembre de 2013 (Expte. S/0402/12 ESPUMA ELASTOMERICA), la multa de
1.375.986 euros.

Comuniquese esta Resolucion a la Audiencia Nacional y a la Direccibn de
Competencia, y notifiquese a las partes interesadas haciéndoles saber que la misma
ha sido dictada en ejecucion de sentencia de conformidad con lo previsto en el articulo
104 de la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y que contra ella pueden promover incidente de ejecucién de sentencia
de conformidad con lo previsto en el articulo 109 de la citada Ley 29/1998, de 13 de
julio.
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