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INFORME SOBRE EL PROYECTO DE CONCENTRACION
CONSISTENTE EN LA FUSION ENTRE ENDESA E IBERDROLA

Con fecha de 25 de octubre de 2000 ha tenido entrada en esta Comision escrito
remitido por el Vicepresidente Segundo y Ministro de Economia en el que solicita
a esta Comision, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado Tercero.1 funcion
Decimoquinta de la Disposicion Adicional Undécima de la Ley 34/1998, de 7 de
octubre, del Sector de Hidrocarburos, informe preceptivo, en el plazo de treinta
dias, sobre el proyecto de concentracion consistente en la fusiéon entre ENDESA
S.A. (en adelante ENDESA) e IBERDROLA S.A. (en adelante IBERDROLA).

En el ejercicio de las funciones que le atribuye la Disposicion Adicional
Undécima.Tercero.1 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de
Hidrocarburos, el Consejo de Administracion de la Comision Nacional de Energia

ha acordado, en su sesion del dia 28 de noviembre de 2000, aprobar el siguiente

INFORME

. CONSIDERACION PREVIA SOBRE EL CARACTER
DEL PRESENTE INFORME

Antes de entrar en la consideracion de las distintas cuestiones que deben ser
analizadas en el presente informe, se debe sefialar que tal y como se ha
planteado hasta la fecha, la operacibn de concentracion de que se trata no
puede ser analizada de la misma manera que si estuviéramos en presencia de
una “operacion cerrada”, entendiendo por tal, aquella en la que todos y cada uno
de los factores a tener en cuenta, se encuentran a priori perfectamente definidos,

asi como las eventuales consecuencias de la operacion.




En el caso de la operacion objeto del presente informe, nos encontramos ante
una propuesta “abierta” que requiere un tratamiento significativamente diferente.
En efecto, las empresas notificantes han planteado una operacion en la que no
definen actuaciones concretas y necesarias para que la operacion pueda
considerarse realmente existente, al tiempo que establecen una serie de
condiciones autoimpuestas para cuando llegue el momento de realizar las

citadas concreciones.

Las propias empresas reconocen el caracter indefinido de la operacion y, sin
modificar su declaracion de voluntad, debe reconocerse tal caracter con todas
Sus consecuencias, que pueden resumirse en un diferimiento de todas las
actuaciones correspondientes y necesarias de las empresas, de esta Comision

y, en general, de la Administracion General del Estado.

En este sentido, el presente informe se centra en la valoracion del disefio
general de la operacidbn que hoy se conoce y en si las citadas condiciones
autoimpuestas son adecuadas, asi como en la necesidad de establecer una
serie de condicionantes adicionales para poder proseguir con la operacion.
Evidentemente, la magnitud de la operacion y el disefio actual de la misma,
hacen que, necesariamente, el presente informe sea el primero de una serie
necesaria, por disposicion legal, de informes preceptivos que la CNE debera
realizar, como ente regulador del funcionamiento de los sistemas energéticos,
gue legalmente tiene encomendada la funcion de velar por la competencia
efectiva en los mismos y por la objetividad y transparencia de su funcionamiento.
Toda esta actividad posterior de la CNE deberd ir realizadndose, segun se vayan
concretando los aspectos hoy no definidos que configuren la operacién objeto de
consideracion.

En definitiva, con la emision del presente informe se da cumplimiento a la
solicitud del Vicepresidente Segundo y Ministro de Economia, no agotandose

con ello las funciones de esta Comision, en su condicion de Organismo




regulador encargado de la supervision de los sectores energéticos, de acuerdo

con lo establecido en su Ley de creacion.

No obstante b anterior, surge la duda de si la citada “operacion abierta” es un
mecanismo valido para la presentacion de la operacion de fusion, o deberia
reencauzarse el mismo. En ese sentido, es interesante la referencia que se
plantea en el apartado 38 del Proyecto de Comunicacion de la Comision sobre
los compromisos presentados a la Comision conforme al Reglamento (CEE) n°
4064/89 del Consejo y al Reglamento (CE) n°® 447/98 de la Comision, en donde
se sefiala: “...las partes, al presentar un compromiso de cesion, deberan ofrecer
una definicion exacta y exhaustiva del objeto de cesion previsto. La descripcion
debe ser suficientemente completa para permitir la identificacién inequivoca de
todos los activos pertinentes (materiales e inmateriales), actividades y servicios
incluidos en el conjunto y, lo que no es menos importante, no ofrecer duda

alguna sobre las actividades y servicios que no se incluyen”.

A juicio de esta Comisidn, la magnitud de la operacion objeto del presente
informe trasciende a las operaciones a las que es de aplicacion lo sefialado en el
antedicho Proyecto, en el sentido de que la citada operacidén configura un caso
singular al afectar a todas las actividades energéticas. Por lo tanto, tal como se
ha comentado anteriormente, la aprobacion definitiva que las distintas
autoridades deben otorgar de las actuaciones que concreten la operacion, se
diferird a etapas posteriores, delimitando en la fase actual Unicamente un marco
al que tendran que cefirse las empresas en sus futuras concreciones de la
operacion. Al mismo tiempo se permite reducir el riesgo regulatorio sobre las
empresas al limitarse el amplio campo de discrecionalidad de las
Administraciones Publicas, sin menoscabo de las responsabilidades vy

competencias de éstas.

Lo anterior es de aplicacion a esta Comision, en el ejercicio de la funcion
decimocuarta que le atribuye la Disposicion Adicional Undécima.Tercero.1l de la

Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos. En efecto, la




operacion de fusion de las actividades reguladas de las dos empresas, en primer
lugar, y el plan de desinversidon de activos de transporte o distribucién, con
posterioridad, requeriran la autorizacibn de esta Comisién, con objeto de
garantizar que no existen riesgos significativos, directos o indirectos, sobre las
citadas actividades reguladas. Tal como sefiala la citada Ley, esta Comision
podra dictar autorizaciones que expresen condiciones en las cuales puedan

realizarse las mencionadas operaciones.

. OBJETO DEL INFORME

El presente informe tiene por objeto responder a la solicitud cursada por el
Vicepresidente Segundo y Ministro de Economia en escrito con fecha de entrada
en esta Comisidon de 25 de octubre de 2000, respecto a la operacion de
concentracion entre ENDESA e IBERDROLA, todo ello en el ejercicio de la
funcion Decimoquinta del apartado Tercero.l de la Disposicion Adicional
Undécima de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos, de
acuerdo con la cual corresponde a la Comision Nacional de Energia “...informar
preceptivamente sobre las operaciones de concentracibn de empresas o de
toma de control de una o varias empresas energéticas por otra que realice
actividades en el mismo sector cuando las mismas hayan de ser sometidas al
Gobierno para su decisién, de acuerdo con la legislacion vigente en materia de

competencia.”

Cabe sefialar que en el analisis de la operacion se abordan sélo los aspectos
ligados con los sectores energéticos en los que participan las dos empresas
involucradas y, en consecuencia, no se prejuzga el impacto de la operacién en
otros sectores.




3. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

El Procedimiento administrativo tramitado por la CNE “en el ejercicio de sus

funciones” se encuentra recogido en el Anexo Il del presente informe.




4. DESCRIPCION DE LA OPERACION SEGUN LAS
EMPRESAS NOTIFICANTES

Con fecha 17 de octubre de 2000, los Presidentes y Consejeros Delegados de
ENDESA, S.A. y de IBERDROLA, S.A. firmaron el Protocolo de fusion de estas 2
compafias, que daria lugar a la creacion de una nueva empresa, denominada
ENDESA IBERDROLA, S.A., con sede en Madrid. Ese mismo dia los Consejos
de Administracion de ambas sociedades aprobaron el proyecto de fusion,
habiéndose presentado con fecha 18 de octubre la pertinente solicitud de

concentracion al Servicio de Defensa de la Competencia.

Las citadas empresas consideran que la globalizacion de la economia, la
progresiva convergencia de los distintos mercados de productos y servicios
energéticos, la construccion del mercado Unico europeo de la electricidad y la
creciente y acelerada liberalizacion del mercado eléctrico espafiol configuran un
nuevo y exigente escenario, que plantea a las compafias espafiolas, cuyo
negocio basico esté constituido por la produccion, distribucion y comercializacion
de energia eléctrica, un reto al que estan obligadas a dar la adecuada respuesta

estratégica por lo que se refiere a la creacién de valor para sus accionistas.

ENDESA e IBERDROLA entienden que el mercado eléctrico de la Unidn
Europea desarrolla, por su parte, un proceso de liberalizacion irreversible, frente
al que se esta produciendo un movimiento paralelo de concentracion que tiene
como objetivo esencial y como vocacion ineludible, dificultada todavia por las
caracteristicas especificas del sector eléctrico en cada pais, que las compafiias
del sector adquieran las condiciones y el tamafio necesarios para trascender con

éxito y en proporcion significativa las fronteras nacionales.

ENDESA e IBERDROLA han considerado que su fusion da respuesta a las

exigencias empresariales impuestas por el marco internacional antes citado y
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sefalan la complementariedad de sus actividades en los mercados eléctricos de
Espafia y de Iberoamérica, que supone una base para su futura expansion
también europea y norteamericana en el ambito energético, en el de las
telecomunicaciones y otras actuaciones de diversificacibn en materia de nuevas
tecnologias, convirtiéendose la empresa fusionada en lider en Europa e

Iberoamérica.

Destacan que la operacion que han decidido impulsar ha de ponerse en marcha
bajo el principio esencial de un profundo respeto a la legislacion en materia de
competencia y con el compromiso del desarrollo profesional de sus empleados y

directivos, y el mantenimiento y respeto de sus condiciones laborales.

Las empresas prevén que la integracion de ambas compafiias dara lgar a la
aparicion de una de las cinco mayores sociedades de servicios y suministros

eléctricos y asociados en el mundo.

Las compafias participantes en la Fusion sefialan que habran de continuar
desarrollando sus actividades con plena independencia y segun las reglas de la
libre competencia hasta la inscripcion de la escritura de fusion en el Registro
Mercantil. En este sentido, ENDESA e IBERDROLA adoptardn sus decisiones
corporativas y operativas de forma independiente en el mejor interés de cada

una de las empresas y sus respectivos accionistas.

Sin perjuicio de lo anterior, desde la firma del Protocolo, y sujeto a la formulacién
por los respectivos Consejos de Administracion del Proyecto de Fusion,
ENDESA e IBERDROLA continuaran desarrollando sus respectivas actividades
de acuerdo con los usos y practicas anteriores y se abstendran de realizar
cualquier acto que pudiera comprometer la aprobacion por las Juntas Generales
de Accionistas del Proyecto de Fusion o modificar sustancialmente el tipo de
canje, conforme a lo previsto en el articulo 234.2 de la Ley de Sociedades

Andnimas.




Una vez formulado por los Consejos de Administracion el Proyecto de Fusion, la
direccién y responsabilidad del proceso de Fusién estara a cargo de los consejos
de Administracion. Se constituird un Comité para la direccion de la Fusion (el
“Comité de Fusion”) formado por los Presidentes y los Consejeros Delegados de

cada una de las empresas.

El Comité de Fusion podra establecer grupos de trabajo para el desarrollo de sus
funciones. Los miembros de los grupos de trabajo no podran desempefar
funciones relacionadas con la preparacion y formalizacibn de ofertas de

compraventa de energia al mercado, o las actividades de comercializacion.

La operacién de fusion se estructuraria en tres fases diferentes:

a) La primera fase consistiria en la fusion por absorcion de IBERDROLA por
parte de ENDESA (en adelante, “la Fusién”).

b) Con posterioridad, la entidad resultante de la Fusion procederia a realizar
distintas cesiones (ventas o0 permutas) de activos a empresas espafolas y
extranjeras del sector energético o de otros sectores en que las entidades

participen en la actualidad (en adelante, “la Cesion de activos”).

c) Simultaneamente al desarrollo de la Cesion de activos, la entidad resultante
de la Fusion llevaria a cabo una serie de inversiones que resulten en un
incremento de la diversificacidn geografica y de negocios de su actividad (en

adelante, “el Plan de expansion”).




La operacion de fusidon, segun las empresas notificantes daria lugar a una

estructura de negocios en el aiio 2000 y en el 2004 como la siguiente:

Afio 2000
Desglose de activos por
negocios

Afio 2004
Desglose de activos por
negocios

Negocio eléctrico espafiol

Energia América Latina

Telecomunicaciones

USA+Mexico+Europa

Otros




4.1.

4.2.

PLAN DE DESINVERSIONES

Las compafiias participantes en la Fusibn son conscientes de que la
salvaguarda de la competencia en el mercado eléctrico espafiol requiere que,
una vez completada la Fusion, la empresa resultante lleva a cabo
desinversiones de activos con el doble objetivo de reducir la cuota de mercado
resultante y de dar entrada en el mercado espafiol a nuevos operadores.
Ademas, es un objetivo deseable el facilitar la expansion de la empresa
resultante de la Fusion en los mercados exteriores, en particular en la Union

Europea, en energia y en telecomunicaciones.

Para ello, ambas compafias desarrollaran, en coordinacién con las autoridades
de competencia y los reguladores, un plan de desinversiones bajo principios de
racionalidad, maximizacién de valor para los accionistas y pleno respeto a la

legislacion de defensa de la competencia (el “Plan de Desinversiones”).

LA CESION DE ACTIVOS

Una vez realizada la inscripcion de la escritura de Fusion, la entidad fusionada
comenzara el proceso de Cesion de activos. Este proceso forma parte integral

del Proyecto de Fusion.




La Cesion de activos permitira obtener los recursos para llevar a cabo el Plan
de expansion. En este sentido, la entidad resultante de la Fusion adquirira los
activos que se incluyan en el Plan de expansion (i) mediante la realizacion de
permutas con una parte de los activos de su propiedad y (ii) ,entre otros, con
los recursos obtenidos mediante la venta de algunos de esos activos de su
propiedad. Los activos que se incluiran en el proceso de Cesion de activos de
detallaran en un documento denominado “Plan de Desinversiones” que sera
aprobado por la entidad fusionada. El citado documento recogera también el
esquema elegido para la gestién de los activos que vayan a ser objeto de venta
0 permuta.

Se ha previsto por las Empresas la inclusion de un volumen significativo de

activos de generacion en el Plan de Desinversiones.

El proceso de desinversion se prevé llevarlo a cabo de modo que ka sociedad
resultante de la fusibn mantenga en el territorio peninsular espafiol un parque

de generacion de las siguientes caracteristicas:

1. La entidad fusionada mantendra una capacidad de generacion de
aproximadamente 20.300 MW en el territorio peninsular espafiol, capacidad
gue resulta equivalente a la cuota de potencia instalada de la que ENDESA

dispone en la actualidad.

2. La combinacion de fuentes de generacion, también llamado “mix”, que la
nueva empresa conservaria se definiria tomando como referencia la
composicion integrada de la cartera de activos de generacién de ambas
entidades notificantes: 40-45 por ciento hidraulico, 35-40 por ciento térmico

y 20-25 por ciento nuclear.

3. La entidad resultante de la fusién continuard los proyectos para la
instalacién de nueva capacidad hasta un total de 2.600 MW, equivalente al

mayor volumen de los autorizados a cada una de las entidades notificantes,




ademas de los 200 MW correspondientes a la planta de ciclo combinado de

Tarragona.

La entidad resultante de la Fusion intentara agrupar en paquetes significativos
la mayor parte de los activos de generacion objeto de desinversion. En
cualquier caso, se opte por la agrupacién de algunos activos o por la venta o
permuta separada de cada uno de ellos, la entidad resultante de la Fusion
desarrollard sus mejores esfuerzos para que como consecuencia del proceso
de Fusion se introduzcan en el mercado espafiol, al menos, tres nuevos

competidores.

El programa de Cesion de activos de generacion que se abordara es de tal
magnitud (aproximadamente, 16.000 MW), que se hace imprescindible que la
entidad resultante de la Fusion disponga de gran flexibilidad en el disefio del
Plan de Desinversiones y, en particular, de los activos a desinvertir, en un

periodo de tiempo suficiente.




La entidad fusionada considerara la posibilidad de aceptar el intercambio de

activos en el proceso de desinversion con el proposito de incrementar su

presencia exterior en los mismos mercados de producto/servicio.

Respecto a la actividad de distribucion, ENDESA e IBERDROLA consideran
gue la titularidad de los activos vinculados a la misma no tiene influencia alguna
sobre los mercados afectados al garantizar la regulacion sectorial el acceso a
las redes de terceros y, por tanto, no puede considerarse que esta actividad
sea un mercado afectado por la Operacion. Por otro lado, sefialan que las
actividades de transporte y distribucion permiten obtener elevadas sinergias y

eficiencias como consecuencia de un mayor tamafio.

De cualquier modo, las entidades notificantes tienen previsto ceder a terceros
una parte de sus activos de distribuciéon, mediante su inclusion en el Plan de
Desinversiones.




4.3.

LA GESTION DE LOS ACTIVOS DE GENERACION OBJETO DE
DESINVERSION. PERIODO TRANSITORIO

En el periodo que medie entre la inscripcion de la escritura de Fusion y la
efectiva desinversion de los activos, la entidad resultante de la Fusion tendra
una presencia significativa en el mercado de produccion. Por ello, las entidades
notificantes entienden que deben adoptar una serie de medidas tendentes a
evitar que la Operacion pudiese suponer, siquiera temporalmente, una
disminucion de la competencia en el mercado de la generacién de energia
eléctrica peninsular. Dentro de esas medidas, las entidades notificantes
consideran oportuno que los activos de generacion que vayan a ser objeto de
cesion sean gestionados de un modo independiente, de forma que quede

garantizada la competencia en el referido mercado.

En este sentido, las entidades notificantes han previsto establecer un
mecanismo de gestion autonoma del conjunto de los activos que se proponen
desinvertir. Este mecanismo se disefiara de acuerdo a los siguientes principios

gue las entidades garantizan:

- Independencia y correcta gestion de los activos sujetos a desinversion, de
forma que conserven las caracteristicas industriales que los definen en el
momento de la Fusion y puedan continuar desarrollando sus funciones en el
mercado, tanto durante el periodo transitorio (de forma autbnoma respecto

de la entidad resultante de la Fusion) como una vez enajenados.

- La independencia en la gestibn se obtiene encomendando, mediante el
oportuno contrato de mandato, a un tercero independiente (el “Gestor
Independiente”) todas las facultades de gestion y administracién necesarias
para mantener los activos plenamente competitivos durante el periodo

transitorio.

- La seleccién del Gestor Independiente atendera a cualificaciones de

capacidad y experiencia que permitan garantizar (i) el mantenimiento del
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valor economico de los activos gestionados, y (ii) una actuacion comercial

independiente y en competencia hasta la cesion de los activos a terceros.

El mecanismo que las entidades tienen previsto establecer para la gestiéon

interna de los activos a desinvertir es el siguiente:

a) Constitucion de una sociedad participada al 100% por la entidad
resultante de la Fusion (en adelante, la “Sociedad gestora de los

activos a desinvertir’ o “SGAD”).

b) Aportacion a la SGAD de los activos que, de acuerdo con el Plan de
Desinversiones, vayan a ser objeto de desinversion, con el
consiguiente aumento de capital en la SGAD. La aportacion de activos
irfa acompafada del traspaso, por la entidad resultante de la Fusion,
del personal necesario para el desarrollo de sus actividades, incluyendo
equipo responsable de realizar las ofertas al mercado de produccién,

equipo comercial y equipo de operacion de centrales.

C) La administracién de la SGAD, en cuanto a operacion de los activos,
seria encomendada al Gestor Independiente, por medio de un contrato
de mandato que regulara sus derechos y obligaciones y en virtud del

cual se le encomendara la gestion de los activos a desinvertir.

d) La Entidad resultante de la Fusion no ejercera sus derechos politicos
en la SGAD salvo en la medida estrictamente necesaria para preservar
el valor de su inversion o en relacion con el proceso de enajenacion. En
particular, no ejercera sus derechos politicos en sentido contrario al
indicado por el Gestor Independiente en todo lo que se refiere a la

designacién y cese de administradores.

e) Las facultades del Gestor Independiente, que se desarrollaran en el
mencionado contrato de mandato, comprenderan todos los actos de

administracion y explotacion comercial de los activos de que sea titular
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4.4.

4.5.

la SGAD. El contrato de mandato reservara a la entidad resultante de la

Fusion la facultad de negociar y decidir la enajenacién de sus activos.
PLAN DE EXPANSION

Simultdneamente a la realizacion de la Cesion de activos, la entidad resultante
de la Fusion llevard a cabo un Plan de expansion que tendrd por objeto
adquirir, principalmente, activos de generacion, transporte, distribucién o
comercializacion de energia eléctrica en otros Estados del Espacio Econémico
Europeo o de terceros paises, consiguiendo asi que la actividad internacional, y
en concreto europea, de la entidad fusionada se vea potenciada. La entidad
resultante de la Fusién podra ademas invertir en otros sectores respecto de los
que existen sinergias (p.ej. otros sectores energéticos, telecomunicaciones,
nueva economia), logrando asi una mayor diversificacion de sus actividades,
no soélo geogréfica, sino también en cuanto a sus lineas de negocio. Todo ello
de acuerdo con las prioridades estratégicas expresadas por las entidades

notificantes en los Gltimos meses y afos.
DESCRIPCION FINANCIERA DE LA OPERACION

Informacion Confidencial




5. CONSIDERACIONES PREVIAS

5.1.

SOBRE EL PROTOCOLO

Dado que las dos sociedades protagonistas del proceso de concentracion
sujeto a informe, fueron partes, en su dia, del PROTOCOLO PARA EL
ESTABLECIMIENTO DE UNA NUEVA REGULACION DEL SISTEMA
ELECTRICO NACIONAL, firmado en Madrid, el 11 de diciembre de 1996,
parece razonable hacer una consideracion, siquiera breve, sobre la eventual

incidencia del citado Protocolo.

A este respecto, procede remitirnos a lo manifestado por esta Comision en el
informe de fecha 26 de abril de 2000, en relacion con la OPA de Unidn
Eléctrica Fenosa sobre Hidroeléctrica del Cantabrico, en el que, entre otras
cosas, se manifestaba que “...Invocando la doctrina de la desaparicion del
objeto del negocio, puede afirmarse que el Protocolo eléctrico, en la medida en
que sus principios aparecen ya recogidos por la Ley, careceria de vigencia en
la practica, salvo como instrumento de interpretacion de la misma. No obstante
lo anterior, desde una perspectiva estrictamente formal, podria defenderse que
el compromiso mutuo mantendria su eficacia entre las partes firmantes,
mientras no se inste la resolucion. De acuerdo con todo lo anterior, el
incumplimiento del compromiso reciproco de no adquirir acciones de las
restantes empresas firmantes, no constituye un obstaculo juridico a la eventual
autorizacion de la operacion de concentracion por parte de la Administracion

General del Estado”.

A modo de conclusion, se terminaba diciendo “...que una vez aprobada la Ley
54/1997, de 27 de noviembre, el marco normativo de referencia respecto a la
regulacion del sector eléctrico viene establecido solamente por dicha Ley, asi
como su desarrollo reglamentario, constituyendo el Protocolo Eléctrico s6lo un

documento cuya virtualidad se agota en la aportacién de algunos criterios para
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5.2.

interpretar la citada Ley y el proceso de liberalizacion del sector, pero siempre

dentro del contenido normativo, y no mas alla, que la misma ofrece”.

SOBRE EL PRECEDENTE DE LA OPERACION DE CONCENTRACION
DE UNION FENOSA - HIDROCANTABRICO Y EL REAL DECRETO
LEY 672000

El proyecto de concentracion de Union Fenosa sobre Hidrocantabrico
representa un importante precedente que no puede dejar de considerarse a la
hora de analizar la operacion objeto del presente informe. Aquella operacion y
la decision final del Gobierno pueden considerarse una de las razones

inspiradoras del articulo 16 del Real Decreto Ley 6/2000.

En este punto, se considera de interés recuperar las conclusiones de la CNE
incluidas en su informe sobre la citada operacion
(http://www.cne.es/pdf/cne04 00.pdf).

“....si después de abordarse el problema con decisién (incremento de
interconexiones), se llegara a la conclusién de que no es posible aumentar las
interconexiones en un periodo razonable de tiempo, deberia entonces
valorarse la oportunidad de tomar medidas nacionales mas drasticas para
aumentar la competencia interna del mercado, asumiendo que ésta no

provendra del exterior”.

“Entretanto no se alcance un determinado nivel de interconexiones aceptable,
debera establecerse un periodo transitorio en el que se concreten

determinadas medidas tendentes al aumento de la competencia interior”.

“El actual grado de concentracion del sector eléctrico espariol es, tanto antes
como después de la operacién, muy elevado en los diferentes mercados de

producto delimitados”.

“En dicho contexto, respecto al mercado mayorista cabe concluir que la

operacion analizada tiene como efecto el incremento del citado grado de
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concentracion, pero no modifica sustancialmente su estructura, dado que el
poder econémico que ofrece la capacidad para determinar los precios sigue
siendo ostentado, en la mayoria de los submercados en que se divide el

mercado mayorista, primordialmente por la empresa lider”.

“Cualquier analisis de la operacion de concentraciéon basado solamente en el
tamafio de la nueva empresa, deberia inscribirse en planteamientos aplicables
a todos los agentes. En caso contrario, se podrian plantear problemas de
discriminacion respecto a agentes ya existentes de mayor tamafio. Igualmente
el andlisis deberia contemplar el problema de ser discriminatorio respecto al
propio aumento de tamafio que se esta produciendo en los cuatro grandes
agentes en la actualidad, fruto de los nuevos proyectos de generacién, y al que

no se le impone ninguna limitacion”.

Por su lado, el Tribunal de Defensa de la Competencia declaré improcedente la

operacion, introduciendo en sus conclusiones lo siguiente:

“El mercado eléctrico espafiol presenta en la actualidad un grado de
concentracién muy elevado... El Tribunal considera que si bien se dispone de
una Ley del Sistema Eléctrico con una clara filosofia pro competencia, la actual
estructura del sector, junto con la ausencia de un desarrollo normativo de dicha
Ley, y la constatacion de que existen importantes barreras de entrada, tanto en
generacién como en comercializacién,hacen que el grado de contestabilidad de

estos mercados sea muy reducido”

También se considera de interés reflejar lo que se incorporé en el “Informe
sobre posibles medidas liberalizadoras en el sector energético” de fecha 6 y 7

de junio de 2000 (http://www.cne.es/pdf/cne30 00.pdf ) solicitado a la CNE por

el Vicepresidente de Gobierno y Ministro de Economia en el marco de los

trabajos de elaboracién del citado Real Decreto Ley 6/2000:

“Dado el actual nivel de concentracion podria considerarse la posibilidad de

gue, en tanto en cuanto no se disponga de suficiente capacidad de intercambio




0 mientras no se concreten las entradas de nuevos agentes de produccion,
impedir a los agentes cuya cuota de mercado supere un determinado valor el
otorgamiento de las autorizaciones para construir nuevas centrales de
produccién. El citado valor podria ser funcién del nivel de interconexién, de
manera que a mayor capacidad de intercambios, mayor es el mencionado
limite: por ejemplo, el impedimento esta activo para los que tengan mas de un
20% si el nivel de interconexién es inferior a 3000 MW; si el nivel es inferior a
4000 MW lo estaria para los que tengan mas de un 40%, etc.”. “Si no se quiere
impedir por completo que los agentes actuales accedan a nuevas centrales, se
puede obligar a que éstos den de baja (“achatarren”) o enajenen una capacidad

equivalente a la nueva a la que quieren acceder”.

Como puede observarse, con la promulgacion del Real Decreto Ley 6/2000 se
adoptaron medidas internas mas drasticas, tomandose medidas tendentes a
aumentar la competencia interior mediante la limitacion del crecimiento de los
grandes agentes que superasen el 20% de capacidad instalada en régimen

ordinario.

Por todo lo anterior, y dado el importante antecedente que representan la
citada operacioén de concentracion, la decisién posterior del Gobierno y el Real
Decreto Ley 6/2000, a lo largo del presente informe se realizaran numerosas

referencias a los mismos.

El Consejero D. Juan Ignacio Unda Urzaiz sefiala adicionalmente que, la
decision del Gobierno rechazé la disminucion de agentes que representaria la
OPA, aunque el tamafo de la nueva empresa hubiese sido mucho menor que
la de los otros dos grandes agentes — ENDESA e IBERDROLA. En esta
decision primo basicamente la disminucion del numero de agentes frente a las
cuotas de mercado de los mismos, y podia haber sido considerada
inconsistente si se hubiese analizado de una manera aislada. En efecto, si
Unién Fenosa hubiese querido adquirir tnicamente una parte significativa de

los activos de Hidrocantédbrico se habria mantenido el nimero de agentes, si




5.38.

53.1

5.3.2

bien el efecto sobre la competencia hubiese sido similar al de la operacion

planteada.

Pero a la decision sobre la citada OPA, el Gobierno afiadié inmediatamente
después una nueva normativa, el citado Real Decreto Ley, que terminé de
configurar un planteamiento tendente a corregir de raiz los problemas de
competencia que ostentaba el sector eléctrico, estableciendo dos hitos
normativos novedosos y contundentes: en primer lugar se establecié un limite
del 20% al tamafio de una empresa de generacion por encima del cual se
suponen problemas de competencia; en segundo lugar se impuso una
limitacion al crecimiento de las dos empresas que superaban dicho valor, con
objeto que la entrada de los nuevos agentes fuese gradualmente disminuyendo
la cuota de aquéllos. Por lo tanto la decisién del Gobierno sobre la OPA, debe
ser considerada conjuntamente con las medidas establecidas inmediatamente
después por el propio Gobierno mediante la promulgacion del Real Decreto
Ley.

CONSIDERACIONES SOBRE EL MARCO NORMATIVO

El marco normativo sectorial

En el anexo Ill del presente informe se desarrollan algunas consideraciones
sobre el marco sectorial que es de aplicacibn a la operacion objeto del

presente informe.

Marco normativo de defensa de la competencia

En el anexo Il del presente informe se desarrollan algunas consideraciones
sobre el marco de defensa de la competencia que es de aplicacion a la

operacion objeto del presente informe.




5.4. CONSIDERACIONES SOBRE EL ESTADO ACTUAL DEL PROCESO
DE LIBERALIZACION Y LA PROBLEMATICA EXISTENTE EN LAS
DIFERENTES ACTIVIDADES

En el informe que esta Comision realizd sobre la OPA de Union Fenosa sobre
Hidroeléctrica del Cantabrico (apartado 4.3), se consideraba que el andlisis que
se llevase a cabo deberia tener presente el marco en que en ese momento de
desenvolvia el sector energético, en general, y el eléctrico en particular,
realizando una serie de consideraciones sobre el estado de liberalizacion en el
sector eléctrico, pues era en ese sector en el que primordialmente se
incardinaba la operacion de adquisicion, profundizandose esencialmente en
los aspectos relevantes de las dos actividades que se abren a la competencia,

la produccion y la comercializacion.

Dado el poco tiempo transcurrido desde la emision del mencionado informe, la
gran mayoria de las consideraciones en él recogidas siguen siendo validas. No
obstante lo anterior se desarrollan a continuacion los principales argumentos
del mismo que siguen siendo validos en el marco del presente informe,
actualizandose con aquellos hechos que han representado una modificacion

respecto a la situacion existente en el mes de abril.

Igualmente se incorporan algunos de los argumentos que se reflejaron en el
“Informe sobre posibles medidas liberalizadoras en el sector energético” de
fecha 6 y 7 de junio de 2000 (http://www.cne.es/pdf/cne30 00.pdf).

5.4.1 Marco general de actuacién: el mercado Unico

El objetivo final buscado por la Directiva 96/92/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo de 19 de diciembre de 1996 sobre normas comunes para el
mercado interior de electricidad, que es alcanzar un mercado Unico europeo

de electricidad, esta todavia lejano.
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5.4.2

Espafia es uno de los paises a los que mas dificil les sera acceder a dicho
mercado Unico por su aislamiento eléctrico, fruto de un insuficiente nivel de
interconexiones. Por otra parte, a dicho aislamiento fisico se une el hecho de
gue su integracion (y la de Portugal) a dicho mercado deba realizarse a través
de Francia, que es uno de los paises miembro que mas lentitud esta

demostrando en la liberalizacién de su sistema.

Espafia ha sido uno de los paises de la Unibn Europea que se han
adelantado en el citado proceso de transposicion, hecho que, aunque se
reconozca que el proceso de liberalizacion no ha terminado, ha permitido a
sus agentes, operadores e instituciones disponer de un marco de aprendizaje
del que no disponen otros paises miembros. Sin embargo, debido a su
aislamiento, un esfuerzo mayor debe ser realizado en los desarrollos
normativos que, a la espera de una futura conexion con dicho mercado Unico,
concreten a nivel interno las politicas liberalizadoras. Es por eso por lo que se
debe ser exigente con las carencias existentes en nuestro pais en lo que a
normativa y estructura se refiere, aungque se reconozca que se esta en una

situacion mas avanzada que la existente en otros sistemas.

Sobre la probleméatica que induce la propia normativa o la carencia de la
misma

El analisis de la operacion debe contemplar la problematica que acompafa a
las situaciones en que se estdn desenvolviendo los agentes, ya que existen
determinados extremos que pueden producir un riesgo regulatorio, con el
consiguiente efecto sobre los sujetos que actian o quieren actuar en los
mercados. El riesgo regulatorio, sea por carencias o por impredecibilidad de
los cambios, actia como barrera de entrada, siendo un factor que disminuye

la contestabilidad de nuestro sistema.

De cara a la disminucién del riesgo regulatorio, es preciso explicitar las
diferentes metodologias empleadas para el desarrollo normativo. Tal es el

caso, por ejemplo, de la falta de explicitacion de la metodologia que
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acompanfa al disefio de las tarifas integrales, de las tarifas de acceso, de la
garantia de potencia, etc. que impide conocer, no sélo si son 0 no razonables
los valores de los precios propuestos sino, sobre todo, cuando, como y

porqué seran modificadas.

Mas grave que la falta de motivacién de la metodologia que soporta una
determinada normativa es la carencia de la misma, la cual actia como barrera
de entrada respecto al desarrollo eficaz de las actividades competitivas de
comercializacion y generacion. En este sentido, la principal carencia
normativa sigue siendo la misma que ya se sefialé en el informe sobre la OPA
de Union Fenosa sobre Hidrocantabrico, es decir, la falta de promulgacion de
la normativa que regula el transporte, la distribucion, las condiciones de

acceso, la comercializacion, los procedimientos de autorizacion, etc.

También es importante que la Administracidbn sea agil en la detecciéon vy
posterior correccion de determinada normativa que se considera deficiente, ya
gue envia sefiales inadecuadas que inducen comportamientos ineficientes.
En ese sentido, determinadas deficiencias, por ejemplo en el mecanismo de
gestion de restricciones (nacionales e internacionales) o en la imputacion de
pérdidas, esta provocando que los mecanismos de formacion de los precios
en el mercado de produccién no sean adecuados, con la gravedad que esto
representa. Dichas ineficiencias han sido objeto de numerosos informes de
esta Comision, pero la misma no dispone de las facultades para poder

introducir las mejoras correspondientes.

Sobre la problemética en la actividad de comercializacion

Una de las principales claves para potenciar la actividad de comercializacion,
es que las funciones que han de cumplir los distribuidores de acuerdo con la
Ley, queden claramente diferenciadas de las que han de llevar a cabo los

comercializadores. Los primeros deben actuar como gestores de las redes y




los segundos como responsables de la venta de energia a los clientes

cualificados.

Se deben evitar situaciones en que los comercializadores verticalmente
ligados a distribuidores, se encuentren en posicion de ventaja ante los otros
comercializadores, esencialmente porque aquellos usen la calidad de
suministro y la informacion, entre otras cuestiones, como un posible valor
comercial en sus ofertas. Con anterioridad al nuevo sistema, los
consumidores recibian tanto la energia como el servicio de redes de un unico
proveedor, el distribuidor de su zona. Con el nuevo sistema que configura la
Ley, se separa el suministro en dos componentes: energia y servicios de
redes, aunque, en cualquier caso, tal y como sucedia en el pasado, la calidad
sigue siendo responsabilidad del distribuidor. EI consumidor tiene derecho a
unos niveles de calidad, con independencia de a quién compren la energia.
Dada la comunidad de intereses entre algunos distribuidores vy
comercializadores, los consumidores pueden percibir que, en caso de
contratar la energia con un comercializador que no perteneciese al mismo
grupo que el distribuidor con quien estan conectados, podrian sufrir deterioro
en su calidad. Por ello, s6lo si se establecieran unos minimos de calidad

individual, podria garantizarse la igualdad entre comercializadores.

Igualmente, y con objeto de impedir que se use la tarifa regulada, bien de
acceso o bien integral, como elemento de discriminacion comercial por parte
de los distribuidores o del grupo empresarial en que se integran — evitando
que cobre menos a los consumidores que acuden a su comercializador
asociado — seria necesario eliminar su caracter de maximas, y que éstas sean
fijas y no negociables o, en caso de que se pudiesen realizar descuentos por
el distribuidor, éstos fuesen universales para todos los consumidores de un
tipo dado, independientemente de qué comercializador le suministre. Una
propuesta similar concerniria a los cobros por acometidas que realiza el

distribuidor.




Cabe también sefalar la presencia de problemas técnicos que han incidido de
forma negativa en el desarrollo del mercado, sobre todo aquellos aspectos
relativos a la medicion, recomendandose una vez mas por esta Comision que
se haga cumplir con la adaptacion de los equipos de medida una vez se
superen los periodos transitorios establecidos. Parte de la problemética que
ha impedido realizar un ejercicio adecuado de la elegibilidad esta en el hecho
de que no se ha dispuesto de equipos adecuados y que se han planteado
problemas de diversa indole a la hora de permitir que, comercializadores no
integrados con el distribuidor de una zona, accediesen, bien a las
instalaciones para adecuar los equipos, o bien aprovechasen los equipos
existentes, que no cumplen las condiciones establecidas en el Reglamento de
Puntos de Medida, al igual que lo hacia el comercializador ligado al

distribuidor de la zona.

De otra parte, las distribuidoras disponen de informacion de los consumidores
cualificados obtenida en un entorno de suministro regulado, tanto sobre los
consumidores que ya cumplen la condicibn exigida, como sobre los que
pueden hacerlo en un futuro. En consecuencia, aquellos comercializadores
que, bien no tengan distribucion asociada, o bien traten de comercializar en
zonas en las que los distribuidores no pertenezcan a su grupo, estaran en
inferioridad de condiciones respecto a los comercializadores con distribucion
asociada. En ese sentido debe potenciarse, tal como establece la Directiva
Europea, el establecimiento de barreras internas ("Chinese Walls") entre las
actividades libres y reguladas ejercidas por un mismo grupo empresarial, que
tienda a proteger la confidencialidad de la informacion que le es conferida a
los agentes que actlan en las actividades reguladas. En el informe sobre
propuesta de medidas liberalizadoras la CNE sefialo “...se propone que a la
mayor brevedad posible, se obligue a que los distribuidores publiquen los
listados de aquellos clientes que en un determinado plazo van a adquirir la
condicion de clientes cualificados, siempre que éstos accedan a dicha

publicacion.”. Cabe sefalar que el Real Decreto Ley 6/2000, en su articulo




20, establecio en el mes de junio medidas como la propuesta por la CNE
tendentes a dar més informacién sobre los consumidores cualificados a los
potenciales comercializadores. Sin embargo adn no se han concretado tales
medidas, habiéndose perdido la oportunidad de aplicarlas desde el principio al

importante escalén de consumo que se produjo en el mes de julio de 2000.

La Comercializacion es la via natural de colocacién de la produccién, y siendo
ambas actividades liberalizadas, la tendencia de las empresas generadoras
sera a maximizar los ingresos procedentes de la produccion sobre la base
colocar de la mejor manera su produccién en el mercado spot o directo a

consumidores cualificados a través de comercializadores.

No hay ninguna razon regulatoria por la que no puedan unificarse ambas

actividades en una sola unidad de negocio, generacion y comercializacion.

Por otro lado, tanto el Transporte como la Distribucion son negocios de redes
y no tiene logica que se mezclen con actividades liberalizadas como se
produce en la actualidad. En el caso del Transporte las empresas eléctricas
priman su posesion para mejor evacuar la generacion propia y en el caso de
la Distribucién para fidelizar a los consumidores cualificados con la amenaza
de la calidad del servicio, entre otras.

De la misma manera que de forma natural se puede llegar a la conclusion que
lo mejor para el mercado espafiol es que REE opere y posea el 100% de las
redes de Transporte, independientemente de la propiedad de las
generadoras, o como maximo con un 1 6 un 3%(no el 10% actual) de su
capital social, cabe concluir que la situacién actual en la que los mismos
propietarios de los activos de generacion (luego con intereses en la
comercializacion) poseen los activos de Distribucién es preocupante ya que lo
ocurre es que la actividad de Comercializacion queda afectada con la posicion

dominante a través de las redes.




Por otra parte, pasa a ser necesario revisar la definicion de monopolio natural
de la red de distribucién aceptando y propiciando desde las instancias de la

regulacion “la guerra de redes”, al igual que el sector de telecomunicaciones.

Evidentemente, debera velarse que la inevitable escasez del territorio, con su
grado de ocupacion y el impacto que conllevara esta “guerra de redes” no se
constituya en una nueva barrera de entrada para los nuevos actores y que

con ello se consoliden solo los incumbentes.

En el informe sobre la OPA UF-HC, se sefalaba que “Como elemento
dinamizador de la comercializacién, que indirectamente presione al propio
mercado mayorista, es importante que se adelante el calendario de
elegibilidad”. Posteriormente en el informe citado de esta Comision de 6 y 7
de junio sobre medidas de liberalizacion, se propuso como fecha el afio 2003.
Finalmente, el Real Decreto Ley 6/2000, en su articulo 19, concretd tal

recomendacioén, adelantandose la elegibilidad total al 1 de enero del 2003.

También la estructura existente en la generacion, que es la actividad que
presta cobertura a la comercializacion, sigue marcando el desarrollo de esta
Ultima, junto con la problematica sefialada anteriormente sobre la comunion
de intereses entre dicha actividad y la distribucion. Por lo tanto, es previsible
gue las comercializadoras ostenten similares posiciones de dominio en el

mercado de comercializacion que la que dispongan los generadores.

En apartados posteriores se presenta un analisis detallado de la actividad de
comercializacién. En base al mismo puede concluirse que, desde el inicio del
funcionamiento del mercado mayorista de energia eléctrica, no ha existido un
desarrollo importante del mercado minorista, motivado por un lado porque las
comercializadoras independientes pueden estar en wuna situacion de
inferioridad con respecto a las empresas tradicionales por motivos légicos de
ser nuevos entrantes en un mercado y otras causas derivadas de la libre
actuacion empresarial, pero también motivado porque el desarrollo regulatorio

de la actividad no ha sido concretado todavia, y se dan situaciones de
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desigualdad para competir entre las nuevas comercializadoras y las empresas
integradas en los grupos tradicionales. Aunque en el actual Registro de
comercializadores existe un elevado numero de comercializadores, la gran
mayoria corresponden a los distribuidores acogidos a la disposicién transitoria
undécima de la Ley 54/1997.

El Consejero D. Juan Ignacio Unda Urzaiz quiere hacer constar que también
cabe sefalar que el citado Real Decreto Ley, en su articulo 21, introdujo
nuevas modalidades de contratacion a los comercializadores. La CNE habia
incorporado en su informe lo siguiente: “es importante considerar la
posibilidad de introducir nuevas formas de contratacion de la energia para
permitir que el comercializador pueda introducir mayor dinamismo al mercado
minorista, dirigidas a aumentar su poder de compra contratando directamente
sus adquisiciones de energia con generadores mediante contratos
bilaterales. No obstante, deberan introducirse las salvaguardas adecuadas
para evitar los posibles efectos negativos que pudiesen aparecer en el
mecanismo de reconocimiento de costes por la energia suministrada a

clientes a tarifa”.

Sobre la problematica en la actividad de produccion

La actividad de produccion se caracteriza por un alto periodo de maduracion
de las inversiones que necesitan elevados recursos y el sometimiento a
procesos administrativos complejos. A la misma se asocian diversas barreras
de entrada, vigentes incluso en regimenes de funcionamiento en que, como
en el caso espafiol, la generacion es una actividad desregulada, cuyos
precios se fijan en el mercado mayorista, y cuya nueva capacidad no esta

sujeta a planificacion o concesién sino a autorizacién previa.

La carencia de determinados desarrollos normativos introduce una
inseguridad regulatoria que, aunque afecta a todos los agentes, multiplica su

efecto disuasorio en aquellos agentes que invertiran por primera vez en el




sistema eléctrico. En nuestro caso, el ejemplo mas paradigmatico es la
carencia actual de la normativa que define la forma en que se realizara la
planificacién de la red de transporte, la imputacién de costes de refuerzos que
se hara a la generacion, y la forma en que se otorgaran los accesos a la
misma, ya que dicha red es a la que, en un gran porcentaje, se conectaran los

nuevos generadores.

Igual incertidumbre regulatoria representa el hecho de las numerosas
modificaciones que en los casi tres aflos de funcionamiento del mercado
mayorista han sufrido los pagos a los generadores por garantia de potencia
que, tedricamente, debe ser una sefal de largo plazo a la nueva inversion de
capacidad o al mantenimiento de centrales antiguas. Con objeto de evitar que
el concepto de la garantia de potencia introduzca riesgos regulatorios, debera
analizarse la conveniencia de modificar los criterios de regulacion de la
garantia de potencia por parte de la Administracion, o bien los criterios que
se emplean para realizar las modificaciones de los montos econdmicos
previstos por este concepto o0 bien los plazos previstos para ir anulando la
sefial explicita y que la garantia de potencia se vaya convirtiendo en una
variable que genera el propio mercado y que no dependa de la citada

Administracion.

Por otro lado, existen determinadas partes de los procesos administrativos
gue estan representando una auténtica barrera de entrada a nuevos agentes,
incluyendo entre estos a los propios agentes actuales en sus proyectos de
nuevas centrales de produccion. Asi lo recogi6 el propio Tribunal de Defensa
de la Competencia, en el informe de la OPA de UF sobre HC. En los
contactos que esta Comision lleva a cabo periédicamente con dichos agentes,
presentan como caso mas significativo el proceso de aprobacion del estudio
de impacto medioambiental. En la medida en que este proceso esta
ralentizando todo el sistema de autorizacibn administrativa previo a la
construccion de nuevas plantas de produccion, deben destinarse los recursos

suficientes y/o mejorar la metodologia vigente, asi como utilizar todos los
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sistemas posibles, con objeto de disminuir en la medida de lo posible esta
importante barrera, que limita los mecanismos de accesibilidad a la

competencia de nuestro mercado.

Sobre la problematica de supervisar adecuadamente la integracion
vertical

La Ley 54/1997 del Sector Eléctrico, incorporé al ordenamiento espafiol el
nuevo paradigma del suministro eléctrico: se rompia la integraciéon en el
mismo de las diferentes fases que lo constituian como un monopolio en su
conjunto, manteniéndose tal caracteristica Unicamente a las actividades de
transporte y de distribucion. EIl resto de las actividades - comercializacion y

produccion - pudieron configurarse como actividades competitivas.

Al seguir las redes manteniendo su caracter de monopolio regulado, se obliga
a mantener un grado de regulacion mas intenso que impida posibles abusos
de posicién de dominio por parte de sus propietarios para beneficiar a los
negocios que éstos realicen en las actividades de comercializacion vy

produccion.

Tal como se comenta en otros apartados del informe, las herramientas citadas
— regulacién y supervision - para conseguir que la separacion vertical se

concrete con efectividad, no han sido desarrolladas con la maxima eficacia.

En ese sentido existen carencias e ineficiencias normativas que ya han sido
comentadas, y que inciden directamente en que se puedan obtener beneficios
de la comunion de intereses entre comercializacion y distribucion, entre
comercializacién y generacion, entre generacion y distribucion y, finalmente,

entre transporte y generacion.

Por otro lado, la labor supervisora de la Administracion y, en particular, de
esta Comision, se ha visto mermada por una serie de problemas inherentes a

la asimetria de informacion.
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El Consejero D. Juan Ignacio Unda Urzaiz quiere hacer constar que dicha
mayor intensidad regulatoria, que se traduce en la necesidad de una
normativa mas prolija y en una mayor supervision de las conductas, se debe a
gue en el modelo sectorial elegido se opt6 por una separacion juridica de las
actividades en contraposicion de una separacién mas contundente cual era la

de propiedad.

Asimismo quiere hacer constar que los mecanismos mediante los cuales la
CNE recibe informacion para poder realizar una adecuada supervision de los
comportamientos de los agentes y de las posibles transferencias de rentas
entre actividades de un mismo grupo empresarial, deben ser dotados de una
mayor fortaleza y agilidad que la que tienen en la actualidad. Por ejemplo, ha
existido una gran problematica a la hora de publicar Circulares, que es el
instrumento que la Ley prevé para dotar a la CNE de informacién precisa y de
manera Aagil, debiendo acudir a otros mecanismos para recabar la
informacién. Es importante que la Administracion sea autosuficiente, por
ejemplo, en las bases de datos sobre consumos (claves para el seguimiento
de la evolucion y las propuestas tarifarias) ya que hasta la fecha los datos en
poder del Ministerio y de la CNE provienen de la patronal UNESA, y no de los
propios sujetos individuales del sector. Igualmente es necesario poder
establecer la informacion contable y homogénea de las actividades, a efectos
de supervision regulatoria, que debe ser remitida a la CNE, la cual no tiene
por qué ser la misma que la que se establece desde el punto de vista

mercantil, ya que los objetivos de supervisién son completamente diferentes.

Sobre la carencia de suficiente nivel de interconexiones internacionales

La situacion en lo que se refiere al nivel de interconexiones sigue siendo la
misma que la existente en el mes de abril del presente afio, por lo que siguen
siendo validos los mismos argumentos presentados en el informe de la OPA
de UF sobre HC.




En la medida en que las interconexiones son insuficientes, y que los tiempos
de construccién de las mismas son, a la vista de la experiencia, de muchos
afos, la competencia proveniente desde el exterior serA muy escasa,
debiéndose centrar en los agentes existentes y en potenciar nuevos

entrantes, procurando eliminar cualquier barrera de entrada a estos ultimos.

Esta Comision sigue insistiendo en la necesidad urgente del establecimiento,
por parte de los Gobiernos involucrados y de la propia Comisién Europea, de
un plan de actuacion que desbloquee la actual situacion, ya que el principal
problema con que se encuentra un posible aumento del nivel de interconexion
no es ni econdmico, ni técnico ni medioambiental, sino politico. Las ventajas
gue representa el dejar de estar aislados eléctricamente, justificaria cualquier

esfuerzo en ese sentido.

A juicio de esta Comision, el Real Decreto Ley 6/2000 reconocio,
implicitamente, que no es posible aumentar las interconexiones en un periodo
razonable de tiempo. Por ello, tal como se ha mencionado en apartados
anteriores, adoptdé medidas nacionales mas drasticas para aumentar la
competencia interna del mercado, asumiendo que ésta no provendra del
exterior.

Parece evidente que una capacidad comercial para intercambios desde
Francia de un maximo de 1.100 MW, a la que se agrega una capacidad
maxima desde Portugal de unos 1.000 MW, no resultan realmente
significativas frente a una demanda en punta de 33,5 GW. La cuantificacién
de la capacidad de interconexion minima con Francia tal que permitiera que el
mercado espafol fuese accesible a la competencia (contestable) es un
aspecto relevante, pero en el que no se profundiza en el presente informe por
no ser su objeto. La kjania que representa el nivel actual de interconexion
respecto de cualquier valor minimo que se calculase, hace que este calculo,
por ahora, sea irrelevante a la hora de valorar la viabilidad econémica de una

nueva linea de interconexion.




Esta capacidad comercial, basada en el flujo fisico, podria ampliarse en la
medida en que hubiese transacciones econémicas en sentido contrario a la
limitacion. Sin embargo, el alcance de este virtual aumento es muy limitado en
la medida en que se basa en transacciones no eficientes que no han acudido
a los mecanismos de arbitraje de precios de un sistema. En este sentido,
debe tenerse en cuenta que la energia transita, eficientemente, de un sistema
con menor precio hacia otro de mayor precio. La demanda interna del
primero, l6gicamente, compra energia en su propio sistema. Por lo tanto,
cuando algun agente decide hacer una transaccion “inversa”, esta intentando
vender energia desde el sistema de precio caro a un consumidor del sistema
con precio barato. El arbitraje se estableceria rapidamente por una
transaccion interna en el sistema de precio barato adquiriendo energia en ese
mismo sistema para alimentar a su demanda, evitando tener que traer energia
desde el sistema de energia cara. Las causas que pueden llegar a motivar la
aparicion de transacciones inversas como las citadas son, normalmente,

causadas por fallos en la regulacion.

Por ello, la argumentacion realizada por algunos actores en el sentido de que
una capacidad fisica cualquiera podria elevarse muchisimo de aparecer

transacciones comerciales de sentido contrario, carece de toda virtualidad.




6. LA DEFINICION DEL PRODUCTO RELEVANTE Y
DEL MERCADO GEOGRAFICO

La delimitacion del mercado relevante tiene una influencia decisiva en la
valoracién de la operaciéon de concentracion desde el punto de vista de la
competencia. El objetivo que persigue es definir los limites dentro de los cuales
se produce la competencia entre empresas para, de esta forma, identificar las
restricciones a las que éstas se enfrentan en el desarrollo de su interaccion

competitiva tanto presente como futura.

Dado que el mayor impacto de la operacion se produce en el sector eléctrico, el
andlisis se centrard esencialmente en dicho sector y, dentro de él, en las dos

actividades liberalizadas: generacién y comercializacion.

A este respecto, procede tomar en consideracién la “Comunicacién de la
Comisiéon Europea relativa a la definicion de mercado de referencia a efectos de
la normativa comunitaria en materia de competencia” (DOCE C 372 el
9/12/1997) en la que se clarifican los procedimientos y los parametros usados
por las autoridades de competencia europeas para definir el mercado relevante

en los casos de antitrust y de concentraciones econémicas.

Como seiala la CE, “el objetivo de definir un mercado en sus dos dimensiones,
de producto y geogréfica, es identificar a aquellos competidores de las empresas
en cuestion, que son capaces de restringir su comportamiento y de impedirles

gue actuien sin sentirse sometidas a una presion competitiva efectiva”.

Tradicionalmente se han considerado dos dimensiones distintas en la
delimitacion del mercado: la definiciébn del producto y la del area geogréfica

relevantes.

Cabe recordar antes de proseguir, que las diferentes conclusiones, en este y

otros aspectos, que se recogen en el presente informe, se realizan de manera




6.1.

aproximada, por las especiales caracteristicas de la fase de la operacion que
ahora se analiza, en la que la concrecién del plan de desinversion impide

cuantificar exactamente el efecto final de la operacion.

EL MERCADO DE PRODUCTO RELEVANTE

El mercado de producto relevante se determina comparando todos aquellos
productos y/o servicios que pueden ser considerados como intercambiables o
sustitutivos por el consumidor debido a sus caracteristicas, a sus precios o al

uso que se hace de ellos.

En lo que se refiere al producto se puede considerar que es la electricidad el
producto relevante, descartando otras definiciones mas amplias que incluirian

distintas fuentes alternativas de energia, por ejemplo, el gas.

Esta es la posicion adoptada por la Comision Europea en la Decision
IV/IM.1190 Amoco-Repsol-Iberdrola-Ente Vasco de la Energia, asi como en
decisiones anteriores (IV/IM493 Tractebel-Distrigaz II; IV/IM568 EF-Edison-ISE;
IV/IM.931 Nestlé-IVO). La Comisibn Europea defiende esta postura
argumentando que si bien puede existir cierta sustituibilidad por el lado de la
demanda, ésta se producira a muy largo plazo y requerird importantes
inversiones por parte de los usuarios que deberan adaptar su equipamiento

segun la fuente de energia elegida.

Una vez identificado el producto relevante en este expediente, la electricidad,
es preciso determinar si deben considerarse las diferentes actividades
eléctricas, -generacion, transporte, distribucion y comercializacion-, como fases
de un mismo proceso productivo que conforma la oferta de electricidad y por
tanto, se debe hablar de un Unico mercado o si, por el contrario, deben
diferenciarse, al menos, cuatro mercados correspondientes a cada una de esas

actividades.
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La primera estrategia parece ser la mas adecuada en aquellos contextos en
gue el suministro eléctrico es proporcionado por empresas verticalmente
integradas sujetas a regulacion en todas las actividades. Este planteamiento
puede haber justificado la definicibn de mercado que hace la Comision Europea
en el caso 1V/34.598 Electricidade de Portugal-Proyecto Pego (DOCE 1993,
C265/3) y en el caso 1V/33.473 Scottish Nuclear-Acuerdo sobre Energia
Nuclear (DOCE 1991, L 178/31).

En contextos en que algunas actividades tienen caracter de actividades
liberalizadas y otras de actividades reguladas, como es el caso, es mas
apropiado hacer una definicion del mercado relevante mas ajustada a la
naturaleza de cada una de las actividades, maxime cuando es posible que las
condiciones de entrada en cada uno de esos mercados sean muy distintas
desde el punto de vista regulatorio y que los agentes que participen en los
mercados no sean los mismos. Este es un primer paso en la direccion
apropiada que apunta la propia Directiva 96/92/CE sobre el Mercado Unico de

la Electricidad, al requerir la progresiva separacion contable de actividades.

En tal medida, cabe diferenciar un mercado relativo a las actividades de
transporte, otro de las actividades de distribucion, y en cuanto a las actividades
liberalizadas, un mercado de generacion y otro mercado de comercializacion.
Es por ello que, en apartados posteriores, se realizara un analisis del impacto

de la operacion en cada una de las actividades citadas.

Asimismo, podria realizarse una delimitacibn de mercados todavia mas
especificos. Més concretamente, con respecto a la generacion, podrian
considerarse productos distintos los kilovatios ofrecidos en distintos momentos
del dia (horas punta y valle, por ejemplo) o la energia ofertada con un dia de
antelacion o con plazos mas cortos, o la provision de los denominados
servicios complementarios. En apartados posteriores se procurara realizar un
recorrido sobre el impacto que la operacion pudiese tener en cada uno de los

procesos que configuran el mercado mayorista (mercado diario, intradiario y
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servicios de regulacion secundaria, terciaria y de gestion de desvios),
desglosando estos, a su vez, en funciébn del momento del dia en que se
ofertan. De esta manera se analizaran posibles estructuras concentradas tanto
en alguno de los procesos como en algun ambito temporal. Todo lo anterior
debera realizarse de manera aproximada, por las especiales caracteristicas de
la fase de la operacidn que ahora se analiza, en la que la concrecion del plan

de desinversion impide cuantificar exactamente el efecto final de la operacion.

En cuanto a la produccion en régimen especial, podria considerarse como un
producto diferenciado, teniendo en cuenta la concepcion de tal actividad como
eminentemente regulada, y su, hasta ahora, nula participacion en el mercado
mayorista de electricidad. Tal fue la conclusion que esta Comisién establecio
en su informe sobre la OPA de Union Fenosa sobre Hidroeléctrica del
Cantébrico. No obstante, y desde la entrada en vigor del Real Decreto 6/2000,
de 23 de junio, este escenario se ha modificado, si bien de una manera poco
relevante, al obligarse a los productores de este régimen con una potencia
instalada igual o superior a 50 MW a presentar ofertas en el mercado. Aunque
en el momento de redactarse el presente informe ninguno de estos productores
ha participado en el mercado de produccion, en el andlisis de cuotas que se
realiza en otros apartados de este informe se tendra en cuenta este grupo de
productores del régimen especial que tiene obligacion de participar en el
mercado mayorista aunque, como se ha dicho, no modifica en nada las
conclusiones gque se obtendrian si no se le contemplase, debido a su reducido
valor (unos 450 MW).

Las actividades de transporte y distribucién tienen caracteristicas de monopolio
natural ya que no tiene sentido la existencia de una multiplicidad de redes para

suministrar una misma demanda eléctrica.

En consecuencia, son las actividades de generacion y comercializacion las mas
susceptibles de constituir un mercado en competencia efectiva, si bien no

puede por ello descartarse la consideracion de las actividades de transporte y




distribucion como mercados sometidos a la normativa de defensa de la
competencia, y en tal medida, la necesidad de analizar también en estos
mercados los efectos que tendria la operacion de concentracién objeto del
presente informe. Recuérdese a estos efectos el precedente de la operaciéon de
concentracién, en el ambito de la distribucibn de gas natural, entre
ENDESA/GAS NATURAL!, en el que el Gobierno rechazé la operacién con
base en consideraciones relativas a los efectos de la misma en los mercados
de distribucibn y comercializacibn de gas natural, teniendo en cuenta el
argumento de la necesidad de preservar una competencia referencial en el
ambito de la distribucion, asi como la incidencia de la concentracion sobre el
desarrollo futuro de la comercializacién. Estas consideraciones que acaban de
realizarse y el precedente apuntado deben tomarse asimismo en consideracion
a la hora de valorar los efectos de la operacién sobre los mercados de
distribucién y transporte de electricidad, pues las caracteristicas de monopolio
natural de las citadas actividades concurrian igualmente para las redes de gas

natural sobre las que se produjo la citada decision del Gobierno.

En este sentido, procede rebatir las consideraciones vertidas por las empresas
notificantes por las que entienden tanto que no existe un mercado de transporte
o de distribucién, como tampoco un mercado de suministro a consumidores
finales de tamafio pequefio, todo ello por las mismas razones que acabamos

de exponer.

Precisamente la relacién entre la distribucion y la comercializacién a clientes a
tarifa (desarrollada por los distribuidores en tanto los citados clientes no puedan
elegir su suministrador) con la futura actividad de comercializacion, asi como
los estrechos vinculos que enlazan ambas actividades cuando son
desarrolladas por empresas que forman parte del mismo grupo empresarial,

determina la conveniencia de analizar los efectos de la concentracion tanto en

! Acuerdo del Consejo de Ministros de 31 de julio de 1999, Orden de 6 de septiembre de 1999, BOE
de 1 de octubre de 1999, relativa a la toma de control conjunto de Gas Aragon, S.A. por Endesa, S.A.
y Gas Natural, S.A. y en la toma de una participacion del 20 % en Gas Andalucia, S.A. por Endesa,

S.A.




el mercado de distribucibn como en el mercado de comercializacion, y la
eventual reduccién de la competencia efectiva en el desarrollo de esta Ultima
actividad, teniendo en cuenta el reducido grado de competencia que tiene lugar
actualmente en dicho mercado, y la ventaja competitiva que para los
comercializadores creados por las empresas con anterioridad verticalmente
integradas, representa la titularidad, aunque bajo otra persona juridica del

grupo, de las redes de distribucion.

Por todo ello, y a diferencia de lo expresado por las empresas notificantes en el
escrito remitido a esta Comision, los mercados relevantes de producto, a juicio
de la CNE, no son sélo los de generacion y suministro a clientes grandes o
medianos, sino los mercados de generacién y comercializacién, asi como las
actividades de transporte y distribucion, en tanto actividades sometidas a la
normativa de defensa de la competencia a pesar de su consideracion de
monopolios naturales, dada su gran interrelacion e incidencia sobre las
actividades liberalizadas. A estos efectos dice el propio Tribunal de Defensa de
la Competencia en su informe sobre la OPA de UF sobre HC que "si bien el
transporte y la distribucién son actividades reguladas, el hecho de que en la
distribucion estén presentes empresas que, a su vez, lo estan en los mercados
relevantes anteriormente delimitados, hace necesario tener en cuenta esta
actividad en la evaluacion de las condiciones de competencia en el mercado de

comercializacion y en el de generacion”.

A su vez, dentro del mercado de generacion cabria delimitar, como mercados
especificos, un mercado de producciéon organizado, incluyendo dentro del
mismo la produccién en régimen especial que tenga obligacién de presentar
ofertas en el mercado ylas importaciones de energia que participen en dicho

mercado, y por otro lado un mercado de contratos bilaterales.

Debe sefalarse que, independientemente de las cautelas sefaladas en el
apartado en que se definen los indices de concentracion, el analisis se ha

realizado basandose en los datos correspondientes a un periodo de tiempo
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limitado (1998, 1999 y parte del 2000). En ese sentido, los efectos coyunturales
de determinados aspectos (hidraulicidad, evolucibn de demanda,
indisponibilidades, modificaciones normativas, etc.) pueden determinar unas

cuotas que no reflejen la situacion media.

A continuacion se procede a desarrollar con mayor amplitud la delimitacion del
mercado geogréfico relativa a estas actividades, manteniendo la definicion del

mercado de producto propuesta anteriormente.
EL MERCADO GEOGRAFICO RELEVANTE

Segun la definicion de la Comunidad Europea, el mercado geogréfico
comprende el area en la que las empresas en cuestion ofrecen bienes o
servicios, en donde las condiciones de competencia son suficientemente
homogéneas y que pueden distinguirse de otras areas vecinas por tener

condiciones de competencia notablemente distintas.

Respecto al mercado mayorista de energia eléctrica, cabe considerar que, en
la actualidad, se trataria mas bien de un mercado de caracter nacional, por
cuanto se compone de un mercado organizado de produccion de energia
eléctrica, basado en un sistema de ofertas de venta y adquisicion de energia,
cuya gestion econdmica y técnica se realiza, a nivel nacional (precio marginal
en nudo Unico), por las entidades creadas para dicha finalidad en la Ley
54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico (el Operador del Mercado y
el Operador del Sistema), y, por otro lado, por un mercado de contratos
bilaterales concluidos entre los generadores y consumidores cualificados en
todo el territorio nacional, con independencia de la localizacion de las
instalaciones, y sin que los costes de transporte en que se incurra para Su

materializacion permitan discriminar mercados geograficos mas reducidos.

No obstante, podria realizarse una delimitacion mas precisa de determinados
submercados dentro del mercado mayorista organizado de produccion, en los

gue el ambito geografico sea mas reducido, como el mercado de gestién de
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restricciones en determinadas regiones, en el que sélo determinadas empresas

pueden resolver las mismas.

El andlisis de la delimitacion del mercado relevante geografico conduce
igualmente a la consideracibn de mercados de caracter nacional para las
actividades de transporte y distribucién, teniendo en cuenta la existencia de un
precio fijado administrativamente con caracter Unico para todo el territorio
nacional, para la retribucion de dichas actividades. Un argumento similar,
aunque con algun matiz que se ha aclarado con anterioridad, ha llevado a
considerar el grueso de la produccion en régimen especial como un producto
aparte, dada su actual concepcion de actividad eminentemente regulada y

dada la forma en que interviene en el mercado mayorista.

La Comisidon Europea también ha realizado una delimitacion del mercado
relevante de caracter nacional en varios asuntos en los que ha tenido la
oportunidad de valorar determinadas concentraciones celebradas en el sector
de la energia eléctrica. Asi lo ha hecho en su decisibn en el caso
Tractebel/Distrigaz 1l en el que con base en razones econdémicas y juridicas,
considera que las sociedades que desarrollan las actividades de produccion,
importacion, transporte 'y distribucion de electricidad han operado
histéricamente sobre bases nacionales, si bien no excluye en este momento

gue en el futuro los mercados adquieran dimension comunitaria.

Esta misma doctrina se reitera en la decision EDF/EDISON ISE, en el que las
compafias implicadas actuaban a escala nacional, siendo diferente la
estructura de la oferta en cada Estado, pero subrayando la posibilidad de que
los marcos regulatorios de los Estados miembros pudieran variar, permitiendo
identificar en tal momento mercados mas amplios. Por Gltimo, en una decisién?
acordada después de haberse adoptado la directiva europea del mercado

interior de la energia, la Comision Europea entiende que el mercado geogréafico

2 |V/M.1190 Amoco-Repsol-Iberdrola-Ente Vasco de la Energia
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de referencia es el mercado peninsular espafol, debido al flujo limitado de

intercambios entre Espafia y otros paises.

Mas recientemente, la Comision Europea ha realizado una definicion del
mercado relevante geografico de caracter nacional en varias decisiones sobre
operaciones de concentraciones, debiendo resaltarse la que ha tenido lugar en
el sector eléctrico espafiol con ocasion de la ceacion por IBERDROLA, S.A. y
RWE de la filial coman Tarragona/Power®. En su decisién la Comisién Europea
sefiala que “debido a la restringida capacidad de interconexion en las fronteras
espafiolas, el suministro de electricidad a nivel de interconexion puede ser
todavia considerado de caracter nacional”, refiriéndose igualmente a su
decision en el asunto VEBA/VIAG®.

Dado el actual estado de bloqueo en la construccion de nuevas lineas de
interconexion con Francia y teniendo en cuenta que, en caso de una hipotética
apuesta por el desarrollo de las interconexiones entre Espafia y sus paises
vecinos, el periodo de construccion de las mismas seria elevado, la hipotesis
de mercado relevante nacional peninsular es la mas probable de todas en el
corto plazo y, en concreto, en la actualidad. Las cuotas e indices que se

presentan en apartados posteriores se han calculado bajo la anterior premisa.

Asi podria realizarse teniendo en cuenta asimismo los términos en que se
expresa la Comision Europea en la Comunicacion antes citada, que se refiere a
“el continuo proceso de integracion de mercado, en particular en la Unién
Europea, cuando se definen los mercados geograficos, especialmente en el

area de concentraciones y joint ventures estructurales”.

Sin embargo, la diferente normativa y grado de apertura existentes en el
sistema portugués hacen que se siga manteniendo como mercado geogréfico

relevante el peninsular espafol.

Decision adoptada en aplicacion de articulo 6 (1)(b) del Reglamento comunitario de
concentraciones, en el asunto N° COMP/M.1952-RWE/IBERDROLA/TARRAGONA POWER/JV.
* Decision de la Comision Europea de 13.06.2000, asunto n® COMP/M.1673-VEBA/VIAG.
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Como puede observarse, la perspectiva desde la que se analizaria la
competencia en el sector eléctrico, cambiaria sustancialmente si el mercado
relevante fuese el europeo, siendo extraordinariamente complicado realizar
andlisis coherentes y consistentes sin tener definido, con un horizonte
suficiente, cual es el mercado relevante. De ahi la gran importancia que tiene

abordar la problemética que acompafia a las interconexiones internacionales.




7. MARCO GENERAL DE VALORACION DE LGOS
EFECTOS DE LA OPERACION DE
CONCENTRACION: LA CREACION @)
REFORZAMIENTO DE UNA POSICION DOMINANTE
INDIVIDUAL

En este apartado se expone el marco general de analisis de los efectos de la
operacion de concentracion, teniendo en cuenta el plan de cesion de activos
propuesto por las partes, que se basard en los criterios generales que se
establecen en el articulo 16 de la Ley de Defensa de la Competencia, y que se
desprenden asimismo tanto de los precedentes adoptados por el Gobierno
espafol en el ejercicio de la funcion autorizatoria que le atribuye dicha Ley, como
de la practica decisoria de la Comisién Europea y de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de Luxemburgo en el ambito del Reglamento comunitario de

control de concentraciones.

El articulo 16 de la Ley de Defensa de la Competencia establece, a efectos del
informe del Tribunal de Defensa de la Competencia, que la apreciacion de si los
proyectos de operaciones de concentracion pueden obstaculizar el
mantenimiento de la competencia efectiva en el mercado, “se basara en un
analisis de sus efectos restrictivos, previsibles o constatados, atendiendo

principalmente a las siguientes circunstancias:
a) Delimitacion del mercado relevante
b) Su estructura,

c) Las posibilidades de eleccion de los proveedores, distribuidores y

consumidores o usuarios,

d) Elpoder econémico y financiero de las empresas,

- 49 -



e) Laevolucion de la oferta y la demanda,

f) La competencia exterior”.

Y continba sefialando que “el Tribunal podra considerar, asimismo, la
contribucién que la concentracion pueda aportar a la mejora de los sistemas de
produccion o comercializaciéon, al fomento del progreso técnico o econdémico, a la
competitividad internacional de la industria nacional o a los intereses de los
consumidores 0 usuarios y si esta aportacion es suficiente para compensar los

efectos restrictivos sobre la competencia”.

En el &mbito del derecho comunitario, la Comisién Europea ha considerado entre
otros como criterios para valorar los efectos de reforzamiento de la posicién
dominante individual como consecuencia de la operacién, tanto la cuota de
mercado de la entidad resultante, como el tamafio relativo del resto de
competidores, el grado de concentracion de la oferta antes y después de la
operacion, la existencia de barreras de entrada al mercado y el grado de
competencia real, asi como el nivel de competencia potencial, la existencia de

exceso de capacidad u otros indicios de flexibilidad de la oferta.

Para examinar el grado de concentracion de la oferta a que conduce una
concentracion, se toma en consideracion el nimero de competidores, sus cuotas

de mercado y la diferencia de cuota entre las mismas.

Este ultimo criterio, la diferencia de cuotas entre la entidad fusionada y el resto
de competidores, permitird a su vez determinar el grado de poder econémico de

la primera asi como la capacidad de los segundos para hacerle frente.

Junto a estos indicios, la Comision Europea ha tomado en consideracion, entre
otros, criterios como la capacidad de produccion de los competidores y su
habilidad, mediante aumento de la produccion, para hacer frente a la elevacion
de los precios de la entidad fusionada; la capacidad financiera de dichos

competidores, lo que les permitira invertir en investigacion y desarrollo, know-
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how y publicidad, todo ello para hacer frente a la competencia de la entidad
fusionada; y el grado de acceso, para la entidad fusionada y sus competidores, a

las materias primas necesarias para el desarrollo de su actividad competitiva.

Nétese por tanto que no es intranscendente la eleccion entre las diferentes
posibilidades de enajenacion de activos en que se materializaria, segun las
empresas, el plan de cesion que el proyecto de concentracion contempla, pues
aungue pudiera aumentarse el numero de operadores existentes en el mercado,
habra de garantizarse igualmente que el tamafo relativo de los mismos es
adecuado para la existencia de competencia en condiciones que no sean peores

a las existentes con anterioridad a la concentracion.

El propio Tribunal de Defensa de la Competencia ha referido como un criterio a
tener en cuenta en la ejecucion de las medidas para restablecer la competencia,
la necesidad de vender los activos por bloques®, para asegurar que se creara un

competidor capaz de hacer frente a la competencia.

El aumento del nimero de operadores constituye, ciertamente, un elemento que
puede favorecer el desarrollo de la competencia. En este sentido, procede tomar
en consideracion en este asunto el precedente del asunto de la OPA de Union
Fenosa sobre Hidrocantabrico, que fue declarada improcedente por el Gobierno,
sobre la base del informe emitido por el Tribunal de Defensa de la Competencia
en dicho asunto, en el que se ponian de manifiesto las caracteristicas y barreras
de entrada del sector eléctrico, asi como la situacion de posicion dominante
colectiva en que habria resultado la operacion, al disminuir el namero de

operadores en el mercado de cuatro a tres.

® Véase el informe del TDC en el asunto CARREFOUR/PROMODES, en el que se sefiala que las
ventas de establecimientos comerciales “se produzcan por grupos de establecimientos para favorecer
una dimensién minima suficiente de los competidores que contribuya a restablecer, al menos
parcialmente, la competencia efectiva en el mercado”. Consultese también la decision del Consejo de
Ministros sobre este mismo expediente y sobre el de HEINEKEN/CRUZCAMPO. La necesidad de
gue los activos sean vendidos a competidores viables e independientes, y que cuenten con “recursos
financieros y experiencia demostrada que le permitan mantener la actividad cedida como fuerza
competitiva activa en competencia con las partes”, viene referida igualmente en la propuesta de




Tras haber definido el mercado relevante de producto y geografico, el Tribunal
de Defensa de la Competencia sostiene que ‘“en la precaria situacion actual de
las condiciones de competencia en los mercados eléctricos relevantes, la
proyectada adquisicién de Hidrocantabrico por Union Fenosa implica un claro
riesgo de serio deterioro de la competencia efectiva. En el mercado de
generacion, aumentaria significativamente el ya elevado grado de concentracion
existente, y la empresa resultante de la operacion de concentracion ejerceria su
actividad en un contexto en el que las ventajas asociadas a un comportamiento
orientado a alcanzar un equilibrio competitivo del mercado serian inferiores a las
susceptibles de ser conseguidas mediante un equilibrio cooperativo con sus dos
rivales, entendiendo por tal el caracterizado por un precio de pool superior al

coste marginal”.

Y en relacién con el mercado de comercializacion, subraya que “la operacion de
concentracion proyectada daria lugar a una modificacion estructural que
obstaculizaria, considerablemente el ejercicio de la competencia efectiva. De
realizarse, esta concentracion daria lugar a un incremento relevante de la ya
muy elevada concentracién existente, y eliminaria al operador que, por la
agresividad de su politica comercial, esta realizando la principal contribucién a la

dinamizacion de la competencia y a la ampliacion de este mercado emergente”.

Sin embargo, los riesgos para el mantenimiento de la competencia derivados de
la presente operacion no se refieren tanto a la existencia de una posicion
dominante colectiva, sino a la creacion o reforzamiento de una posicidon
dominante individual de la entidad fusionada que pudiera obstaculizar el

mantenimiento de la competencia efectiva.

En el dmbito de la generacién, la operacion objeto del presente informe
contempla la ejecucion de un plan de cesion de activos correspondientes a la

potencia instalada de la empresa adquirida, con lo que las empresas pretenden

Comunicacion de la Comision sobre los compromisos presentados a la Comisiébn conforme al
Reglamento (CEE) n°® 4064/89 del Consejo y al Reglamento (CE) n® 447/98 de la Comisién.




mitigar el efecto inicial de creacion o reforzamiento de una posicion dominante
individual en el mercado de generacion de electricidad, si bien cabe resaltar que
no se presenta un plan detallado de activos, que permita a esta Comision

evaluar adecuadamente la operacion.

No obstante, habra de evitarse que la operaciébn pueda resultar en un
reforzamiento de la posicion dominante individual de la empresa resultante de la
concentracion, aun después de haberse llevado a cabo las desinversiones
correspondientes a la potencia instalada de la menor de las empresas
fusionadas, al aumentar la diferencia de tamafio relativo entre dicha empresa y
el resto de competidores, rompiéndose en tal medida el equilibrio competitivo y

la situacion de competencia efectiva.

Diferentes estudios economicos, y asi se ha evidenciado en el curso del tramite
de audiencias, sefialan que dadas las caracteristicas de las reglas que rigen la
competencia en el mercado spot de la generacién eléctrica, la existencia de una
empresa dominante de tamafio claramente superior al de sus competidores
puede dar lugar a un equilibrio en el que ésta fije en todos los periodos un precio
de monopolio de acuerdo con su demanda residual, explotando de esta forma su
caracter pivotal. La existencia de al menos otra empresa en el mercado con un
tamafo comparable al de la mayor empresa reduce esta posibilidad al dar lugar
a multiples equilibrios. En cada uno de estos equilibrios una empresa distinta
obtiene los mayores beneficios del mercado por lo que las empresas no tienen
intereses comunes sobre la determinacién del equilibrio. Esto minimiza el poder
de mercado colectivo y garantiza una mayor competencia. Este razonamiento
indica que la diferencia de tamafio entre la primera y la segunda empresa debe
ser suficientemente pequefia para asegurar que se produzca multiplicidad de
equilibrios. En otro caso tendremos un equilibrio del tipo “empresa dominante”
en el que los restantes productores se convierten en precio-aceptantes y la
empresa dominante actia como un monopolista con su demanda residual. Lo
gue sirve para comprobar que es discutible y merece un estudio més profundo,

gue manteniendo como restriccion el tamafio de la empresa mayor de las dos
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fusionadas y desinvirtiendo el resto, se mantiene el mismo nivel de competencia

gue el existente con anterioridad a la fusion.

Por lo demas, la operacién de concentracion supone, en el &mbito del transporte,
distribucién y comercializaciéon (en los que las medidas propuestas por las partes
son de menor alcance que las propuestas en relacion con la generacion), la
creacion o reforzamiento de la posicibn dominante individual de la empresa
resultante, pues en tales mercados seguiria disponiendo de unas cuotas muy
elevadas.

El Consejero D. Juan Ignacio Unda Urzaiz considera que las posibles permutas
gue se pudieran establecer con otros agentes con posicion de dominio en otros
paises pudieran devenir en una politica de no agresion en cada uno de los
sistemas eléctricos, pudiendo reforzarse, por tanto, la posicion de dominio en los
mercados por parte de las empresas correspondientes, restando por ello
competitividad a los sistemas eléctricos.

Este Consejero considera que la practica de este mecanismo de enajenacion

debe prohibirse para evitar practicas restrictivas a la competencia.




8. ESTRUCTURA DEL SECTOR Y ACCESIBILIDAD A
LA COMPETENCIA DEL MERCADO ELECTRICO.
MEDICION DE LA CONCENTRACION

La fase de concrecion en la que se encuentra la operacion antes sefalada no
permite realizar en este momento un analisis de las cuotas e indices de
concentracion que surgirian con posterioridad a la finalizacion del plan de cesién

de activos.

Si bien no es posible concretar las cifras exactas posteriores a la operacion, en
el presente informe si se han realizado célculos de la situacion actual, con objeto
de poder comparar en su momento el impacto de las medidas de desinversion
gue se lleven a cabo y aportar sefiales regulatorias a los interesados. Por ello se
ha considerado necesario que se explicite la forma en que se van a calcular los
citados indices, y lo que éstos representan. El anexo lll incorpora la justificacion
del interés de calcular estos indices - cuota individual, cuotas de los dos (C2) y
tres (C3) primeros operadores, y el indice de Herfindhal-Hirschman (HHI) - asi

como la forma en que los mismos se calculan.

En dicho anexo se recuerda que el andlisis de una operacién, no sélo debera
contemplar la “foto fija” que representa la estructura a través de las cuotas, sino
también la existencia de barreras de entrada y/o de salida. En ese sentido, unas
cuotas relativamente elevadas no serian un problema importante si se estuviese
en un sistema muy dinamico, con facilidad de entrada a los nuevos agentes y sin
que los costes hundidos representasen una barrera de salida relevante, ya que

dicha accesibilidad hace que las cuotas en un momento dado sean anecdéticas.

Pero esta Comisién considera que, en la actualidad, no se dan las condiciones
como para considerar que el sector eléctrico tiene suficientemente bajas estas
barreras, debiéndose, por lo tanto, prestar una atencién especial a la citada “foto

fija” de la estructura del sistema. Por ello, ademas, debe seguirse insistiendo,




como se ha sefalado en otros apartados, en que la Administracion debe con sus
actuaciones  favorecer la eliminacién de aquellas barreras de entrada que

tienen un eminente caracter administrativo o regulatorio.




9.

9.1.

VALORACION DE LOS EFECTOS DE LA OPERACION
DE FUSION DESDE EL PUNTO DE VISTA DE
CONCENTRACION HORIZONTAL EN EL SECTOR
ELECTRICO

En este capitulo se realiza un analisis sistematico de la participacion de los
agentes en los diferentes procesos que configuran el suministro eléctrico, y del
impacto que la operacion puede tener en la concentracion horizontal en el sector

eléctrico.

Dado que la valoracion que se hace en este informe sobre la operacion, no se
centra en evaluar un plan concreto de desinversion de activos, las cuotas e
indices de concentracibn que se calculan, Unicamente pretenden obtener
informacion sobre el grado de participacion actual de la empresa resultante,
previo al plan de desinversion, en los diferentes segmentos que conforman el
mercado de produccion de energia eléctrica, ya que esta variable determinara en
gran medida el monto de desinversion exigible. En futuros informes que deberéa
realizar esta Comision si este expediente es aprobado por el Consejo de
Ministros, cuando se conozcan mas datos totalmente necesarios de la propuesta
del plan de desinversion de activos, se completara el analisis sobre la evolucion

de las cuotas de los agentes y los indices de concentracion.
ACTIVIDAD DE PRODUCCION

En este apartado se analiza el incremento de la concentracion individual y
sectorial que supone la operacion de fusion, previo al plan de desinversion de
activos, en relacion con las unidades de produccién instaladas y su
participacion en los diferentes segmentos que configuran el mercado de

produccion.
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En funcion de la actividad y del segmento del mercado de produccion que se
considere, se presenta un analisis mas o menos detallado de como participan a
nivel individual los medios de produccion de ambas compafias, con el objetivo
de determinar, en su caso, las centrales de generaciébn que puedan llegar a

tener un protagonismo especial en cualquier segmento del mercado.

Respecto a los medios de produccion que se han tenido en cuenta para
analizar los problemas de concentracion en el mercado, en comparacion con el
informe que hizo esta Comision sobre la operacién de adquisicion de Union
Fenosa sobre Hidrocantdbrico, se han considerado las modificaciones que
introduce el Real Decreto-Ley 6/2000, con respecto a la participacion de las
instalaciones del régimen especial en el mercado de produccion. No obstante,
se considera que esta modificacion es poco significativa ya que, si bien el RD-
Ley 6/2000, obliga a determinadas unidades de produccién a realizar ofertas al
mercado de produccion en su parte organizada, estableciendo las mismas
condiciones que para las unidades de produccion del régimen ordinario, en la
practica significa que solamente 447 MW de potencia instalada (los
correspondientes a las centrales con potencia instalada superior a 50 MW) se
verian afectados por esta obligacion, del total de los 7.118 MW de potencia
instalada, que a fecha de 31 de diciembre de 1999, pertenecen al régimen
especial. Dado que en esos 447 MW existen 26 MW que pertenecen a
Iberdrola, en las cifras de la capacidad de potencia instalada de esta empresa,
se ha incluido dicha cantidad, quedando en la cifra total correspondiente al

régimen especial, a nivel global, los 421 MW restantes.

En cualquier caso, en este informe se dedica un apartado completo al régimen
especial, dado el peso relevante en la produccion de energia y su potencial

participacion futura en el mercado.

Seguidamente se analiza la actividad de produccién y los problemas de
concentracion desde distintos angulos. Inicialmente se estudia la concentracion

empresarial en el ambito de la capacidad instalada. Se profundiza en el andlisis




del nivel de envejecimiento de las centrales de las dos empresas que participan
en la operacion de fusion y en la comparacion de las potencias hidraulicas
efectivas de cada unidad de gestion hidraulica. También se dedica un apartado
especial a la descripcion del estado actual de las centrales compartidas. En un
segundo epigrafe de este apartado se analiza la participacion de los agentes
en los diferentes segmentos que constituyen el mercado de produccién de
energia eléctrica. Se estudian asimismo aspectos relevantes relacionados con
la distribucion por tecnologias del equipo y de la produccion y los planes de

expansion.
9.1.1 Capacidad instalada

9.1.1.1 Datos generales por empresa y tecnologias

La capacidad total instalada en el sistema peninsular espafol supera, a
finales de 1999, los 50 GW. De esta cantidad, 7.118 MW se corresponden al
régimen especial y 447 MW de estos se corresponden con la potencia
instalada que esta obligada a realizar ofertas en el mercado de producciéon de
energia eléctrica. En el anexo IV de este informe se incluye la relacién de las
centrales, con sus potencias instaladas, que se han tenido en cuenta en el

analisis que se realiza en este informe.

Es importante destacar que en el proceso de obtencion de informaciéon por
parte de la CNE para la realizacion de este informe, los datos sobre las
potencias instaladas de las centrales tienen algunas diferencias segun sea la
fuente de datos que se considere. Los datos base que se han considerado a
lo largo de este informe son los del Registro de unidades de produccién del
Ministerio de Economia. Sobre la base de esta informacion, la CNE ha ido
completando algunos de los datos que faltaban, a partir de la informacion

aportada por las diferentes empresas.

También es importante resaltar, que para el calculo de la capacidad instalada

de cada agente, y con motivo de analizar las cuotas de potencias instaladas
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atendiendo a la capacidad efectiva de las unidades de produccién, no se han

tenido en cuenta aquellas centrales que han sido declaradas por las propias

empresas como no operativas y a las cuales esta Comision inspeccionara en

breve, a solicitud del Ministerio de Economia del pasado dia 13 de noviembre

de 2000. La potencia instalada de estas centrales es aproximadamente de

800 MW. En el anexo IV se detallan las centrales que por este motivo no se

han considerado.

Distribucién de la capacidad instalada por empresa y tecnologia
Unidades participantes en el mercado de produccién. Sistema peninsular espafiol

1999. Porcentajes de cada agente en cada tecnologia

Hidraulica Bombeo Hidraulica Térmica Carbén Térmica Fuél-gas Nuclear Total MW Total %
Endesa 35,54% 36,54% 57,75% 40,34% 46,40% 19.379 42,44%
Iberdrola 57,63% 47,51% 10,60% 41,20% 41,84% 16.035 35,12%
UEF 4,17% 12,73% 17,87% 10,03% 9,61% 5.262 11,52%
HC 2,67% 2,38% 13,79% 0,00% 2,14% 2.161 4,73%
Elcogés 0,00% 0,00% 0,00% 4,29% 0,00% 335 0,73%
Intercambio Francia 1.100 2,41%
Intercambio Portugal 970 2,12%
Régimen especial (Otros) 0,85% 4,14% 421 0,92%
Total MW 4.991 11.559 11.512 7.810 7.721 45.663 100%

Fuente: Ministerio de Economia y REE; andlisis CNE

Notal: en el caso de centrales compartidas se ha considerado para cada empresa la potencia conforme a su % de participacion, excepto en el caso de ELCOGAS que figuira como agente independiente

Nota2: Se ha tenido en cuenta en la Potencia de Iberdrola Térmica Fuel-Gas los 26 MW de una instalacién de régimen especial que posee y que comparte con otro agente.

Nota3: Los porcentajes de Régimen Especial (Otros) estan calculados sobre el total de potencia instalada de régimen especial mayor de 50 MW

Distribucién de la capacidad instalada por empresa y tecnologia
Unidades participantes en el mercado de produccién. Sistema peninsular espafiol

1999. Porcentajes por tecnologia sobre el total de la capacidad de la empresa

Hidraulica Bombeo Hidraulica Térmica Carbén Térmica Fuél-gas Nuclear Total MW
Endesa 9,15% 21,79% 34,31% 16,26% 18,49% 19.379
Iberdrola 17,94% 34,24% 7,61% 20,07% 20,15% 16.035
UEF 3,95% 27,96% 39,09% 14,89% 14,11% 5.262
HC 6,15% 12,74% 73,46% 0,00% 7,64% 2.161
Elcogas 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 335
Intercambio Francia 1.100
Intercambio Portugal 970
Régimen especial (Otros) 23,28% 76,72% 421

Fuente: Ministerio de Economia y REE; analisis CNE

Notal: en el caso de centrales compartidas se ha considerado para cada empresa la potencia conforme a su % de participacion, excepto en el caso de ELCOGAS que figuira como agente independiente

Nota2: Se ha tenido en cuenta en la Potencia de Iberdrola Térmica Fuel-Gas los 26 MW de una instalacién de régimen especial que posee y que comparte con otro agente.

Nota3: Los porcentajes de Régimen Especial (Otros) estan calculados sobre el total de potencia instalada de régimen especial mayor de 50 MW




Como se puede comprobar en el cuadro anterior, la suma de las cuotas de la
generacién instalada de ENDESA e IBERDROLA alcanza el 77.56% a partir
de un 42.44% de la primera y un 35.12% de la segunda.

Aunque como se ha puesto de manifiesto anteriormente, no es objetivo
fundamental de este analisis la evaluacion de como se alteran con la fusion
los indices de concentracion, al desconocerse el detalle del plan de
desinversion de activos previsto, aun asi se presentan unos resultados
simples de como evoluciona el indice HHI con la operacion, previo al plan de
desinversiones. Dicho indice, que se define en anteriores apartados como
indicador de concentracion, pasa de 3201 a 6182 (ver cuadro siguiente).
Teniendo en cuenta que determinados reguladores norteamericanos suelen
considerar el rango 1800 y las modificaciones de dicho indice superiores a 50
puntos, como indicadores de un grado de concentracion a partir del que
podrian esperarse problemas de competencia, la operacion previa al plan de
desinversiones modifica sustancialmente la situacion actual, como es
evidente. También resulta evidente que el indice HHI, una vez se concrete el
plan de desinversiones, debe disminuir sensiblemente respecto al resultante

de la situacion actual.

Indicadores de concentracion en la capacidad instalada
Antes de la desinversion. Datos 1999
Antes de la fusion Fusion sin desinversion

indice 3201 6182
Cuota de 2 primeras 77,55% 89,08%
Cuota de 3 primeras 89,08% 93,81%

Fuente Datos Ministerio de Economia: Analisis CNE

En cuanto a la distribucién por tecnologias, mas del 85% de las tecnologias
hidraulica, de bombeo, de fuel-gas y nuclear estarian en manos del nuevo

grupo. No obstante, segun la notificacion realizada por Endesa e Iberdola se
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propone que la estructura del parque de generacibn que mantendria la
entidad resultante de la fusion, seria aproximadamente de 20.300 MW, con un
mix de generacion que tendria de referencia la composicién integrada de la
cartera de activos de generacion de ambas entidades notificantes: 40-45%
hidraulico, 35-40% térmico, 20-25% nuclear. Como puede observarse, existe
una discrepancia del dato de la potencia instalada actual de ENDESA entre lo
notificado a la CNE y los datos considerados por ésta (19.379 MW), incluso si
se tuviese en cuenta en esta ultima cifra la capacidad de las instalaciones

consideradas como no operativas.

9.1.1.2 Datos sobre el grado de envejecimiento de las centrales.

En este apartado se pretende profundizar en los datos de la capacidad
instalada de las dos empresas objeto de la fusion, desde el punto de vista del

grado de envejecimiento del parque de generacion.

Se considera que, ademas del estudio de cuotas de capacidad instalada por
tecnologias, el andlisis del grado de envejecimiento de las centrales es un
aspecto fundamental a la hora de valorar el plan de desinversiones de activos

gue resulte del proceso de fusion.

En la sguiente tabla se representan, para las dos empresas, los porcentajes
de la capacidad instalada total de cada una de las tecnologias, divididos en
tres segmentos de grado de antigiiedad de las centrales, segun el afio de
construccion. También se afiade la informacién agregada del conjunto de las

centrales de produccién consideradas en el analisis.
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Centrales de Régimen Ordinario construidas hace mas de 25 afios (anteriores a 1975). Datos Potencia en MW

HIDRAULICA _To,ml_ TERMICA CLASICA Total Térmica NUCLEAR Total general
Hidréulica
Bombeo Resto Car.bén Caisen Fuel/Gas
Nacional Importado
Endesa 407 3.614 4.021 1.153 0 2.631 3.784 233 8.038
Iberdrola 1.169 3.850 5.019 303 217 3.191 3.711 233 8.963
Total 1.576 7.464 9.040 1.456 217 5.822 7.495 466 17.001

Centrales de Régimen Ordinario construidas hace menos de 25 afios pero méas de 15 afios (posteriores a 1975 y anteriores
a 1985). Datos Potencia en MW

Total

HIDRAULICA A TERMICA CLASICA Total Térmica NUCLEAR Total general
Hidréulica
Bombeo Resto l\(l?crizongl Im(:pag?tgg ° Fuel/Gas
Endesa 699 188 887 3.704 562 520 4.786 1.712 7.385
Iberdrola 509 698 1.207 700 0 0 700 1.001 2.908
Total 1.208 886 2.094 4.404 562 520 5.486 2713 10.293

Centrales de Régimen Ordinario construidas hace menos de 15 afios (posteriores a 1985). Datos Potencia en MW
Total

HIDRAULICA A TERMICA CLASICA Total Térmica NUCLEAR Total general
Hidréulica
Bombeo Resto Ca(bon b Fuel/Gas
Nacional Importado
Endesa 667 421 1.089 80 1.149 0 1.229 1.637 3.955
Iberdrola 1.198 943 2.142 0 0 26 26 1.996 4.165
Total 1.866 1.365 3.230 80 1.149 26 1.256 3.634 8.120

Fuente: Ministerio de Economia; analisis CNE
Notal: en el caso de centrales compartidas se ha considerado para cada empresa la potencia conforme a su % de participacion

Resumiendo los tres cuadros anteriores y calculando las cuotas de potencia

en cada unos de los tres tramos seleccionados, se obtendria lo siguiente:

menos de 25
mas de 25 menos de 15

y mas de 15 TOTAL
affios % 5 afios %
anos %
Endesa 41,5% 38,1% 20,4% 19.379
Iberdrola 55,9% 18,1% 26,0% 16.035
Total 48,0% 29,1% 22,9% 35.414

Como se observa en este Ultimo cuadro el 56% de la potencia de Iberdrola

tiene mas de 25 afios, sin embargo en el caso de Endesa solo es el 41%.

9.1.1.3 Datos sobre la capacidad efectiva de las centrales hidraulicas

En este apartado se hace un andlisis comparativo de lo que se ha
denominado capacidad efectiva de las centrales hidraulicas. Se pretende con
ello hacer una comparacién un poco mas profunda de las unidades de gestidon
hidraulica pertenecientes a ENDESA e IBERDROLA, valorando no solo la

potencia instalada de las centrales hidraulicas, sino introduciendo también de




alguna manera un indice que evalle el grado de utilizacion de cada unidad de

gestion hidraulica para diferentes escenarios de hidraulicidad.

Se considera que este aspecto es importante a la hora de evaluar el plan de
desinversiones, si es que de los resultados que se obtengan, se llegara a
apreciar que para dos unidades de gestion hidraulicas que puedan ser muy
similares en cuanto a capacidad instalada, a la hora de comparar la utilizacion
de las instalaciones, se obtuvieran datos muy dispares. Ello significaria que al
valorar el plan de desinversiones, no se deberia comparar en igualdad de
condiciones dos centrales hidraulicas que, aun teniendo la misma capacidad
instalada, tuvieran diferente grado de utilizacion de acuerdo a los datos
histéricos correspondientes a diferentes situaciones representativas de los

niveles de hidraulicidad.

En la siguiente tabla se hace una sencilla comparacion de la utilizacion de las
unidades de gestion hidraulica agrupadas por cuencas, para las que, ademas
de considerar los datos de potencia instalada, se consideran los porcentajes,
con respecto al total de la potencia instalada, de las potencias medias anuales
calculadas para escenarios de hidraulicidad diferentes, e incluso ocurridos en
periodos que estaban sometidos a diferente marco regulatorio. Asi, en los
afos 1992 y 1996 la gestion de las centrales hidraulicas estaba sometida al
régimen de explotacién unificada y las cuotas de produccién de la energia
hidraulica con respecto al total producido fueron del 13,2% y 25,4%
respectivamente. En los aflos 1998 y 1999, con el nuevo marco regulatorio,
dichas cuotas de la produccion hidraulica fueron del 21,4% y 14,6%,

respectivamente.




CUENCA

POTENCIA
INSTALADA

Potencia equivalente en %

1992

1996

1998

1999

Catalufia
Duero

Ebro
Guadalquivir
Guadiana

Jucar

263
3407
3353

515

230
1318

29
35
28
10

16
31
25
17
13
12

13
16
23
13
11

Norte 3930 17 30 28 24
Segura 41 20 32 32 19
Sur 439 6 10 9 7
Tajo 2637 4 23 19 7

Fuente: Datos REE. Calculo CNE

Se puede observar que para los distintos escenarios de hidraulicidad, e
incluso de modelo regulatorio, la utilizacion efectiva de cada una de las
cuencas presenta diferentes resultados. Asi, por ejemplo, en el caso de la
cuenca Ebro el grado de utilizacion medio es mas estable, variando entre el

23% y el 28%, mientras que otras como Tajo varian entre un 4% y un 23%.

Con relacion a las centrales de bombeo, las empresas notificantes han
considerado en sus escritos las mismas integradas conjuntamente con la

produccion hidraulica convencional

Sin embargo, los activos de bombeo deberian ser parte del plan de
desinversion de activos, como una tecnologia independiente de la hidraulica,
dada su importancia para la seguridad del sistema y su caracter estratégico
como activo de produccién que, al mismo tiempo, puede modificar la curva de
demanda con la que se enfrentan los propios productores. Esta Ultima
capacidad estratégica, ya de por si muy importante en el proceso de fijacion
de precios, se acrecienta en los procesos de operacion del sistema, ya que
esta instalacion puede llegar a provocar aumentos de demanda (cuando la
instalacion bombea) que provoquen restricciones en la operacion, y que sean
solucionados por la propia instalacion que oferta dejar de bombear y pasar a

producir. En ese sentido, ninguna empresa deberia disponer de una




concentracion excesiva de potencia instalada en bombeo como resultado del

plan de desinversién de activos.

9.1.1.4 Datos sobre las centrales compartidas

En la siguiente tabla se presenta la informacion sobre la situacion actual de
las centrales eléctricas cuya propiedad estd compartida por dos o mas
empresas eléctricas que operan en el mercado de produccion de energia
eléctrica en Espafia.

END IB UEF HC Otros TOTAL END+IB

ASCO 2 85% 15% 100% 100%
VANDELLOS 2 72% 28% 100% 100%
ALMARAZ 1 36,02% 52,69%  11,29% 100%  88,71%
ALMARAZ 2 36,02% 52,69% 11,29% 100%  88,71%
STA. M2 GARONA 50% 50% 100% 100%
TRILLO 1% 49%  34,5% 15,5% 100% 50%
ANLLARES 33,33% 66,67% 100%  33,33%
ACECA 1 50% 50% 100% 50%
ACECA 2 50% 50% 100% 50%
ELCOGAS 37,93% 11,10% 4% 46,97%  100% = 49,03%
SALIME 50% 50% 100% 50%

Fuente datos Ministerio de Economia

En resumen, se pueden hacer las siguientes valoraciones:

ASCO 2, VANDELLOS 2 Y STA MARIA DE GARONA: El 100% de las

participaciones pasaria a manos del nuevo grupo Endesa lberdrola.

ALMARAZ 1y 2: la suma de las participaciones de Endesa e Iberdrola daria

como resultado el 88.71% y el otro 11% de Unidn Fenosa.

TRILLO: La suma de las participaciones de Endesa e Iberdrola componen
exactamente el 50%, frente al 35% de Union Fenosa y el 15% de

Hidrocantabrico. Dado que Endesa s6lo poseia antes de la posible fusion el
1%, el panorama no cambia significativamente.
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ANLLARES: se mantendria como en la actualidad, con una patrticipacién del

70% por Unién Fenosa y el 30% por Endesa Iberdrola.

ACECA 1Y 2: Se mantendria la situacion actual, es decir se repartiria el 50%

Unién Fenosa y el otro 50% el grupo Endesa Iberdrola.

ELCOGAS: La suma de las participaciones de Iberdrola y Endesa seria del
49,03%, manteniendo Hidrocantabrico el 4% y un conjunto de otros 7 agentes
(EDF Internacional, EDP, Enel Spa, National Power International Holdings
B.V., Babcock Wilcox Espafiola, S.A., Siemens Power Ventures GmbH vy
Krupp Uhde GmbH) el restante 46,97 %.

SALIME: Se mantendria la situacién actual, es decir se repartiria el 50%

Hidrocantabrico y el otro 50% el grupo Endesa Iberdrola.

Sobre la existencia de centrales compartidas en el mercado de produccion de
energia eléctrica, cabe realizar los mismos comentarios que se formularon en
el informe de la OPA de Union Fenosa sobre Hidrocantabrico. Se considera
que las politicas de explotacion de las centrales individuales podrian ser
elementos de coordinacién y de transferencia de informacion relevante entre
los propietarios. Tal es el caso, por ejemplo, del conocimiento previo, antes
gue otros agentes, de las indisponibilidades —programadas o fortuitas — de los
propietarios de las centrales que, como ha quedado demostrado en la
experiencia de estos casi tres afios de funcionamiento del mercado, tienen
una incidencia significativa en el nivel de precios del mismo. Esta Comision
considera que se deberian adoptar medidas que permitan eliminar la politica
de que los agentes competidores compartan activos en un mercado
competitivo. Las caracteristicas de la operacion de fusion objeto de este
andlisis, entre las que destaca un importante proceso de desinversion de
activos de la empresa resultante, en el caso de que fuera autorizada, seria
una buena oportunidad para alcanzar el objetivo de que dos o mas

competidores en el mercado no compartan instalaciones de produccion.
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9.1.1.5 Datos sobre los proyectos de nueva generaciéon

En los dltimos meses y desde la aprobacion de la Ley 54/1997, del sector
eléctrico, se han presentado ante las diferentes Administraciones, por parte
de las empresas eléctricas existentes y nuevas una gran cantidad de
solicitudes para instalar nuevas centrales de ciclo combinado en nuestro

pais.

La tendencia de las empresas eléctricas a generar electricidad por medio de
ciclos combinados, ha estado motivada fundamentalmente por su alto
rendimiento, la baja inversién especifica, el menor tiempo de construccion
(en torno a 24-28 meses para un grupo de 400 MW), la menor necesidad de
personal con respecto a las tecnologias basadas en carbon y los bajos
indices de emisién, todo ello unido a la liberalizacién del mercado de gas
natural, combustible utilizado por esta tecnologia y que representa el 70%
del coste del kwh.

En el siguiente cuadro se detalla la situacién administrativa de las solicitudes
de autorizacion de las futuras centrales de ciclo combinado presentadas al
Ministerio de Economia, tomando como base la informacion suministrada a
la Comisién Nacional de Energia por el propio Mnisterio, Red Eléctrica de
Espafia, S.A. y los promotores.




CENTRAL LOCALIZACION PROPIETARIO N° GRUPOS POTENCIA (MW) SITUACION ADMINISTRATIVA
Arcos de la Frontera Cadiz Abengoa y PSEG Europe 1 400 Fin de informacién publica

El Fangal (Escombreras) Murcia AES Energia, SRL 3 1.200 Informada por la CNE

Puerto de Bilbao Vizcaya Bahia de Bizkaia Electricidad SL 2 800 Fin de informacién publica
Amorebieta Vizcaya Bizkaia Energia (ESB) 2 750 Fin de informacién publica

Valle Tamon Asturias Conoco 1 175 Fin de informacién publica
Menuza Zaragoza Edison Mission Energy 1 400 Tramite de informacion publica
Arcos de la Frontera Cadiz Enron Europe Limited 3 1.200 Aprobada autorizacién construccion
Mora la Nueva Tarragona Enron Europe Limited 4 1.600 Tramite de informacién pulblica
Castelnou Teruel Entergy 2 800 Fin de informacion publica

Morata de Tajufia Madrid Entergy 3 1.200 Tramite de informacién publica
San Roque Cadiz Gas Natural 2 800 Aprobada autorizacién construccién
Tarragona Tarragona Grupo Endesa 1 420 Tramite informacion publica*

S. Adria de Besos Barcelona Grupo Endesa 2 780 Fin de informacion publica
Guadaira Sevilla Grupo Endesa 1 390 Fin de informacion publica

Cédiz Cadiz Grupo Endesa 1 390 Fin de informacién publica
Guadarranque Cadiz Grupo Endesa 3 1.170 Suspendida

Malaga Malaga Grupo Endesa 1 390 Suspendida

Polanco (Torrelavega) Cantabria Grupo Endesa 1 420 Suspendida

Cristobal Colén Huelva Grupo Endesa 1 420 Suspendida

Puentes de Gacia Rguez La Corufia Grupo Endesa 2 800 Suspendida

Castejon Navarra Hidrocantabrico 1 400 Aprobada autorizacion construccion
Castejon Navarra Iberdrola 1 400 Aprobada autorizacién construccién
Santurce Vizcaya Iberdrola 1 400 Fin de informacién publica
Castellon Castellon Iberdrola 2 800 Aprobada autorizacién construccion
Escombreras Murcia Iberdrola 2 800 Fin de informacién publica
Tarragona Tarragona Iberdrola-RWE 1 400 Tramite de informacién publica*
Aceca Toledo Iberdrola-Union Fenosa 2 800 Suspendida IB

Somorrostro Vizcaya Petronor-Iberdrola 3 800 Fin de informacion pablica

Arcos de la Frontera Cadiz Uniéon Fenosa 2 1.200 Fin de informacién publica

Palos de la Frontera Huelva Union Fenosa 2 800 Tramite de informacién publica
Sabon La Corufia Union Fenosa 2 800 Tramite de informacién publica
Osera del Ebro Zaragoza Unién Fenosa 2 800 Tramite de informacién publica
Refineria de Gibraltar-S Roque | Cadiz Nueva Generacion Sur (Cepsa-UF) 2 730 Fin de informacién publica
Catadau Valencia Intergen 3 1.200 Tramite de informacién publica
Escombreras Murcia OGDEN 1 400 Fin de informacién publica
Escombreras Murcia Repsol-BP 3 1.200 Tramite de informacién publica
TOTAL 26.435

FUENTE: Ministerio, REE, Empresas y CNE

condiciones
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Tal como se ha mencionado en capitulos anteriores, el articulo 16 del
Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de
Intensificacion de la Competencia en Mercado de Bienes y Servicios,
establece una limitacién al incremento de nueva potencia instalada a los
grupos eléctricos que ostentan una cuota significativa (Endesa e
Iberdrola), con el objetivo de evitar un aumento de la capacidad de los
grandes agentes y posibilitar en el medio y largo plazo una disminucién de
la cuota de los mismos.

A continuacibn se enumeran las centrales de ciclo combinado que
Endesa, S.A. e Iberdrola tienen previsto construir en los proximos afos,
especificando la situacion administrativa por aplicacion del citado Real
Decreto-Ley, en base a la comunicacion de la Direccion General de
Politica Energética y Minas de 10 de julio de 2000.

SITUACION ADMINISTRATIVA DE LAS CENTRALES DE CICLO
COMBINADO DE ENDESA, S.A. EIBERDROLA

ENDESA, S.A. IBERDROLA
Finalizado el tramite de Besos (780 MW) —  Abril Castejon (400 MW) — Mayo 2003
informacién publica 2002

Castell6n (800 MW) — Mayo 2002
Cadiz (390 MW) — Diciembre

2005 Santurce (400 MW) — 2005
Guadaira (390 MW) — Bahiade Vichat))/a (80200'\(4:\-?,/\/’ 25% IB) —
septiembre 2004 ebrero
Escombreras (800 MW) — 2004

Autorizada a continuar Tarragona* (420 MW) - 2003 Tarragona* (400 MW, 50% IB) - 2003
tramite
TOTAL Potencia
equivalente autorizada
construccion o continuar 1.980 2.800
tramite
Proyectos cuya Malaga (390 MW) Aceca (800 MW, 50% IB)

tramitacion queda

suspendida Guadarranque (1.170 MW)

Torrelavega (420 MW)
Col6n (420 MW)
Puentes (800 MW)

*Solicitada por la empresa la continuacién del tramite, informada por la CNE y aprobada por la DGPEYM con

condiciones
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A aguellas centrales que han finalizado el tramite de informacion publica
se les permite proseguir su proceso de autorizacion, ya que dicho proceso
puede haber desencadenado determinadas actuaciones que pudiesen
implicar compromisos con un mayor grado de firmeza y garantia juridica
gue aquellas que no hubiesen finalizado dicho tramite. En esta situacién
se encuentran 4.160 MW de los agentes de mayor cuota en el mercado
(1.560 MW de Endesa y 2.600 MW de Iberdrola).

Respecto a las centrales cuya tramitacion queda suspendida, conviene
sefialar que el segundo parrafo del articulo 16.2 del Real Decreto-Ley,
permite proseguir su tramitacion a aquellas centrales que no hubiesen
finalizado el trdmite de informacién publica en la fecha de publicacién del
Real Decreto-Ley. En este sentido, se han autorizado dos proyectos para
continuar el trdmite de construir sendas centrales en Tarragona de
Endesa e Iberdrola, de 420 MW y 400 MW respectivamente, sujetas a la
condicion de que si la fiabilidad que exista en el momento de su puesta en
funcionamiento es superior a 1.1, las respectivas empresas deberian

proceder a la enajenacion de la potencia equivalente.

En la notificacion de la operacion, las empresas indican que mantendran
los proyectos correspondientes a la capacidad autorizada a IBERDROLA
(es decir 2600 MW) a los que, seguramente querran afadir los 400 MW
de Tarragona, cuya Resolucion de autorizacion de proseguir el tramite, en
el marco del articulo 16.2 del RD Ley 6/2000, se aprob6 con posterioridad

a la notificacibn de la operacibn de fusibn a la CNE.

- 71 -



9.1.1.6 Datos sobre las centrales térmicas de carbén

Las peculiaridades de composicién y medioambientales de los carbones
autoctonos empleados en las centrales térmicas de las empresas en proyecto
de fusion y la ubicacion de las centrales que los utilizan, hace que se deban
analizar caso a caso la equivalencia entre las centrales que en su caso se

propongan en la desinversion asociada a este proceso.

9.1.1.6.1 Laactividad minera de la empresa en proyecto de fusiony los
contratos de suministro de carbén autoctono
La proyectada fusion entre Endesa e Iberdrola, junto al plan de
desinversiones asociado, puede suponer, no solo una reordenacion del
sector eléctrico de nuestro pais con efectos tangibles sobre los
consumidores eléctricos, sino también puede constituir una reordenacion
del sector del carbon termoeléctrico de origen autéctono, ya que se
produce una reasignacion de la demanda y de la oferta. El intercambio de
centrales de carbdén modificaria la demanda actual, y el posible traspaso o
modificacion de la actual actividad minera de Endesa, modificaria la

oferta.

Endesa Generacion SA viene desarrollando una importante actividad
minera referida a la explotacion de carbon autéctono que suministra a
determinadas centrales de su propiedad. Este hecho deberia ser tenido
en cuenta a la hora de analizar las desinversiones concretas que se
propongan, bajo la premisa de no alterar negativamente la competencia

en los mercados eléctrico y de carbdn autdctono.
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INFORMACION SOBRE ACTIVIDAD MINERA DE ENDESA, S.A.

Empresa/Filial Localizacién Tipo de Produccion Central térmica
carbén afio 2000 de destino
Endesa Generacion, S.A. Puentes Garcia Rguez| Lignito pardo [ 5916 kt C.T. Puentes
(La Coruiia) 10 596 Mth PCI
Andorra Lignito negro | 1 000 kt C.T. Teruel
(Teruel) 2 869 Mth PCI
470 kt C.T. Puertollano
Empresa Carbonifera del Sur Puertollano Hulla 2 005 Mth PCI
ENCASUR, S.A. (Ciudad Real) 335 kt C.T. GICC Elcogas
1111 Mth PCI
(100% Endesa Generacion, S.A.) Pefiarroya Hulla'y Antracita 676 kt C.T. Puente Nuevo
(Cérdoba) 2 695 Mth PCI
Minas y Ferrocarril de Utrillas, S.A. Utrillas-Escucha Lignito negro 134 kt C.T. Escucha
(100% Endesa Generacion, S.A.) (Teruel) 498 Mth PCI
TOTAL 8 531 kt

19 774 Mth PCI

Por otra parte, las empresas en proyecto de fusiébn poseen contratos de

suministro al amparo del Plan de Fomento de la Mineria del carbén 1998-

2005. El proceso de concentracion primero, y de desinversion de

centrales después, no deberia alterar el cumplimiento del mencionado

Plan. A continuacion se enumera el nimero de contratos vigentes, las

cantidades anuales contratadas y las cantidades maximas previstas en el

Plan de la Mineria.




CONTRATOS DE SUMINISTRO DE CARBON AUTOCTONO DE END + IBERD.

CENTRAL Ne DE CUENCA MINERA CANTIDAD | CANTIDAD 2000
TERMICA PROVEEDORES PLAN MIN (kt)
2000(kt)
LADA 1 Central Asturiana 741 741
COMPOSTILLA 21 Bierzo Villablino 3.526 3.146 (*)
GUARDO 5 Guardo/Barruelo/ 789 859(**)
Norte Le6n
PUERTOLLANO 1 Puertollano 566 530 (*)
PUENTE NUEVO 4 Pefiarrolla 1.124 951 (*)
TERUEL 3 Andorra/Escucha 2.961 2.804 (*)
ESCATRON 4 Mequinenza 194 187 (*)
CERCS 5 Mequinenza/ 254 246 (*)
Catalana
ESCUCHA 4 Escucha 326 326 (*)
TOTAL 48 10.481 9.790
END+IBERD
TOTAL 16.210
CARBON
AUTOCTONO

(*) Declarado para el afio 2001

(**) Habria que afiadir 29 kt mas fuera del marco del Plan de la Mineria

9.1.1.6.2 Las restricciones en el uso del carbdén

Las caracteristicas peculiares de determinados carbones autdctonos y la
distancia a puerto de determinadas centrales se convierten en verdaderas

barreras de entrada del carbon de importacion como combustible

alternativo al autéctono.

Las empresas en proyecto de fusion explotan en la actualidad una serie
de centrales disefiadas para el consumo de carbon autéctono propio de la
cuenca donde se hallan ubicadas.

elemental de estos carbones autoctonos es tal que hace dificil su

En ocasiones,
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sustitucion por carbones de importacion, bien por la inexistencia de
mercados internacionales de esas caracteristicas a precios competitivos o
bien porque aun existiendo estos mercados, es tan reducido el poder
calorifico del carbén de disefio, que resulta poco competitiva la sustitucion
total.

Asimismo, en unas ocasiones las centrales se encuentran proximas al
litoral, lo que facilita la sustitucion de carbon autdctono por carbon de
importacion, en tanto que en otras se sitlan a cientos de kildmetros del
mar, haciendo inviable la sustitucion del combustible. También se
presentan diferencias en los medios de transporte, puesto que en

ocasiones se cuenta con ferrocarril.

Por dltimo, por la baja calidad ambiental del carbon autdctono,
apareceran a medio plazo restricciones medioambientales como
consecuencia de la entrada en vigor de la futura modificacion de la
Directiva de limitacién de emisiones procedentes de grandes instalaciones
de combustién. Estas restricciones apareceran también en las centrales
consumidoras de carbon de importacibn o de combustibles liquidos y

gaseosos, pero en estos casos con mucha menor intensidad.

El Real Decreto 646/1991, por el que se establecen nuevas normas sobre
limitacibn a las emisiones a la atmésfera de determinados agentes
contaminantes de grandes instalaciones de combustion, que traspuso la
Directiva 88/609/CEE, de 24 de noviembre, dio un tratamiento diferente a
las instalaciones existentes en el momento en el que se promulgd la
Directiva y a las nuevas. Para las primeras se estableci6 un nuevo
concepto de tope global de emisiones y un calendario de reduccién
progresiva. Al mismo tiempo se ratificaron los limites individuales de SO,
y particulas establecidos previamente y central a central con el fin de
posibilitar el consumo de los carbones autéctonos de cada cuenca. Para

las centrales nuevas se establecieron nuevos limites individuales de
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emision, que para el uso de carbdn, de fueloil y gas natural hace
necesario en general el uso de sistemas de desulfuracién de gases y de
medidas primarias para limitar las emisiones de NOx. Recientemente, el
dia 15 de junio de 2000, se ha adoptado el acuerdo politico de
modificacibn de la mencionada Directiva, en el sentido de que las
instalaciones existentes deban cumplir los limites impuestos a las nuevas

a partir del afio 2008.

El interés mostrado por las Comunidades Auténomas por la reduccion de
las emisiones de SO, se ha traducido en la utilizacion de mezclas de
combustibles y la instalacion en algunas centrales existentes de sistemas
de desulfuracion, equipamientos que las preparan para los nuevos

requerimientos derivados de la modificacion de la Directiva.

Desde el punto de vista de la desinversién que se va a llevar a cabo como
consecuencia del proceso de fusion, hay que destacar, que en el afio
2008 habra 20 grupos de carboén, de las que ahora pertenecen a Endesa
e Iberdrola, que tendrdn un méximo de 25-30 afios, con posibilidad de
realizar un alargamiento de su vida util y sobre las que en muchos casos
serd necesario invertir para cumplir con los topes de emisién que ahora se

establecen.

9.1.1.6.3 La fusiony la prima al carbon autoctono

La prima se otorga para incentivar el consumo de carbon autoctono frente
a la alternativa tedrica de consumir carbén de importaciéon. No debe
olvidarse que, en realidad, las empresas mineras de nuestro pais
compiten con el carbén de importacion en el suministro a las centrales
térmicas, si bien la prima o incentivo al consumo de carb6on autdctono
actualmente vigente, tiende a favorecer el consumo de este ultimo carbon.

Esta prima incentiva la adquisicion de carbdn autéctono hasta las




cantidades de carbon garantizado dadas por el Plan de la Mineria 1998-
2005.

Por lo tanto, los incentivos al carbdn establecidos o que se establezcan
para la centrales objeto de enajenacién, se deberian otorgar con
independencia de quién sea el nuevo propietario, ya que el objetivo
perseguido es el consumo de carbdn autéctono en esas centrales durante

el periodo transitorio.

9.1.1.7 Emplazamientos Actuales

En los analisis posteriores que realice esta Comision, se tendra en cuenta
el valor estratégico de determinados emplazamientos, aungque €stos no
dispongan en la actualidad de centrales operativas. Entre otros se

tendran en cuenta los siguientes puntos de vista:

» Impactos medioambientales

» Acceso a diferentes suministros

» Cercanias a puertos

» Cercanias a gasoductos

» Cercanias a infraestructuras ferroviarias

> Posicion en la red a efectos de pérdidas y congestiones

La problematica de acceso a emplazamientos ya fue sefalada por el
Tribunal de Defensa de la Competencia en el apartado 6.3 de su informe

sobre la operacion de adquisicion de UF sobre HC.




9.1.2 Participacion en el mercado organizado de produccién

En este apartado se analizan las cuotas de mercado de los principales
agentes generadores en los distintos segmentos del mercado de
produccion, con objeto de entender las posibles implicaciones sobre el

desarrollo de la competencia tras la posible fusion de Endesa e Iberdrola.

Los datos utilizados en este apartado son los correspondientes al
funcionamiento del mercado de produccion durante 1999. Es importante
destacar que durante ese periodo, no hubo ejecucion de contratos
bilaterales fisicos, por lo que no se hace mencién expresa a los mismos
durante todo este apartado. Durante el afio 2000, el uso de este sistema
de contratacion se ha incrementado, aunque sigue en valores poco
significativos respecto de la contratacién en el pool (un 0,7% del total en los
10 primeros meses de 2000). Gran parte de esta energia la han

gestionado las empresas notificantes.

El andlisis de la participacion de las empresas en los distintos procesos y
mercados se ha realizado teniendo en cuenta los diferentes periodos
horarios (coincidentes con los seis periodos en que se establecen los
pagos por garantia de potencia) por si apareciese alguna posicion de
dominio temporal en alguno de los procesos. Sin embargo, al no haberse
encontrado ninguna variacion significativa de periodo a periodo en las
cuotas de mercado de lberdrola y Endesa, las cifras que aqui se resefian

se refieren al conjunto de todos los periodos.

Adicionalmente, en el estudio que se hace sobre alguno de los segmentos
del mercado, como el mecanismo de gestion de las restricciones técnicas,
0 los servicios complementarios de regulacion, se hace un analisis mas

detallado a nivel de unidades de produccién, para determinar las centrales




gue histéricamente hayan podido participar con un protagonismo especial
en alguno de los procesos. Los resultados de este andlisis se consideran
de gran interés para la evaluacion de un plan detallado de desinversion de

activos.

9.1.2.1 Analisis de cuotas de mercado

En 1999, la cuota de ventas en el mercado de produccion de ENDESA en
energia se sitta en el conjunto de los procesos y mercados en el 47,6%
gue sumada al 27,1% de IBERDROLA resulta un 74,7%, que es 7,6
puntos inferior a la cuota de capacidad instalada. El analisis, de la posible
operacion de fusibn de ambas empresas, previo al proceso de
desinversion de activos, a través del calculo de los indices de HHI arroja,
al igual que en el caso de la capacidad instalada, un resultado bastante

concluyente dado que supone un incremento desde 3234 a 5814.

Indicadores de concentracion en la venta de energia

1999

Antes de la fusion Despues de la Fusién
indice 3234 5814
Cuota de 2 primeras 74,70% 87,40%
Cuota de 3 primeras 87,40% 94,30%

Fuente datos OMEL; analisis CNE

Se observa que Iberdrola, debido al fuerte peso de la generacién
hidraulica en el conjunto de su parque generador y al bajo nivel de
produccién con su equipo hidraulico en 1999, exhibe una participacion en

las ventas totales inferior a su cuota en el equipo instalado.
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Elcogas alcanza el 0,7% y los intercambios internacionales (incluyendo el

contrato a largo plazo entre REE y EDF) se sitian en el 5%.

Ingresos por ventas netas
Ventas totales netas de | totales incluyendo garantia
energia de potencia

Agente Generador GWh Cuota(%) MPTA Cuota(%)
G. Endesa 77.142 47,6% 447.518 46,7%
Iberdrola 43.971 27,1% 282.747 29,5%
UEF 20.632 12,7% 121.528 12,7%
HC 11.166 6,9% 59.776 6,2%
Elcogés 1.035 0,7%) 5.392 0,6%
Intercambios internacionales 8.324 5% 42.237 4.4%
Régimen especial 0 0,0% 0 0,0%
Fuente datos OMEL. Ventas totales netas en el mercado de produccion

Desde la entrada en funcionamiento del mercado mayorista no se ha
producido ninguna incorporacion de energia producida en territorio

nacional por parte de nuevos agentes.

La distribucion de los ingresos por las ventas totales netas, incluyendo la
garantia de potencia, no difiere significativamente de la distribucion de la
energia vendida para ninguno de los agentes internos. Sin embargo, la
diferencia resulta proporcionalmente significativa para los intercambios
internacionales debido a que sus ventas se concentraron, en derto grado,

en periodos de energia mas barata.

9.1.2.1.1 Mercado Diario

Las ventas al mercado diario replican, béasicamente, la situacion del
conjunto de las ventas. Ello ilustra que los flujos de energia se originan,
basicamente, en el mercado diario, no resultando realmente significativa
la aportacion, en términos de energias netas, de los demas

procedimientos y mercados. Por otro lado, también se deriva que la




distribucion agente por agente de las aportaciones de los procesos que

siguen al mercado diario son globalmente las mismas.

Ventas de energia en el Ingresos por ventas en el
mercado diario mercado diario

Agente Generador GWh Cuota(%) MPTA Cuota(%)
G. Endesa 77.727 47,8% 345.581 47, 7%
Iberdrola 44.077 27,1% 196.473 27.1%
UEF 20.918 12,9% 93.294 12,9%
HC 10.745 6,6% 47.582 6,6%
Elcogés 1.152 0,7% 4.932 0,7%
Intercambios internacionales 8.144 4,9% 35.873 5%

Fuente datos OMEL. Ventas en el mercado diario, sin incluir garantia de potencia.

En el analisis de los resultados del mercado diario, ademas de las cuotas
de participacion de los agentes, es interesante incluir la informacion del
nimero de veces que cada agente ha resultado ser el que fija el precio
marginal horario, al que son retribuidas todas las unidades de produccion
gue son seleccionadas en este mercado. Esta informacion se considera un
indicador interesante para evaluar el grado de competitividad de un
mercado marginal y la capacidad que tienen los distintos agentes de influir
en los precios a los que se retribuye a los generadores. Se trata de un
analisis indicativo del peso del equipo “marginal” en cada uno de los

agentes.

No obstante, en nuestro mercado por las caracteristicas de la regulacion
del mecanismo de resolucion de las restricciones técnicas, la plena
relevancia de este tipo de estudios es discutible. Asi, la unidad que fija el
marginal no es, forzosamente, la unidad mas cara despachada, dado que
en las horas en que el operador del sistema sefala la existencia de

restricciones técnicas de la red (eventualidad que puede ser, en amplia
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medida, anticipada por los agentes), generalmente se incorporan o
aumentan su produccién unidades que no resultaron seleccionadas en la
casacion del mercado, y las unidades que tienen los tramos “marginales”
de las ofertas casadas son retiradas por el proceso de recuadre que se
hace para equilibrar dicho aumento de produccion. Ello provoca que parte
de las ofertas realizadas por los agentes se cubran de esta eventualidad
ofertando valores bajos, mientras que otras producciones pueden ofertarse
con el unico objeto de establecer el precio marginal sabiendo que van a ser

retiradas posteriormente.

A continuacion se presentan los datos del analisis realizado con
informacién disponible en la CNE sobre fijacion de precios marginales en el
mercado diario. En una primera tabla se incluyen las cuotas de
participacion en la venta de energia en el mercado diario para cada uno de
los periodos. En la segunda tabla, se proporciona la informacion del

namero de horas en que han fijado el precio marginal los distintos agentes.

Cuota de Venta de energia en el mercado diario por periodo tarifario

Agente Generador

1

2

3

4

5

6

G. Endesa 47,4% 47,3% 48,4% 48,2% 48,4% 47,6%
Iberdrola 28,1% 27,7% 27,3% 27,2% 27,1% 26,8%
UEF 13,1% 13,0% 13,0% 13,1% 12,9% 12,7%
HC 6,6% 6,7% 6,4% 6,5% 6,4% 6,7%
Elcogas 0,9% 0,90% 0,50% 0,50% 0,50% 0,80%
Intercambios internacionales 3,9% 4,4% 4,4% 4,5% 4,7% 5,4%
Endesa + Iberdrola 75,5% 75,0% 75,7% 75,4% 75,5% 74,40%

Fuente datos OMEL.

Ventas en el mercado diario por periodos




Numero de horas en que han fijado precio marginal distintas unidades
Distribucion por agente en 1999.

N° dehoras
Periodo Endesa Iberdrola UEF HC Otros END+IBL |Endesa Iberdrola UEF HC Otros END+IBL
1 191 186 61 19 30 377 39% 38% 13% 4% 6% 78%
2 318 306 92 28 67 624 39% 38% 11% 3% 8% 7%
3 278 147 59 7 13 425 55% 29% 12% 1% 3% 84%
4 484 230 100 10 17 714 58% 27% 12% 1% 2% 85%
5 552 329 123 10 27 881 53% 32% 12% 1% 3% 85%
6 2449 1259 447 109 816 3709 48% 25% 9% 2% 16% 73%
Total 4272 2457 881 183 968 6729 49% 28% 10% 2% 11% 7%

Funte Datos OMEL. Andlisis CNE

Nota: los %indican el n® dehoras en que las unidades deun agente contribuyen a fijar el precio marginal; dado que diversas unidades

de diversos agentes pueden hacerlo simultdmeamente y para que los % sumen 100, si en una hora han fijado el marginal i unidades de j agentes
se les atribuye para esa hora acada agente 1/ horas. Por lo tanto enrealidad los % de participacién de cada agente son mayoresadn.

Se observa que la participacion de Iberdrola, principalmente en los
periodos de demanda punta (periodos 1 y 2), es superior a su cuota de
participacion en el mercado mayorista, mientras que la de Endesa lo es
en los periodos de demanda llano y valle (periodos 3, 4 y 5). En el analisis
de los datos agregados de la supuesta empresa fusionada de Endesa e
Iberdrola, se observa que el grado de participacion en la formacién del
precio marginal, es superior a la cuota de energia vendida en el mercado
diario en cinco de los seis periodos, de lo que se deduce la relevancia que
tienen ambas empresas en la determinacion del precio marginal. EI hecho
de que esta capacidad de influir en la formacion de los precios disminuya
en el periodo 6, se justifica por ser las horas del afio de menor demanda y
por tanto en las que existe mayor exceso de generacion y, por ello, mayor

competencia.

9.1.2.1.2 Mercado intradiario

En el mercado intradiario, las ventas de la generacion de Iberdrola, en
cuota de energia, se sitlan en el 27,6% y las de Endesa en el 42,9%,
siendo esta Ultima inferior en un 4,7% a la cuota de participacion de
Endesa en el conjunto de los procesos. La generacion de lberdrola y
Endesa alcanza, en términos agregados un 70,5%. En cuanto a las

compras, la generacion de Endesa supone un 34,1% de la energia y la de




Iberdrola un 23,2% (inferiores a su participacion en otros mercados), lo
que conjuntamente ofrece un 67,3%. De estos datos se desprende que
ambas empresas (por separado y conjuntamente), aunque de forma mas
intensa en el caso de Endesa, constituyen vendedoras netas en el
mercado intradiario.

Ventas de energia en el Compras de energia en el
mercado intradiario mercado intradiario

Agente Energia (%) Importe(%) Energia (%) Importe(%)
G. Endesa Generacion 42,9% 43,8% 34,1% 34,1%
Iberdrola Generacién 27,6% 26,7% 23,2% 20,9%
UEF Generacion 12,2% 13,3% 10,9% 11,1%
HC Generacion 9,5% 8,6% 3,2% 2,9%
Elcogas 0,3% 0,3% 1,0% 1,2%
Otros (Distrib., Comercializ.) 3,8% 4,3% 27.2% 29,2%
Intercambios internacionales 3,7% 3,0% 0,4% 0,6%
Fuente datos OMEL. Ventas en el mercado intradiario

9.1.2.1.3 Mecanismo de gestion de las restricciones técnicas

Tanto Iberdrola como Endesa participan significativamente en los
procedimientos de resolucion de restricciones técnicas de la red. Para la
resolucion de las restricciones técnicas, el operador del sistema determina
las unidades de produccion que deben aumentar (o reducir) su produccion
para resolver el problema técnico que aparece en el sistema eléctrico al
analizar la viabilidad técnica de la casacion econdmica del mercado.
Posteriormente, como proceso de recuadre, se produce una disminucién

(o aumento) de las energias mas préximas al marginal.

En la siguiente tabla se presentan las cuotas de participacion de cada

agente en la resolucién de restricciones durante el afio 1999.




Restricciones. Restricciones.
Energia a subir Energia a bajar
Agente Generador GWh (%) MPTA (%) GWh(%) MPTA (%)

G. Endesa 45% 46% 44% 44%
Iberdrola 42% 41% 39% 39%
UEF 13% 13% 8% 9%
HC 0% 0% 1% 1%
Elcogés 0% 0% 0% 0%
Intercambios internacionales 0% 0% 8% 8%

Fuente Datos OMEL

Notal: Restricciones a subir son las modificaciones de las unidades de produccién que incrementan
su energia por el mecanismo de resolucion de restricciones.

Nota2: Restricciones a bajar son las modificaciones de las unidades de produccién que reducen

su energia por el mecanismo de resolucion de restricciones.

En el proceso de gestion de las restricciones se produce una
particularidad en lo que se refiere al mercado geografico relevante. En el
caso del sistema eléctrico espafiol la ocurrencia de una restriccion soélo
puede ser resuelta por unas centrales determinadas ubicadas en la zona.
En ese caso, el mercado geogréfico relevante pasa a ser la zona en la
gue aparece la restriccion. En este sentido, con la fusion de Iberdrola y
Endesa, las principales centrales generadoras la zona de levante, la zona
centro y la zona catalana, que es donde se producen el 72% de las
restricciones técnicas del sistema eléctrico peninsular, pasarian a estar en
manos de un Unico agente, ademas de mantener también una posicién de

dominio importante en las zonas norte y centro.

En la siguiente tabla se presentan las zonas del sistema peninsular en las
gue se producen las restricciones técnicas mas importantes, con el total
anual de la energia programada por restricciones y la cuota de

participacion de cada empresa en la resolucion de las mismas.




100,00%
100,00%
100,00%
51,07%
2,66%
65,92%

Zona GWh END B UEF HC Otros END+IB
Catalana 173 100%
Levante 772 100%
Sur 796 100%
Centro 516 1,27% 49,80% 48,93%
Noroeste 145 2,14% 0,52% 97,34%
Norte 6 18,98% 46,94% 27,16% 6,92%
Fuente datos OMEL. Andlisis CNE. Restricciones por zonas

Como se puede apreciar, la fusion de Endesa e Iberdrola daria lugar a
una configuracién en la que se agruparia en torno a un Unico agente, la
situaciéon de monopolio que ya tienen cada uno de ellos en los diferentes
mercados relevantes zonales. A efectos practicos, por consiguiente,
mientras persista la regulacion actual del proceso de gestion de las
restricciones que existe en la actualidad, en la que los agentes participan
en un mecanismo, gozando de una situacion de monopolio efectivo, en el
gue ademas se utilizan las mismas ofertas que los agentes envian al
mercado diario, a juicio de esta Comision, los agentes seguiran

incentivados a comportarse como en la actualidad.

En este apartado, se quiere profundizar un poco mas en el andlisis de
como participa cada una de las unidades de produccion de forma
individual en la gestiébn de las restricciones. Como se ha comentado
previamente, muchas de las centrales por su ubicacion y su singularidad,
adquieren un protagonismo especial en este proceso. Por tanto, la
informacién que se presenta en la tabla siguiente, se considera que debe
ser utilizada como informacién relevante a la hora de evaluar el plan de

desinversion de los activos que se proponga.




Zona Sur
Unidad de produccion

C.T. ALGECIRAS 2
C.T. ALGECIRAS 1
C.T. LOS BARRIOS

C.T. CRISTOBAL COLON 2
C.T. CRISTOBAL COLON 3

Otras
Total

Zona Catalana
Unidad de produccion

C.T. FOIX

C.T. SAN ADRIAN 3
C.T.BESOS 2
Otras

Total

Zona Levante
Unidad de produccion

C.T. CASTELLON 2
C.T. CASTELLON 1
C.T. ESCOMBRERAS 3
C.T. ESCOMBRERAS 4
Otras

Total

Zona Centro
Unidad de produccion

C.T. ACECA 1 (UEF)
C.T. ACECA 1 (IBL)
C.T. ACECA 2 (UEF)
C.T. ACECA 2 (IBL)
Otras

Total

Restricciones

Subir
GWh %
402 50,59%
130 16,31%
54 6,82%
52 6,56%
50 6,28%
107 13,43%
796 100,00%

Restricciones

Subir
GWh %
84 48,43%
44 25,30%
37 21,60%
8 4,67%
173 100,00%

Restricciones

Subir

GWh %
209 27,10%
201 26,00%
134 17,39%
112 14,51%
116 15,00%
772 100,00%

Restricciones

Subir
GWh %
136 26,39%
136 26,39%
116 22,51%
116 22,51%
11 2,20%
516 100,00%
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Zona Noroeste
Unidad de produccion

UGH. UF-MINO

UGH. UF-GALICIA COSTA
Otras

Total

Zona Norte
Unidad de produccion

C.T SANTURCE 2
C.T.NARCEA 2

C.H. AGUAYO GENERACION

C.T. LADA 4
C.T.NARCEA3

C.T. GUARDO 1
C.T.LAROBLA1

C.T. SOTO DE RIBERA 3
C.T. SOTO DE RIBERA 3
C.T. SOTO DE RIBERA 3
Otras

Total

Fuente Datos OMEL

Restricciones

Subir
GWh %
110 76,00%
27 18,55%
8 5,45%
145 100,00%

Restricciones

Subir
GWh %
1,8 30,22%
1,0 15,96%
0,8 12,93%
0,4 6,66%
0,3 4,58%
0,2 3,55%
0,2 3.19%
0,2 2,71%
0,2 2,71%
0,2 2,71%
0,9 14,79%
6 100,00%

Notal: Restricciones a subir son las modificaciones de las unidades de producciéon que

incrementan su energia por el mecanismo de resolucion de restricciones.

Se observa que para cada una de las zonas en las que en la actualidad

tanto Iberdrola como Endesa participan en el mecanismo de resolucién de

restricciones como operador monopolista, existen distintas centrales que

contribuyen de forma diferente a la energia total aportada por la empresa

en esa zona. Por tanto, independientemente de las valoraciones que se

puedan hacer acerca de la regulacion actual de este proceso de la

operacion del sistema, que presenta diversas ineficiencias que han sido

puestas de manifiesto por esta Comision en numerosas ocasiones y que

deben ser corregidas, se considera que, en caso de autorizarse la fusion,
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la desinversion de los activos debe tener en cuenta la necesidad de
romper las situaciones monopdlicas de las que gozan en la actualidad
tanto lberdrola como Endesa, por la ubicaciébn de sus centrales de
produccion. Se debe tener en cuenta que, aunque el mecanismo de
resolucion de restricciones representa un porcentaje tanto en energia
como en volumen econdémico, muy reducido en comparacion con el
mercado diario, puede introducir importantes distorsiones en el disefio de
las estrategias de oferta de los agentes y con ello en la formacién de

precios en el mercado.

9.1.2.1.4 Servicios complementarios de regulacion

En la siguiente tabla se presentan las cuotas de participacion en energia,
de los principales agentes en los diferentes procesos que tienen lugar en
la operacion del sistema, a saber: los servicios complementarios de
regulacién secundaria y terciaria, el mecanismo de gestién de desvios y el

mecanismo de resolucion de restricciones en tiempo real.

SECUNDARIA TERCIARIA GESTION DE DESVIOS REST. EN T. REAL

AGENTE GENERADOR SUBIR  BAJAR | SUBIR BAJAR SUBIR BAJAR SUBIR BAJAR
ENDESA 52,9% 42,4% 39,8% 29,9% 44,9% 30,1% 55,3% 65,5%
IBERDROLA 34,1% 45,1% 41,8% 36,3% 40,9% 41,3% 30,4% 11,9%
UNION FENOSA 9,2% 8,9% 12,8% 23,1% 10,3% 18,3% 11,4% 3,8%
HIDROCANTABRICO 3,7% 3,6% 5,5% 10,6% 3,8% 10,2% 0,3% 1,3%
ELCOGAS 0% 0% 0,1% 0,1% 0,1% 0% 0,4% 0%
INTERCAMBIOS INTERNACIONALES 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2,1% 17,6%
END+IB 87,0% 87,5% 81,6% 66,2% 85,8% 71,4% 85,7% 77,4%

Fuente : Datos OMEL

Se puede observar como la empresa resultante de la union de Iberdrola y
Endesa, sin considerar la desinversion de los activos, participa en los
procesos de la operacion del sistema que requieren un aumento de la
energia producida (energia a subir), con unos porcentajes que estan por
encima de la capacidad instalada de sus unidades de produccién. En los

procesos en los que se requiere disminuir la energia producida, la cuota




de los operadores dominantes disminuye por debajo de la cuota de la
capacidad instalada de sus medios de produccion, aunque es importante
resaltar que la competencia en estos mercados es muy superior ya que,
por ejemplo, en la energia terciaria “a bajar”, la oferta disponible puede

llegar a aplicar a toda la generacion acoplada.

De la misma forma que se hizo en el apartado sobre las restricciones
técnicas, a continuacion se profundiza en el analisis, determinando las
unidades de produccion de las dos compafias que participan mas

intensamente en la aportacion de estos servicios.

En la siguiente tabla se presentan para las dos compafias las cuotas de
energia, con respecto al total aportado por la empresa, de las unidades de
produccién mas activas en cada servicio (Unicamente se reflejan los % de

participacién mas significativos).

IBERDROLA Terciaria Gestion de desvios Restricciones T.real
Unidad de produccién Subir Bajar Subir Bajar Subir Bajar

GWh % GWh % GWh % GWh % GWh % GWh %
UGH. DUERO GENERACION 177,08 33,80% 59,38 17,12%| 98,39 30,08% 35,97 12,57%
UGH. SIL GENERACION 87,55 16,71% 39,73 12,15%
UGH. TAJO GENERACION 64,98 12,40% 48,53 14,84% 8,02 19,87%
UGH.B. DUERO BOMBEO 55,12 15,89% 69,92 24,44% 3,65 23,71%
C.H.B. LA MUELA BOMBEO 39,21 11,31% 60,87 21,28%) 4,02 26,14%
C.H. LA MUELA TURBINACION 15,73 38,98%
Otras 194,27 37,08% 193,11 55,68%| 140,41 42,93% 119,32 41,71% 16,60 41,16% 7,72 50,15%
Total 523,88 100,00% 346,81 100,00%| 327,07 100,00% 286,07 100,00%) 40,34 100,00% 15,38 100,00%
ENDESA Terciaria Gestion de desvios Restricciones T.real
Unidad de produccion Subir Bajar Subir Bajar Subir Bajar

GWh % GWh % GWh % GWh % GWh % GWh %

C.H. AGUAYO GENERACION 56,95 11,41%
C.H. MORALETS GENERACION 51,42 10,30%
C.T. FOIX 37,88  10.56%
C.H. AGUAYO GENERACION 33,28 9,27%
C.H. TAJO ENCANTADA GENERACION 12,04  16.45%
C.T. ALGECIRAS 2 11,50 15,72%
C.H. GUILLENA GENERACION 9,73  13,29%
C.H.B. AGUAYO BOMBEO 24,44 8,56% 14,26 6,84% 7,32 10,01%
C.H.B. MORALETS BOMBEO 21,83 7,64%) 15,94 7,65%
C.H.B. GUILLENA BOMBEO 43,65 51,39%
C.H. B. TAJO ENCANTADA BOMBEO 24,07 28,33%
Otras 390,68 78,28% 239,35 83,80%| 287,62 80,17% 17824 8551%| 32,58 44,53% 84,94 100,00%
Total 499,05 21,72% 285,62 100,00%| 358,77 80,17% 208,44 100,00%| 73,16 54,54% 84,94 179,72%




De la misma forma a como se ha resaltado en el epigrafe sobre las
restricciones técnicas, del andlisis de estas tablas se comprueba cémo
hay unidades de produccién que participan mas activamente que otras en
los servicios complementarios de regulacion secundaria, regulacion
terciaria, gestiéon de desvios y en la resolucion de restricciones en tiempo
real. Esta informacién debe ser considerada también en el analisis del
plan de desinversion de los activos que se proponga para evitar que, tras
la cesion de los activos, se consoliden posiciones de dominio en ciertos
segmentos del mercado de produccion, que aungue no son muy
intensivos ni en energia ni en volumen econdmico por ahora, pueden ser
utilizados en las estrategias de los agentes para influir en la formacion de

los precios del mercado.

9.1.3 Conclusiones

Lo que se ha pretendido poner de manifiesto en este apartado sobre la
capacidad disponible de los medios de produccion es que, en el analisis de
una operacion de fusion de estas caracteristicas, en la que se produce la
unificacion de un importante volumen de activos de generacion en
propiedad de una Unica empresa, acompafiada de un proceso posterior de
desinversiones, es necesario tener en consideracion una serie de
caracteristicas del parque de generacion que va mas alld de la pura cuota
de potencia instalada y el mix de generacion. Aspectos importantes como
la potencia efectiva de las centrales hidraulicas que es realmente utilizada,
el grado de envejecimiento de las centrales, la utilizacion de diferentes
tipos de carb6on como combustible, la cercania a los puertos, las
restricciones medioambientales, el valor residual de los emplazamientos en

centrales no operativas, o0 la situacion particular de las centrales




compartidas, debe ser analizado con detalle para valorar con rigor la

bondad del plan de desinversiones de los activos.

Adicionalmente, al evaluar las cuotas de la capacidad instalada de cada
uno de los agentes que operan en el mercado de produccién de energia
eléctrica y sus repercusiones sobre la competencia, es necesario
considerar a los agentes que actuan en el mercado relevante. En especial,
en comparacion con el analisis que hizo esta Comisién en la propuesta de
OPA de UF sobre HC, se deben aplicar las ultimas modificaciones
introducidas por el Real Decreto-Ley 6/2000 sobre las instalaciones del
régimen especial que son obligadas a realizar ofertas en el mercado de
produccion. Cuantitativamente, la consideracion de las centrales del
régimen especial, no supone una alteracion importante de los resultados al
tratarse tan sélo de 447 MW de potencia instalada.

Sobre la experiencia que se pueda aprovechar del funcionamiento del
mercado de produccion durante los afios 1998 y 1999, también se ha
qguerido destacar en este apartado que la participacion de los agentes en
los diferentes segmentos y procesos que configuran el mercado de
produccién, arroja como resultados que, ademas de la importante cuota de
mercado que tienen ambas empresas, existen en la actualidad algunas
centrales de Iberdrola y de Endesa que tienen un protagonismo especial
con su participacion en estos procesos. Ello sugiere que esa informacion

sea tenida en cuenta al analizar el plan de desinversién de los activos.

En relacibn con la maxima capacidad de potencia instalada que se
considere adecuada para la empresa resultante de la fusion, en caso de
gue s apruebe, seria conveniente realizar una reflexién sobre la intencion

del Gobierno cuando se promulgo el Real Decreto-Ley 6/2000.

Como se pone de manifiesto también en otras partes de este documento,

la limitacibn que se establece en el articulo 16 al crecimiento de los




operadores existentes, para los que fija un bloqueo en la expansion de sus
medios de produccion de cinco afios para los operadores con cuota
superior al 40% y de tres afos para los que tienen cuota superior al 20%,
implica que el Gobierno consider6 que un operador que tenga una cuota de
potencia instalada del 20%, o superior, introduce problemas de
competencia efectiva en el sector eléctrico y de ahi la citada limitacion, con

la que el propio R.D.L. da solucion a este problema.

Por consiguiente, cuando se concrete el plan de desinversiones y se
analice la capacidad instalada de la nueva empresa fusionada, se debera
tener en cuenta, al menos como punto de referencia, que la cuota a partir
de la cual se considera que puede haber problemas de competencia es la
del 20% de la potencia instalada a las que debe darsele igual tratamiento

de limitacion que establece el propio R.D.L.

Las empresas notificantes sefialan en los escritos presentados a la CNE
gue tienen previsto mantener una estructura de generacion similar a la que
tendrian las dos empresas en la actualidad si concentrasen todos sus
activos. Dicha estructura serd mas equilibrada para la empresa fusionada

gue la que tienen en la actualidad por separado ENDESA o IBERDROLA.

Esta Comision considera que, con objeto de mejorar las condiciones
iniciales de equilibrio, un primer referente mas adecuado a la estructura
media (mix de generacidon) que debe mantener la empresa fusionada
deberia ser la correspondiente a la totalidad del actual régimen ordinario,
ya que las otras dos grandes empresas (HC y UF) tienen una estructura en
la que el carbon nacional es relativamente importante, y no disponen de
tanta potencia hidraulica como las dos empresas objeto de la fusion. Sin
embargo, aun asi, subsistiia el problema de que determinadas
tecnologias estratégicas podrian estar principalmente en manos de una

Unica empresa.




Cabria imponer como restriccion, como han sefialado algunas de las
entidades que han participado en el trdmite de audiencia abierto por esta
Comisién, que todas las empresas que operen con posterioridad a la
operacion tuviesen la misma estructura de generacidbn que la empresa
fusionada. Sin embargo, podria haber nuevos agentes que, por su
conocimiento especifico en determinadas tecnologias, deseasen tener una
estructura orientada hacia la misma. También podria ocurrir que alguno de
los agentes ya existentes (HC o UF) no deseasen equilibrar su estructura
de generacion o que, sabiendo que es un condicionante impuesto a la
empresa fusionada, mantuviesen una posicion de negociacion favorable.
Incluso podrian existir agentes que no participasen en la enajenacion por

no sentirse confortables con la explotacion de una determinada tecnologia.

De lo anterior cabria deducirse que es preferible no imponer ninguna
restriccion a la operacién en lo referente al equilibrio de produccion del
resto de empresas. Sin embargo, de no imponerse tal condicion, la
empresa fusionada podria orientar el proceso de venta de tal manera que
las empresas adquirentes tuviesen un mix desequilibrado que posicionase
a la primera en mejores condiciones de competir y, lo que es peor, alguna
de las nuevas empresas podria disponer de una parte significativa de las
centrales marcadoras de precio sin que ello tenga que significar que

disponen de una capacidad global elevada.

Buscando el equilibrio de las dos situaciones descritas (imponer una
condicion rigida a la venta o permitir total libertad a la misma), se considera
conveniente establecer condicionados parciales que afecten, no ya a las
empresas que se configuren después del proceso, sino a la posesion de

cuotas significativas en activos estratégicos.

El equilibrio de la estructura de generacion deberia tener en cuenta que la
empresa fusionada no salga beneficiada, respecto al resto de empresas, en

una serie de aspectos que se detallan, a modo de condicionantes parciales,
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en apartados posteriores. El cumplimiento de tales condicionantes debera
ser demostrado por la empresa fusionada en el momento de presentar el
plan de desinversion de activos.

Un referente a la propuesta anterior se puede encontrar en el Proyecto de
Comunicacién de la Comisién Europea sobre los compromisos presentados
a la Comision conforme al Reglamento (CEE= n°® 4064/89 del Consejo y al
Reglamento (CE) n° 447/98 de la Comision, en donde se establece que
“...cuando existe un proyecto de concentracién, el cambio de las
condiciones estructurales puede dar lugar a obstaculos o impedimentos
importantes a la entrada en el mercado de referencia debido al control de
infraestructuras o tecnologias clave,...En estas circunstancias, los
compromisos pueden tener por objetivo facilitar la entrada en el mercado
garantizando que los competidores tengan acceso a las infraestructuras o

tecnologias clave necesarias....".

El Consejero D. Juan Ignacio Unda Urzaiz quiere hacer constar que en el
plan de desinversiones, que debiera ser previo en su consideracion a la
autorizacion de concentracion a considerar por el Gobierno, se analice la
capacidad instalada de la nueva empresa fusionada, y se debera tener en
cuenta, al menos como punto de referencia, que la cuota a partir de la cual
se considera que puede haber problemas de competencia es la del 20% de
la potencia instalada, incluyendo en esa cifra los nuevos proyectos de
generaciéon que la nueva empresa pueda introducir en el sistema eléctrico
en los proximos tres afos. Otra cosa es que, por motivos de gradualidad o
posible impacto empresarial, se decida que a la nueva empresa fusionada
se le permita una situacion de excepcion respecto al resto de agentes del
mercado en su punto de partida, pero estableciendo limitaciones a su
crecimiento, segun lo establecido en el Real Decreto Ley 6/2000 respecto

a los agentes que superen el 40% de la potencia instalada.




También hay que tener en consideracion el espiritu del R.D.L 6/2000,
cuando sefiala en su articulo 16 que “el Gobierno, mediante Real Decreto,
podra variar los porcentajes y plazos a que se refiere el parrafo anterior en
funcién de la evolucién y la estructura empresarial del sector”, situacion

que a todas luces se produce con la actual fusion propuesta.

Igualmente el Consejero D. Juan Ignacio Unda Urzaiz sefiala que, segun
se desprende del cuerpo del informe la capacidad de influencia que tendria
la empresa resultante seria notoria, si a ello afiadimos que las empresas
gue pretenden fusionarse conocen los marginales reales de sus centrales y
por lo tanto de todas aquellas que integren el plan de desinversiones,
conoceran los precios a los que sus fututos competidores puedan ofertar
en el mercado organizado, dandoles no solo una ventaja competitiva, sino

también una mayor posibilidad de ejercicio de poder de mercado.




9.2. ACTIVIDAD DE TRANSPORTE

La actividad de transporte de energia eléctrica tiene caracteristicas de
monopolio natural ya que no tiene sentido econdmico la existencia de una
multiplicidad de redes para suministrar una misma demanda eléctrica. Este
caracter de monopolio natural es expresamente reconocido en la Exposicion
de Motivos de la Ley 54/1997, del Sector Eléctrico. La liberalizacion en la
actividad de transporte de energia eléctrica se articula, en el ordenamiento
espafiol, a través de la generalizacién del acceso de terceros a las redes,
evitandose de este modo posiciones de dominio motivadas por la existencia

de una red Unica.

En una primera vision simplista, la operacion que se informa no deberia
presentar mayores problemas en lo que a la actividad de transporte se
refiere. La fusion de las dos filiales que desarrollan actividades de transporte
supondria, previsiblemente, una reduccion de los costes de inversion y de
los de operacion y mantenimiento, ya que, por ejemplo, podrian unificarse
los criterios de disefio de las instalaciones, se reduciria la gama de
materiales utilizados para su construccion y se centralizarian los planes de
mantenimiento de las mismas, lo que significaria, por todo ello, un mejor

aprovechamiento de los medios, humanos y materiales, disponibles.

Igualmente, siguiendo en esta primera vision simplista, no es previsible que
la operacién de fusiébn implicase una merma de la calidad de servicio
alcanzada. Antes al contrario, es logico pensar que existiria una mayor
coordinacion entre los planes de refuerzo de las instalaciones de transporte
y un mejor aprovechamiento de los apoyos existentes a través de las

instalaciones de distribucion.

En este mismo sentido, y sin perjuicio de las tareas que ya realiza el
Operador del Sistema, es previsible que se produjera una mayor

coordinacion en el descargo de instalaciones adyacentes. Asimismo, la
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operacion de las instalaciones de transporte de energia eléctrica no se veria
influida ya que la misma es gestionada de manera centralizada por el

Operador del Sistema.

Con relacion a esta actividad de transporte, las empresas notificantes de la
operacion de fusién que se informa ro han indicado absolutamente nada.
Cabe deducir que no es su intencion incorporar activos de transporte en el

Plan de Desinversion a realizar con posterioridad a la fusion.

Sin embargo, aunque es obvio que la empresa dominante en esta actividad
de transporte es Red Eléctrica de Espafia, S.A., con un 61 % del total de la
retribucion de la actividad en el afio 1998, el porcentaje que alcanzaria la
empresa resultante de la fusibn no es nada despreciable: un 34 % del total

de la retribucion correspondiente al referido ejercicio de 1998.

En el cuadro siguiente se muestran los porcentajes que, sobre el total de la
retribucién de la actividad de transporte correspondiente al ejercicio de 1998,
tuvieron las distintas empresas transportistas, segun quedo establecido en el
Real Decreto 2819/1998, de 23 de diciembre, por el que se regulan las

actividades de transporte y distribucion de energia eléctrica:

Empresa % retribucion 1998
RED ELECTRICA 60,57
IBERDROLA 15,64
UNION FENOSA 5,05
HIDROCANTABRICO 0,50
GRUPO ENDESA 18,24
ENDESA+IBERDROLA 33,88




En los siguientes cuadros se muestran las participaciones porcentuales de
las distintas empresas transportistas en las lineas eléctricas de 400 y 220
kV, en relacion a la de longitud de las mismas, asi como su participacion en
la transformacién en el nivel de 400 kV, en cuanto a la potencia instalada se

refiere, en el sistema eléctrico peninsular espafiol.

empresa Lineas 400 kV (km) % (km)

RED FIECTRICA 14,278 96.93%
IBERDROLA 246 1.67%
UNION FENOSA 31 0.21%
HIDROCANTABRICO 38 0.26%
GRUPQO ENDESA 137 0.93%
ENDESA+IBERDROLA 383 2.60%

TOTAL 14.730 100.00%
Fuente REE

empresa Lineas 220 kV (km) % (km)

RED ELECTRICA 4.279 26.32%
IBERDROIA 4954 30.48%
UNION FENQOSA 1242 7.64%
HIDROCANTABRICO 137 0.84%
GRUPO ENDESA 5,643 34.72%
ENDESA+IBERDROLA 10.597 65,19%)]

TOTAL 16.255 100.00%
Fuente REE

transf. 400/xx kV

| _________empresa (MVA) % (MVA)
RED FILECTRICA 16.987 40.369%
IBERDROLA 16.575 39.38%
UNION FENOSA 2.675 6.36%
HIDROCANTABRICO 800 1.90%
GRUPQO ENDESA 5.049 12.00%
ENDESA+IBERDROLA 21.624 51.38%

TOTAL 42.086 100,00%
Fuente REE




Destaca el hecho de que la empresa resultante de la fusion tendria el 65 %
del total de los kilbmetros de lineas de 220 kV, asi como el 51 % de la

potencia de transformacion instalada en el nivel de 400 kV.

A la vista de lo anterior, esta Comisién estima que, con objeto de evitar
cualquier posible practica anticompetitiva que pudiera surgir a la hora de
hacer efectivo el acceso de terceros a las redes de transporte, por el hecho
de utilizar activos de transporte que favorezcan a las empresas generadoras
pertenecientes al mismo grupo empresarial, seria muy conveniente en este
momento proceder a la venta de todos los activos de transporte de la
empresa fusionada a una empresa que fuese independiente de las
empresas generadoras. Tales practicas anticompetitivas se pueden plantear
tanto en la fase de planificacion y construccion de accesos a la red de
transporte para nuevos generadores - en la que, por ejemplo, se dilaten los
trAmites o los trabajos necesarios para realizar las acometidas, provocando
retrasos que perjudiguen econémicamente al huevo competidor — como en la
fase de operacibn — en donde pueden provocarse restricciones a la

evacuacion de las centrales de empresas competidoras.

La opcion més factible es que dicha venta de activos de transporte sea
realizada a Red Eléctrica de Espafa, S.A., empresa que, por mandato legal,
tiene asignadas las funciones de Operador del Sistema y Gestor de la Red
de Transporte, consiguiéndose la maxima efectividad de dicha medida si en
el accionariado de esta Ultima sociedad se impidiese la participacion de
empresas con intereses en la actividad de generacion, entre ellas, la

empresa resultante de la fusion que se informa.

Aun asi, una pequefia parte de los activos de transporte seguirian
perteneciendo a Unién Eléctrica Fenosa, S.A., y a Hidrocantabrico, S.A.,
empresas con intereses en la actividad de generacioén, que contaron, entre
ambas, con un 5,55 % del total de la retribucion de la actividad de transporte

del ejercicio de 1998.
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Aunque escapa del ambito de la operacion que se informa, esta Comision
entiende que el Gobierno deberia analizar la formula para conseguir
completar la cesion de todos los activos de transporte a Red Eléctrica de
Espafia, S.A., lo cual permitiria, al mismo tiempo, realizar una profunda
revision del sistema retributivo de dicha actividad de transporte, que se

valora hoy por hoy como poco eficiente.

Sin perjuicio de lo anterior, seria conveniente que ninguna empresa con
activos de generacion pudiese tener una participacion significativa en el
capital de REE ni en sus 6rganos de Gobierno. La CNE considera que esta
limitacibn debe permanecer siempre que las funciones de Operador del
Sistema sean realizadas por REE. En este sentido, el Operador del Sistema
siempre sera unico, ya que solo de manera centralizada puede garantizarse
la seguridad del sistema, no siendo posible, al contrario de lo que ocurre con
los mercados suficientemente alejados del tiempo real, que la operacion del
sistema pueda otorgarse a las fuerzas del mercado. Ademas de lo anterior,
y tal como se ha comentado en apartados anteriores, también existe
comunién de intereses entre las actividades de transporte y generacion, que
pueden derivar en incentivos perversos en contra de la competencia, por lo
gue seria conveniente que ninguna generadora pudiese participar en el

transportista.

En ese sentido, seria conveniente que el Gobierno estableciese la aplicacion
de la limitaciébn genérica introducida por el articulo 34 del RD Ley 6/2000,
reduciendo la participacion maxima en REE de agentes del mercado hasta
cifras que no representen una posicidn relevante en la compafiia (por
ejemplo, un maximo del 3%, incluso un 0%), derogando la actual limitacién
del 10% que, aunque impuesta en una norma previa al citado Real Decreto
Ley, estaba incluida en una norma de caracter sectorial (la Ley del Sector

Eléctrico).
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9.3. ACTIVIDAD DE DISTRIBUCION

La actividad de distribucion de energia eléctrica, al igual que se ha dicho
para la actividad de transporte, tiene caracteristicas de monopolio natural ya
gue no tiene sentido econdmico la existencia de una multiplicidad de redes
para suministrar una misma demanda eléctrica. Este caracter de monopolio
natural es expresamente reconocido en la Exposicion de Motivos de la Ley
54/1997, del Sector Eléctrico. La liberalizacion en la actividad de distribucion
de energia eléctrica se articula, en el ordenamiento espafiol, a través de la
generalizacion del acceso de terceros a las redes, evitandose de este modo

posiciones de dominio motivadas por la existencia de una red Unica.

Por ello, en una primera vision formalista, la operacion que se informa no
deberia de presentar mayores problemas, en lo que a la actividad de
distribucion se refiere, por alta que sea la cuota de la empresa resultante de
la fusion, cercana al 80 %. En el limite, podria llegarse a pensar en la
existencia de una unica empresa distribuidora en todo el territorio peninsular
espaiiol, sin que ello significase, necesariamente, que la existencia de una
tan clara posicion de dominio fuese en contra de los intereses de los
consumidores. Y ello por un motivo fundamental: en la actividad de
distribucién, como actividad regulada que es, la Administracion es quien fija
su retribucion, pudiéndose arbitrar medidas para que las ganancias de
eficiencia reviertan a los consumidores. Por tanto, la existencia de un
namero mayor de operadores no tiene por qué significar, a priori, unas
mayores ventajas para los consumidores, ya que cada consumidor esta

conectado Unica y exclusivamente a un distribuidor: el de su zona.

De hecho, siguiendo en esta vision puramente formalista, la fusion de las
dos empresas que desarrollan la actividad de distribucion supondria,
previsiblemente, una reduccion de los costes de inversion y de los de

operacion y mantenimiento, ya que, por ejemplo, podrian unificarse los

- 102 -



criterios de disefio de las instalaciones, se reduciria la gama de materiales
utilizados para su construccibn y se centralizarian los planes de
mantenimiento de las mismas, lo que significaria un mejor aprovechamiento

de los medios, humanos y materiales, disponibles.

También parece claro que no es previsible que la concentracion implicase
una merma de la calidad de servicio alcanzada. Antes al contrario, es l6gico
pensar que existiria una mayor coordinacion entre los planes de refuerzo de
las instalaciones y un mejor aprovechamiento de los apoyos eléctricos
existentes a través de las redes adyacentes. En este mismo sentido, es
previsible que se produciria una mayor coordinacion en el descargo de
dichas instalaciones. La CNE estima preciso vincular la retribucién de la

distribucion a la calidad del suministro.

Lo afirmado hasta ahora merece, sin embargo, cuatro importantes

consideraciones de fondo:

a) La primera consideracion es genérica y se refiere a que, segun la teoria
econdmica, si el tamafio de una empresa cualquiera supera un cierto
valor, puede llegarse a una situacion de costes medios y marginales
crecientes, perdiéndose por tanto una de las caracteristicas
fundamentales de los monopolios naturales. Dicho de otro modo, podria

producirse una deseconomia de escala, por su excesivo tamafio.

La determinacion del tamafio maximo, por encima del cual se entraria en
la parte de costes medios y marginales crecientes, es algo que supera el
objeto de este informe. No obstante, en la operacion que se informa, esta
deseconomia podria dar lugar a la necesidad de dotarse de, por ejemplo,
una duplicidad de estructura, que conllevaria, necesariamente, un
aumento de los costes a soportar por los consumidores. Por tanto, aun
admitiendo, sin lugar a dudas, que la actividad de distribucién de energia

eléctrica es un monopolio natural, parece necesario establecer, por

- 103 -



motivos econdmicos, un limite al tamafio de los distintos operadores,

aungue la determinacion de dicho limite se antoje problemaética.

b) Otra prevencion, la segunda, ésta de caracter mas concreto al sistema
eléctrico espafiol, es sobre la demostrada comunion de intereses entre
empresas distribuidoras y comercializadoras de un mismo grupo
empresarial. Como se vera mas adelante, la experiencia de estos casi
tres afios de funcionamiento del mercado minorista, permite afirmar de
forma taxativa que, dentro de una zona concreta, existe una ventaja
competitiva nada desdefable para aquella empresa comercializadora

ligada empresarialmente a la empresa distribuidora de la zona.

En la operacién que se informa, este hecho aislado puede ya resultar
determinante para que necesariamente tenga que fijarse un tamafio
maximo a los operadores. Con el calendario de elegibilidad vigente, el
suministro de los mas de 20 millones de consumidores que no han
alcanzado aun la condicion de cualificados y que, por lo tanto, son el
futuro de la comercializacion, forma parte de las actuales funciones que
realizan los distribuidores. Llegado el momento en que la elegibilidad
alcance a todos los consumidores, muchos de ellos optaran, al menos
hasta el afio 2007, por continuar siendo suministrados a tarifa integral
por su distribuidor. Asi mismo, tal y como la experiencia internacional
avala, no solo en el sector eléctrico sino también en otros sectores
como en el de la telefonia, la inercia de los consumidores domeésticos a
mantenerse con la empresa comercializadora ligada a su empresa
distribuidora, es muy elevada. Por tanto, no es exagerado afirmar que,
ya sea la propia empresa distribuidora resultante de la fusion o la
empresa comercializadora a ella vinculada, podria llegar a acaparar
mas de un 80 % de esos 20 millones de consumidores y, con ello,

alcanzar una ventaja competitiva que puede calificarse de inaceptable.
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El cuadro siguiente recoge el niumero de consumidores, tanto a tarifa
integral como a tarifa de acceso, conectados a las redes de las
empresas distribuidoras objeto de la fusion. El actual grupo ENDESA se

ha desagregado en las empresas que lo conformaron.

N° DE CONSUMIDORES
EMPRESA TENSION TARIFA PEAIE

IBERDROLA BT 8.819.531 41.67% 27 71.05%
AT 35.735 64,13% 7.516 48.11%
ERZ BT 759.527| 3.59% 0.00%
AT 2.350 4.22% 518 3.32%
FECSA + ENHER BT 3.475.980 16.42% 3 7.89%
AT 1.267 2.27% 1.669 10.68%
SEVILLANA BT 3.838.282 13.14% 3 £.89%
AT 8.408; 15.09% 2.743 17.56%
VIESGO BT 469117 2.22% 0.000%
AT 405 0,73%| 186 1,199
GRUPQ ENDESA BT 8.542 906 40 36% 6 15.79%
AT 12.430 22.31% 5.116 32.74%
TOTAL END +IBl BT 17 362 437 82.03% 33 86.84%
AT 48.165 86.43% 12.632 80.85%

TOTAL BT 21 165 050 38

PENINSULAR AT 55.725 15.624

Fuente Liquidacion 9700

Sin embargo, hay que resaltar que en otros paises esta situacion se ha
superado mediante una ambiciosa separacion de las actividades de
distribucion y comercializaciébn. En unas ocasiones, obligando a
suscribir los llamados Codigos de Conducta, que vienen a establecer
las pautas de actuacion de unas y otras empresas, aunque éstas
pertenezcan a un mismo grupo empresarial. En otras ocasiones,
mediante una prolija normativa ad hoc. Sin embargo, por extensa que
sea dicha normativa o dichos coédigos de conducta, nunca podré cubrir
todos y cada uno de los posibles incentivos perversos que puedan

aparecer. Adema4s, los recursos necesarios para la supervision de
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dichas conductas, que debieran aumentar segun aumente el nimero de
consumidores elegibles, serian muy elevados. Por udltimo, en otros
sistemas esta comunibn de intereses entre distribuidores 'y
comercializadores se ha superado mediante una separacién de
propiedad, que es mucho mas ambiciosa que la separacion juridica

exigida a las empresas eléctricas espafiolas.

c) El tercer motivo que invita a marcar un limite maximo al tamafio de los
distribuidores es el de las posibles trabas al efectivo acceso de terceros
a las redes, sobre todo en lo referente a los nuevos generadores que
pretendan comenzar su actividad y a los comercializadores no ligados a
la empresa distribuidora que otorga el acceso. La falta de desarrollo
reglamentario en materia de acceso a las redes constituye un problema,
en ocasiones casi insalvable, para los nuevos agentes o para los
actuales agentes que no estén ligados empresarialmente al distribuidor
de la zona. Se ha constatado ya esta problematica con empresas
comercializadoras y generadoras del régimen especial, pero nada
impide que, en un futuro, también pueda afectar a empresas
generadoras del régimen ordinario que se pretendan conectar a las

redes de distribucion.

d) El cuarto motivo, por ultimo pero no menos importante, es la pérdida de
un operador relevante que conllevaria la fusion, algo negativo desde el
punto de vista regulatorio, sobre todo si finalmente se adoptase un
sistema retributivo para la actividad de distribucion basado en la
comparacion entre empresas, toda vez que con la fusibn se pierde uno
de los escasos referentes existentes en la actividad de distribucién de
energia eléctrica. A este respecto cabe destacar los antecedentes de las
operaciones de concentracion ENDESA/GAS NATURAL y UNION
FENOSA/HIDROCANTABRICO.
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Por todo lo anterior, parece imprescindible establecer un tamafio maximo a

la empresa distribuidora que resulte de la fusion.

Dando por hecho que la operacion de fusion que se informa, caso de
autorizarse, llevara consigo, posteriormente, una desinversion de activos de
distribucion, tal y como los propios actores han manifestado que haran,
aunque aduciendo otros motivos que los aqui enunciados, y de manera
limitada, el problema se centra en marcar el tamafio maximo de la empresa

distribuidora resultante y las caracteristicas de la misma.

Igualmente, cabria plantearse la citada desinversion como una oportunidad

para aumentar el nUmero de operadores.

Un asunto previo a responder es qué parametro debe tenerse en cuenta a la
hora de determinar el tamafio maximo, es decir, la cuota maxima en la
actividad de distribucién. Cabrian numerosas posibilidades: atendiendo al
nuamero de consumidores, a la energia distribuida, a la superficie de la zona
de distribucion, a las instalaciones existentes en la zona de distribucion, a los

costes retribuidos, etc.

De todos ellos, el parametro que se podria considerar mas adecuado es el
referido a los costes retribuidos, ya que en cierto modo viene a englobar al
resto de los posibles parametros. Con el sistema retributivo vigente para la
actividad de distribucion, el total de la retribucion de la actividad se reparte
entre las distintas empresas distribuidoras ponderando tanto el marco
regulatorio anterior, esto es, el Marco Legal Estable (MLE), como el derivado
de un modelo de red de referencia. A lo largo de los afios, el modelo de red
de referencia ird adquiriendo un mayor peso, a medida que lo pierde el
derivado del MLE, hasta que, llegado un momento, que en principio se ha
marcado en el afio 2013, el reparto de la retribucion de la actividad de
distribucién se realizara utilizando Unicamente el modelo de red de

referencia.
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Lo anterior no quiere decir, de ningin modo, que el tema de la retribucién de
la actividad de distribucién sea algo cerrado regulatoriamente hablando: ni
se ha validado el total de la retribucion de la actividad de distribucion, ni el

actual modelo de red de referencia puede tomarse como el modelo definitivo.

La primera de las indefiniciones apuntadas, esto es, la fijacion de la
retribucion total de la actividad de distribucion, pierde trascendencia teniendo
en cuenta que el tamafio maximo de la empresa resultante de la fusion
deberia establecerse de manera porcentual respecto del total, por lo que, en

este sentido, no importa la base, sino el reparto.

En cuanto a la segunda de las indefiniciones, esto es, el hecho de que el
modelo de red de referencia a utilizar pueda sufrir modificaciones, incluso
importantes, se palia en cierto modo teniendo en cuenta que estas
modificaciones afectaran a todos los agentes por igual si todos ellos tienen
unas caracteristicas, que no un tamafio, parecido. Dicho de otro modo, si
mediante el proceso de desinversion posterior a la fusion que se informa, se
consiguiese lograr que las empresas resultantes, todas, tuviesen una
estructura de costes retribuidos similar, las modificaciones que puedan
introducirse en el modelo de red de referencia afectarian a todas por igual en
términos relativos. Por otro lado, el hecho de que todas las empresas
resultantes tras las operaciones de fusion y desinversion tuviesen unas
caracteristicas retributivas similares, eliminaria muchas de las reticencias
gue alguna de las empresas distribuidoras ha mostrado a la utilizacién de un
modelo de red de referencia: si existe una peor aproximacion, por ejemplo, al
caracterizar las redes urbanas, esta peor aproximacion afectaria a todos por
igual, con lo que el porcentaje total de cada de las empresas distribuidoras

no se veria afectado.

Por tanto, teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, el tamafio maximo de
la empresa resultante deberia establecerse en base a los costes retribuidos

derivados Unicamente de la utilizacién de un modelo de red de referencia.
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En linea con el resto del informe, y sin perjuicio de que para paliar el
problema de la elevada comunién de intereses entre empresas distribuidoras
y comercializadoras se imponga alguna restriccién adicional, la empresa
distribuidora resultante no deberia de sobrepasar la cuota de costes
retribuidos, utilizando el modelo de red de referencia, de la mayor de las
empresas distribuidoras fusionadas, esto es, el 40,65 % que corresponderia
al actual Grupo ENDESA. Por tanto, el Plan de Desinversion de activos de
distribucion deberia abarcar al menos un 38,77 % de los costes retribuidos,
los correspondientes a IBERDROLA, S.A.

Como alternativa al planteamiento anterior, cabria la posibilidad de que la
empresa resultante de la fusion pudiese conservar una cuota de distribucion
como la que propone, superior a la de la mayor de ellas, dando un
tratamiento especial, de caracter temporal -periodo transitorio- a ese exceso
de cuota en distribucién, ya que a partir del 1 de enero de 2003 la
distribucién practicamente quedara limitada a una gestién de redes a tenor
de lo dispuesto en el Art. 19 del Real Decreto Ley 6/2000, de 23 de junio, en
el que se sefala que a partir de dicha fecha todos los consumidores de

energia eléctrica tendran la consideracion de clientes cualificados.

Por ello y con objeto de hacer viable esta opcion seria oportuno encomendar
la gestion de este exceso de distribucion hasta el 1 de enero de 2004 a un
gestor especifico independiente, a fin de evitar las posibles practicas de
fidelizacion de clientes en la actividad de comercializacién, actualmente ya

no regulada.

Asimismo la empresa fusionada deberia de abstenerse de comercializar,
hasta el 1 de enero de 2004, en el area de distribucion gestionada por el

Gestor Independiente Especifico.

- 109 -



Pasado este plazo o, en su caso, el correspondiente hasta un afio después
de la fecha de apertura del mercado libre si este se adelantara a la
actualmente establecida (1 de enero de 2003), la empresa fusionada podria
gestionar toda la distribucion que propone y, en ese momento se levantaria

la clausula de blogueo de la comercializacion.

En el cuadro siguiente se muestran los porcentajes que, sobre el total de la
retribucion de la actividad de distribucion, tendrian las distintas empresas
distribuidoras de utilizarse para dicho reparto Unicamente el modelo de red
de referencia. Se ha considerado pertinente desglosar el actual GRUPO

ENDESA en las empresas que lo conformaron.

Empresa % retribucion
IBERDROLA 38,77
UNION FENOSA 17,26
HIDROCANTABRICO 3,31
GRUPO ENDESA 40,65
CSE 17,56
FECSA 8,08
ENHER+HECSA 7,54
VIESGO 3,12
ERZ 4,35

Fuente M NER
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Ademas, como ya se ha indicado, la desinversion deberia disefiarse de
modo que, en la medida de lo posible, se tienda a equilibrar, para todos las
empresas distribuidoras resultantes, aquellas caracteristicas que mas
inciden en la determinacion del reparto de la retribucion: el tipo de mercado a
suministrar. Dicho de otro modo, las empresas distribuidoras deberian de
contar con una estructura de suministros urbanos, semiurbanos y rurales

similares.

Un disefo del citado Plan de Desinversion como el aqui propuesto iria, de
paso, en la linea de otro de los requisitos deseables en el desarrollo del
Sistema Eléctrico Espafiol: la minimizacion de las compensaciones entre
empresas debido a las distintas caracteristicas de los mercados a
suministrar. Es decir, que los ingresos procedentes de las facturaciones a los
consumidores sean lo mas parecidos posibles a los costes retribuidos. Y
ello, tanto en el corto plazo, mientras que existan consumidores a tarifa
integral, como en el medio y largo plazo, cuando todos los consumidores
sean elegibles y los ingresos se deriven Unicamente de las facturaciones de

los peajes por uso de las redes.

En definitiva, el Plan de Desinversion deberia de cumplir que los ingresos
presentes o futuros sean iguales, aproximadamente, a los costes retribuidos,
sujeto todo ello a una estructura de los mercados urbanos, semiurbanos y

rurales similares para todos los operadores resultantes.

En el siguiente cuadro se presenta una comparacion, en términos
porcentuales, entre la retribucion reconocida para cada empresa segun el
modelo de red de referencia y la facturacion correspondiente a los consumos
del aflo 1999, que Unicamente sirve como ejemplo para comprobar la actual
diferencia entre facturaciones y retribuciones de las diferentes empresas.

Los datos de facturacion son todavia provisionales.
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TARIFA
INTEGRAL

TARIFA
ACCESO

TOTAL

Empresa Facturacion (PTA) Fact. (%) Retrib. (%) Diferencia
UEF 253.115.447.000 14,14% 17.26% 3.12%
HC 51.660.502.000 2.89% 3.31% 0,42%
IBERDROLA 727.111.112.000 40.62% 38.77% -1.85%
Grupo ENDESA 758.006.706.000 42 35% 40,65% -1,.70%

ERZ 58.410.470.000 3.26% 4,35% 1.099

FECSA - ENHER 362.514.482.000 20,25% 15,629 -4.,63%

CSE 298953490000 16.70% 17,569 0.860
VIESGO 38.128.264.000 2.13% 3.12% 0,99%

ENDESA + 1B 1.485.117.818.000 82.97% 79.42% -3.55%
UEF 6.583.252.000 11.23% 17.26% 6.03%
HC 1.275.372.000 2.17% 3.31% 1.14%
IBERDROLA 25.934.349.000 44 23% 38.77% -5.46%
Grupo ENDESA 24.845.019.000 42 37% 40,65% -1.72%
ERZ 1.846.677.000 3.15% 4,35% 1,20%

FECSA - ENHER 15.735.383.000 26,83% 15.62% -11.21%

CSE 5.833.615000 9.95% 17,569 2619
VIESGO 1.429 344,000 2.44% 3.12% 0.68%

ENDESA + 1B 50.779.368.000 86.60% 79.42% -7,18%
UEFE 259.698.699.000 14,05% 17,26% 3.21%
HC 52.935.874,000 2.86% 3.31% 0.45%
IBERDROLA 753.045.461.000 40.74% 38.77% -1.97%
Grupo ENDESA £82.851.725.000 42 .35% 40,65% -1.70%
ERZ 60.257.147.000 3.26% 4,35% 1,09%

EECSA - ENHER 378.249 865.000 20,46% 15,629 -4,84%
CSE 304.787.105.000 16.49% 17.56% 1.07%

VIESGO 39.557.608.000 2.14% 3.12% 0,98%

ENDESA + 1B 1.535.897.186.000 83,09% 79.42% -3.67%

Fuente MINER (Modelo red de referencia) y Liquidacién 9/00

Sin embargo, este disefio equilibrado de la distribucién de energia eléctrica

en el sistema peninsular, puede verse ensombrecido, en el medio plazo, si

no se regula de forma clara y taxativa esta actividad como lo que es: un

monopolio natural.

Un ultimo aspecto a considerar en la operacion de fusion que se informa, es

que dicha operacién no debe, bajo ningln supuesto, poner en riesgo el nivel
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de la calidad de servicio alcanzado en una zona. Asi, para toda zona que
sea objeto de desinversion deberia informarse a bs posibles adquirentes
sobre la calidad de servicio real existente y su evolucién en los ultimos
ejercicios, adquiriendo estos ultimos el compromiso de, al menos, mantener
dicha calidad, si es que ya se cumple con los valores umbrales que
reglamentariamente se establezcan para cada tipo de zona, o de mejorarla
hasta dichos valores umbrales, en caso contrario. Se reitera aqui la
importancia de que se vincule la retribucion de la distribucién a la calidad del

suministro.

En el siguiente cuadro se recogen los valores del TIEPI no programado (en
horas), indice de calidad de servicio utilizado hasta la fecha en las redes de
distribucion, para las diferentes provincias donde operan las empresas
distribuidoras objeto de la fusion, diferenciando, para cada provincia, entre

zonas urbanas (U), semiurbanas (S) y rurales (R).
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ENDESA IBERDROLA
PROVINCIA
ALAVA 0,36 2,37 2,39 0,97
ALBACETE 2,69 3,97 4,89 3,64
ALICANTE 2,75 3,38 3,56 3,13
ALMERIA 1,37 3,50 4,18 3,20
ASTURIAS 11,52 3,09 3,85 5,01
AVILA 0,61 0,79 3,20 2,24
BADAJOZ 2,62 2,89 4,82 3,00 3,92 7,30 5,25
BALEARES 0,79 1,66 2,89 2,09
BARCELONA 2,53 3,29 5,75 3,16
BURGOS 0,00 0,00 7,56 7,56 1,28 1,52 5,83 2,97
CACERES 1,21 2,30 4,49 2,67
CADIZ 1,48 2,73 2,17 1,94
CANTABRIA 0,69 3,11 3,38 2,20 0,00 1,56 20,72 2,91
CASTELLON 0,00 0,00 12,83 12,83 1,09 3,78 6,79 3,79
CIUDAD REAL 20,78 20,78
CORDOBA 2,04 2,86 1,14 2,15
CUENCA 0,00 2,17 6,01 4,66
GIRONA 3,37 2,58 5,85 3,98
GRANADA 1,65 2,97 4,57 2,90
GUADALAJARA 0,18 1,33 6,88 3,38
GUIPUZCOA 1,16 1,44 2,23 1,51
HUELVA 1,60 2,94 5,95 3,05
HUESCA 0,48 1,32 4,98 2,81
JAEN 2,12 2,53 4,54 2,80
LA RIOJA 0,95 1,33 4,67 2,28
LAS PALMAS 3,29 4,92 6,28 4,36
LEON 0,33 2,49 3,89 1,94
LLEIDA 2,61 3,19 5,75 4,36
LUGO 0,83 5,97 8,37 4,52
MADRID 0,80 2,37 3,79 1,34
MALAGA 1,36 2,74 6,05 2,39
MURCIA 2,33 2,98 3,03 2,65
NAVARRA 0,00 0,00 7,63 7,63 0,22 1,45 2,92 1,92
PALENCIA 0,00 3,16 7,19 5,67 0,48 0,82 4,03 2,06
SALAMANCA 0,57 0,95 2,74 1,51
SEGOVIA 0,00 0,00 3,47 3,47
SEVILLA 1,05 3,32 3,11 2,11
SORIA 0,00 0,75 7,70 5,92 1,36 1,99 5,31 2,85
TARRAGONA 2,15 3,85 6,01 3,98
TENERIFE 2,28 5,58 4,42 4,19
TERUEL 0,97 1,43 4,54 3,20 0,00 0,00 2,65 2,65
TOLEDO 1,61 2,70 6,47 3,92
VALENCIA 0,00 0,00 4,90 4,90 1,16 1,34 2,06 1,38
VALLADOLID 1,92 1,76 3,48 2,39
VIZCAYA 1,16 464 10,10 3,59
ZAMORA 0,45 1,50 4,89 2,59
ZARAGOZA 0,88 1,49 3,31 1,67 0,00 7,32 5,90 6,76
TOTAL 2,01 3,24 4,83 3,01 1,24 2,48 4,40 2,25

Fuente UNESA
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9.4.

El Consejero D. Juan Ignacio Unda Urzaiz considera que la empresa
distribuidora resultante, después del proceso de desinversidn no deberia
sobrepasar la cuota del 30 %. Por tanto el plan de desinversién de activos de

distribucion deberia abarcar al menos un 50 % de los costes retribuidos.

ACTIVIDAD DE COMERCIALIZACION

Para poder realizar un andlisis de las cuotas y de los comportamientos de
los agentes en el mercado minorista, y sin olvidar los comentarios realizados
sobre la actividad en apartados anteriores de este informe, es importante

analizar el mercado potencial sobre el que se realizaran los andlisis.

En la siguiente grafica se muestra la evolucion durante el afio 1999 y los
primeros seis meses del afo 2000 del porcentaje de energia que
corresponde a las adquisiciones realizadas por los consumidores
cualificados, comprando directamente al mercado o a través de una empresa
comercializadora, con respecto a la energia total adquirida en el mercado
organizado de produccion. El potencial de energia liberalizada en la
actualidad, correspondiente a los aproximadamente 65.000 consumidores
elegibles, es del 53% del total de la demanda nacional. Con relacion a la
gréfica (33% del total de demanda adquirida en el mercado por parte de los
comercializadores en la actualidad) , es importante saber que no toda la
demanda del sistema debe acudir al mercado, ya que los distribuidores
adquieren un volumen de energia para sus consumidores a tarifa que tiene

descontado las entregas del régimen especial en la zona del distribuidor.
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Compras directas y através de comercializadores por consumidores
cualificados internos
Media Semanal 01/01/99 - 02/11/00

35,0%

>1kV

30,0%

> 1 GWh afio

25,0%

> 2 GWh afio

20,0%

%

>3 GWh afio

15,0%

10,0%

>5 GWh al

5,0%

0,0% T T L L B L B L L L T T
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Semana

Fuente: OMEL; andlisis CNE

9.4.1 Analisis de la participacion en los procesos del mercado

Con respecto a la participacion de las empresas eléctricas en las
adquisiciones de energia en el mercado mayorista organizado, en la
siguiente tabla se muestran los porcentajes de cada una de ellas, sobre el

total de las compras efectuadas en el afio 1999:
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Empresa eléctrica Porcentaje (%) END IBL UEF HC

G.Endesa Distribucién (clientes a tarifa) 31,6% 39.3%

Endesa Comercializacién 7,7%

Iberdrola Distribucion(clientes a tarifa) 33,4% 40,6%

Iberdrola Comercializacion 7,2%

UEF Distribucién(clientes a tarifa) 12,1% 13.9%

UEF Comercializacion 1,8%

HC Distribucion(c. tarifa) 4,2% 4.8%
HC Comercializacion 0,6% '
Agentes externos e intercambios(1) 1,4%

(1) Incluye las compras de comercializadoras para la exportacion
Fuente datos OMEL.

Del andlisis de estos valores se puede ver que la agregacion de Iberdrola
como comprador de energia en el mercado, uniendo las adquisiciones de la
distribucion y la comercializacion tendria una cuota de mercado del 40,6%,
y Endesa del 39,3%, frente al 13,9% de Union Fenosa y el 4,8% de

Hidrocantabrico.

Si se analizan estas cuotas de mercado por actividad, esto es,
determinando el grado de participacion de cada empresa en relacion con el
desempefo global de cada una de las actividades de comercializacién y

distribucion, se obtienen los porcentajes que refleja la siguiente tabla:

Cuota de Cuota de
Empresa Distribucion Comercializacion
G.Endesa 39,1% 43,5%
Iberdrola 41,0% 41,8%
UEF 14,8% 11,0%
HC 51% 3,6%
Otros 0,0% 0,1%

Fuente datos OMEL.

El calculo de los indices de concentracidon sobre las cuotas de la actividad

conjunta de distribucion y de comercializacién, comparando la situacién con
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y sin la fusidon de las compaiiias, previo al plan de desinversiones, arroja

los siguientes resultados:

Antes de lafusion Tras la fusiéon

HHI 3.409 6.600
C2 80% 94%
C3 94% 99%

Los valores que se obtienen de las cuotas de distribucion vy
comercializacion, si el andlisis se realiza sobre los diferentes periodos
tarifarios, con objeto de comprobar si el nivel de actividad de las empresas
distribuidoras y comercializadoras en las compras de energia que realizan
en el mercado mayorista, esta influenciado por las diferentes
caracteristicas de los consumos que pueda haber en cada periodo tarifario,
son los que se muestran en la tabla que se presenta a continuacion. De su
analisis se puede concluir que las cuotas de participacion de las empresas
en las adquisiciones de energia, no varian sustancialmente para diferentes

periodos tarifarios.

Cuota de Distribucién por periodo tarifario

Empresa 1 2 3 4 5 6

G. Endesa 40,3% 38,9% 38,6% 39,4% 39,5% 38,9%
Iberdrola 41,6% 42,0% 42,6% 41,3% 42,0% 40,1%
UEF 13,7% 14,5% 14,0% 14,4% 13,6% 15,5%
HC 4,4% 4,6% 4,8% 4,8% 4,8% 5,4%

Fuente OMEL
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Cuota de Comercializaciéon por periodo tarifario

Empresa 1 2 3 4 5 6

G.Endesa 42, 7% 42,1% 43,1% 43,4% 43,0% 44,2%
Iberdrola 42,5% 43,2% 42,9% 42,4% 42,7% 40,8%
UEF 11,0% 10,9% 10,5% 10,7% 10,8% 11,2%
HC 3,8% 3,8% 3,5% 3,5% 3,4% 3,7%
Otros 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

Fuente OMEL

Conviene centrar también el analisis sobre el grado de actividad ejercido
por cada una de las empresas comercializadoras en la venta de energia a
los consumidores que han adquirido la condicién de cualificados durante

los afios 1998, 1999 y los primeros seis meses del afio 2000.

En la siguiente tabla se muestra el analisis de cuotas potenciales de
mercado de clientes elegibles que cada una de las cuatro principales
empresas eléctricas posee. Estos porcentajes representan la cuota
respecto al total de los consumidores que tienen la calificacion de elegibles
al final de junio del afio 2000, que se encuentran ubicados en las redes de

las distribuidoras de cada una de las empresas eléctricas.

Consumidores elegibles
Potenciales conectados a

sus redes
Empresa Numero Porcentaje (%)
G.Endesa - 41,0%
Iberdrola - 41,5%
UEF -- 15,7%
HC -- 1,8%

Fuente Empresas

Las actuaciones sobre este mercado potencial llevadas a cabo, por un
lado, por las empresas comercializadoras en lo referente a la captura de
clientes ubicados en las redes de otras compafiias y a la fidelizacion de
clientes conectados en la red de la empresa distribuidora del mismo grupo,

y por otro lado, por las empresas distribuidoras con el suministro a los
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clientes que aun siendo elegibles han optado por permanecer a tarifa,
conforme a los datos suministrados por las empresas eléctricas, se reflejan

en las tablas que se muestran a continuacion.

Es importante destacar que una de las carencias principales que se tenen
para analizar la actuacion de las empresas eléctricas en el mercado
minorista es la escasez de informacion sobre el ejercicio de la elegibilidad

de los consumidores cualificados.

Como ya se sefal6 en el informe de la OPA de Union Fenosa sobre
Hidrocantabrico, la obtencion de informacion fiable y sistematica es uno de
los temas principales sobre el que se debe trabajar en un futuro proximo,
para poder analizar con el maximo rigor el funcionamiento del mercado

minorista.

En la siguiente tabla se muestran para cada una de las empresas el
ndamero de consumidores que siendo elegibles han optado por permanecer
a tarifa, siendo suministrados por la empresa distribuidora a cuya red se

encuentran conectados.

Consumidores elegibles (%) sobre clientes

suministrados a tarifa potenciales en su
Empresa NUmero Porcentaje (%) Zona
G.Endesa -- 43, 7% 20%
Iberdrola -- 36,1% 16%
UEF - 19,5% 24%
HC - 0,7% 7%
Fuente Empresas
En el caso de Endesa, de un total de ---- consumidores cualificados,
permanecen a tarifa ----, lo que representa un porcentaje del 20%. De los --

---- consumidores elegibles conectados en la red de Iberdrola, ----
permanecen con su suministro a tarifa, lo que supone una cuota del 16%.

En el caso de Uniébn Fenosa de los ----- consumidores elegibles -----
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guedan a tarifa, el 24%, mientras que para Hidrocantabrico, de los ----

consumidores elegibles, permanecen a tarifa ---, que representa el 7%.

En la siguiente tabla se presenta la cuota de fidelizacion de cada empresa
comercializadora, representando el porcentaje del nimero de clientes que
ha conseguido fidelizar, con respecto al nimero de clientes potenciales,

habiendo descontado los que han permanecido a tarifa:

Grado de fidelizacion de la comercializadora
de los clientes que van a mercado

Clientes Clientes  Porcentaje (%)
Empresa Potenciales” Fidelizados  Fidelizacién
G.Endesa - - 96,1
Iberdrola - - 95,2
UEF - - 82,3
HC - - 87,1

(1) Son los clientes potenciales descontando los que permanecen a tarifa
Fuente Empresas

Se puede observar que, tanto Iberdrola como Endesa, y en general todas
las empresas, han conseguido unas importantes cuotas de fidelizacion de
los clientes elegibles que se encuentran conectados a sus redes y que
optan por ir al mercado, de forma que, en concreto Iberdrola y Endesa, han

conseguido fidelizar al 95,2 y 96,1 %, respectivamente, de dichos clientes.

En el andlisis de como ha resultado el desarrollo global de la
comercializacion hasta el mes de junio de 2000 (recuérdese que con
posterioridad, el 1 de julio, se extendi6 la elegibilidad a todos aquellos
consumidores de méas de 1 kV, alcanzandose cifras de consumidores de
unos 65.000), la siguiente tabla refleja cual ha sido el comportamiento de
los consumidores elegibles, ante las alternativas que les ofrece la condicion
de ser elegible, a saber: permanecer con el suministro a tarifa, acudir al

mercado siendo suministrados por la empresa comercializadora del mismo
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grupo empresarial de la distribuidora donde estan conectados, o acudir al

mercado siendo suministrados por una empresa comercializadora distinta.

Tipo de suministro a los clientes

lgflilEs Porcentaje
A tarifa 19%
A mercado con comercializador histérico 76%
A mercado con otro comercializador 5%

Fuente Empresas

Si se comparan estos resultados globales, que tratan de evaluar de forma
general la evolucion del mercado minorista hasta el mes de junio de 2000,
con la evolucion de dicho mercado minorista a lo largo de 1999 (a tarifa
25%, a mercado con comercializador histérico 70% y a mercado con otro
comercializador 5%), se puede observar que los resultados de la evolucion
de la actividad de comercializacion se ha orientado hacia la tendencia de
fidelizar a los consumidores que pasan a ser elegibles, sin que existan
avances importantes en el cambio de comercializacion. Estos resultados,
deben ser tenidos en cuenta a la hora de analizar las repercusiones que
pudiera tener una operacion de fusion importante en la que una empresa

pudiera llegar a tener una cuota de distribucion importante.

Por Ultimo, es interesante hacer una reflexion también de la importante
cuota de adquisicidbn en el mercado que representan las actividades de
Iberdola y Endesa y las influencias que puede tener sobre el mercado. En
la siguiente tabla se presentan los datos en energia (GWh) de las compras
totales netas realizadas por las empresas comercializadoras y
distribuidoras.
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Empresa eléctrica Energia (GWh) END IBL UEF HC

G.Endesa Distribucién (clientes a tarifa) 51.209 63.633
Endesa Comercializacion 12.424
Iberdrola Distribucion(clientes a tarifa) 54.183 65.878
Iberdrola Comercializacién 11.695
UEF Distribucién(clientes a tarifa) 19.579 22 597
UEF Comercializacién 2.948
HC Dlstrlbugo.n(c.. tarifa) 6.746 7745
HC Comercializacién 999
Agentes externos e intercambios(1) 2.484
162.267

(1) Incluye las compras de comercializadoras para la exportacion
Fuente datos OMEL

El conjunto de las compras realizadas por las empresas distribuidoras y
comercializadoras de Endesa e Iberdrola asciende a la cantidad anual de
129.511 GWh. En la notificacibn presentada por ambas compaiias,
sefialan que tienen previsto la enajenacion de una parte del negocio de
distribucion peninsular que podria cifrarse en un volumen de mas de
25.000 GWh de energia distribuida. Descontando esta cifra del total
anteriormente mencionado (por simplicidad no se consideran pérdidas)
resulta que la supuesta nueva empresa mantendria unas compras totales
netas en el mercado de produccion de mas de 100.000 GWh, segun los
datos de 1999. Sin entrar en las valoraciones sobre el nimero de clientes
gue esto representa, esta cantidad, que representa un porcentaje del 64%
con respecto al total de las compras netas, se considera muy elevado, por
las importantes repercusiones que puede tener desde el lado de la
demanda en la formacion de los precios del mercado, el que un agente
tenga tal poder de compra y puedan existir posibles beneficios derivados
de ello hacia las otras actividades en competencia realizadas por el grupo

empresarial.

9.4.2 Conclusiones

Si se analiza el mercado potencial de los consumidores elegibles a fecha
de junio de 2000, esto es, justo antes de que se produjera el importante

cambio en las condiciones de elegibilidad que hace que en la actualidad
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haya unos 65.000 consumidores elegibles, la empresa fusionada, sin
considerar la desinversion de activos de distribucion, tendria un total de ----
--- consumidores elegibles conectados a sus redes, frente al total de los ----
---, que se encuentran conectados a las redes de las principales compafias

distribuidoras. Es decir, una cuota del 82%.

Como se ha puesto de manifiesto al final del apartado anterior, hasta la
fecha, la evolucion del desarrollo de la actividad de comercializacion a los
consumidores que pasan a ser elegibles, ha seguido la tendencia de la
fidelizaciobn de los consumidores, por parte de los comercializadores que
pertenecen al mismo grupo empresarial de la empresa distribuidora donde
esta conectado el consumidor. Asi, analizando el desarrollo del mercado
minorista durante el afio 1999, de todos los consumidores elegibles, un
25% optaba por permanecer a tarifa, un 5% acudia al mercado y era
suministrado por un comercializador diferente del “histérico”, y 70%
restante resultaba ser suministrado por la empresa comercializadora del
mismo grupo empresarial de la distribuidora donde est4 conectado el
cliente. Ampliando el andlisis hasta los seis primeros meses del afio 2000,
los resultados confirman la tendencia a la fidelizacion de los clientes: se
mantiene que solamente el 5% de los clientes han optado por cambiar de
comercializador, el nUmero de clientes que opta por permanecer a tarifa
disminuye al 19%, y por el contrario aumenta al 76% el porcentaje de los
clientes que han optado por acudir al mercado pero manteniendo como

comercializadora a la empresa que histéricamente les suministraba a tarifa.

Como ya se puso de manifiesto en el informa que esta Comision realizd
acerca de la OPA de Unién Fenosa sobre Hidrocantabrico, dicha politica de
fidelizacibn puede obedecer no solo a la estrategia de los propios
comercializadores, sino a la comodidad que puede representar para al
propio consumidor el hecho de mantener, en las etapas iniciales de su

paso al nuevo marco de liberalizacién, la interlocucion y las relaciones
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comerciales con el comercializador que histéricamente le suministraba a

tarifa.

Ahora bien, también es cierto que la falta del desarrollo regulatorio de
algunos aspectos de la actividad de comercializacién, y en particular la
clara separacion de las actividades de distribucion y comercializacién, son
una barrera de entrada para el desarrollo de la comercializacion
independiente. Asi, aspectos como la falta de unos procedimientos de
acceso del comercializador a la red del distribuidor para la instalacion de
los equipos de medida del cliente y el distinto tratamiento que se pueda
estar dando a la medida de un consumo si el comercializador es el
perteneciente al mismo grupo que el distribuidor u otro diferente, la falta de
regulacion sobre la calidad del suministro y el desconocimiento o mala
informacion transmitida al consumidor sobre las consecuencias que puede
tener de empeoramiento de la calidad si cambia de suministrador, etc., son
cuestiones gque inclinan la balanza a favor de la empresa distribuidora o del
comercializador empresarialmente ligado a ella al ejercer la actividad de

comercializacion.

También hay que considerar al valorar el escaso desarrollo de la
comercializacion independiente, la carencia actual que tienen estos
comercializadores de medios de generacion propios que les permitan cubrir
el riesgo que les supone depender del precio del mercado para sus
adquisiciones de energia, asi como el impedimento que han tenido hasta la
promulgacion del Real Decreto 6/2000, de formalizar contratos bilaterales

fisicos con agentes generadores.

De todos estos aspectos, se quiere destacar con especial relevancia, sobre
todo debido a los resultados tan importantes sobre la tendencia a la
fidelizacion de los clientes, el asunto de la asimetria en la informacién
acerca de los clientes, que esta en poder del suministrador historico, y es

dificilmente accesible por sus competidores. Esta Comision ha manifestado
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en numerosas ocasiones, que de cara a favorecer la competencia en el
segmento del mercado de la comercializacibn de energia eléctrica al
consumidor elegible, se deberia mejorar la transparencia en la informacion
de datos de los clientes, eso si, siempre respetando la confidencialidad y la
proteccion de los datos que desee el propio consumidor, para que los

suministradores historicos no gocen de informacién privilegiada.

En definitiva, se considera que estos resultados de cémo ha evolucionado
el desarrollo de la actividad de comercializacion, y la importancia del hecho
de que las empresas distribuidoras que histéricamente suministraban a los
clientes, tienden a fidelizar dentro de su mismo grupo empresarial a los
consumidores que salen al mercado, debe ser considerado con especial
atencion al valorar la configuracion que se pretenda y el plan de

desinversion de activos de la actividad de distribucién de generacion.

Por ultimo, es interesante hacer una reflexion también de la importante
cuota de adquisicion de energia en el mercado de produccion por parte de
las empresas distribuidoras y comercializadoras, que mantendria la
supuesta empresa fusionada, aun contemplando la enajenacion de los
25.000 GWh de energia distribuida que prevén en la notificacion
presentada. La union de Endesa e Iberdrola mantendria una cuota total del
64% de las adquisiciones en el mercado, resultando con ello un agente con
un gran poder de compra que puede llegar a tener una gran influencia en la

formacion de precios del mercado desde el lado de la demanda.
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9.5.

ACTIVIDAD DE PRODUCCION EN REGIMEN ESPECIAL

Se presenta a continuacion un andlisis de la participacién de las empresas
notificantes en el régimen especial de produccion, con objeto de conocer la
posicion de la empresa en proyecto de fusion en cada uno de los segmentos

gue constituyen la produccion en régimen especial.

Se ha tenido en cuenta en el analisis, en comparacion con el informe que
hizo esta Comision sobre la operacion de adquisicion de UF sobre HC, las
modificaciones que introdujo el Real Decreto Ley 6/2000, respecto a las
obligaciones de determinadas instalaciones del régimen especial de ofertar
en el mercado de produccibn. No obstante, se considera que esta
modificacion es poco significativa ya que solamente afecta a 447 MW de
potencia instalada a fecha de 31 de diciembre de 1999, de un total de 7.118
MW que pertenecen al régimen especial peninsular.

Sin perjuicio de lo anterior, dicho Real Decreto Ley establece ademas
incentivos diferenciados a la cogeneracion para ofertar en el mercado
eléctrico y en su articulo 17.5, abre también la puerta a que se extiendan
estos incentivos a las energias renovables. Actualmente no se conocen ni el
mecanismo para realizar las ofertas ni los incentivos que se van a
establecer, tampoco si estos incentivos van a ser globales o individualizados
por tecnologias, cuyo resultado seria una segmentacion indirecta del

mercado de produccion del régimen especial.

No obstante, en tanto esta posibilidad no se desarrolle, a corto plazo la
produccién en régimen especial se ha de considerar como una actividad

regulada, tal como se ha sefalado en otros apartados del presente informe.

El analisis de participaciones se realiza a partir de varias fuentes, como son
la informacion que las empresas suministran a la CNE en el marco de las

liquidaciones de actividades reguladas, el resultado de una solicitud de
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informacion realizada a las grandes empresas eléctricas a finales del pasado

afo, con el fin de conocer su participacion en el citado régimen especial, asi

como la informacién, con datos a 31.12.99, que ha sido remitida por Endesa

e Iberdrola con ocasién de la proyectada fusion.

9.5.1 Participacion de las empresas en proyecto de fusién

La participacion de las empresas en proyecto de fusion en las instalaciones

de produccion en régimen especial situadas en la peninsula y las islas es la

siguiente:

Potencia instalaciones de Régimen Especial a 31/12/99

Instalacionesde |(1) / (2)] R.E.propiedad ((3) / (2)
RE.enlasquelas| (op) [equivalentede END | (o)
EE.EE participan elB
parcial o totalmente MW (3)
MW (%) (1)
END Peninsular 1.342 19% 576 8%
IB Peninsular 804 11% 326 5%
END+IB Peninsular 2.146 30% 902 13%
R.E. Total Peninsular (2) 7.118 7.118
END Extrapeninsular 114 62% 59 32%
IB Extrapeninsular 34 18% 7 4%
END + IB Extrapeninsular 148 81%) 66 36%
R.E. Total Extra Peninsular (2) 183 183
END+IB Total 2.294 31% 967 13%
R.E. Total (2) 7.301 7.301

(*) Potencia total de la instalacion participada, independiente de la cuota de participacion. Las empresas en
proyecto de fusion tienen participaciones variables en las instalaciones en régimen especial en las que participan,
predominado las participaciones superiores al 35% (en 72% de los casos).
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Energia vertida instalaciones de Régimen Especial 1999
Instalaciones de |(1) / (2)| R.E. propiedad 3) (@
RE.enlasquelas| (o5 [equivalentede END | (o)
EE.EE participan elB
parcial o totalmente GWh (3)
GWh (*) (1)
END Peninsular 6.051 25% 2.386 10%
IB Peninsular 2.100 9% 921 4%
END+IB Peninsular 8.151 34% 3.306 14%
R.E. Total Peninsular (2) 24.301 24.301
END Extrapeninsular 555 5% 277 38%
IB Extrapeninsular 138 19% 28 4%
END + IB Extrapeninsular 693 94%) 304 429
R.E. Total Extra Peninsular (2) 737 737
END+IB Total 8.844 35% 3.611 149
R.E. Total (2) 25.038 25.038

(*) Energia total de la instalacion participada, independiente de la cuota de participacion.

Fuente: Informacion remitida por las empresas eléctricas a la Comisién sobre sus participaciones accionariales
en sociedades propietarias de instalaciones en régimen especial, a fecha de 30 de junio de 1999, actualizada con
la Memoria anual 1999 de ENDESA e IBERDROLA y con la informacién remitida a esta Comision con objeto del
andlisis de la fusion ENDESA e IBERDROLA

Las empresas en proyecto de fusién participan con mayor o menor presencia
en el 31% de las instalaciones en régimen especial, lo que es equivalente a
poseer una cuota del 13% de la potencia instalada. Asimismo, revierte en las
empresas en proyecto de fusion aproximadamente el 14% del total de los

ingresos de la produccion en régimen especial.

Iberdrola tiene una participacion del 50% en una instalacion de cogeneracion
de 52 MW, que con la nueva regulacion estaria obligada a acudir al mercado
de produccion, presencia que se ha tenido en cuenta a efecto de determinar

la cuota de mercado de la empresa.

Por otra parte, la presencia media anterior del 31% puede desglosarse por

tecnologias de produccion en régimen especial de la forma siguiente:
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(*) POTENCIA INSTALACIONES DE R.E. A 31/12/99 EN LAS QUE TIENEN
PARTICIPACION DIRECTA o INDIRECTA ENDESAE IBERDROLA

N Hidraulica] Hidraulica . .
MW Cogenera| Solar |Edlica| p<=10 P>10 Biomasa | Residuos | TOTAL
cion MW
END 754 1] 398 55 130 15 102| 1.456
1B 161 0,1 541 102 34 838
END+IB (1) 915 1 939 157, 130 15 136 2.294
Total R.E.(2) 4.185 1] 1.440 909 371 67 327 7.301
D)/(2) 2299 100%| 64% 17% 35% 23% 41%  31%

N° |Instalaciones

END 71 3] 40 31 8 2 6 161
B 16 2| 23 45 1 86
END+IB (1) 87 51 63 76 8 2 71 247
Total R.E.(2) 650 5| 116 70§ 18 14 25 1.534
@WI(2) 13% 100%| 53% 1194 44% 14% 28%  16%

(*) Potencia total de la instalaciéon participada, independiente de la cuota de participaciéon. Las empresas en
proyecto de fusion tienen participaciones variables en las instalaciones en régimen especial en las que participan,
predominado las participaciones superiores al 35% (en 72% de los casos).

De los cuadros anteriores cabe destacar la fuerte presencia de la empresa
fusionada en la tecnologia de generacion edlica (esta presente en el 64% de
la potencia total, con una participacion accionarial media del 43%), sin
perjuicio de su participacién practicamente total en la tecnologia fotovoltaica,

gue en estos momentos es marginal.

Precisamente la tecnologia edlica es la Unica con perspectivas de desarrollo
relevante en la produccién de electricidad en base a energias renovables, tal
y como sefala el Plan de Fomento de las Energias Renovables aprobado
por el Gobierno en Diciembre de 1999 (incremento de 8.140 MW de origen

eodlico hasta el afio 2010).
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9.5.2 Analisis por empresas

9.5.2.1ENDESA

En enero de 1998, Endesa constituyé su filial al 100% Endesa
Diversificacion,S.A., con el objetivo de liderar, a través de ella, la
construccion del proyecto diversificador del Grupo en cuatro lineas de
negocio: Telecomunicaciones, Distribucibn de Gas, Agua y Energias
renovables y Cogeneracion (Endesa Cogeneracion y Renovables). Esta
compafia incorpordé, ademas de las participaciones que ya poseia, las
actividades de diversificacibn de las compafias eléctricas absorbidas
(Fecsa, Enher, Sevillana, ERZ, Gesa, Unelco y Viesgo). Endesa
Diversificacion realizé durante el ejercicio 1999 una ampliacién de capital no
dineraria en Endesa Cogeneracién y Renovables aportandole activos por
importe de 20.143 millones de pesetas alcanzando una potencia bruta de
1.400 MW.

Endesa Cogeneracion y Renovables tiene un plan de inversiones por
importe de 72.000 millones de pesetas en los proximos cinco afios y la
instalacion de 2.500 MW nuevos, apostando fuertemente por las energias
renovables y los mercados internacionales. Destaca la importancia creciente
de la energia edlica, habiéndose puesto en explotacion durante 1999 siete

nuevos parques eolicos y habiéndose iniciado 10 proyectos.

Por su parte, Made Tecnologias Renovables, filial al 100 por ciento de
Endesa Diversificacion, se dedica a la fabricacion de aerogeneradores y
colectores solares y a la produccion de torres metdalicas. Durante 1999,
Made vendié 242 nuevos aerogeneradores, con una potencia de 147 MW
que, acumulada a la ya Instalada, alcanza una cifra de 961
aeorogeneradores, equivalentes a una potencia de 373 MW. El 8% de la

potencia de los parques que se encontraban en construccion en 1999
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corresponde a esta empresa. Actualmente Made cuenta con dos modelos de
aerogeneradores en el mercado: el AE32 de 330 kW y el AE-46/1 de 660 kW
y durante 1999 ha desarrollado dos nuevos aerogeneradores: el AE-61 de
1.320 kW de paso fijo y el AE-52 de 800 kW de paso y velocidad variables.

[Informe anual 1999 ENDESA|.

9.5.2.2 IBERDROLA S.A.

Iberdrola Diversificacion, antigua UIPICSA, es la sociedad cabecera de las
actividades de diversificacion del Grupo Iberdrola. Esta se encuentra
estructurada en cinco unidades de negocio: Energia, inmobiliaria Apex-2000,

Servicios y Telecomunicaciones y Corporacion IBV.

La divisién de Energia se dedica a la construccién y explotacion de parques
eodlicos y de plantas de cogeneracion en régimen especial y a la
construccion, rehabilitacion y explotacion de minicentrales hidraulicas. La
potencia total instalada del parque de generaciéon de esta unidad, asciende a
unos 800 MW.

La Corporacion IBV, participada al 50% entre Iberdrola y el Banco BBVA, ha
destacado por el desarrollo de un el nUmero de proyectos en el campo edlico
a través de su empresa GAMESA. Esta empresa desarrolla su actividad a

través de:

v GAMESA Energia, dedicada a la promocién, construccién y explotacion de
parques eolicos. Tiene actualmente 3 parques en construccion y 225

emplazamientos en estudio.

v" GAMESA Eodlica, dedicada a la fabricacion de aerogeneradores y la
prestacion de servicios especializados. Aplicando la tecnologia de su socio
danés Vestas, es uno de los principales fabricantes de aerogeneradores a
nivel mundial. En 1999 logré la cuota del 57% de la potencia edlica

instalada en Espafa y alcanzo el tercer puesto mundial en fabricacion de
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aerogeneradores. Actualmente sus instalaciones (tres plantas de
ensamblaje de aerogeneradores y siete plantas de fabricacion) le permiten
atender la fabricacion de 1.550 aerogeneradores al afio (1.050 MW de

potencia).
v GAMESA SERVICIOS desarrolla actividades de construccion, operacion y
mantenimiento de instalaciones eléctricas, especialmente edlicas.

[Informe anual 1999 IBERDROLA|.
9.5.3 Mercado de latecnologia edlica

A continuacion se analiza la influencia actual y futura de la empresa
fusionada en el mercado de la tecnologia eélica en nuestro pais y en la
posible posicion de dominio en un futuro mercado de certificados verdes. Se
presenta la informacion de la doble presencia de Endesa e Iberdrola en las
actividades de fabricacion y mantenimiento de aerogeneradores y en la

actividad de produccion de energia eléctrica de origen edlico.

ENDESA

Tecndlogo: Made Tecnologias Renovables

Productores de energia edlica:

MW Ne
INSTALACIONES

ENDESA DIVERSIFICACION 210 26
ENDESACOGENERACION Y RENOVABLES 28
ENERGIAS RENOVABLES 117
NUEVAS INICIATIVAS ENERGETICAS 43
MADE TECNOLOGIAS RENOVABLES 1
TOTAL 398 40
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IBERDROLA

Tecnélogo: Gamesa Energia, Edlica y Servicios

Productores de energia edlica:

MW N©°
INSTALACIONES
IB ENERGIA 455 19
GAMESA 87 4
TOTAL 541 23

Existe pues una presencia de las empresas en proyecto de fusion en las
actividades de fabricacion de aerogeneradores y mantenimiento de los
mismos, asi como en la actividad de produccion de energia eléctrica de

origen edlico.

Por ello, se puede afirmar que existe una integracion vertical de la empresa
fusionada en el area edlica. La empresa fusionada tendria una presencia
aproximada del 65% en la fase de fabricacion y mantenimiento de equipos y
una presencia en el 64% de la potencia total instalada en parques edlicos

(en los que tiene una participacioén accionarial media del 43%).
Esta posicion, ademas, viene reforzada por el ejercicio de la actividad de
distribucion.

9.5.4 Conclusiones

En base a todo lo anterior, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

v Las empresas en proyecto de fusion participan con mayor o menor
presencia en el 31% de las instalaciones en régimen especial, lo que es
equivalente a poseer una cuota del 13% de la potencia instalada.

Asimismo, revierte en las empresas en proyecto de fusién
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aproximadamente un 14% del total de los ingresos de la produccion en

régimen especial.

Iberdrola tiene wuna participacion del 50% en una instalacion de
cogeneracion de 52 MW, que con la nueva regulacién estaria obligada a
acudir al mercado de produccion, presencia que se ha tenido en cuenta

efectos de determinar la cuota de mercado de la empresa.

La empresa fusionada tendria una participacibn moderada en las distintas
tecnologias de produccion en régimen especial, con excepcion de las
tecnologias solar fotovoltaica y la edlica. La primera tiene una importancia
marginal a corto y medio plazo. Sin embargo, la segunda, es la tecnologia
renovable con mas perspectivas de desarrollo en la produccion de
electricidad, tal y como sefala el Plan de Fomento de las Energias
Renovables aprobado por el Gobierno en Diciembre de 1999 (incremento
de 8.140 MW de potencia edlica hasta el afio 2010).

Existe una fuerte integracion vertical de la previsible empresa fusionada en
el area edlica que debera supervisarse, sobre todo en un futuro si se pone
en marcha un mercado de certificados verdes, ya que la misma tendria una
presencia del 65% en la fase de fabricacion y mantenimiento de equipos, y
una presencia en el 64% de la potencia edlica total instalada (en cuyos
parques tiene una participacion accionarial media del 43%). Esta
integracion viene reforzada por el ejercicio simultaneo de la actividad de

distribucién por el mismo grupo empresarial.

Finalmente, la CNE reitera la necesidad de que se aborde una revision
general sobre el actual sistema de incentivacion del régimen especial,
esencialmente que introduzca mecanismos de mercado y evite que
promociones técnicamente ineficientes puedan ser viabilizadas a través de

una inadecuada normativa retributiva.
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10. VALORACION DE LA OPERACION DESDE EL
PUNTO DE VISTA DE INTEGRACION VERTICAL
EN EL SECTOR ELECTRICO

10.1. SOBRE LA ESTRUCTURA EMPRESARIAL PREVISTA POR LA
EMPRESA FUSIONADA.

En la actualidad, las cuatro grandes empresas del sector ya han dado
cumplimiento al requerimiento de la Ley 54/1997 de separar sus negocios
regulados y no regulados, aunque dos de ellos (Unibn Fenosa e
IBERDROLA) no han optado por crear filiales independientes de
comercializacion, como si han hecho ENDESA e HIDROCANTABRICO.

En ese sentido es positivo que las empresas notificantes se comprometan a
mantener una separacion juridica similar a la que ha adoptado en la
actualidad ENDESA.

Esto permitirdA mejorar las labores de supervision de las diferentes
actividades que realice la nueva empresa fusionada. En particular es
extremadamente Util que una misma filial no ejerza de forma integrada las
actividades de generacion y de comercializacion, ya que esto supondria una
pérdida del nivel de trasparencia (asumiendo que la separacion contable es
menos transparente que la juridica), posibilitandose la aparicion de politicas
excesivamente agresivas en la actividad de comercializacion (actividad en
donde el margen es pequefio pero en la que existen menores barreras de
entrada que en la actividad de generacion), que recuperan sus posibles
pérdidas con los beneficios obtenidos en la actividad de generacién. El
hecho de que en la empresa Unica se consolidase la informacion, impediria
analizar este tipo de comportamientos de transferencia de rentas de una

actividad a otra.
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10.2. OTROS ASPECTOS RELACIONADOS CON LA INTEGRACION
VERTICAL

Sin perjuicio de que la problematica general descrita en capitulos anteriores
sobre la integracion vertical entre las distintas actividades puede concretarse
en las actuaciones que realice la empresa fusionada, existen otras ciertas
relaciones indirectas entre las actividades reguladas y las competitivas, que
también rompen, en cierta medida, la desintegracion vertical que persigue la

normativa eléctrica.

10.2.1 Sistemas de incentivos que ligan distribucién y generacion

Un ejemplo de la posible integracion vertical a través de la propia
regulacién, puede provenir de los incentivos que pudiesen aparecer si los
distribuidores, a la hora de adquirir su energia en el mercado para
abastecer a los clientes a tarifa, y al amparo de un pass-through directo de
sus costes de adquisicion, optasen por inducir un precio elevado de dichos
costes (lo cual se consigue, por ejemplo, realizando previsiones incorrectas
gue hacen que los desvios en que incurren, y cuyo coste forma parte del
coste final de la energia, incremente el citado coste por suministrarse con
energias mas caras, como son las de regulaciéon). En ese sentido, aunque
existe un ligero incentivo regulatorio a realizar bien las previsiones, ya que
en el reconocimiento de costes que se lleva a cabo en la actualidad, el
pass-trough no es directo, reconocieéndose no ya el coste incurrido sino el
coste medio de adquisiciébn de todos los distribuidores. Esta Comisién
recomienda analizar la potenciacion de dicho incentivo y, en cualquier

caso, no disminuirlo.

Con relacién a los posibles incentivos perversos que pueden gestionarse
para provocar subidas de precio a través de compras en el mercado diario
superiores a las necesarias, convendria dar un ejemplo. Supodngase que

una distribuidora estima una demanda X. Esta misma demanda es
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estimada por los agentes que actian en actividades en competencia, por
ejemplo un comercializador no ligado al grupo empresarial. La distribuidora
puede comunicar a su comercializadora asociada que va a realizar una
oferta de compra en el mercado de X 4DX que puede inducir una fuerte
subida de precios en el mercado en relacion a la prevista. El citado
comercializador no acudira a la sesion del mercado diario, en la que los
comercializadores competidores se veran sorprendidos por la subida del
precio. El perjuicio para el distribuidor sera que debe vender en el mercado
intradiario DX a un precio que seguramente sea inferior, ya que el
intradiario tendra sobreoferta; sin embargo su comercializador asociado se
beneficiara de dicha sobreoferta y podra comprar mas barato que lo que
hicieron sus rivales. Al mismo tiempo, el generador asociado ha visto
incrementado su precio de venta en el mercado, pero no solo para una
cantidad de energia marginal sino para toda su generacion casada. Una
técnica simétrica a la anterior podria darse si el distribuidor manipula a la
baja su demanda y se lo comunica a su generador asociado. En ese
sentido los competidores en generacion se ven sorprendidos por una
bajada del precio que puede llevarles a no salir despachados, porque
hubiesen establecido en sus ofertas unas determinadas condiciones
complejas, o a salir despachados con un precio mucho menor que el
previsto. Si el generador ligado a la distribucién dispone de la informacion
de que en el mercado intradiario “aflorara” un volumen de demanda

importante, realizara sus ofertas contando con ello.

El mismo efecto descrito anteriormente se puede realizar por parte de una

comercializadora que dispone de un gran poder de compra.

Con estos ejemplos sencillos se ve que en empresas verticalmente
integradas no solo se puede manipular el precio del mercado mediante
retiradas de capacidad sino también a través de incrementos especulativos

de la demanda del grupo empresarial.
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Con relacion a los débiles incentivos establecidos en el reconocimiento del
coste de la energia a las distribuidoras, ha podido demostrarse que las
empresas mas pequefias (HC y UF) son las que mejor han gestionado los
incentivos establecidos a “comprar bien” en el mercado. Esto podria estar
motivado, por ejemplo, porque la ganancia marginal para los grandes
agentes no compensase el esfuerzo de las interacciones que requiere la
adecuada previsién de la demanda. O podria ser que el efecto de los
grandes numeros que actla en la estimacion de la demanda de las
empresas grandes (compensando errores al alza con errores a la baja en la
prevision de algunos de sus clientes) es menos importante que la
estimacién de los consumos que hacen las pequefas distribuidoras por
estar mas cercanas a los clientes. En este segundo caso, el tamafo
propuesto para su futura distribucidbn por las empresas notificantes

produciria una peor prevision.

Sin perjuicio de lo anterior, se reitera la necesidad de que la normativa sea
suficientemente contundente para romper cualquier posible incentivo que
transfiera beneficios, a través de la integracion vertical, desde la actividad

de distribucién hacia la actividad de generacién o de comercializacién.

10.2.2 Efectos de los CTC

Todo lo referente a los Costes de Transicion a la Competencia se
desarrolla con mayor detalle en un apartado especifico del presente
informe. No obstante debe sefialarse, para su andlisis en fases mas
avanzadas de la operacion de fusion, que los CTC que se asignan por el
método de las diferencias, unido a una tarifa fijada, actGan como una
integracion vertical virtual en el corto plazo entre las propias empresas
generadoras y la demanda, que corresponderia a su cuota de CTC. En la
medida en que la citada cantidad (CTC a asignar por diferencias) ha

guedado reducida respecto a la que existia en el pasado, y en la medida en
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gue se vaya reduciendo la energia a tarifa, se tiende a romper la citada
integracion vertical en el corto plazo, permitiendo un comportamiento mas
acorde con los existentes en cualquier mercado (los compradores desean

precios bajos y los vendedores altos).

10.2.3 Puntos de medida

Aunqgue ya se ha descrito en capitulos anteriores de manera general, un
aspecto a analizar en la nueva empresa fusionada que tiene que ver con
la integracion vertical, esencialmente entre las funciones de distribucion y
comercializacién, es sobre las mayores o menores facilidades que da un
determinado agente para permitir el acceso a sus instalaciones. Un caso
paradigmatico es el de la implantacion de los puntos de medida. De
acuerdo con la informacion facilitada por Red Eléctrica de Espafia, S.A.,
sobre la situacion a 23 de octubre de 2000 (ver cuadro siguiente), se
puede concluir que la actuacion de Iberdrola en la implantacién del RD de
puntos de medida ha sido tal que, de los equipos a instalar por la
comercializadora, solamente se ha llevado a cabo el 25% de los mismos.
Por su parte, la comercializadora de Endesa tiene un grado de instalacion

de equipos del 86%.
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Hidrocantabrico Generacion 100% 100%

Hidrocantabrico Distribucion 100% 100%
Hidrocantéabrico Energia 85% 50% Afio 2000 ler Trim. 2001
U.Fenosa Generacion

Térmicas 100% 100%

Resto 100% 60% Afio 2000
U.Fenosa Distribucion 100%  Sin datos Afio 2000
U. Fenosa Energia 50% Sin datos Afio 2000 jul-00
Iberdrola Generacion 100 50% Afio 2000
Iberdrola Distribucién

Puntos Distribucién-Transporte 100% 100%

Puntos Distribucién-Distribucién 90% 90% Afio 2000 Afio 2000
Iberdrola Comercializacion 25% 25% Afio 2000 Afio 2001
Endesa Generacion 100% 100%
Endesa Distribucién

Puntos Distribucién-Transporte 100% 100%

Puntos Distribucién-Distribucién 90% 90% Afio 2001 Afio 2001
Endesa Energia 86% 86% Afio 2000 Afio 2000
Autoproductores Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos
Otros Distribuidores Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos

Nota: Los tipo 1y tipo 2 se corresponden con la clasificacién de los puntos de medida segtn el Reglamento
Fuente REE

Sin perjuicio de los posibles expedientes sancionadores que se pudieran
establecer por el incumplimiento de lo establecido en la normativa vigente
sobre equipos de medida, la relevancia de la operaciéon de fusion no podra
invocarse para no cumplir con los plazos previstos para la adecuacion de

los puntos de medida.

Es derto que, fruto de la operacién de concentracion y de la transferencia
de activos, se modificaran las fronteras entre empresas y que ello obligara
a la sustitucién, en unos casos, e instalacion en otros, de equipos de

medida.

Sin embargo, continuar con wn sistema que hasta la fecha (casi tres afios)
no ha conseguido medir con las calidades y plazos que un mercado
mayorista requiere, no seria justificable. Por ello, en la concrecion de la
operacion deben preverse las dotaciones adecuadas para que la medicién

no represente un problema.
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10.2.4 Limitacion de participacion en el operador del mercado establecida
en el articulo 33 de la Ley 54/1997.

El articulo 33 de la Ley 54/1997 no permite que la suma de la participacion

directa o indirecta de una misma persona juridica en el capital del operador

del mercado supere el 10%. Las empresas notificantes de la Operacién

prevén cumplir tal limitacion y desprenderse del 1.42% que la empresa

fusionada tendria por encima del citado 10%. Dicha operacion debera

realizarse a la mayor brevedad posible una vez efectuada la inscripcion de

la escritura de fusion.

Sin perjuicio del necesario cumplimiento de lo establecido en

limitaciones establecidas en la Ley del Sector, seria conveniente que

ninguna empresa con activos de generacion pudiese tener

participacion significativa en el capital de OMEL ni en sus organos de

Gobierno mientras esta compafia realice la gestion econémica del

mercado de produccion organizado. Esta Comision considera que, tal

como se puede observar en otras experiencias internacionales, si se

permite tener cuantas opciones de mercado organizados no reguladas se

deseen - lo que implicaria una modificacion legal - no existiria ningan

problema a que la participacibn en OMEL fuese libre, pudiéndose eliminar

la condicién a que hace mencién este apartado.

Seria conveniente que el Gobierno estableciese la aplicacion de la

limitacibn genérica introducida por el articulo 34 del RD Ley 6/2000,

reduciendo la participacion méaxima en OMEL hasta cifras que no

representen una posicion relevante en la compafia (por ejemplo, un

maximo del 3%), derogando la actual limitacion del 10% que, aunque

impuesta en una norma previa al citado Real Decreto Ley, estaba incluida

en una norma de caracter sectorial (la Ley del Sector Eléctrico).
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10.2.5 Limitacion de participacion en el operador del sistema establecida en
el articulo 34 de la Ley 54/1997.

IBERDROLA y ENDESA son titulares, cada una, de una participacion del
10% en REE. El articulo 34 de la Ley 54/1997 no permite que la suma de la
participacion directa o indirecta de una misma persona juridica en el capital
del operador del sistema supere el 10%. En consecuencia, en caso de
formalizarse la operacion se deberia enajenar la participacion en REE que
exceda de la permitida por la normativa vigente. Asi han comunicado que lo
haran las empresas notificantes. Dicha operacién debera realizarse a la
mayor brevedad posible una vez efectuada la inscripcion de la escritura de

fusion.

Sin perjuicio del necesario cumplimiento de lo establecido en las
limitaciones establecidas en la Ley del Sector, seria conveniente que
ninguna empresa con activos de generacion pudiese tener una
participacion significativa en el capital de REE ni en sus Organos de
Gobierno. La CNE considera que, a diferencia de lo comentado para
OMEL, esta limitacion debe permanecer siempre que las funciones de
Operador del Sistema sean realizadas por REE. En este sentido, el
Operador del Sistema siempre sera unico, ya que solo de manera
centralizada puede garantizarse la seguridad del sistema, no siendo
posible, al contrario de lo que ocurre con los mercados suficientemente
alejados del tiempo real, que la operacion del sistema pueda otorgarse a
las fuerzas del mercado. Ademas de lo anterior, y tal como se ha
comentado en apartados anteriores, también existe comunion de intereses
entre las actividades de transporte y generacion, que pueden derivar en
incentivos perversos en contra de la competencia, por lo que seria

conveniente que ninguna generadora pudiese participar en el transportista.

En ese sentido, seria conveniente que el Gobierno estableciese la

aplicacion de la limitacion genérica introducida por el articulo 34 del RD Ley

T143 -



6/2000, reduciendo la participacion maxima en REE de agentes del
mercado hasta cifras que no representen una posicion relevante en la
compafia (por ejemplo, un maximo del 3%, incluso un 0%), derogando la
actual limitacion del 10% que, aunque impuesta en una norma previa al
citado Real Decreto Ley, estaba incluida en una norma de caracter sectorial

(la Ley del Sector Eléctrico).
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11. LA OPERACION Y LOS COSTES DE TRANSICION
A LA COMPETENCIA

11.1. LOS COSTES DE TRANSICION A LA COMPETENCIA (CTC’S) EN
ESPANA

11.1.1 Origen y método de determinacién de los CTC's

El cambio regulatorio llevado a cabo en el sector eléctrico de nuestro pais
el 1 de enero de 1998 supuso un cambio profundo de la regulacion
tradicional tutelada por el Estado pasando a una regulacion basada en la
iniciativa empresarial y en la competencia. Este cambio fue el argumento
utilizado para el reconocimiento de unos determinados costes de transicion
a la competencia (CTC’s) a las empresas eléctricas, fundamentado en dos

motivos:

v En el nuevo marco regulatorio se establece que la retribucion de las
centrales de generacion se hara en funcion de los precios del mercado,
y no en base a los costes estandares que para cada una de ellas
reconocia el régimen regulatorio anterior. En tanto en cuanto los nuevos

precios estén por debajo de los estandares, apareceran CTC’s.

v' Existencia de un acuerdo entre empresas y el entonces Ministerio de

Industria para mantener el equilibrio financiero de las mismas.

Sin necesidad de analizar la bondad de la metodologia adoptada para la
determinacion de los CTC’s, que en estos momentos se encuentra en
proceso de analisis por los servicios de la Comision de la Union Europea, si
conviene resaltar que el procedimiento de calculo empleado parte,

basicamente, del concepto de grupo de generacion eléctrica, sobre el que
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precisamente el marco regulatorio anterior reconocia unos costes

estandares.

Los CTC’s se determinaron para cada grupo generador como el valor
actual neto, durante un periodo de tiempo determinado, del flujo diferencia
entre dos previsiones de ingresos: la proveniente de la regulacién anterior

y la proveniente del nuevo modelo de mercado.

Una vez que se determinaron estos importes brutos para cada grupo
generador, en la inmensa mayoria positivos, se afiadieron unas partidas en
concepto de inversiones extraordinarias, homogeneizaciébn nuclear y
periodificaciones de 1997. A la suma total resultante de 2,5 billones de PTA
se le afect6 de un factor de eficiencia del 32,5 % resultando finalmente el
importe neto de 1,69 billones PTA. Al afiadir a esta cantidad, los incentivos
previstos en cada una de las centrales al consumo de carbon nacional de
0,29 billones PTA, se obtuvieron los 1,98 billonesPTA.

Esta ultima cantidad se establecio inicialmente como maxima, regulandose
un reparto de la misma por empresas en funcidon de unos porcentajes que

se establecieron en el desarrollo reglamentario.

11.1.2 El marco regulatorio de los CTC's

La DT 62 de la Ley 54/97, de 27 de noviembre de 1997, del Sector
Eléctrico, en su primera redaccién establecid6 el derecho a que las
sociedades titulares de instalaciones de produccion incluidas en el MLE, a
percibir, durante un plazo maximo de 10 afos, las cantidades resultantes
de la diferencia entre los ingresos netos anuales por venta de electricidad y
la retribucion anual de las actividades reguladas, a cuenta de una cantidad
méxima de 1.988.561 MPTA a 31 de diciembre de 1997 que se reconocio
a las empresas en concepto de CTC, incluyendo en dicho valor maximo los

incentivos al carbén autoctono. También se introdujo una clausula de
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salvaguarda durante el periodo transitorio, consistente en deducir de la
citada cantidad maxima los importes obtenidos en el mercado

correspondientes a precios superiores a 6 PTA/KWh.

El RD 2017/1997, de 26 de diciembre, por el que se organiza y regula el
procedimiento de liquidacion de los costes de transporte, distribucion,
comercializacion a tarifa, de los costes permanentes y de los costes de
diversificacion y seguridad de abastecimiento, desarroll6 la DT 62 anterior.
El RD establecioé el mismo importe maximo de 1.988.561 MPTA, que incluia
295.276 MPTA correspondientes al incentivo al consumo de carbon
autoctono, desarroll6 la metodologia de percepcion de los CTC’s como la
diferencia entre los ingresos netos anuales por venta de electricidad y la
retribucion anual de las actividades reguladas, y determind la clausula de
salvaguarda de las 6 PTA/kWh, aplicada afio a ailo y empresa a empresa.
En su anexo Il fij6 unos porcentajes para cada empresa, a fin de que
fueran empleados para el reparto de los CTC’s, correspondiendo al
conjunto del grupo Endesa e Iberdrola un 78,30 % del total de CTC's

anuales.

No obstante la regulacion de la liquidacion de los CTC’s por diferencias
entre los ingresos netos anuales por venta de electricidad y la retribucion
anual de las actividades reguladas fue modificada a partir de 1999. El
articulo 107 de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas fiscales,
administrativas y del orden social, modifico la redaccién de la mencionada
DT 62 , separando los CTC’s pendientes de pago a 31.12.98 distintos a los
incentivos al carbon, en dos partes: a) el 20 % para ser adjudicado
anualmente por el método de las diferencias, y b) el 80% restante, que se

dividié también en dos partes:

b1l.- 20% correspondiente a una quita o reduccion de la cifra maxima
de CTC's.
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b2.- 80% que se pasaba a otorgar en base a un recargo del 4,5% de

la facturacion de electricidad a los consumidores.

Se mantuvo la clausula de salvaguarda de las 6 PTA/kWh para los CTC’s
por diferencia y se introdujo el requerimiento, también de salvaguarda, de
limitacion de los CTC’s cobrados via 4,5% hasta el afio 2007, sefialando
gue éstos, globalmente, no podran contabilizar una cantidad superior a la
qgue hubiera resultado de aplicar el método de las diferencias. La Ley no ha
previsto la aplicacion de esta dltima clausula mas alla del afio 2007,
aunque este recargo tenga que perdurar mas tiempo hasta recaudar la

cantidad comprometida.

11.1.3 Laliquidacion de los CTC's

Durante los afios 1998 y 1999 se liquidaron 229.246 MPTA98 y 156.313
MPTA99, respectivamente, en concepto de CTC’s incluidos los incentivos
al carbon. En b que se lleva de afio 2000 unicamente se han liquidado
CTC’s via cuota 4,5%, al existir un déficit en las liquidaciones de
actividades y costes regulados, fundamentalmente como consecuencia de
un precio de mercado muy superior al inicialmente previsto de 6 PTA/kWh,
no habiéndose liquidado hasta el momento CTC’s al carbén y por

diferencias.

En el cuadro siguiente se especifican, por empresas, las cantidades

liquidadas y las cantidades pendientes de liquidacion.

Dado que las actualizaciones de las cantidades pendientes se realizan al
final de afo, coexisten en la citada tabla cantidades en pesetas 99 con
cantidades en pesetas corrientes a septiembre 2000. En dicha tabla no se
han considerado las cantidades de CTC cobradas en concepto de primas al
consumo de carbdén autoctono o por compensacion del stock a la entrada

en vigor del nuevo modelo.
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Como resumen de las cifras principales (provisionales) para todo el sector,

cabe sefalar:

» Afo 98 (en PTA99): Se cobraron 129.097 MPTA, correspondiendo
89.473 MPTA a la asignacion general, 22.369 MPTA a la asignacion
especifica y 18.155 MPTA a los excesos cobrados por encima de las 6
PTA/KWh.

» Afo 99 (en PTA99): Se cobraron 145.612 MPTA, correspondiendo
13.915 a la asignacion general, 3.479 MPTA a la asignacion especifica,
93.493 MPA a la cuota del 45% y 34.725 MPTA a los excesos
cobrados por encima de las 6 PTA/kWh

» Afo 2000 (en PTA 2000): Se llevan cobrados hasta el 30 de septiembre
0 MPTA por asignacion general y especifica, 51.546 MPTA por la cuota
del 4,5%, 71.043 por exceso cobrado por encima de las 6 PTA/kWh,
habiéndose producido un déficit que ha sido financiado por las
empresas de 35.277 MPTA. Todo ello hace que durante el afio 2000
las empresas hayan recaudado 87.312 MPTA. Cabe sefialar que
recientemente se ha publicado una Resolucién del Ministerio de
Economia sobre la forma de calcular los excesos sobre seis pesetas de
ENDESA, una vez fusionadas todas las empresas de generacion del
grupo empresarial, estando pendiente de aclaraciéon la fecha de
aplicacion de la misma, lo que podra modificar a la baja las cantidades

resefiadas a ENDESA por este concepto.

» La cantidad pendiente de cobro a 31/12/99 (PTA99) era de 1.268.690
MPTAy las cantidades cobradas a 31/12/99 (PTA99) eran 275.709.

> Para tener una estimacion de las cantidades totales a fecha actual
(30/09/00), se supone como actualizador (1 + ((MIBOR a 3
meses)*9/12)) = 1 + 0,05*9/12 = 1,0375.
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» Las cantidades pendientes de cobro a 30/09/00 son 1,228,914 MPTA
» Las cantidades ya cobradas (PTA 30/09/00) son 408,637 MPTA.

Mas de las 3partes de dichas cantidades corresponden a las empresas
notificantes de la operaciéon de fusién, correspondiendo a ENDESA mas del

50% de las cantidades totales.

Como se puede observar, durante el dltimo afio el incremento de los
precios en el mercado con relacién a los contemplados en la tarifa vigente,
principalmente, ha hecho aflorar un déficit que es financiado con cargo a
los CTC pendientes de cobro. También puede observarse que se ha
modificado notablemente el ritmo relativo de recuperacion de los CTC’s de
las distintas empresas. Asi, mientras IBERDROLA durante el afio 99 tenia
un punto mas de diferencia de ritmo de recuperacion que la media de las
empresas, durante el afio 2000 tiene 5 puntos mas. Esto es asi porque es
la empresa que mas recuperacion de CTC, a través de excesos por encima
de 6 PTA/kWh, esta obteniendo (de los 71.043 MPTA del afio 2000 por
este concepto, corresponden a IBERDROLA 38.330 MPTA).
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A 30/09/2000

Unidad MPTA
Actualizador 31/12/98
Actualizador 31/12/99

GRUPO ENDESA
H.CANTABRICO
IBERDROLA
UNION FENOSA
ELCOGAS
TOTAL

CALCULO DEL SALDO PENDIENTE DE CTC’S a 30/09/2000

1,0425
1,0294 IMPORTE IMPORTE SALDO DEFICIT IMPORTE SALDO
* CTC’S DIFER. CTC’S DIFER. CTC’S VIA CUOTA EXCESO EXCESO PENDIENTE ~ACUMULADO EXCESO CTC'S VIA CUOTA PENDIENTE
CTC’S A 31/12/97 QUITACTC’S LIQ.ANUAL LIQ. N° 14 4,5% 6 PTA/kWh 6 PTA/kWh A 31.12.99 A 30/09/2000 6 PTA/kWh 4,5% A 30.9.00
(Sin carbon) 31/12/98 1.008 1,990 1.009 1.908 1.000 () 30900 30.9.00

930.380 139.699 57.263 8.906 47.869 11.178 20.673 644,791 -18.673 23.939 26.391 613.134
103.577 15.552 6.375 991 5.329 0 0 75.330 -1.625 0 2.939 74.016
492.447 73.942 30.310 4.714 25.336 6.977 14.051 337.118 -10.417 38.330 13.969 295.236
234.412 35.198 14.427 2.244 12.061 0 0 170.483 -3.678 8.700 6.649 158.812
56332 2458 3467 539 2303 Q Q A0 060 -84 A 1508 40131
1.817.148 272.849 111.842 17.394 93.493 18.155 34.725 1.268.690 -35.277 71.043 51.546 1.181.378

(*) Para calcular la renuncia de CTC’S por la Ley 50/1998 se haactualizado los CTC’S a 31/12/97 (sin el carbén) al 31/12/98 (4,25 %) y se le hadeducido lo cobrado en 1998.

(**) El saldo pendiente a 31/12/1999 no se ha actualizado al afio 2000, por considerar que esta operacion se realiza a final de afio asi como las cantidades correspondientes
al afio 2000 no han sido deflactadas a 31/12/99.

ENDESA + IBERDROLA

GRUPO ENDESA
H.CANTABRICO
IBERDROLA
UNION FENOSA
ELCOGAS
TOTAL

SALDO
*) PENDIENTE RITMO DE REPARTO CTC'S
CTC'S A 31/12/97 QUITACTC'S A 31.12.99 RECUPER. PENDIENTES
(Sin carbon) 31/12/98 (i) 1998 /1999 31,1290

1.422.827 213.641 981.909 19% 7%
930.380 139.699 644.791 18% 51%

103.577 15.552 75.330 14% 6%
492.447 73.942 337.118 19% 27%
234.412 35.198 170.483 14% 13%

56332 2458 40069 14% 2%
1.817.148 272.849 1.268.690 18% 100%
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SALDO
PENDIENTE RITMODE REPARTOCTC'S
A 30.9.00 RECUPER. PENDIENTES
1998/2000 30.09.00
908.370 25% 77%
613.134 22% 52%
74.016 16% 6%
295.236 29% 25%
158.812 20% 13%
40121 16% 20
1.181.378 24% 100%



11.1.4 Andlisis de la clausula de salvaguarda referida al limite de las 6
PTA/kWh

Como ya se ha comentado, segun la redaccibn de este precepto
establecida en la DT 62 de la Ley 54/1997, la clausula de salvaguarda de
las 6 PTA/kWh a aplicar afio a afio a los CTC’s por diferencia y de forma
global a los CTC’s via 4,5%, ha de aplicarse cuando los precios del
mercado superan las 6 PTA/kWh. Se efectia a continuaciéon un analisis
sobre los incentivos que tienen las empresas generadoras para elevar o
reducir el precio del mercado y, como consecuencia de ello, ver aplicada o

no la clausula de salvaguarda a sus CTC’s.

Con caracter general, las empresas generadoras trataran de operar en el
mercado de forma que maximicen su beneficio, reduciendo al maximo sus

costes e incrementando en lo posible sus ingresos.

El incremento de ingresos se produce en principio cuando aumentan las
ventas en el mercado, como consecuencia de incrementar bien su cuota o
bien sus ingresos unitarios. Sin embargo ambas actuaciones son

contrapuestas cuando se trata de mercados competitivos.

Sobre los ingresos procedentes del mercado, las empresas generadoras
perciben ademas los CTC’s, que también tratan de maximizar, no en
términos de cuota, aunque si en términos de remuneracion unitaria. El
mecanismo que tienen las empresas para incrementar esta remuneracion
es la reduccion de los precios del mercado. Los CTC’s por diferencias,
(ingresos netos menos costes regulados) aumentan cuando disminuye un
coste regulado como es el coste de las compras de energia de los

distribuidores para los suministros a tarifa. De forma inversa, si se elevan
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los precios del mercado, se reducen los CTC’s por diferencias, pudiendo
provocar la aparicién de un déficit de liquidacion, como fundamentalmente
ocurre en la situacién actual. Podria afirmarse que la financiaciéon del déficit
de las liquidaciones de actividades y costes regulados se produce como
consecuencia de la aplicacion parcial de la clausula de salvaguarda de la 6
PTA/KWh, aun no regulada.

Aparte de posibles estrategias de adelanto de cobros, la posicién de las
distintas empresas sobre el nivel de precios del mercado es diferente en
funcion de su cuota relativa mercado / CTC’s diferencias. Cuando una
empresa tiene una cuota mayor en estos CTC’s que en el mercado,
tenderd a presionar los precios de éste a la baja, y sucedera lo contrario
cuando la cuota en los CTC’s sea menor. Estas presiones fueron ya
observadas nitidamente en los dos primeros afios del modelo, en donde la
elegibilidad era entonces pequefia y los CTC’s por diferencias eran de un
valor elevado. Con esa situacion, el incentivo de Endesa era tendente a
reducir los precios del mercado y el de Iberdrola el contrario. La funccién
objetivo de ésta era obtener el mayor nivel de precios posible compatible
con su cuota de mercado, independientemente de que estos superasen 0
no el limite de las 6 PTA/Wh, porque cuando esto ocurria estaba

cambiando ingresos actuales por deuda regulatoria.

Sin embargo en el afio 2000, este interés implicito contrapuesto de las dos
empresas mayoritarias deja de serlo esencialmente, como consecuencia
del incremento de la elegibilidad y de haberse establecido en tarifas unos
CTC’s por diferencias relativamente bajos, dejando aparte otras estrategias
de adelanto de cobros que pudiesen depender de las diferentes empresas.
En esta situacion, las disminuciones de precio del mercado no serian
recuperadas en su totalidad por los CTCs por diferencias, sino que parte
de estas rebajas se trasladarian a otros compradores del mercado como

son los comercializadores o los consumidores elegibles.
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Con el incremento de la elegibilidad, los intereses respecto al nivel del
precio del mercado de Endesa e Iberdrola se igualan, y llega un momento
en que ambas empresas coinciden en incrementar lo mas posible dicho
nivel — objetivo natural de cualquier agente vendedor en un mercado -,
porque con ello maximizan sus beneficios respectivos. Estos precios dan
una sefal atractiva a los posibles nuevos entrantes de generacion. Por el
contrario, esta situacion disuade a los nuevos entrantes en la actividad de

comercializacion.

Sin perjuicio de la actual elevacién de los precios de los derivados del
petréleo - cuyo reflejo en un mercado marginalista como el eléctrico se
traduce en una elevacion del precio general del sistema, aunque no
necesariamente del coste global, pues sélo se eleva el coste de
determinadas centrales marginales - a las empresas generadoras no les
importa potenciar esta elevacion, incluso por encima del limite de las 6
PTA/KWh, porque con ello cambian ingresos actuales por deuda regulatoria

futura.

La aparicion actual del déficit de liquidacidon, que los mismos generadores
financian gracias a la aplicacion de la Resolucion de 28 de marzo de 2000
de la Direccion General de Politica Energética y Minas, se alinea con la
consecucion del objetivo que pretende alcanzar la clausula de salvaguarda,

aunque en estos momentos no llegue a alcanzar sus mismos efectos.

El Consejero D. Juan Ignacio Unda Urzaiz considera que el informe debe
contener una referencia a la experiencia internacional en materia de CTC’s,

debiendo recoger lo que a continuacion se indica.

La experiencia de determinados paises nos ensefia que en los sectores que
proceden del monopolio —fundamentalmente en sectores que utilizan las
redes como el eléctrico, las telecomunicaciones o el gas-, para que haya

competencia efectiva no basta con liberalizar. También es preciso
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reestructurar el sector con el fin de paliar la elevada concentracion horizontal

e integracion vertical de partida.

Por otra parte, cuando no se parte de una propiedad publica de los activos
de generacion, generalmente a los productores se les reconoce unos costes
de transicion a la competencia (CTC’s) para poder recuperar determinadas
inversiones incurridas en el anterior marco regulatorio y que no podrian ser

recuperadas si se introdujese la competencia.

En ocasiones, como ya ha sucedido en diversos Estados de EE.UU. y
Canad4, se aprovecha la concesion de los costes de transicion a la
competencia para reestructurar el sector, imponiendo una serie de
desinversiones a las empresas para aumentar el numero de oferentes y

demandantes.

Las experiencias internacionales sobre retribucion de los CTC’s son muy
diversas. En primer lugar, debe reiterarse que la existencia de CTC’s
explicitos es una consecuencia de reestructurar y liberalizar sectores
eléctricos que cuentan previamente con empresas privadas de generacion.
Primordialmente por este motivo, las experiencias y debates mas
enriguecedores sobre este asunto han tenido lugar en los EE.UU, aunque
también pueden mencionarse los casos de algunos estados de Canaday de

algunos paises de la Unién Europea.

En el caso de los estados norteamericanos que han puesto en marcha
procesos de reestructuracién, en general puede afirmarse que las
regulaciones de los distintos estados, aunque difieren ampliamente entre si
en los detalles de implantacién, se han caracterizado por un enfoque
riguroso en la valoracion de la cuantia de los CTCs, tanto en la
determinacion de los valores contables de los activos de generacion como
en la utilizacion de mecanismos de mercado para cuantificar el valor de

dichos activos.
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El tema de los costes de transicion a la competencia se esta analizando
caso por caso en EE.UU. de forma que las compafias eléctricas realizan
propuestas a las “Public Utility Commission” de los distintos Estados sobre la

cuantia de dichos costes.

Entre las medidas que se estdn exigiendo a las empresas eléctricas

estadounidenses para conceder los CTC’s calculados conviene destacar:

1. Medidas estructurales de “unbundling”, procesos de desinversion, y
vinculacion de la percepcién de las retribuciones adicionales a medidas

estructurales.

2. Medidas de control sobre los costes de transicion inicialmente

reconocidos, en base a la evolucién del mercado.

3. Medidas de saneamiento vinculadas a la amortizacion acelerada de

determinadas centrales.
4. Medidas de apertura de la elegibilidad en sus respectivos mercados.

Los reguladores americanos aprovechan pues la concesién de los CTC’s
para reestructurar el sector, generalmente imponiendo medidas estructurales
y medidas de saneamiento, con el fin de alcanzar al final de un determinado

periodo transitorio un mercado competitivo.

11.2. LA FUSION ENTRE ENDESA E IBERDROLA Y LOS CTC’S

11.2.1 El proceso de desinversiéon de activos y los CTC's

La Ley del Sector Eléctrico supuso la liberalizacion de este sector en
nuestro pais, e introdujo una serie de mecanismos para posibilitar el

desarrollo, cuando fuera posible, de las actividades eléctricas en
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competencia. Asimismo asumio el principio de gradualidad en el cambio
regulatorio tanto en lo que respecta a las empresas como a los
consumidores, incorporando entre otros el mecanismo de los CTC’s, para

proteger a las primeras.

La proyectada fusion entre las mayores empresas del mercado, Endesa e
Iberdrola, supone en cierta medida una ruptura del principio de gradualidad
para estas dos empresas, por lo que supone la concentracion proyectada,
pero sobre todo, en lo que se refiere a las desinversiones previstas, ya que
los nuevos adquirentes acceden al mercado, adquiriendo instalaciones a un
determinado precio en condiciones de mercado y, por lo tanto, no estar

relacionados con compromisos de la antigua regulacién.

La fusion de las dos empresas que alcanzan juntas el 80% del mercado y
las desinversiones en centrales que en su dia fueron consideradas poco
eficientes, legitima el replanteamiento de los mecanismos de proteccion
gue se adoptaron para garantizar el equilibrio financiero de las empresas

existentes en aquel momento y con el grado de concentracidn que existia.

Las desinversiones en centrales prevén la enajenacion de unos activos que
se utilizaron para determinar la parte principal de los CTC's de las
empresas propietarias, lo que conlleva junto al proceso de desinversion y el
resultado de su venta en el mercado el replanteamiento de la verdadera
eficiencia de las centrales enajenadas, y en todo caso, la reasignacion de

los costes hundidos que resulten de este proceso.

Para ello, es preciso asignar a cada uno de los grupos que pudieran estar
afectados por la desinversion, los costes varados que les corresponda en el
momento de la enajenacion, conforme a lo establecido en el articulo 19 del
Real Decreto 2017/1997, de 26 de diciembre, sobre liquidaciones, con el fin
de aportar trasparencia a este proceso y comprobar el verdadero valor

actual de los CTC’s asociados a ese activo. En funcion de la forma en que
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se vaya a realizar el proceso de enajenacion, se deberia disponer de la

regulacién adecuada que lo soporte.

Sobre esta base, después de un periodo de reflexion adecuado y previo a
las enajenaciones que se realicen, seria conveniente establecer una
metodologia especifica de tratamiento de los CTC’'s de los grupos
propuestos en las desinversiones, de forma que la asignacién final de estos
costes y la cuantia de los mismos sea la mas adecuada y compatible con la

valoracion que resulte del mercado.

Se deberd ser muy cuidadoso con el tratamiento final que se adopte, ya
gue pudiera suceder que al comprador no sélo le interese comprar activos
de generacibn mas o menos eficientes junto a la deuda regulatoria
asociada a ellos, sino que también podrian estar interesado en
incorporarse a un mercado con pocas oportunidades para entrar, ya que se
trata de un sistema poco interconectado y en el que la promocion de
nuevas centrales conlleva fuertes desembolsos y dilaciones de tipo

administrativo y de construccion.

De esta forma, el comprador puede que esté dispuesto a pagar el valor del
activo, la expectativa de cobrar sus CTC’s asociados y un sobrecoste de

entrada.

Respecto a la forma de enajenar los activos, se ha de indicar que las
subastas reunen buenas condiciones de transparencia y objetividad para
conocer el valor de mercado del activo. Sin embargo, en el caso de
intercambios de activos con CTC’s asociados positivos, nulos o negativos
entre empresas existentes, los activos se intercambiaran junto con los

respectivos CTC’s asociados.

El Consejero D. Juan Ignacio Unda Urzaiz considera que el Gobierno

deberia adoptar una normativa para determinar en cada grupo los CTC's
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pendientes de pago, partiendo de los asignados inicialmente, sin incluir en
ellos determinadas periodificaciones que estaban asignadas a las

empresas.

Igualmente considera que puede que el comprador de los activos este
dispuesto a pagar el valor del activo, la expectativa de cobrar sus CTC’s
asociados y un sobrecoste de entrada que en realidad constituiria una
renta del oligopolio. El consumidor terminaria pagando los costes hundidos
de la central a la empresa compradora, asi como las rentas del oligopolio

como consecuencia del acceso al mercado de nuevos agentes.

Igualmente considera que con objeto de aplicar clausulas de reciprocidad,
podria analizarse la posibilidad de que se permitiesen permutas de activos
Uunicamente cuando se trate de paises vecinos en los que sus procesos de

apertura son muy inferiores a los existentes en Espafia.

Por ultimo, los incentivos al carbdn establecidos o que se establezcan para
la central enajenada, se otorgaran con independencia de quién sea el
nuevo propietario de la misma, ya que el objetivo perseguido es el

consumo de carbén autdctono en esa central durante el periodo transitorio.

11.2.2 Relevancia de los CTC’s paralos consumidores

Lo razonable es esperar que en el proceso de fusion disminuya el montante
total de CTC’s, porque pueden aflorar plusvalias en las centrales
subastadas, que inicialmente no fueron tenidas en cuenta. En este sentido,
la fusibn puede suponer una disminucion de la deuda regulatoria y como
consecuencia de ello un adelanto del final del cobro de CTC’s pendientes.
Sin perjuicio de ello, la reestructuracion de la propiedad de las centrales
puede conducir a un mercado mas competitivo del que emanarian

eficiencias que repercutirian también en el consumidor.
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12. CONSIDERACIONES ACERCA DE LA INDUSTRIA
DEL GAS NATURAL

12.1. LA INDUSTRIA DEL GAS NATURAL

La regasificacion, el almacenamiento estratégico, el transporte y la
distribucién tienen caracter de actividades reguladas. En consecuencia, su
régimen economico y de funcionamiento se ajusta a lo previsto en la
legislacion. La produccién y la comercializacion son actividades liberalizadas

Cuyo régimen economico se ajusta al pactado entre las partes.

La regasificacion consiste en la transformaciéon del gas natural licuado desde
la fase liquida, en la cual se realiza su transporte en buques, a fase gaseosa.
La regasificacion requiere el calentamiento de la masa de gas natural licuado
desde temperaturas criogénicas de -160°C a temperatura ambiente, para su
introduccion en la red de gasoductos hasta llegar al consumidor final. En la
peninsula ibérica existen tres plantas de regasificacion en Barcelona,
Cartagena y Huelva, que complementan las entradas a través de dos
gasoductos internacionales con Francia y el Magreb. Cuando existen
demandas apartadas de la red de transporte de gasoductos, se realiza el
suministro mediante plantas satélites de gas natural. Estas consisten en un
almacenamiento criogénico que recibe el gas natural licuado procedente de
cisternas moviles, y de un sistema de regasificacion conectado a una red de
distribucién local. Las plantas satélites suelen ser instalaciones precursoras
de la red de transporte en la introduccion del gas natural. Por unidad de
volumen el gas natural licuado supone una energia térmica seiscientas

veces mayor que la contenida en el mismo volumen en su fase gaseosa.

Ademas del almacenamiento criogénico existente en las plantas de
regasificacion, que almacenan el gas natural en su fase liquida, existen otros

procedimientos de almacenamiento de gas natural consistentes en introducir
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en cavernas de antiguos yacimientos de gas ya agotados, u otras
formaciones geoldgicas previamente acondicionadas, gas natural en fase
gaseosa a presion. Estos almacenamientos subterrdneos facilitan la
necesaria modulacion en la cobertura de demanda, asi como incrementan la
seguridad del suministro. Los almacenamientos espafioles de Serrablo (en
Huesca) y Gaviota (en el Mar Cantabrico) son dos ejemplos de estas

instalaciones.

El transporte por tuberia de gas natural se divide en lo que
reglamentariamente se ha denominado red transporte primario y red de
transporte secundario. La red transporte primario esta integrada por los
gasoductos de alta presion: igual o superior a 60 bares. La red de transporte
secundario esta formada por los gasoductos de presion maxima de disefio

comprendida entre 60 y 16 bares.

Normativamente se denomina red basica a la compuesta por: los gasoductos
de transporte primario, las plantas de regasificacion, los almacenamientos
estratégicos, las conexiones con dichos yacimientos y las conexiones

internacionales con otros sistemas o0 con yacimientos en el exterior.

Las redes de distribucion comprenden los gasoductos con presion maxima
de disefio igual o inferior a 16 bares y aquellos otros que, con independencia
de su presibn maxima de disefio, tienen por objeto conducir el gas al
consumidor partiendo de un gasoducto de la red basica o de transporte

secundario.

El acceso de terceros a las instalaciones de la red béasica y a las
instalaciones de transporte y distribucion esta garantizado por Ley. El precio
por el uso de estas instalaciones viene determinado por el peaje aprobado

por el Gobierno.
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La construccion, explotacion, modificacion y cierre de las instalaciones de la
red basica, redes de transporte y distribuciébn requieren de autorizacién

administrativa previa tal como se ha indicado en el apartado anterior.

La exploracién y producciéon de gas natural en Espafa, desafortunadamente
no presenta demasiada relevancia, dada la escasez de recursos de gas

natural existente en nuestro pais.

La actividad que permite de forma mas clara la introduccion de competencia

en el mercado del gas natural es la de comercializacion.

Los comercializadores son las sociedades mercantiles que, accediendo a las
instalaciones de terceros, adquieren el gas natural para su venta a los
consumidores que tienen la condicibn de cualificados o a otros

comercializadores.

El Real Decreto-Ley 15/1999, de 1 de octubre, por el que se aprueban
medidas de liberalizacion, reforma estructural e incremento de la
competencia en el sector de hidrocarburos establece que, en tanto no se
proceda al desarrollo reglamentario de la Ley de hidrocarburos, la Direccion
General de la Energia del Ministerio de Industria y Energia podra autorizar
con caracter provisional a aquellas personas juridicas que pretendan
desarrollar la actividad de comercializacion de gas natural en todo el
territorio nacional o en mas de una Comunidad Autonoma y acrediten la
suficiente capacidad legal, técnica y econOmica. Esta autorizacion
provisional para la comercializacion se concede sin perjuicio de la necesidad

de obtener la autorizacion definitiva cuando se desarrolle el reglamento.

En base a este precepto legal, existen en la actualidad dieciséis empresas
inscritas provisionalmente en el registro de comercializadoras. Estas

empresas se detallan en el apartado siguiente.
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12.2. EL SECTOR DEL GAS NATURAL EN ESPANA

La situacion empresarial del mercado del gas natural se caracteriza por un
elevado grado de concentracion tanto horizontal como vertical. El negocio
gasista se encuentra en manos de unas pocas empresas, que presentan,

ademas, una fuerte relacion accionarial.

A continuacion, se ha realizado, de la forma mas ajustada posible, una
ordenacién de las empresas gasistas por cuota de actividad y se ha dibujado
un mapa de las participaciones accionariales para cada nivel de actividad

gue se distingue en la Ley de hidrocarburos.

Los principales operadores que tradicionalmente han desempefiado su

actividad en el sector del gas natural aparecen en la siguiente tabla:

CUOTA DE
ACTIVIDAD EMPRESA MERCADO
., ., REPSOL EXPLORACION 100%
Exploracion y produccion
SOC. HIDROCARB. EUSKADI <1%
Aprovisionamientos GAS NATURAL SDG 100%
ENAGAS 97%
Transporte GAS EUSKADI 3%
ENDESA <1%
Regasificacion ENAGAS 100 %
Distribucion
Grupo GAS NATURAL SDG 86%
o GAS EUSKADI 6%
- Mercadp . doméstico- ENDESA 50
comercial: )
H.CANTABRICO 2%
Resto 1%
Grupo GAS NATURAL SDG
GAS EUSKADI 92%
- Mercado industrial: 7%
ENDESA <1%
H.CANTABRICO <1%
M do eléctri Grupo GAS NATURAL SDG 90%
- Viercado electrico 1 o As EUSKADI 10%
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12.2.1 La produccion y exploracion

El mercado de poduccion y exploracion esta concentrado practicamente
en un solo operador REPSOL EXPLORACION, empresa totalmente
participada por REPSOL-YPF. Gas de Euskadi dispone de una pequeiia

produccién en Alava.

Dado que desafortunadamente en Espafa practicamente no se dispone de
yacimientos de gas natural de relevancia, esta actividad es poco

significativa.

12.2.2 El transporte y laregasificacion de gas natural

Las sociedades que en Espafa desarrollan actividades de transporte son
Enagas, propietaria de las plantas de regasificacién y de la mayoria de los
gasoductos de la red de transporte, Gas de Euskadi, y testimonialmente
dentro del grupo Endesa las sociedades: Gas Aragoén, Distribuidora

Regional del Gas y D.C. de Gas Extremadura.

El porcentaje de red e instalaciones de transporte de cada transportista es
previsible varie en un futuro proximo con el desarrollo de nuevos proyectos,
como la construccion de una planta de regasificacion en Bilbao, que se
encuentra en fase de autorizacion administrativa, promovida a partes
iguales por lIberdrola, BP Amoco, Repsol y el Ente Vasco de la Energia; y
otra en Galicia promovida por Endesa (20%), Unién-Fenosa (20%), la
Xunta de Galicia (10%), Tojeiro (10%), Sonatrach y otros.

T164 -



12.2.3 La distribucion de gas natural

Existen 26 sociedades que desarrollan actividades de distribucion de gas
natural, aunque pertenecen fundamentalmente a cinco grupos
empresariales: Gas Natural SDG, Ente Vasco de la Energia, Endesa,

Hidroeléctrica del Cantabrico y Union-Fenosa.

La distribucion estad repartida entre distintas compafiias autonémicas y
locales, pero la mayoria de ellas estan participadas mayoritariamente - en
general en mas de un 90% - por el grupo Gas Natural SDG, que comparte

la propiedad con los entes locales, autonémicos, cajas de ahorro, etc.

El mercado industrial que abastecen las compafiias distribuidoras se
reparte entre el Grupo Gas Natural SDG y Gas Euskadi y en menos cuantia

sociedades del grupo ENDESA y Gas Asturias.

En el mercado doméstico-comercial aparecen, ademas, otros operadores

de redes de distribucion pero con una cuota de mercado muy pequefa.

El mercado eléctrico se suministra en aproximadamente un 90% a través
del grupo GAS NATURAL SDG, siendo variable la aportacion de GAS
EUSKADI, del orden del 10%. Todo ello con destino a centrales
convencionales de produccién de energia eléctrica que utilizan fuel o gas

natural indistintamente.

En general, organizativamente hablando, puede distinguirse tres grupos

dentro de la distribucion del gas natural:

1. Distribuidoras del grupo GAS NATURAL SDG.

A este grupo pertenece el 90% de las compainiias locales de distribucion.
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Todas estas sociedades estan estrechamente vinculadas a través de sus
participaciones accionariales. Tradicionalmente han controlado el 100% de
los aprovisionamientos, el 97% del transporte y el 90% de la distribucion.
Los accionistas del grupo GAS NATURAL SDG son REPSOL con un
45,3%; LA CAIXA con un 25,4% y el resto del capital 29,3% se haya en

manos de diversos accionistas en bolsa.

A su vez REPSOL, esta participada por el grupo BBV en un 9%, LA CAIXA
con otro 9% y Pemex en un 5% y por dos grupos eléctricos, ENDESA con
un 2,4% e lberdrola con un 3,5%. Interviene en el negocio de gas natural a
través de GAS NATURAL SDG.

El grupo GAS NATURAL SDG posee el 100% de ENAGAS, que realiza el
transporte de gas natural y el suministro de gas a tarifa. Esta empresa el
préximo afio quedara segregada y pasara a manos de nuevos accionistas
en un 65%, conforme a lo dispuesto en el articulo 10 del Real Decreto -Ley
6/2000. Asimismo el mencionado Real Decreto-Ley le asigna a ENAGAS la

responsabilidad sobre la gestion técnica del sistema.
2. Compaiias Distribuidoras del Ente Vasco de la Energia

El Ente Vasco de la Energia (EVE) es el principal promotor del negocio del
gas natural en el Pais Vasco. Participa en un 79,5% en el capital de Gas

Euskadi y en varias sociedades locales de distribucion.

Gas Euskadi, empresa transportista y distribuidora de gas natural para
usos industriales y doméstico-comerciales, es el segundo operador de gas
en Espafia, si bien su cuota de mercado no alcanza mas de un 8% del

mercado final. Esta participada por ENAGAS en un 20,5%.

3. Otras empresas distribuidoras.
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En este grupo aparece un grupo de empresas distribuidoras controladas en

Su mayoria por empresas eléctricas.

Endesa participa en el capital de ocho empresas distribuidoras de gas
canalizado, de las cuales tres corresponden a territorios insulares, siendo la
mas significativa Gas Aragon. Hidroeléctrica del Cantabrico controla el
100% de Gas Asturias. Finalmente, a distancia de las anteriores en cuanto
a implantacion en el sector del gas natural, aparece Gas Directo participada
en un 60% por Union FENOSA y en un 40% por el grupo petrolero CEPSA.

Como caso excepcional aparece Gas Figueras cuyo capital es privado y no

pertenece a ningun gran grupo.

12.2.4 La comercializacién de gas natural

Las empresas autorizadas para comercializar gas natural en Espafia son
las siguientes: Gas Natural Comercializadora S.A., Naturgas
Comercializadora S.A., Iberdrola Gas S.A., Hidrocantabrico Energia S.A.,
B.P. Amoco Gas Espafia S.A., Comercializadora Ibérica de Gas S.A,,
Endesa Energia S.A., Shell Espafia S.A., Cepsa Gas Comercializadora
S.A., Union Fenosa Gas Comercializadora S.A., Enron Espafia Energia
S.L., Aquila Energy Comercializadora, Comercializacion de Energia Natural
S.A., Louis Dreyfus Electricidad y Gas S.L., Sempra Energy Europe Espafa
S.L., Carboex S.A.

De estos comercializadores, cuatro de ellos ya han incorporado gas al
sistema o estan a punto de hacerlo: Cepsa, B.P. Amoco Gas, Gas Natural
Comercializadora y Shell Espafia S.A. Estas han firmado contratos de

acceso de terceros a la red de ENAGAS.

Los comercializadores no tienen derecho de adquisicion de gas del
transportistas para suministrar a sus clientes cualificados, sino que tienen

gue buscar sus propias fuentes de aprovisionamiento.
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En el presente afilo 2000, primero en el que se inicia la actividad de
comercializacién, los comercializadores variaran ya los porcentajes

anteriores.

La prevision de la cantidad de gas contratado por los comercializadores en
este afio 2000, es del orden del 7% de la demanda total (es decir
aproximadamente el diez por ciento del mercado con capacidad de
eleccion). De esta cantidad, aproximadamente un 5% de la demanda total
correspondera a Gas Natural Comercializadora y el 2% restante a otros

tres comercializadores: BP Amoco, Cepsay Shell.
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PARTICIPACIONES ACCIONARIALES: EMPRESAS DE EXPLOTACION Y PRODUCCION

ACCIONISTAS EMPRESAS

BBV
9%

LaCaixa 9%\>

506 REPSOL -YPF
Pemex ’//
7%
Variosy Bolsa
100%
EVE "| SOC. HIDROC. EUSKADI
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PARTICIPACIONESACCIONARIALES: EMPRESASTRANSPORTISTAS

ACCIONISTAS

100%

EMPRESAS

GASNATURAL SDG

EVE

79%

Enagas

l 21%

Endesa Gas

35%

-

Gas Euskadi

60,7%

45%

Gas Aragon

-

Distribuidora
Regional del Gas

A

Otras
Privadas
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PARTICIPACIONES ACCIONARIALES: EMPRESAS DE DISTRIBUCION

91%

ACCIONISTAS EME EMPRESAS
ENAGAS 21% : »| Gas Euskadi
Lomoooe O%_ _ . -
Lo - = 0%_ __ _ _ » .
| Avta deBilbao | 50% ! | Bilbogas
|
| 49%_ _ _ _ _
| Avto. de San Sebastian ! 51% : & Donostia Gas
I
I
| Ayto. de Hernani | 45% ! »| GasHernani « 5%
|
|
| Avto. de Pasaia | 60% ! »| GasPasaia «55%
I
I
| Ayto. de Tolosa | 60% : > Tolosa Gas —20%
|
|
.., | 20% | _
Diputacion de Alava : ™| GasNatural de Alava
L - - 90%_ _ _ _ _
20% >
| Ayto. de Vitoria ! 2 >
A
1
REPSOL w‘ :
I
CaCaxa o5 4% GASNATURAL SDG e
Varios w
I
: ________ 100% _ _ _ > ENAGAS
1
e 100%. . . - ] GasAndalucia
|
|
|
: ________ 100% _ _ _ GasNatural de Murcia
1
ol % —————
| Bancaia | -~ : q Compariia Espafiola de Gas
bmmmmmem 9B%____ pl :
| C.A.CadtillalaMancha | 504 ' _| GasCadtillalaMancha
1
! . .
| C.A. Galicia ! 28% : o GasGalicia
10% Fommmm — - - -
| Caixa Galicia ! 2 | >
|
| 91%
[T L »l :
| Sl e | 9% | GasNatural de Cantabria
|
90,5%
o L. S%_ _ _ »l ) ;
| Caia de Espafia ! 9,5% : GasNatural CastillaLedn
1
|
. N
| Avto de Corufia ! 9% ! ».| GasNatural laCorufia B
9% ___
| Soc. Desarrollo Navarra ! 10% : GasNavarra
Com — | 11,7% |
Gobierno Rioja | ; 87.5% : GasRioja
| Ayto. de L ogrofio | 18% o
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PARTICIPACIONES ACCIONARIALES: EMPRESAS DE DISTRIBUCION

ACCIONISTAS

Grupo Bitrebol

Grupo de Negocios Duero

Alfonso Gallardo Py. E Inversiones

Cristian Lay

Juan Sillero Algar

Monte de Piedad y Caja Gral. De Ahorros de
Badajoz

CajaGral. De Ahorros Monte de Piedad de
Extremadura

Ayto de Huesca

Diputacién Gral. De Aragon

Diputacion Gral. De Huesca

ENDESA EMPRESAS
1
1
I
1
F-—---100%____pI Meridional de Gas
I
I
I
:______lQO%____> Gas Alicante
I
I
45%
a5% [----— == o .
: "| Distribuidora Regional
10% | o de Gas
: >
I
I
I
! 30%,
—————————— =
22,3% :_
| >
22.3% | >
i Distribuidoray
2% Comercializadora de
! "| GasExtremadura
11.7% >
1
11.7% |
1
1
I
1
I 60,7%
S
1
1.5% : > Gas Gas
1106 ! | Aragon % | Natural
i g sdg
0.85% ! -
I
I
1

COMPANIASINSULARES

CajaGral. de Ahorrosde Canarias

GESA (Baleares)

Cajalnsular de Ahorros de Canarias

Teleforo 2000

Sociedad para el Desarrollo de Canarias

1 100%
Lomcmmmm
! 0,
15% r“—f"%—*
T -
15% |
>
1
5% ! -
! >
1
1
:
1
L___ _BQ%
20% -

GasCanarias

Cia. Transp. De Gas Canarias
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PARTICIPACIONES ACCIONARIALES: EMPRESAS DE DISTRIBUCION

ACCIONISTAS

Unién Fenosa

60%

EMPRESAS

CEPSA

40%

\

Hidroeléctrica del Cantabrico

100%

Y

GasDirecto

Privado

100%

\

GasAsturias

Y

GasFigueras
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PARTICIPACIONES ACCIONARIALES: EMPRESAS COMERCIALIZADORAS

EMPRESAS

Gas Natural Comercializadora, S.A.

Naturgas Comercializadora, S.A.

Iberdrola Gas, S.A.

Hidrocantabrico Energia, S.A.

BP Amoco Gas Espafia, S.A.

Comercializadora | bérica de Gas, S.A.

Endesa Energia, SA.

Carboex, SAA.

Shell Espafia, S.A.

Cepsa Gas Comercializadora, S.A.

Unién Fenosa Gas Comer cializadora S.A.

Enron SA.

Aquila Energy comercializadora, S.A.

Comercializadora de Energia Natural. S.A.

ACCIONISTAS

Gas Natural 100% >
Gas Euskadi 100% >
Iberdrola 100% >
Hidrocantabrico 1000 >
B.P Amoco 100% >
Privados (G. Bitrébol) 100% >

100% >
Endesa oo _
Shell 100% >
Cepsa 100% >
Unién Fenosa 100% >
Enron 100% -
Aquila Energy 100% >
Privado 100% >
Privado 100% >
Privado 100% >

LouisDreyfus Electricidad y Gas, S.L

Sempra Energy Europe Espafia, S.L.
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13. ANALISIS DE LA PRESENCIA DE LAS
EMPRESAS OBJETO DE LA FUSION EN EL
SECTOR DE GAS NATURAL

A continuacion se analiza brevemente la presencia de Iberdrola y Endesa en

el mercado, actual y futuro, del gas natural en Espafa.

13.1. PRESENCIA DE ENDESA EN EL MERCADO DEL GAS NATURAL.

13.1.1 En la actividad regulada de la regasificacion.

El grupo Endesa no es propietario en la actualidad de ninguna de las tres

plantas de regasificacién de GNL existentes en Espafia.

Con respecto a plantas futuras, Endesa tiene previsién de participar en la
futura planta de El Ferrol, en la que participard con un 20% junto con Unién
Fenosa, el Grupo Tojeiro, la Xunta de Galicia, Sonatrach y entidades

financieras.

13.1.2 En la actividad regulada del transporte.

En la actualidad el grupo Endesa posee 270 kilometros de gasoductos de
red de transporte (lo que representa un 4,6% del total espafiol en 1999) a

través de tres de sus sociedades distribuidoras:
» Gas Aragon (60,67 % Endesa) en Aragon

» Distribuidora Regional del Gas y Distribucion (45 % Endesa) en Castilla

y Leodn.

» Distribucion y Comercializacion de Gas Extremadura (30 % Endesa).
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Como proyectos en curso estan los gasoductos a Teruel de Gas Aragon y
la posible participacion en el gasoducto entre Argelia y Almeria, asi como la

posibilidad de participar en el capital social de ENAGAS.

13.1.3 En la actividad regulada de la distribucion.

Las sociedades distribuidoras en la peninsula participadas por Endesa Gas
S.A. (100% Endesa), que abastecen a clientes a tarifa son las siguientes
(se indica el porcentaje de participacion por Endesa Gas S.A. y su ambito

de operacion):

» Gas Aragon (60,67 % Endesa) en Aragon

» Gas Meridional (100% Endesa) en Andalucia

» Gas Alicante (100% Endesa) en Alicante

> Distribuidora Regional del Gas (45% Endesa) en Castillay Leon
» D.C. Gas Extremadura (30% Endesa) en Extremadura.

Estas Compairiias disponen de concesiones administrativas en diversas
poblaciones en las zonas en las que desarrollan su actividad, destacando
las concesiones para diez capitales de provincia (municipios de Zaragoza,

Huesca, Teruel, Avila, Almeria, Caceres, Badajoz).

La cuota de mercado de Endesa en el segmento de clientes doméstico-
comercial es del orden del 5%, y es la principal compafia distribuidora en

las Comunidades Auténomas peninsulares de Aragon y Extremadura.

En el mercado industrial las ventas son poco significativas (menores al 1 %

del total nacional).
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Las ventas totales alcanzan los 1.600 millones de termias vendidas en
1999 (unos 10.000 millones de pesetas). El mercado peninsular de Gas

Natural fue en 1999 de 150.159 millones de termias.

En el mercado doméstico comercial, el nimero de clientes al que sirven

través de sus distribuidores a tarifa es el siguiente:
» Gas Aragon: 108.000 clientes.

» Distribuidora Regional del Gas: 3.700 clientes.
» Gas Extremadura: 2.000 clientes.

» Gas Meridional: 300 clientes.

» Gas Alicante: 125 clientes.

Las longitudes de las redes de distribucion peninsulares son importantes
en el caso de Gas Aragon (639 km) y menos significativas en el caso de la
Distribuidora Regional del Gas (85 km), Gas Meridional (23 km), Gas
Extremadura (85 km) y Gas Alicante (5 km). En total las redes de
distribucion peninsulares suman 837 km, lo que representa algo mas del
3% de la red de distribucién en el afio 1999, que alcanza mas de 26.000
Km.

El nivel de inversiones previsto para la actividad de distribucién es también
significativo, siendo para los afios 2000 y 2001 del orden de 18.000

millones de pesetas al afio.

Por otro lado, Endesa Gas S.A. participa ademas en una Sociedad en
Portugal, NQF GAS SGPS (49% Endesa Gas, 51% NQF Energia)
propietaria de participaciones en dos distribuidoras portuguesas de gas
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natural canalizado, Portgas (25%) y Setgas (33%), de la zona norte y

centro-sur de Portugal respectivamente.

13.1.4 En la actividad liberalizada del aprovisionamiento.

Endesa no ha comenzado a actuar aun en el mercado liberalizado al no
disponer de contratos de aprovisionamiento de gas. Esto es asi tanto para
la comercializadora Endesa Energia (100% Endesa) como para la

comercializadora Carboex (100% Endesa).

13.1.5 En la actividad liberalizada de la comercializacion.

En la actualidad figuran como inscritos en el registro de comercializadores:
> Endesa Energia (100% Endesa)

» Carboex (100% Endesa).

Ninguna de ellas ha comenzado a comercializar gas.

Endesa tiene previsto comenzar a actuar en este mercado y para ello estan

desarrollando los estudios correspondientes para analizar su viabilidad.

13.1.6 En el consumo del gas natural parala generacion eléctrica.

Endesa dispone de ocho grupos térmicos para la produccién de energia
eléctrica que son susceptibles de funcionar consumiendo gas natural. Estos
son: San Adrian 1, San Adrian 3, Besos 1, Besos 2, Foix, C.Colon 2,
B.Algeciras 1 y B.Algeciras 2. En total suponen 2.571 MW. El consumo
anual aproximado oscilaria entre 0,8 bcm afio (utlizacién con gas al 20 %) y

4 bcm afio (utilizaciéon con gas al 80 %)

Asimismo, conforme a la documentacion aportada por Endesa, en la

actualidad son tres los proyectos de centrales de gas de ciclo combinado
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decididos: S. Adria del Besoés (Barcelona), S. Roque (Céadiz) y Tarragona,

gue suponen 1.200 MW en total.

Los contratos de suministro de gas con destino a la generacion de energia

eléctrica suscritos en la actualidad son los siguientes:

>

>

Con Gas Natural sdg: 0,5 bcm afio

Con Gas Natural Comercializadora: hasta 3,0 bcm afio para las futuras

Centrales de ciclo combinado a gas

13.2. PRESENCIA DE IBERDROLA EN EL MERCADO DEL GAS
NATURAL.

13.2.1 En la actividad regulada de la regasificacion.

Iberdrola no participa en ninguna planta de regasificacidn existente en la

actualidad. No obstante, si participa con un 25 % en la sociedad Bahia de

Bizkaia Gas S.L. cuyo objeto es el desarrollo, construccion y operacion de

una planta de regasificacion con emplazamiento en Vizcaya.

Las caracteristicas de esta planta de regasificacion son las siguientes:

>

>

Localizacion: Puerto de Bilbao

Afo de puesta en servicio: 2003

Capacidad de atraques: barcos de 138.000 m® de GNL
Capacidad de regasificacién: 400.000 m%h

Capacidad de almacenamiento: 2 tanques de 150.000 m*/GNL
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> Inversion prevista: 35.000 MMPts

» Situacion actual: En fase de desarrollo e iniciados los tramites de

autorizacion administrativa.

» Capacidad de emisién anual: 2,7 bcm

Los otros accionistas de esta sociedad son el Ente Vasco de la Energia
(25%), REPSOL S.A. (25%) y BP Holdings BV (25%).

13.2.2 En la actividad regulada del transporte.
Actualmente IBERDROLA no dispone de ninguna instalacion de transporte.

Para el afio 2002 tiene previsto poner en servicio con Gas de Asturias S.A.
una linea de 14 km para la central de ciclo combinado de Castejon

(Navarra)

IBERDROLA indica que ha sido invitada a participar y esta interesada en
participar en la nueva conexion internacional entre Argelia y Espafia con

entrada por Almeria, de la que se van a iniciar los estudios de viabilidad

13.2.3 En la actividad regulada de distribucion.

IBERDROLA no participa en ninguna instalacion de distribucion.

Recientemente ha constituido la sociedad Iberdrola Distribucién de gas

S.A., sin que hasta el momento registre actividad alguna.

13.2.4 En la actividad liberalizada del aprovisionamiento.

IBERDROLA ha firmado un acuerdo previo de aprovisionamiento con

SNAM p.A. para el suministro de 1,35 bcm anuales de GNL durante 15
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afos, para el suministro de las centrales de ciclo combinado a gas de

Castellon y Castejo

A través de la sociedad Bahia Bizkaia Electricidad (participada en un 25 %),
se esta negociando un acuerdo con REPSOL YPF para el suministro de 1
bcm anual de GNL procedente de Trinidad y Tobago, a comenzar en

noviembre del 2002.

IBERDROLA indica que estudiaré las condiciones de aplicacion del 25 %
del contrato de gas natural de Argelia prevista en el RDL 6/2000, con

posibilidad de optar a la cantidad méaxima posible (0,35 bcm/afio)

13.2.5 En la actividad liberalizada de la comercializacion.

La sociedad IBERDROLA GAS S.A. ha obtenido una licencia provisional de
comercializacion. Hasta el momento, no ha iniciado sus actividades de

comercializacion de gas.

Las previsiones que comunica IBERDROLA son de alcanzar entre el 15y
el 20 % del mercado de gas en el afio 2005 (entre 5 y 6 bcm/afio de gas

natural).

13.2.6 En el consumo de gas para energia eléctrica

IBERDROLA dispone de dos grupos de generacion con contrato de

suministro a gas natural: Aceca y Santurce, que totalizan 690 MW.

A través de IBERDROLA DIVERSIFICACION (100 % IBERDROLA S.A)
participa al 50 % en 15 sociedades de cogeneracion que totalizan 148 MW,
y que disponen de suministro de gas natural.
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13.2.7 Participaciones financieras en empresas del mercado del gas

IBERDROLA participa en las siguientes empresas del sector:
» En REPSOL S.A. con un 3,5 %.

> En GALP con un 4 %. (GALP posee un 49 % de la sociedad
transportista Gasoducto de Extremadura S.A. y un 33 % de la sociedad

Gasoducto Al-Andalus S.A., que operan los gasoductos Tarifa-Cordoba

y Cordoba- Badajoz-Portugal)

13.3. PRESENCIA DE LA EMPRESA RESULTANTE DE LA FUSION EN
EL MERCADO DEL GAS

13.3.1 En laregasificacion:
Participaciones en plantas de GNL actuales: 0 %
Participaciones en plantas de GNL en proyecto:

> 25 % en Bahia Bizkaia Gas (2,7 bcm afio de capacidad de

regasificacion)

» 20 % en la planta de GNL de Ferrol (unos 2,5 bcm /afio)

La capacidad de regasificacion prevista en Espafia para el 2004 es de 18

bcm/afio. Las plantas del Ferrol y Bilbao supondrian un 28 % de las

entradas de GNL.
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13.3.2 En el transporte:

A través de Gas Aragon, Distribuidora Regional de Gas y Distribucion y

Comercializacion de Gas Extremadura:

»> 270 kildbmetros de la red de transporte (5 % del total nacional en longitud

de redy 1 % en ventas de gas)
> Posible participacion en el futuro gasoducto Argelia— Almeria

> Posible participacion futura en el capital de ENAGAS. Ambas

compafias han manifestado su interés en participar.

13.3.3 En la Distribucion:

Los datos de las sociedades distribuidoras del nuevo grupo en 1999 son los

siguientes:
Gas Extre-|D. Gas Gas Gas
madura Regional | Aragon Alicante Meridional
N° clientes
dom-com 2.014 3.740 108.651 125 327
N° clientes
industriales 7 6 19 ) )
Ventas dom-
comercial 3 Mte 53 Mte | 1.187 Mte 0,1 Mte 1,6 Mte
Ventas
industrial 258 Mte 16 Mte 88 Mte - -
TOTAL
VENTAS 261 Mte 59 Mte | 1.275 Mte | 0,1 Mte 1,6 Mte
% Ventas 018% | 004% | 085% 0,00% 0,00
Nacionales
Longitudred| oo | 85km | 639km 5 km 23 km

En total la empresa resultante de la fusion tendria el 1,25 % de las ventas del

mercado de gas en Espafa con datos del afio 1999. Por mercados en el mercado
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domeéstico- comercial la cuota es del orden del 5 % y en el mercado industrial

menos del 1 %.
13.3.4 En la comercializacion:

El grupo resultante agruparia 3 licencias provisionales de comercializacion

de gas de las 16 concedidas actualmente por el Ministerio de Economia:
» Endesa Energia

» lberdrola Gas

» Carboex

Actualmente, dichas sociedades no han iniciado su actividad.

13.3.5 En el aprovisionamiento:

» Contratos actuales de compra de gas natural en el mercado

liberalizado:

» 1,35 bcm con SNAM para los ciclos combinados de Castellobn y

Castejon

» Acuerdos ENDESA - Gas Natural sdg (0, 5 bcm afio actuales,

ampliables hasta 3 bcm /afio)

» Opcion a 0,35 bcm de traspaso del contrato de Argelia de Gas Natural
SDG

» En negociacion con Repsol YPF para el suministro de 1 bcm de
Trinidad (para la planta de GNL de Bilbao).
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13.3.6 En los consumos de gas para generacion y cogeneracion:

» Centrales térmicas convencionales: 2571 MW + 690 MW = 3261MWe
» Cogeneraciones: 148 MW

» Prevision de nuevos ciclos combinados: del orden de unos 2800 MW

- 185 -



13.4. VALORACION DE LOS EFECTOS DE LA OPERACION DE
FUSION EN EL SISTEMA DEL GAS.

En los apartados precedentes de este capitulo, se ha descrito la importancia

de Endesa e Iberdrola dentro del mercado del gas natural.

La posible operacion de adquisicién por Endesa de Iberdrola, presenta una
mayor relevancia en el sector eléctrico que en el sector del gas. En
consecuencia los condicionantes a la operacion seran primordialmente los
derivados del sector eléctrico. Sin embargo, puesto que ambas compafias
tienen intereses y desempefian actividades en el mercado del gas natural, a
continuacion se realizan las principales valoraciones de los efectos que la

posible operacién tendria en el mercado del gas natural en la peninsula.

En la actualidad Endesa es una compafia significativa en el sector del gas
natural, desempefiando su labor en practicamente todas sus actividades:
transporte, distribucién y suministro de gas natural a tarifa. Asimismo cuenta
con experiencia, conocimiento y organizacion para llevar adelante un

importante desarrollo del sector.

Iberdrola, sin embargo, ain no ha comenzado a desempefar una actividad

significativa en el sector del gas natural.

Por tanto, los posibles efectos de la concentracion en cuanto a su afeccion a
la competencia en el sector del gas hay que evaluarlos primordialmente en

cuanto a la actividad futura que puedan realizar.

Para evaluar la importancia de las dos compafiias en el futuro del mercado
del gas, hay que forzosamente referirse a los planes y objetivos reconocidos

por ambas empresas.

- 186 -



Ambas empresas son, en la actualidad, notables consumidores de gas, en
sus centrales de produccion de energia eléctrica mixtas de fuel o gas.
Ademas dada la relevancia del gas natural como practicamente Unico
combustible competitivo a corto plazo para la generacibn de energia

eléctrica, esta importancia se vera reforzada en su futuro.

Por ello, su estrategia de consolidacion y crecimiento en el sector eléctrico
pasa por su implantacion en el sector del gas. Esta implantacion puede
consistir en ser un mero consumidor de gas que acude al suministrador
implantado, o aprovechando las sinergias en la comercializacion de
productos energéticos ofrecer el servicio del gas como un valor afadido a
sus clientes eléctricos. Dado, a su vez, el interés de las empresas que
actualmente desempefan actividades en el sector del gas de introducirse en
el mercado eléctrico, es razonable pensar que tanto las tradicionales
empresas eléctricas como las puramente gasistas, son potenciales

competidores en los dos sectores.

Como consecuencia si mediante la operacion de adquisicion referida, y de
los condicionantes que se impusieran a la misma, se derivase una
aceleracion en la entrada en el sector eléctrico de las empresas que en la
actualidad desempefian actividades de gas o petrdleo, se tendria a priori una

mayor competencia en el sector eléctrico.

Por otro lado, la titularidad de las redes esta representando un factor
estratégico en el desarrollo de las “multiutilities” o empresas que prestan
diversos servicios. Cuando una empresa accede a un domicilio en una
posicion especial, por ser titular de una instalacidbn que pertenece a una
actividad con connotaciones de monopolio natural, debe analizarse con
detenimiento el impacto que dicho acceso preferente puede tener en la

competencia en otros sectores
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Ademas determinadas actividades liberalizadas, como la venta final a
cliente, pueden apoyarse en actividades reguladas como la distribucién. Esto
es asi porque el comercializador puede disponer de mayor informacion del
cliente a través de la sociedad distribuidora que pertenece a su mismo grupo
empresarial. Ademas, el consumidor final dispone de una imagen de marca
correspondiente a su tradicional suministrador: el distribuidor. Por ello, desde
el punto de vista de una mayor competencia, y pensando en la posibilidad
para una compafia de suministrar mas de un servicio, seria aconsejable que
el grado de penetracion que da la existencia de una red respecto al cliente
final no fuera aprovechado por el mismo grupo. Esto es, que el propietario de
la red de distribucion de gas fuera distinto del propietario de la red de
distribucion eléctrica. En consecuencia deberia de evitarse en lo posible que
el mismo grupo empresarial diera servicio de ambas redes sobre un mismo
cliente. Es el comercializador el que podria llegar a ofrecer ambos servicios:

gas y electricidad.

Centrdndonos ahora en el mercado del gas, la fusién de las dos empresas
eléctricas plantea ventajas e inconvenientes en cuanto a su afeccion a la

competencia.

Las ventajas de la fusidbn serian fundamentalmente las derivadas de
disponer de un mayor nivel de consumo propio (centrales existentes y
futuras), asi como de una mayor capacidad de captacion de clientes ajenos
de la que dispondrian Endesa e Iberdrola por separado. De esta forma, con
un mayor volumen critico podrian ejercer un mayor poder de compra en
origen a los posibles suministradores y podrian conseguir gas, tanto para
uUso propio como ajeno, a precios mas competitivos. Por consiguiente,
estarian capacitadas para competir mejor con el actual agente que dispone
de poder de mercado en el sector del gas. De esta forma se podria acelerar

la competencia en el sector del gas.
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Por otro lado, la posible fusion entre las dos empresas presenta también sus
inconvenientes. Estos son fundamentalmente los derivados de la pérdida de
un actor que puede ser importante en el desarrollo de una competencia

efectiva en el mercado del gas.

La importancia potencial de cada uno de los dos agentes ha quedado
puesta de manifiesto en los apartados previos, en los que se sefiala los
importantes objetivos de cada una de las empresas dentro del sector del
gas. A continuacién se resume esta importancia tanto en lo relativo a las

actividades reguladas como liberalizadas.

En la actividad regulada de regasificacion, tanto Endesa como Iberdrola
disponen de proyectos por separado, de construccion de nuevas plantas: El
Ferrol y Bilbao respectivamente. Por lo que respecta a redes de transporte y
distribucion de gas, Endesa posee numerosas redes derivadas de antiguas
concesiones, e lberdrola reconoce el interés por optar a los concursos de
adjudicacion de autorizaciones administrativas en las areas geograficas en

las que desempefia su actividad eléctrica.

En cuanto a la actividad liberalizada del suministro de gas, Endesa que en la
actualidad dispone de contratos con Gas Natural SDG, reconoce estar
negociando con otros suministradores, e Iberdrola dispone de acuerdos de
suministro con REPSOL YPF para su proyecto en Bilbao y con un
suministrador italiano SNAM (del grupo ENI) para sus futuras centrales en
Castejon y Castelldbn. En cuanto a la comercializacién, Endesa no ha
suministrado datos de su prevision de comercializacion, pero su pretension
podra ser la de mantener su mercado actual asi como suministrar a sus
nuevos grupos: al menos un 20% del mercado. Por el otro lado, Iberdrola
reconoce como objetivo llegar a un nivel de gas comercializado de entre el

15y el 20% del mercado.
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Por tanto, la pérdida de un agente potencial, tan a priori significativo en el
mercado del gas, podria ser lesiva en el logro de una competencia efectiva
en este mercado.

En cualquier caso, la operacion de fusion estara esencialmente condicionada
por la actividad eléctrica, y puesto que Iberdrola ain no ha comenzado
actividad alguna en gas, y dado ademas que el desempefio futuro de
Iberdrola en el mercado del gas dependera de su evolucién en el sector
eléctrico, Unicamente cabe hacer las recomendaciones a la operacion de

fusion que se recogen en el apartado siguiente.
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14. RECOMENDACIONES

Esta Comisién considera que habria actuaciones que, teniendo relacion con
los asuntos tratados en el presente informe, mejorarian el grado de
competencia y eficiencia del sector, pero que por su propia naturaleza o por
afectar a otros agentes no involucrados en la operacién, no se podrian
establecer como condicionantes a esta operacion. Por ello se ha recogido en
el presente Capitulo una serie de temas para que el Gobierno analice su
posible implantacion, con caracter general, para todas las empresas que

actian en el sector.

14.1. SOBRE LA PARTICIPACION EN OMEL

Sin perjuicio del necesario cumplimiento de lo establecido en las limitaciones
establecidas en la Ley del Sector, seria conveniente que ninguna empresa
con activos de generacién pudiese tener una participacion significativa en el
capital de OMEL ni en sus 6rganos de Gobierno mientras esta compaiiia
realice la gestiébn econdmica del mercado de produccién organizado. Esta
Comision considera que, tal como se puede observar en otras experiencias
internacionales, si se permite tener cuantas opciones de mercado
organizados no reguladas se deseen - lo que implicaria una modificacion
legal - no existiria ningun problema a que la participacion en OMEL fuese

libre, pudiéndose eliminar la condicion a que hace mencion este apartado.

En ese sentido, seria conveniente que el Gobierno estableciese la aplicacidon
de la limitaciébn genérica introducida por el articulo 34 del RD Ley 6/2000,
reduciendo la participacion méaxima en OMEL hasta cifras que no
representen una posicion relevante en la compafiia (por ejemplo, un maximo

del 3%), derogando la actual limitacion del 10% que, aungque impuesta en
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una norma previa al citado Real Decreto Ley, estaba incluida en una norma

de caracter sectorial (la Ley del Sector).
14.2. SOBRE LA PARTICIPACION EN REE

Sin perjuicio del necesario cumplimiento de lo establecido en las limitaciones
establecidas en la Ley del Sector, seria conveniente que ninguna empresa
con activos de generacion pudiese tener una participacion significativa en el
capital de REE ni en sus érganos de Gobierno. La CNE considera que, a
diferencia de lo comentado para OMEL, esta limitacion debe permanecer
siempre que las funciones de Operador del Sistema sean realizadas por
REE. En este sentido, el Operador del Sistema siempre sera Unico, ya que
s6lo de manera centralizada puede garantizarse la seguridad del sistema, no
siendo posible, al contrario de lo que ocurre con los mercados
suficientemente alejados del tiempo real, que la operacion del sistema pueda
otorgarse a las fuerzas del mercado. Ademas de lo anterior, y tal como se
ha comentado en apartados anteriores, también existe comunion de
intereses entre las actividades de transporte y generacion, que pueden
derivar en incentivos perversos en contra de la competencia, por lo que seria
conveniente que ninguna generadora pudiese participar en la empresa que

realiza el transporte.

En ese sentido, seria conveniente que el Gobierno estableciese la aplicacion
de la limitacion genérica introducida por el articulo 34 del RD Ley 6/2000,
reduciendo la participacion maxima en REE de agentes del mercado hasta
cifras que no representen una posicidn relevante en la compafiia (por
ejemplo, un méaximo del 3%, incluso un 0%), derogando la actual limitacién
del 10% que, aunque impuesta en una norma previa al citado Real Decreto
Ley, estaba incluida en una norma de caracter sectorial (la Ley del Sector

Eléctrico).
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En caso de concretarse las medidas mencionadas anteriormente, seria
conveniente que la SEPI enajenase, en el mas breve plazo posible, la

participacion que en la actualidad tiene en REE.
14.3. SOBRE LOS EQUIPOS DE MEDIDA

Sin perjuicio de los posibles expedientes sancionadores que se pudieran
establecer por el incumplimiento de lo establecido en la normativa vigente
sobre equipos de medida, la relevancia de la operacion de fusiébn no podra
invocarse para no cumplir con los plazos previstos para la adecuacion de los

puntos de medida.

Es cierto que, fruto de la operacién de concentracién y de la transferencia de
activos, se modificaran las fronteras entre empresas y que ello obligara a la

sustitucion, en unos casos, e instalacion en otros, de equipos de medida.

Sin embargo, continuar con un sistema que hasta la fecha (casi tres afos)
no ha conseguido medir con las calidades y plazos que un mercado
mayorista requiere, no seria justificable. Por ello, en la concrecion de
operacion deben preverse las dotaciones adecuadas para que la medicion

no represente un problema.
14.4. SOBRE UN CODIGO DE CONDUCTA

Tanto la empresa fusionada, como cualquiera de los agentes que operan en
el sector eléctrico, deberian adoptar un cédigo de conducta en materia de

competencia.
Dicho cédigo de conducta seria aprobado por la CNE.
14.5. SOBRE LAS CENTRALES COMPARTIDAS

El Plan de desinversion de activos deberia garantizar la eliminacion del

régimen de propiedad compartida de los activos en los que en la actualidad
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participan tanto ENDESA como IBERDROLA. En ese sentido no deberian
ser vdlidas las férmulas de abandonar la propiedad de determinados activos
a través de la venta o permuta con agentes distintos de los ya existentes en
la sociedad compartida, ya que esta actuacion haria que el problema
siguiese vigente. Por ello, o la empresa fusionada adquiere la totalidad del
activo pasando a formar parte de su potencia instalada, o procede a la

venta/permuta a las empresas con las que actualmente comparte la
propiedad.

En el caso de que la empresa fusionada optase por la adquisicion de la
participacion de terceros en centrales compartidas, deberia proceder a la
enajenacion de la capacidad equivalente para respetar la maxima potencia

autorizada mencionada anteriormente.

14.6. SOBRE LAS RESTRICCIONES TECNICAS DEL SISTEMA
ELECTRICO

Con objeto de evitar incentivos perversos en la gestion por restricciones de
los medios de produccion, el Plan de desinversibn de activos deberia
tender a garantizar que en ninguna zona geogréfica relevante a efectos de
restricciones, en especial en algunas regiones, un porcentaje significativo de
los medios de producciébn no nucleares estén en manos de la misma
empresa. La CNE definiria las zonas geograficas relevantes, a efectos de
restricciones, después de aprobada la operacién de concentracién por parte
del Gobierno.

14.7. SOBRE EL REGIMEN ESPECIAL

La CNE reitera la necesidad de que se aborde una revisién general sobre el
actual sistema de incentivacion del régimen especial, esencialmente que

introduzca mecanismos de mercado a la hora de establecer las primas y
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evite que promociones técnicamente ineficientes puedan ser viabilizadas a

través de las citadas primas.

14.8. SOBRE LA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE

Las empresas notificantes no han hecho ninguna referencia en sus escritos
sobre la posible inclusion de activos de transporte en el Plan de
Desinversion de Activos. La empresa fusionada dispondria entonces, a
modo de ejemplo, del 65 % del total de los kildmetros de lineas de 220 kV,
asi como del 51 % de la potencia de transformacion instalada en el nivel de
400 kV. En términos de retribucion del afio 98, dispondrian del 34 % de la
retribucion del transporte, la cual incluye, ademas de las lineas y

subestaciones, otros elementos necesarios para realizar dicha actividad.

Con objeto de evitar cualquier posible practica anticompetitiva que pudiese
aparecer por el uso de activos de transporte que favorezcan a generadores
vinculados al mismo grupo empresarial que es propietario de los activos de
citados, seria conveniente proceder a la venta de los activos de transporte a
una empresa que fuese independiente de la produccién. Tales practicas
anticompetitivas se pueden plantear tanto en la fase de planificacion y
construccion de accesos a la red de transporte para nuevos generadores -
en la que, por ejemplo, se dilaten los tramites o los trabajos necesarios para
realizar las acometidas, provocando retrasos que perjudiquen
econémicamente al nuevo competidor — como en la fase de operacién — en
donde pueden provocarse restricciones a la evacuacion de las centrales de

empresas competidoras.

Aun aprovechando la operacién de fusion para establecer el condicionado
citado anteriormente, parte de la actividad de transporte aln permaneceria
en manos de Union Fenosa e Hidrocantabrico, no pudiéndose otorgar igual

tratamiento a sus activos de transporte en el marco de esta operacion de
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fusion. Sin embargo, el Gobierno deberia analizar la férmula para conseguir
completar la cesion de todos los activos de transporte a empresas sin

vinculacion en la generacion.

Si se lograse transferir el 100 % de los activos de transporte a una empresa
independiente, se tendria una ventaja adicional por el hecho de posibilitar
una nueva regulacién y una nueva férmula de retribucion de la actividad de

transporte més eficiente que la actual.

14.9. SOBRE LOS EQUILIBRIOS A MANTENER EN LAS ZONAS DE
DISTRIBUCION

Tal y como se ha planteado en otros apartados del presente informe, con
objeto de crear zonas de distribucion compensadas, las empresas
notificantes deberan confirmar que el Plan de Desinversion de activos de
distribucion tienden a mejorar las condiciones de equilibrio que minimicen o

anulen las compensaciones entre empresas.

14.10. SOBRE LA TITULARIDAD EN OTRAS EMPRESAS
DISTRIBUIDORAS

La empresa fusionada deberia solventar, de la manera que considerase
apropiada, aquellos casos en que cualquiera de las empresas notificantes
tuviese participacion con terceros sobre otras empresas distribuidoras, con

objeto de eliminar dicha titularidad compartida.

Del mismo modo, la empresa fusionada deberia renunciar al tratamiento
retributivo especifico de las distribuidoras acogidas a la Disposicion
Transitoria Undécima de la Ley 54/1997 que hayan adquirido hasta la fecha

0 que adquieran en un futuro.
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14.11. SOBRE EL SUMINISTRO DE LA INFORMACION DE
CONSUMIDORES QUE DISMINUYA LAS BARRERAS DE ENTRADA
A LA COMERCIALIZACION

Sin perjuicio del cumplimiento de lo establecido en el RD Ley 6/2000 sobre
envio de informacion sobre consumidores al Ministerio de Economia, la
informacion no confidencial de los consumidores que se encuentran en las
zonas de distribuciéon que fuesen transferidas, deberia ser remitida a la CNE,
quien facilitara el acceso a la misma a través de internet. La informacién no
confidencial sera aquella que permita a los posibles comercializadores
ofrecer sus servicios a los consumidores sin que el acceso a dicha
informacién represente una barrera de entrada a aquellos. Para ello, en un
plazo razonable desde la inscripcion de la escritura de fusidon, se deberia
haber remitido la citada informacion. Igualmente en esa misma fecha se
deberia haber incorporado en la factura que periodicamente se remite a los
consumidores, mediante redaccion que aportaria la CNE, el hecho de que, a
menos que el consumidor exprese de manera escrita su disconformidad, la

informacion sefialada anteriormente seria hecha publica.

Seria recomendable que el Gobierno estableciera que, al menos seis meses
antes del otorgamiento de la capacidad de eleccion a todos los
consumidores (actualmente el afio 2003), la informacion a que hace mencion
el apartado anterior se haya puesto a disposicion del Ministerio de
Economia por parte de todas las distribuidoras existentes en Espafia,
actuandose, con relacion a la informacién a incorporar en las facturas
periddicas, de igual manera que lo sefialado anteriormente. Antes de
publicarse la citada informacion, las empresas comercializadoras no
deberian realizar ningun contacto comercial con clientes inmersos en zonas
de distribucién cuyo titular sea parte del grupo empresarial de la citada

comercializadora.
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14.12. SOBRE LAS PARTICIPACIONES ACCIONARIALES DE LAS
EMPREAS NOTIFICANTES EN OTROS OPERADORES
ENERGETICOS

La fusion de Endesa e Iberdrola supondria una alteracion en las
participaciones accionariales que dichas empresas disponen en otros
operadores energéticos. En consecuencia, debe respetarse la limitacion en
las participaciones accionariales impuestas por el articulo 34 del Real
Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de Intensificacion

de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios.

14.13. SOBRE LA ACTUACION SIMULTANEA EN SECTORES
ELECTRICOS Y DE GAS NATURAL

Puesto que el incremento de competencia en el sector eléctrico puede venir
propiciado por la participacion en el mismo de sociedades que
tradicionalmente operan en el sector del gas, y de forma reciproca, la
competencia en el sector del gas podria verse incrementada igualmente por
la participacibn de empresas eléctricas en el mismo, es conveniente
independizar en lo posible la operacion de las diversas compafiias: eléctricas

y gasistas.
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15. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto a lo largo del presente informe, la Comisién Nacional
de Energia, en el ejercicio de sus funciones, considera que la operacion
objeto de informe puede suponer una mejora en la situacion de competencia
actualmente existente en el mercado eléctrico. En consecuencia con lo
anterior, acuerda subordinar el informe favorable sobre la operacién de
concentracion consistente en la fusibn de Endesa e |Iberdrola a la

observancia de las condiciones que siguen.

Las conclusiones de este informe son aprobadas por mayoria de los
miembros del Consejo de Administracion y con el voto en contra de los

Consejeros Sres. Ruscalleda i Gallart y Unda Urzaiz.

Los Consejeros D. Sebastid Ruscalleda i Gallart y D. Juan Ignacio Unda
Urzaiz, teniendo en cuenta los efectos sobre la competencia que podria
causar la operaciéon objeto del informe y que se exponen con claridad en el
mismo y tras valorar los posibles elementos compensatorios de las
restricciones que se aprecian, consideran que resulta adecuado declarar
improcedente la operacion notificada, reflejando sus argumentaciones y
motivaciones en los votos particulares que se incorporan como Anexo al
presente informe.

El Consejero D. Jordi Dolader i Clara manifiesta estar de acuerdo con las
conclusiones pero desea incluir un voto particular por el que agrega un
condicionado para el conjunto del sector que, si bien no obliga a los actores
objeto del analisis, recomienda sea tenido en cuenta por el Gobierno en su
decision final. Este voto particular se incorpora igualmente como Anexo al

presente informe.
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15.1. SOBRE LA AUTORIZACION DEFINITIVA

El presente informe se centra en la valoracion del disefio general de la
operacion que hoy se conoce y en si las condiciones autoimpuestas por las
empresas interesadas son adecuadas, asi como en la necesidad de
establecer una serie de condicionantes adicionales para poder proseguir con
la operacion. Evidentemente, la magnitud de la operacién y el disefio actual
de la misma, hacen que, necesariamente, el presente informe sea el primero
de una serie necesaria, por disposicion legal, de informes preceptivos que la
CNE debera realizar, como ente regulador del funcionamiento de los sistemas
energeéticos, que legalmente tiene encomendada la funcion de velar por la
competencia efectiva en los mismos y por la objetividad y transparencia de su
funcionamiento. Toda esta actividad posterior de la CNE debera ir
realizandose, segun se vayan concretando los aspectos hoy no definidos que

configuren la operacion objeto de consideracion.

Lo anterior es también de aplicacién a esta Comision, en el ejercicio de la
funcion decimocuarta que le atribuye la Disposicion Adicional Undécima.
Tercero.1 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos. En
efecto, la operaciéon de fusion de las actividades reguladas de las dos
empresas, en primer lugar, y el plan de desinversién de activos de transporte
o distribucién, con posterioridad, requeriran la autorizacion de esta Comision,
con objeto de garantizar que no existen riesgos significativos, directos o
indirectos, sobre las citadas actividades reguladas. Tal como sefala la citada
Ley, esta Comision podra dictar autorizaciones que expresen condiciones en

las cuales puedan realizarse las mencionadas operaciones.

En el andlisis de la operacién se abordan solo los aspectos ligados con los
sectores energéticos en los que participan las dos empresas involucradas vy,

en consecuencia, no se prejuzga el impacto de la operacién en otros sectores.
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15.2. SOBRE LA CONCRECION DEL PLAN DE CESION DE ACTIVOS Y
CONTROL Y SUPERVISION DE LAS DISTINTAS FASES DE LA
OPERACION

Antes de transcurrido un mes desde que el Gobierno autorice la fase actual
de la operacion, con el condicionado correspondiente, las dos empresas
presentaran el plan de cesién de activos, a esta Comisién, sin perjuicio de
otras actuaciones, detallando activos, plazos previstos, y otros elementos,
para proceder al analisis del mismo, y emitir el dictamen preceptivo para su
remision al Gobierno en el que, o bien se apruebe el citado plan, o bien se
introduzcan las modificaciones que se consideren oportunas para el eficaz

cumplimiento de los condicionantes establecidos.

La Comision Nacional de Energia, como ente regulador de los mercados
energeticos, supervisara las actuaciones realizadas en el periodo transitorio, a
fin de que se desempefien con la maxima transparencia, vigilando en todo
momento las actuaciones de los gestores de la empresa fusionada y de la
Sociedad Gestora de Activos a Desinvertir (S.G.A.D.), garantizando la
independencia de actuacion de las mismas y la ausencia de coordinacion
entre ambas, y asegurando las cautelas oportunas para, en su caso, permitir
la reversibilidad del proceso de fusién, si por incumplimiento de las

condiciones fijadas fuese necesario.

15.3. SOBRE LA DILACION DEL PERIODO TRANSITORIO

Esta Comision considera que el plan de cesion de activos debe culminar, en
el plazo mas breve posible que sea compatible con un plan de enajenaciones
ordenado, pero, en cualquier caso, inferior al indicado por las empresas en su

notificacion al Servicio de Defensa de la Competencia.
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15.4. SOBRE LA CONVENIENCIA DE DESINVERTIR ACTIVOS DE
DIFERENTES ACTIVIDADES POR SEPARADO NO INTEGRADOS
VERTICALMENTE

La Ley del Sector Eléctrico establecio la necesidad de contemplar una clara

separacion entre las actividades reguladas y no reguladas.

En consecuencia, esta Comisién entiende que la desinversibn de activos
debe realizarse por separado para activos de generacion, transporte,

distribucion, y, en su caso, comercializacion.

No obstante, en casos singulares, el procedimiento de enajenacion podria
realizarse con una cierta flexibilidad consistente en agrupar activos de

diferentes actividades en paquetes de venta.

Del mismo modo, en el caso de que se permitiese realizar permutas de
activos, esta Comision considera necesario que las mismas se hagan con
aplicacion del principio de reciprocidad y de transparencia en todos los

elementos de la transaccion, incluido el valor de los activos.

15.5. SOBRE LA PARTICIPACION EN OMEL

El articulo 33 de la Ley 54/1997 no permite que la suma de la participacion
directa o indirecta de una misma persona juridica en el capital del operador

del mercado supere el 10%.

La empresa fusionada deberd enajenar la participacion en OMEL que

exceda de la permitida por la normativa vigente.

Dicha operacién debera realizarse a la mayor brevedad posible una vez

efectuada la inscripcién de la escritura de fusion.
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15.6

15.7

15.8.

. SOBRE LA PARTICIPACION EN REE

El articulo 34 de la Ley 54/1997 no permite que la suma de la participacion
directa o indirecta de una misma persona juridica en el capital del operador

del sistema supere el 10%.

La empresa fusionada debera enajenar la participacion en REE que exceda

de la permitida por la normativa vigente.

Dicha operacion debera realizarse a la mayor brevedad posible una vez

efectuada la inscripcién de la escritura de fusion.
. SOBRE EL GESTOR INDEPENDIENTE

Las empresas deberdn presentar la forma y criterios con que se
seleccionara al Gestor Independiente, asi como la forma en que
posteriormente éste se relacionard con la empresa fusionada, y el
mecanismo previsto para garantizar su absoluta independencia. La

Comision informara los citados criterios para su remisién al Gobierno.

Los criterios basicos de seleccion del Gestor Independiente tendran en
cuenta el Proyecto de Comunicacién de la Comision Europea sobre los
compromisos presentados a la Comision conforme al Reglamento (CEE=
n°® 4064/89 del Consejo y al Reglamento (CE) n® 447/98 de la Comision,

gue se recoge en el cuerpo del informe.

SOBRE LA SOCIEDAD GESTORA DE ACTIVOS A DESINVERTIR

Las empresas deberan presentar para informe de esta Comision los
criterios de actuacion de la Sociedad Gestora de los Activos a Desinvertir y,
en particular, la forma en que se garantizara: la solvencia técnica del
personal de la citada Sociedad; la independencia de las ofertas al mercado

que realice la empresa fusionada y la SGAD; la explotacion eficiente de los

- 203 -



activos de la SGAD, con continuidad en los planes de mantenimiento y
operaciéon que deben tener este tipo de instalaciones; la calidad del servicio
y el no deterioro de los activos; la forma en que, de manera agil, tanto la
empresa fusionada como la SGAD permitan al Ministerio de Economia y a
la CNE realizar la adecuada supervisidbn de los comportamientos; y la

implantacién del cédigo de conducta de la SGAD.
La Comisién informara los citados criterios para su remision al Gobierno.

15.9. SOBRE LOS COMPRADORES Y SOBRE EL PROCESO DE
APROBACION DE LA TRANSMISION DE CADA ACTIVO

En el proceso de cesién de activos, la empresa que surja de la fusion debera
garantizar la solvencia técnico-economico-financiera, asi como la

independencia de actuacion de los susceptibles compradores de activos.

En este sentido pueden tomarse como antecedentes en nuestro derecho las
Decisiones del Consejo de Ministros en los casos HEINEKEN/CRUZCAMPO
y CARREFOUR/PROMODES, que se recogen en el cuerpo del informe.

En consecuencia, es necesario que esta Comisién, una vez planteada la
venta por parte de la empresa fusionada de un activo determinado,
compruebe que el comprador previsto cumple los requerimientos de
solvencia técnico-econémico-finaciera, asi como de independencia respecto

del vendedor.

15.10. CONDICIONADOS A LA ACTIVIDAD DE PRODUCCION

En relacion con la actividad de produccion de energia eléctrica la Comision
considera que debe subordinarse la operacion al cumplimiento de las

condiciones siguientes:
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15.10.1 Sobre el tamafio maximo de la empresa fusionada

Esta Comisién considera que la entidad resultante de la concentracion
puede mantener una capacidad de produccion instalada en el sistema
eléctrico peninsular espafiol igual a la que, en el momento de
comunicacion de la operacion, tenia la compafia Endesa, que era la mayor
de las dos compaiiias interesadas, y en las mismas condiciones en las que

tenia autorizada dicha capacidad.

En consecuencia, con datos correspondientes a 31-12-99 y, en algun caso

01-11-00, la capacidad mencionada seria la siguiente:
= Capacidad instalada a 31-12-99 19.379 MW

= Capacidad autorizada por haber finalizado el tramite de
informacion publica (art. 16 R.D. Ley 6/2000 ) 1.560 MW

» (Capacidad autorizada por necesidades de potencia
instalada del sistema eléctrico sin haber finalizado el

tramite de informacion publica 420 MW

No se computara como capacidad instalada la correspondiente a centrales
gue, no habiéndose concedido la baja administrativa, no estén operativas

desde hace mas de dos afos.

Sobre esta capacidad autorizada se aplicaran las limitaciones de

incremento de potencia establecidas en el articulo 16 del R.D.L. 6/2000.

Este acuerdo es adoptado con el voto a favor del Presidente,
Vicepresidente y los Consejeros D. José Sierra Lopez, D. Carlos Duato
Beneyto, D2 . Carmen Fernandez Rozado y D* . M2 . Teresa Estevan Bolea,
el voto en contra de los Consejeros D. Sebastia Ruscalleda i Gallart y D.
Juan Ignacio Unda Urzaiz y la abstencion del Consejero D. Jordi Dolader i

Clara.
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Los Sres. Merofio Vélez, Sierra Lépez, Dolader i Clara y Duato Beneyto
desean proceder a la explicacion de su voto en el sentido siguiente: “que
sin perjuicio de la postura adoptada por cada uno en relacibn con este
acuerdo quieren manifestar la existencia de una posible alternativa
consistente en, manteniendo una capacidad total similar a la del acuerdo
adoptado, efectuar una combinacion distinta entre las capacidades
existentes y las nuevas recientemente autorizadas, de forma que se
pudiera ceder una mayor proporcion de activos de generacion existentes,
combinado con una mayor cantidad de nueva generacion. Si la proporcion
de activos en produccion, titularidad de la compafia resultante,
descendiera por debajo del 40%, la limitacion de autorizaciones futuras se
mantendria solo durante tres afios, en lugar de cinco, de acuerdo con el
R.D. Ley 6/2000.

Los elementos que deben destacarse de esta alternativa comparada con la

aprobada son los siguientes:

a Mayor desinversion inmediata de ENDESA-IBERDROLA, al
autorizarse una potencia instalada, en produccion, inferior a la
actual de ENDESA. Ello permite un mayor nivel de entrada de
nuevos agentes competidores con capacidad de generacion

inmediata.

o  Mayor potencia nueva, de construccion en dos-tres afios, lo que
permite a ENDESA-IBERDROLA un mix de produccion con mayor
proporcién de IGCC.

a Disminucion del plazo de “moratoria” para otras nuevas

instalaciones, de cinco a tres afios, en su caso.
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a Posible mayor garantia de continuidad en los nuevos proyectos de

IGCC, al continuarlo la misma empresa.”

Los Consejeros D. Sebastia Ruscalleda i Gallart y D. Juan Ignacio Unda
Urzaiz motivan su voto en contra de lo establecido en le punto 15.10.1 en
las razones contenidas en sus votos particulares incorporados como Anexo

al presente informe.

15.10.2 Sobre las compaiiias adquirentes de los activos de produccion

Las entidades que adquieran activos como consecuencia del Plan de
Desinversion estaran sujetas a lo establecido en el articulo 16 del R.D.L.
6/2000, especialmente respecto de las cuotas de potencia instalada y, en

su caso, limitaciones temporales de incremento de dichas cuotas.

Este acuerdo es adoptado con el voto a favor del Presidente,
Vicepresidente y los Consejeros D. José Sierra Lopez, D. Jordi Dolader i
Clara, D. Carlos Duato Beneyto, D? . Carmen Fernandez Rozado y D2 . M@ .
Teresa Estevan Bolea, el voto en contra del Consejero D. Juan Ignacio

Unda Urzaiz y la abstencion del Consejero D. SebastiaRuscalleda i Gallart.

15.10.3 Sobre los proyectos de nuevas centrales autorizados a ENDESA
e IBERDROLA

La empresa fusionada debera comunicar simultdneamente a la
presentacion del plan de cesién de activos, aquellos proyectos que tiene
previsto proseguir y los plazos previstos de entrada en funcionamiento,
aguellos que, en su caso, incorporara en el plan de cesién de activos, asi
como aquellos en los que va a proceder a solicitar la finalizacion del

expediente de autorizacion.
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Dadas las actuaciones que sobre la red de transporte y/o distribucion
pudiesen haberse ya desarrollado en el marco de un proyecto de una futura
central, la empresa fusionada estard obligada, bien a continuar con el
trAmite de construccion de la misma o bien a transferir los derechos a

terceros.

La transmision que, en su caso, se realice de los proyectos de nuevas
centrales, formara parte del plan de cesion de activos, debiendo cumplir los

criterios generales que se establecen en el resto del condicionado.

Con objeto de evitar una merma de la fiabilidad en el medio plazo, la
transmision de aquellos proyectos cuya fecha de puesta en marcha
estuviese prevista para los afios 2002, 2003 o 2004, debera realizarse lo
antes posible, a fin de no retrasar la entrada en funcionamiento de las
nuevas centrales.

En cualquier caso, tanto ENDESA como IBERDROLA (hasta la inscripcion
de la escritura de fusibn en el Registro Mercantil) como la empresa
fusionada (con posterioridad a dicha inscripcién), deberdn proseguir con
normalidad todos los tramites necesarios para evitar dilaciones en los

procesos administrativos.

15.10.4 Sobre la estructura de generacion inicial de la empresa
fusionada y del resto de las empresas generadoras con posterioridad
alaoperacién

Respecto a la estructura de generacion de la empresa fusionada y a la
media de los “mix” de las empresas que adquieran activos de generacion,
la Comision entiende que deberan ser “mix” equilibrados en cuanto a sus
condiciones de operaciébn y que respondan a la estructura de la media

nacional.
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En casos singulares debidamente justificados podrian variarse los criterios

de enajenacién de activos.

15.10.5 Sobre las centrales que integran cada tecnologia dentro de la
empresa fusionada

Para establecer el mix de generacion que mantendra la empresa fusionada,
no solo se tendran en cuenta las cuotas por tecnologia sino también los
factores que determinen la eficiencia de las centrales que componen el

parque existente correspondiente a cada tecnologia.

Por ello, en la determinacion de la eficiencia del mix de produccion,
también se debera contemplar la vida residual de las distintas centrales que
componen cada tecnologia del mix, la hidraulicidad media en el caso de las
centrales hidroeléctricas y los emplazamientos de las instalaciones con
objeto de evitar que valores nominales de potencia o energia similares,
pudiesen beneficiar significativamente a las empresas que dispongan de

activos con mayor vida residual.

15.10.6 Sobre lano discriminacién a las empresas interesadas en el
proceso

En el proceso de busqueda de compradores de los activos sujetos a
enajenacion, no deben crearse condiciones que, directa o indirectamente,

discriminen o perjudiquen a ningn comprador.

15.10.7 Sobre los nuevos agentes generadores con posicién de

dominio en mercados de suministro de combustibles

Para prevenir distorsiones de competencia en el mercado de generacion
eléctrica, se considerara la situacion que los adquirentes de centrales
incluidas en el Plan de Desinversion tengan en el mercado de gas natural y

petroleo como combustibles para consumo eléctrico.
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La consideracion de dichas situaciones, o cuotas de mercado de
combustibles, se realizard conjuntamente con la de las cuotas del mercado

de produccion eléctrica que vayan a adquirir.

Este acuerdo es adoptado con el voto a favor del Presidente y de los
Consejeros D. José Sierra Lépez, D. Jordi Dolader i Clara, D. Carlos Duato
Beneyto y D. Juan Ignacio Unda Urzaiz, el voto en contra del
Vicepresidente y las Consejeras D? . Carmen Fernandez Rozado, D2 . M2 .
Teresa Estevan Bolea y la abstencion del Consejero D. Sebastia

Ruscalleda i Gallart.

15.10.8 Sobre los activos de bombeo

Las empresas notificantes han considerado en sus escritos los activos de
bombeo que permaneceran en la empresa fusionada, integrados,

conjuntamente con la produccién hidraulica convencional

Sin embargo, los activos de bombeo deberan ser parte del plan de
desinversion  de activos, como una tecnologia independiente de la
hidraulica, dada su importancia para la seguridad del sistema y su caracter
estratégico como activo de produccion que, al mismo tiempo, puede
modificar la curva de demanda con la que se enfrentan los propios
productores. Esta dltima capacidad estratégica, ya de por si muy
importante en el proceso de fijacion de precios, se acrecienta en los
procesos de operacion del sistema, ya que esta instalacion puede llegar a
provocar aumentos de demanda (cuando la instalacion bombea) que
provoquen restricciones en la operacion, y que sean solucionados por la

propia instalacion que oferta dejar de bombear y pasar a producir.
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En ese sentido, ninguna empresa, incluida la fusionada, dispondra de una
concentracion excesiva de potencia instalada en bombeo como resultado

del plan de desinversion de activos.

Este acuerdo es adoptado con el voto a favor del Presidente y los
Consejeros D. José Sierra Lopez. D. Jordi Dolader i Clara y D. Carlos
Duato Beneyto, el voto en contra del Vicepresidente y las Consejeras D? .
Carmen Ferndndez Rozado, D . M2 . @resa Estevan Bolea y la abstencion
de los Consejeros D. Sebastia Ruscalleda i Gallart y D. Juan Ignacio Unda

Urzaiz.

La Consejera D2 . M2 | Teresa Estevan Bolea vota en contra al considerar
gue la correcta gestion de una UGH incluye todas las centrales
establecidas en el correspondiente tramo de cuenca por lo que,
operativamente, no seria bueno para la adecuada explotacion de los
recursos hidricos y generacién hidroeléctrica esta segregaciéon de los

activos de bombeo de su UGH natural.

15.10.9 Sobre los activos hidraulicos

Esta Comision considera necesario que ninguna empresa, incluida la
fusionada, pueda disponer, como fruto del proceso de cesién de activos,

de una concentracion excesiva de los activos hidraulicos.

Esta limitacion ya lleva implicito que las instalaciones con capacidad actual
de ofrecer el servicio complementario de regulacién frecuencia-potencia,
asi como el de reposicibn de servicio, queden suficientemente
diversificados. Igualmente lleva implicito el que ningln agente disponga
de la explotacion relevante de dos de los cuatro principales sistemas

hidraulicos (Tajo, Duero, Sil y Ebro).
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15.10.10 Sobre la explotaciéon de los sistemas hidraulicos

El plan de desinversion de activos tomara como referencia las actuales
Unidades de Gestion Hidraulicas empleadas en el mercado de produccion,
ya que las empresas propietarias han justificado que representaban
unidades que requerian su integracidbn para tener una explotacion

eficientes, por lo que no tendria ahora sentido su particion.

Para poder proceder a la enajenacion de activos que impliguen la particion
de una UGH, la empresa fusionada debera demostrar los motivos por los
gue no se pierde la capacidad de realizar una explotaciéon eficiente si se

procede a la mencionada particion.

15.10.11 Sobre las centrales de fuel o de fuel gas

Dado que es previsible que estas centrales sean las que, conjuntamente
con las centrales hidraulicas, en el corto y medio plazo, establezcan el
precio marginal del sistema, se estima necesario que ningdn agente
disponga de un porcentaje excesivo de k capacidad instalada en este tipo

de centrales.

15.10.12 Sobre el tratamiento a dar alos Costes de Transicion a la
Competencia (CTC)

En razén del funcionamiento general del sistema eléctrico espafiol la
Comisién considera que los activos que se desinviertan lleven incorporados

los CTC remanentes que le fueron reconocidos, si procede.

Si en la ejecucion del plan de desinversion aflorasen plusvalias que
tuviesen relacion con el citado complemento, seria adecuado que éstas se
empleasen para disminuir los CTC pendientes de cobro de cada

instalacion.
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15.11. CONDICIONADOS A LA ACTIVIDAD DE DISTRIBUCION

En relacién con la actividad de distribucién de energia eléctrica la Comision
considera que debe subordinarse la operacion al cumplimiento de las

condiciones siguientes:

15.11.1 Sobre el tamafo de la empresa fusionaday los activos a
desinvertir

Esta Comision considera que la entidad resultante de la concentracion
puede mantener una actividad de distribucién con suministro a clientes no
cualificados o “a tarifa” similar a la que, en el momento de la notificacion de
la operacion tuviera la compafiia mayor de las dos compainiias interesadas y
gue corresponde aproximadamente al 41 %.

Este acuerdo es adoptado por el Consejo de Administracion por mayoria con
el voto a favor del Presidente, D. José Sierra Lépez, D. Jordi Dolader i Clara
y D. Carlos Duato Beneyto, el voto en contra del Vicepresidente, D# . Carmen
Ferndndez Rozado y D* . M . Teresa Estevan Bolea y la abstencion de D.

SebastiaRuscalleda i Gallart y D. Juan Ignacio Unda Urzaiz.

Adoptado el acuerdo anterior y a propuesta del Consejero D. José Sierra
Lépez, el Consejo considera que otra posible alternativa consistiria en ceder
la gestion de la actividad de distribucion, en la parte que exceda del 41% o
cantidad similar, y hasta el porcentaje propuesto por la empresa después de
la desinversion en distribucién (62%) a un gestor independiente especifico
para esta exclusiva actividad de forma que, ademas la empresa fusionada
se abstenga de comercializar en las zonas correspondientes al referido
porcentaje entre el 41% y el 62%. La limitacion de comercializacion

establecida y la actividad del gestor independiente tendran un plazo de
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duracion hasta el dia 1 de enero del afio 2004 o, en su caso, el
correspondiente hasta un afio después de la fecha de plena apertura del
mercado libre, si esta se adelantara a la actualmente establecida ( 1 de
enero de 2003).

Este acuerdo es adoptado por el Consejo de Administracion por mayoria con
los votos a favor del Vicepresidente, el Consejero D. José Sierra Lopez y las
Consejeras D? . Carmen Fernandez Rozado y D# . M2 . Teresa Estevan Bolea,
el voto en contra del Presidente y los Consejeros D. Jordi Dolader i Clara y
D. Sebastia Ruscalleda i Gallart y la abstencion de los Consejeros D. Carlos

Duato Beneyto y D. Juan Ignacio Unda Urzaiz.

El Sr. Merofio Vélez y el Sr. Dolader i Clara motivan su voto negativo

respecto de la propuesta aprobada en las siguientes razones:

"1l. Sobre la base de una autorizacion de la actividad de distribucion y
suministro “a tarifa” del 62% del mercado peninsular, mercado
relevante, resulta insuficiente que la limitaciéon de la actividad de
comercializacion a clientes libres, en la misma zona de distribucion,

alcance s6lo el 22%.

2. El equipo humano que actuara bajo la direccion del gestor
independiente durante el breve plazo de tres afios, sera el
actualmente dedicado a tales funciones en alguna de las empresas
que se concentran y, en todo caso, se integrara en la empresa
fusionada transcurrido el plazo mencionado, por lo que el ejercicio de
la independencia serd muy dificil. No ocurre asi con las centrales de
generacion a ceder a terceros y el personal de las mismas que, al fin
del periodo de venta de activos, pasaran a empresas distintas de las

fusionadas.
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Si el porcentaje de limitacion de la comercializacion sobre el area de
distribucion hubiera sido superior, habriamos votado positivamente la
propuesta presentada, por considerar que dicha limitacion de
comercializacién, en una misma zona, aunque sea temporal, es favorable

para el desarrollo del mercado y de la competencia.”

Los Consejeros D. Sebastia Ruscalleda i Gallart y D. Juan Ignacio Unda
Urzaiz motivan sus votos a lo establecido en el punto 15.11.1 en las razones
contenidas en sus votos particulares incorporados como Anexo al presente

informe.

15.11.2 Sobre los agentes que adquieren los activos de distribucion

Ademas de la empresa fusionada y las otras dos grandes empresas de
distribucién existentes (Union Fenosa e Hidrocantabrico), se debera crear

al menos una distribuidora relevante mas.

15.11.3 Sobre la calidad de servicio.

La empresa fusionada garantizard que se transfieren todos los elementos
necesarios (brigadas, bases de datos, personal cualificado, centros de
atencion a clientes, centros de control, etc.) que permitan, al menos, el

mantenimiento de la calidad que hasta la fecha se venia suministrando.

Cada una de las cesiones de activos que determinen que una zona de
distribucién es operada por un titular diferente que las dos empresas
notificantes de la operacién de concentracion, significara un expediente de
autorizacion administrativa separado, no permitiéndose que toda la
operacion de cesion de activos de distribucion se realice en un mismo

expediente.

- 215 -



15.12. CONDICIONADOS A LA ACTIVIDAD DE
COMERCIALIZACION

En relacion con la actividad de comercializacion de energia eléctrica la
Comision considera que debe subordinarse la operacién al cumplimiento de

las condiciones siguientes:

15.12.1 Sobre la estructura de la empresa fusionada.

Con relacion a la estructura de la empresa fusionada, esta Comision
considera necesario que la misma se configure con el modelo que en la
actualidad tienen ENDESA o HIDROCANTABRICO, es decir, aquél en el
gue la comercializacion es realizada por una filial separada, y no por la
matriz, como en el caso de IBERDROLA, o mezclando generacion y
comercializaciéon, como ha establecido Unién Fenosa. Las empresas ya

han indicado que ese es el modelo previsto para la nueva empresa.

15.12.2 Sobre el tamafio inicial de la comercializadora de la empresa
fusionada.

En la documentacién aportada a la CNE se sefala que “ ...dada la
dificultad legal y practica de proceder a la enajenacion de contratos, y dado
el escaso rango temporal de los mismos, las entidades notificantes
proponen un esquema basado en la no renovacion de algunos contratos ya
suscritos a medida que éstos vayan venciendo, en lugar de un esquema de
cesion de contratos de comercializacion... En esta propuesta, la entidad
resultante de la Fusion limitaria hasta el 1 de enero de 2003 su cuota de
mercado al 50% de la nueva energia que se contrate por los consumidores
cualificados, incluyendo la energia objeto de nuevos contratos y de la

renovacion de los contratos vencidos”.
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Siendo cierta la mencionada problematica, también lo es que es
extremadamente compleja la supervisién del cumplimiento de la férmula de
autolimitaciéon que plantean. También se considera demasiado elevada la
cuota de comercializacion en manos de la empresa fusionada, incluso con
el mecanismo previsto, ya que limitan al 50% (valor ya de por si elevado) la
energia por nuevos contratos y contratos que van venciendo, pero nada
dicen de la energia de los contratos que tengan un plazo de vencimiento
posterior o cercano a 2003, que pueden representar un valor importante de
la energia. Del mismo modo, esta autolimitacion podria soslayarse si todos
los contratos que, desde la fecha en que se explicita la fusion, se plantean

con plazos elevados.

15.13. SOBRE EL MERCADO DEL GAS

La Comision considera que los acuerdos Endesa-Gas Natural y Iberdrola-
Repsol deben ser revisados a tenor de las nuevas circunstancias derivadas

de la operacion de concentracion.
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Voto particular del Consejero D. SebastiaRuscalleda i Gallart al

Informe de la CNE sobre el proyecto de concentracidn consistente
en la fusion de ENDESA, S.A. e IBERDROLA, S.A.

La introduccién de competencia en la gestion de los sistemas eléctricos a
la que estamos asistiendo a nivel mundial tiene como finalidad basica que, sin
perder el caracter de servicio universal, los mecanismos de mercado hagan posible
a medio plazo que los precios y la calidad de servicio que obtienen los consumidores
sean en promedio mejores a los que se obtenian como resultado de la gestion
intervenida por el Estado, bien sea como propietario o como regulador que fija los
precios y las condiciones de servicio.

El paso de un sistema intervenido a otro liberalizado requiere manejar un
proceso de transicibn mas o menos largo en el que juega un papel fundamental la
estructura del sector.

So6lo aquellos paises que, como los nordicos, tienen una oferta
profusamente atomizada, han tenido un periodo de transicién corto y disfrutan en &
actualidad de un mercado liberalizado en el que los precios son reflejo del buen
funcionamiento del mercado.

Otros paises, como Argentina, han conseguido la estructura de
generacion adecuada en el momento de la privatizaciéon imponiendo como condicion
gue ninguno de los compradores pudiera tener mas del 10% de la capacidad de
generacion.

En la mayoria del resto de paises en los que se ha empezado la
liberalizacién del sistema eléctrico, entre ellos Espafia, hos encontramos en una fase
transitoria en la que es necesario el ajuste permanente de la regulacion a la
estructura cambiante del sector.

Es evidente que mientras que la legislaciébn puede variar con cierta
rapidez, el cambio de la estructura del sector es un proceso mucho mas lento, sobre
todo cuando las empresas son privadas.

Los éxitos o fracasos que se obtienen en este periodo transitorio
dependen fundamentalmente de que la regulacion controle a la estructura o ésta
domine a la regulacion.

Sin necesidad de recordar el proceso continuado de adaptacion de la
regulacion inglesa, baste observar como en un mismo pais, los Estados Unidos, el
éxito de Pennsylvania y el fracaso de este verano de California, donde los precios a



los consumidores finales han subido hasta un 300% en algunas zonas, se pueden
explicar perfectamente por el acierto y el desacierto en las propuestas de las
Comisiones Reguladoras respectivas para pilotar el periodo de transicion.

El proyecto de fusion entre Endesa e lberdrola se produce durante este
periodo de paso de la intervencioén al libre mercado en el sistema eléctrico espafiol.

La situacién de partida anterior a la aprobacién de la Ley del Sector
Eléctrico, el llamado Marco Legal Estable, se caracterizaba por la planificacion por
parte del Estado a través del Plan Energético Nacional y la gestion del servicio por
parte de empresas publicas y privadas remuneradas a través de valores estandares.

En estas circunstancias, las empresas privadas tuvieron el marco
adecuado para resarcirse del quebranto econdmico ocasionado por sus inversiones
nucleares y las empresas publicas registraron los beneficios suficientes para
equilibrar las pérdidas del resto del sector publico del Estado.

El inconveniente era que todo ello se conseguia a través de unas tarifas
eléctricas elevadas, por encima de la media de lo que pagaban los consumidores de
los paises de nuestro entorno. Como consecuencia, el precio de la energia eléctrica
no contribuia a la competitividad de la economia espafiola, en un mundo cada vez
mas globalizado.

Es por ello que fue un acierto la determinacion del Gobierno de liberalizar
el sistema eléctrico a través de la Ley del Sector Eléctrico que, a diferencia de la
LOSEN que se proponia objetivos muy limitados y de dificil articulacion —el llamado
sistema independiente—, se proponia una verdadera liberalizacion en las
actividades de generacion y comercializacion.

En coherencia con el principio de introducciébn de competencia en el
sector, el Gobierno procedié acertadamente a la privatizacion de la empresa publica
ya que en el marco regulatorio establecido, resulta imposible ser al mismo tiempo
regulador y regulado sin infundir sospechas mas que razonadas en los competidores
privados.

El punto de desacuerdo de la Comisién Reguladora de entonces, la
CSEN, con la ley del Sector Eléctrico y con el proceso de privatizacion de ENDESA,
como se puso de manifiesto en los numerosos informes emitidos, era la falta de
medidas que impulsaran la mejora de la estructura horizontal del sector, a todas
luces demasiado concentrada.

Ya con anterioridad, cuando la ley vigente era la de Ordenacion del
Sistema Eléctrico Nacional, la CSEN condicioné la toma de control accionarial de la
Compaiiia Sevillana de Electricidad y de Fuerzas Eléctricas de Catalufia por parte
de Endesa al respeto de la independencia operativa de ambas empresas. Es
conocido que la CSEN no pudo hacer cumplir estas condiciones porque en la Ley
del Sector Eléctrico desaparecieron las facultades que tenia para autorizar este tipo
de procesos.

En tiempos mas recientes esta preocupacion por la estructura del sector
se ha plasmado, entre otros, en el informe de la CNSE sobre el funcionamiento del
mercado eléctrico en 1998 y en las conclusiones del informe de la CNE sobre el
proyecto de concentracion consistente en la toma de control de Hidroeléctrica del



Cantabrico, S.A. por parte de Union Eléctrica Fenosa, S.A.

Finalmente el Gobierno, mediante el Real Decreto-Ley 6/2000 de 23 de
junio, de Medidas de Intensificacion de la Competencia en Mercados de Bienes y
Servicios, también se hace eco de esta preocupacion por la estructura del sector y
establece medidas coyunturales y revisables de manera que aquellos productores
cuya potencia eléctrica instalada exceda del 40% del total, no podran incrementar la
potencia instalada durante un periodo de cinco afios y que aquellos cuya potencia
instalada sea inferior al 40% del total, pero superior al 20%, no podran hacerlo en el
plazo de tres afos.

Bien es verdad que, a pesar de estos defectos estructurales, desde 1997
hemos asistido a la reduccion de los precios de la energia eléctrica tanto para los
consumidores a tarifa como para aquellos consumidores que han accedido al
mercado libre, aunque no hay que olvidar que estas reducciones se han conseguido,
no por el funcionamiento del mercado, sino mediante medidas administrativas entre
otras la de reduccién del pago de garantia de potencia a los consumidores que
pasaron al mercado a cuenta de que los consumidores que quedasen a tarifa
pagaran mas.

También ha resultado fundamental el haber ligado el cobro de los CTC a
gue los precios en el mercado mayorista no excedieran de las 6 PTA/kWh.

Pero del funcionamiento del mercado mayorista y minorista se pueden
sacar dos claras conclusiones que deberian ser tenidas en cuenta a la hora de
analizar el proyecto de fusion objeto de este informe.

1) El mercado mayorista de electricidad no parece aun contestable.
Endesa e Iberdrola tienen capacidad de fijar el precio del mismo en distintos
mercados horarios independientemente del resto de las ofertas. Ello se puede
deducir del informe de la CNSE sobre el funcionamiento del mercado eléctrico en el
afio 1998 vy los episodios de “guerra de precios” que se produjeron en dicho afio, vy,
a la vista del aumento desorbitado de precios que se observaba en el mercado
mayorista, de la solicitud a la CNE por parte del Director General de Energia, de
informar “a la mayor brevedad posible sobre las actuaciones de los sujetos (...) que
estdn afectando gravemente a la liberalizacion emprendida por el Gobierno en el
Sector Eléctrico”.

2) El aparente éxito del mercado minorista en el que el valor medio de
la reduccién de los precios se ha situado alrededor de un 20%, esconde un ejercicio
de fidelizacion de clientes por parte de las cuatro comercializadoras ligadas a las
cuatro grandes empresas distribuidoras de electricidad existentes.

Lo ponen en evidencia los siguientes datos:

a) Las cuatro comercializadoras aludidas, Endesa Energia, Iberdrola
Energia, Union Fenosa Energia e Hidrocantabrico Energia se reparten mas del 99%
de la energia comercializada sin que el resto de comercializadoras —alrededor de
130— consiga introducirse en el mercado.

b) El numero de clientes que han cambiado a un comercializador
distinto al ligado a sus redes de distribucion es minimo. En el caso de Endesa e
Iberdrola inferior al 5%.



La conclusion es clara: quien domina las redes de distribucion y dispone
de generacion, controla la comercializacion.

El paso siguiente puede ser que, una vez estabilizado el reparto
geografico de la comercializacion entre los cuatro agentes mencionados, los precios
en el mercado minorista suban mas de lo que les corresponderia en un mercado en
el gue hubiera verdadera competencia en la comercializacion.

En estas circunstancias se ha presentado en el Servicio de Defensa de la
Competencia el proyecto de fusibn de Endesa e lberdrola y el Vicepresidente
Segundo del Gobierno y Ministro de Economia ha solicitado el preceptivo informe a
la CNE.

El objetivo de la fusion, de acuerdo con lo manifestado por los solicitantes,
es constituir un competidor viable en el nuevo entorno europeo y mundial y crear
valor para sus accionistas mediante la mejora del mix de produccion inicial de
Endesa e Iberdrola y la consecucion de una dimension y estructura adecuada en el
negocio regulado, la obtencion del mejor valor posible de los activos a desinvertir y
la reinversion del cash flowobtenido en otros mercados nacionales y extranjeros.

De acuerdo con el proyecto de fusion, en generacion, la empresa
resultante tendria la capacidad de la mayor, aproximadamente 20.000 MW (con el
mix mejorado), desinvirtiendo el equivalente a 16.000 MW y se solicita que se
respete las autorizaciones para construir nuevos ciclos combinados hasta 2.800
MW. Con ello la empresa resultante se quedaria aproximadamente con el 42% de la
capacidad de generacion instalada en el pais.

En distribucion, aunque se afirma que siendo un negocio regulado no
deberia efectuar ninguna desinversion, manifiesta la voluntad de vender red de
distribucion hasta un equivalente de 4 millones de puntos de suministro con lo que la
empresa resultante de la fusion se quedaria aproximadamente con el 62% de la
distribucion.

En comercializacibn propone una autolimitacibn en la consecucion de
nuevos contratos de hasta el 50% hasta el afio 2003.

Con ello, ademés de conseguir sus objetivos empresariales, las empresas
que piensan fusionarse entienden que se produce de hecho una reestructuracion del
sector eléctrico que tiene como efecto la dinamizacion de la competencia al crear el
espacio aificiente para la aparicion de hasta tres nuevos agentes en generacion y
comercializacion con los que se ganan 10 afios de tiempo en la reestructuracion del
sector, segun sus manifestaciones.

La obligacién de todo regulador, la mia en este caso, ante ésta y cualquier
operacion de fusion, es la de respetar las razones econémicas que subyacen en el
proyecto que puedan redundar en beneficio de sus gestores y de sus accionistas y
dudar de las razones esgrimidas en favor de la competencia, pues si ésta es efectiva
ird indudablemente en contra de los intereses de los accionistas.

Dicho de otra manera los intereses de las empresas que pretenden
fusionarse y los de los consumidores no son compatibles en todos los casos. Sélo
seran compatibles si la operacién contribuye a la competencia efectiva en el sector.



Para conocer los distintos puntos de vista, la CNE abrié un proceso de
audiencias alos consumidores y al resto de los agentes afectados.

Las respuestas, que se han adjuntado al informe de la CNE, van desde la
oposicion total de algunos que consideran “la imposibilidad absoluta de que la
operacion pueda ser autorizada conforme a la Ley 16/1989 de 17 de julio de
Defensa de la Competencia, sin que quepa el sometimiento de la misma a condicién
alguna”, hasta la posicibn de alguna empresa eléctrica que no objeta a la
concentracion y se interesa soélo por su oportunidad de crecimiento.

En medio de estos extremos se encuentran los puntos de vista de
consumidores y otros potenciales nuevos competidores que para ilustracion de mis
conclusiones resumo a continuacion:

“Debe evitarse que el proyecto de fusion resulte en una concentracion de
activos de generacion y de distribucion, si se desea que finalmente haya un mercado
eléctrico competitivo que redunde en un beneficio al consumidor. Idealmente el
porcentaje de participacion de cada empresa tanto en el area de generacion, como
en la de distribucion, deberia estar limitado a un maximo de 25-30%, para evitar
cualquier posicion de dominio que pueda seguir ejerciendo poder de mercado.”

“Las empresas que pretenden fusionarse para lograr un tamafio que les
haga respetarse en el ambito internacional, no deben olvidar que estan operando en
un mercado nacional en el que el resultado de la operacién de concentracion puede
desembocar en la supresion de la libre competencia o en el abuso o incremento de
una posicion de dominio que ya poseian.”

“Una compafiia que controla el 45% de la capacidad productiva no es
compatible con un mercado suficientemente competitivo, independientemente del
namero y tamario del resto de los productores.”

“Aln siendo la distribucion una actividad regulada, la experiencia de los
mercados eléctricos competitivos, incluyendo el espafiol, indica que el control de
activos de distribucién brinda unas ventajas indudables para el desarrollo por el
mismo grupo empresarial de la actividad de comercializador, aunque esta actividad
se encuentre formalmente en otra empresa distinta del mismo grupo.”

“El proyecto de fusion se plantea en un momento en que el mercado
eléctrico espafol demuestra escasez de oferta interior y esta practicamente aislado
respecto del exterior, lo que supone un circulo pernicioso porgue, sin aislamiento
poco importaria la escasez de oferta interior pero, sin solucion del aislamiento, la
propia oferta interior inducira carestia relativa del precio de la energia eléctrica, y
mas en condiciones de escasez.”

“Como asociacion de empresarios entendemos los deseos de crecimiento
y de maximizar el beneficio como intereses legitimos de cualquier empresa, pero
l6gicamente, en nuestra faceta de consumidores pensamos que cualquier tipo de
concentracion por parte de la oferta es siempre negativo para la competencia....

La Unica ventaja que este proyecto de fusion parece tener, es que haga
reflexionar al Gobierno sobre un proceso de liberalizacion estancado y al que el dia
a dia muestra sus defectos de disefio previo que provienen de un sector pendiente
de una reforma estructural, sin la cual nunca sera posible la competencia real.”



“La operacion de concentracion lleva aparejadas fundadas inquietudes en
cuanto sus efectos sobre los mercados relevantes en el que operan ambas
entidades.”

“El proyecto de fusion no puede sino perjudicar las de por si dificiles
condiciones en que se desarrolla la liberalizacién del mercado eléctrico en Espafia.”

Es opinion del que suscribe este voto particular que las medidas
coyunturales y urgentes, promulgada por el Gobierno, a través del Real Decreto-Ley
6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de Intensificacion de la Competencia
en Mercados de Bienes y Servicios, no son mas que el reconocimiento inicial de las
dificultades con que se puede encontrar el proceso de liberalizacion energética si no
existe un cambio en las estructuras de los sectores afectados.

En el caso del sector eléctrico, el Gobierno debera aprovechar las
facultades que le otorga el Real Decreto-Ley para en el futuro variar los plazos (3y 5
afios de demora) y los porcentajes (20 y 40% de la capacidad de generacién) para
permitir nuevas instalaciones de generacion a Endesa e Iberdrola para que, en
funcion de la evolucion y la estructura empresarial del sector, se pueda conseguir la
estructura adecuada para que la competencia sea efectiva.

En estas circunstancias las empresas afectadas por un exceso de tamafio
en relacion con el mercado relevante, Endesa e Iberdrola, presentan un proyecto de
fusion cuyo resultado, de aprobarse, seria una empresa cuya capacidad de
generacion (42%) seria del orden del limite coyuntural y urgente fijado por el
Gobierno en el Real Decreto Ley.

Si el Gobierno aprobase la fusion en los términos que se plantea, podria
pensarse que el tamafio de la empresa resultante es compatible con la competencia
efectiva en el sector o, por lo menos, que es un paso positivo hacia la competencia
efectiva.

A mi entender, los posibles efectos positivos a corto plazo quedan
contrarrestados por el hecho de que, una vez aprobada la fusion, las empresas
fusionadas tendrian alguna razon para oponerse a los cambios que necesariamente
han de continuar produciéndose en la estructura del sector para conseguir que la
competencia sea efectiva.

No puede pensarse que de la estructura del sector en el que una empresa
posea el 42% de la generacion (con un mix mejorado) y conoce perfectamente la
estructura de costes de las centrales que ha vendido, pueda derivarse un buen
funcionamiento del mercado. Este valor estd muy alejado del porcentaje maximo que
posee el mayor generador en paises con entorno regulatorio comparable al nuestro.

La reduccion de tarifas y precios que se ha obtenido hasta ahora en el
sistema eléctrico indican que el Gobierno inicialmente ha acertado con la
liberalizacién y que el control que ha ejercido durante este periodo transitorio, a
pesar de los problemas que se han puesto de manifiesto, ha sido basicamente
correcto.

Pero el funcionamiento del mercado mayorista y minorista indica que
existen aun muchos problemas que resolver. Conviene que los reguladores estemos



prestos a tomar cuantas medidas creamos oportunas para mejorar la estructura del
sector y el funcionamiento del mercado y para ello es fundamental que no se tomen
decisiones que puedan hipotecar el ritmo y la intensidad de las medidas que deben
adoptarse.

Mi opinién es que la aprobacion de la fusién, aunque pueda parecer que
introduce ventajas a corto plazo, constituye una hipoteca para el futuro, con
resultados negativos a medio plazo.

Por desgracia la situacion de aislamiento eléctrico en que se encuentra la
peninsula ibérica no puede variar sustancialmente en las proximas décadas (el
trdmite para no construir la linea Aragon-Cazaril dur6 22 afios) por lo que la
competitividad energética de nuestra economia debera apoyarse en el buen
funcionamiento del mercado peninsular y para ello es necesario que la oferta de
energia eléctrica generada eficientemente supere a la demanda.

A mi modo de ver estas inversiones futuras, que tan necesarias son y que
tantas barreras técnicas estdn encontrando en su materializacion, (tramites
administrativos inacabables, proyectos sombra, indefinicion de la suficiencia de las
redes de transporte), saldran perjudicadas si el Gobierno aprueba la fusion, puesto
gue el escenario en que el actor dominante tenga el 42% de la generacion y controle
el 62% de la distribucidon no es el mas adecuado para pensar que la rentabilidad de
sus inversiones sea lo que se espera al invertir en un mercado donde la
competencia sea efectiva.

Los mecanismos a través de los cuales la empresa dominante puede
introducir practicas restrictivas de la competencia que perjudiguen a sus
competidores y desincentiven por tanto sus inversiones pueden encontrarse en el
informe “El sector eléctrico espafiol. Analisis del poder de mercado” que realizd
London Economics por encargo de la CNSE y entre ellos se cita la distorsion de los
precios al por mayor a través del “apuntamento” de la curva de duracion de precios:
el operador existente que cuenta con una gran cartera de centrales puede optar por
limitar los precios para las horas valle (donde es mas probable que se produzca una
nueva entrada) hasta que estos se establezcan inmediatamente por debajo del nivel
necesario para recuperar los costes medios de un nuevo entrante y buscar una
compensacion aumentando los precios en las horas llano y en las horas punta. De
esta forma, el operador ejerce su dominio en la medida en que todas sus centrales
se benefician de los precios en horas llano y en horas punta, mientras que solo
algunas de ellas se ven afectadas por los precios bajos de las horas valle.

Mi voto discrepante es consecuencia de que, aunque las condiciones a
las que subordinan el informe favorable van en la buena direccién, los porcentajes
admisibles de generacion y distribucion, se fijan mas en los limites autoimpuestos
por las compaiiias para llevar a cabo la fusion que en los limites necesarios para
gue la competencia resultante sea efectiva en beneficio de los consumidores.

Por ejemplo, no es contrastable internacionalmente que el mantener el 40
0 el 62% del mercado de distribucion sea necesario para obtener la dimensién y la
estructura adecuada en el negocio regulado.

En paises como Noruega, donde funciona la competencia, existen una
gran pluralidad de empresas distribuidoras, la mayor de las cuales, Oslo Energi A.S.,
tiene poco mas de 300.000 puntos de suministro.



En el Reino Uhido, en un mercado con mas de 26 millones de puntos de
suministro, la mayor de 14 empresas distribuidoras tiene 3,2 millones de puntos de
suministro, valor alrededor del cual determinadas economias de escala, por ejemplo
la compra de materiales, desaparece.

En realidad es dificili encontrar a nivel internacional empresas
distribuidoras que tengan el tamafio actual de ENDESA e IBERDROLA (8,5 millones
de puntos de suministro cada una) y mas aun de la dimension de la posible empresa
fusionada (13 millones) a no ser en paises donde el servicio eléctrico es un
monopolio de Estado.

Por otra parte, ENDESA conoce muy bien que, a pesar de que EDENOR
tiene 2,1 millones de puntos de suministro y EDESUR 2 millones, el Ente Regulador
de la Electricidad de Argentina a h vista de que ENDESA poseia “una tenencia
accionaria importante en la sociedad controlante de EDENOR” y que “ENDESA, S.A.
habria devenido controlante de las acciones de ENERSIS y con ello controlante de
la sociedad inversora que controla a EDESUR”, teniendo en cuenta que uno de los
objetivos que querian que obtuviesen con la privatizacion de SEGBA, S.A. era que
“el proceso de privatizacion y la evolucion posterior del mercado eléctrico no
desemboguen en una concentracibn econémica en unos PoOcos grupos empresarios,
ya que ello atentaria contre el logro de un mercado competitivo” ha ordenado a
ENDESA “la realizacion de los actos necesarios para desprenderse de la titularidad
de todas las acciones que posee como propietaria ... en una de las dos sociedades
controlantes de las dos distribuidoras”

A mi entender no existen las pretendidas economias de escala aducidas
por las empresas para controlar el 62% de la distribucién. Mas bien existen razones
para pensar lo contrario, es decir, que al aumentar mucho la dimension de las
empresas distribuidoras aparecen deseconomias de escala en términos de calidad
de servicio.

En este sentido el representante del comité de empresa de UGT de
Iberdrola manifestdé en su comparecencia que, por escasez de medios, alguna
brigada tenia que desplazarse mas de 200 km para atender averias, circunstancia
que a mi juicio puede estar detrds de las razones por las cuales el TIEPI
correspondiente a las interrupciones imprevistas haya pasado de 2,11 horas en 1998
a 2,61 en 1999.

El negocio de distribucion debe tener una dimension mas humana a la
gue representaria el 62% del territorio nacional.

Mi voto negativo no es a todo el informe, sino a sus conclusiones, ya que
de su contenido, que suscribo, entiendo que se pueden deducir mis conclusiones por
lo menos con la misma légica que se han deducido las conclusiones mayoritarias.

En mi opinion, aqui y ahora, toda proporcion de generacion y distribucion
superior al 30% en manos de una sola empresa puede dificultar grandemente la
competencia efectiva en el mercado mayorista y en el minorista en las condiciones
de débil separacion vertical de actividades que tenemos en Espafia.

Como quiera que la condicion de limitarse al 30% me parece una
proposicién inaceptable por las empresas que proponen la fusion, ya que cada una



de ellas posee en la actualidad un porcentaje superior, propongo que, en beneficio
de los intereses de los consumidores, que no se autorice la fusion y se adopten
cuantas medidas sean necesarias para que Endesa e Iberdrola no puedan ejercer el
poder de mercado que ahora ostentan. Para ello habra que cambiar cuantas normas
de funcionamiento del mercado mayorista sea necesario y tomar las medidas
oportunas para que la actividad de comercializacién pueda ejercerse sin las barreras
de entrada que en la actualidad representan los distribuidores cuyo comportamiento
elimina en la préactica el derecho de acceso de terceros a la red.

A mi entender, la CNE puede colaborar a este cambio mediante la
propuesta de las medidas adecuadas para llevarlo a cabo con objetividad y

transparencia en beneficio de todos los sujetos que operan en el sistema y de los
consumidores.
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Voto particular del Consejero D. Juan Ighacio Unda al Informe de la

CNE sobre el proyecto de concentracidén consistente en la fusion de
ENDESA, S.A. e IBERDROLA, S.A.

El Consejero D. Juan Ignacio Unda teniendo en cuenta los efectos sobre
la competencia que podria causar la operacion de fusion entre las empresas
Endesa S.A. e lberdrola S.A., que se describen con claridad en el presente
informe, y tras valorar los posibles elementos compensatorios de las
restricciones que se aprecian, considera que resulta adecuado declarar

improcedente la operacion notificada.

El suministro de energia eléctrica es esencial para el funcionamiento de
nuestra sociedad. Su precio es un factor decisivo de la competitividad de buena

parte de nuestra economia.

Por ello la liberalizacion del sector eléctrico se produce con el triple y
tradicional objetivo de garantizar el suministro eléctrico, garantizar la calidad de
dicho suministro y garantizar que se realice al menos coste posible, todo ello

sin olvidar la proteccion del medioambiente.

El analisis de las siguientes consideraciones permite a este Consejero

llegar a la conclusion de improcedencia de la operacion notificada:

1.- Sobre la necesidad de presentacion del plan de cesiéon de
activos por parte de las empresas Endesa e Iberdrola antes de la

autorizacion de la operacion por el Gobierno.



A efectos del correcto ejercicio por la CNE de la funcion decimoquinta
de la Disposicién Adicional Undécima. Tercero.1l de la Ley 34/1998,
de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos, entiendo que el plan de
cesion de activos, que s6lo ha sido referido de manera general e
inconcreta en la documentacion remitida al Servicio de Defensa de la
Competencia y a esta Comisién por las empresas, deberia ser
presentado al Gobierno, de manera prolja y detallada, con
anterioridad a la eventual aprobacion con condiciones de la
concentracion y por ende haber sido remitida a la CNE a informe

preceptivo previo.

La razén de esta consideracion se encuentra en la necesidad de
permitir a la CNE ejercer adecuadamente, y con todos los elementos
de hecho a su alcance sobre la operacion, la funcion decimoquinta
antes referida, pues de lo contrario, se sustrae a su debido analisis un
elemento esencial de la misma, y que condiciona en gran medida el

resultado del mismo, como es el plan detallado de cesién de activos.

En este sentido, conviene tener presente las consideraciones de la
Comision Europea en su Propuesta de Comunicacién sobre los
compromisos presentados a la Comision conforme al Reglamento
(CEE) n°® 4064/89 del Consejo y al Reglamento (CE) n® 447/98 de la
Comisién, en cuyo parrafo 38 se sefiala, en relacion con el
compromiso de cesion: “...las partes, al presentar un compromiso de
cesion, deberan ofrecer una definicion exacta y exhaustiva del objeto
de cesion previsto. La descripcion debe ser suficientemente completa
para permitir la identificacion inequivoca de todos los activos
pertinentes (materiales e inmateriales), actividades y servicios
incluidos en el conjunto y, o que no es menos importante, no ofrecer

duda alguna sobre las actividades y servicios que no se incluyen”.

De lo contrario, nos encontrariamos con que la operacion podria ser
aprobada por el Gobierno exigiendo determinadas condiciones

genéricas sin conocer si el plan de cesidon de activos de las empresas



que se fusionan cumple con dichas condiciones, e impidiendo
igualmente a la CNE ejercer adecuadamente la funcién decimoquinta
de la Dad. Undécima. Tercero.l de la Ley 34/1998, pues una vez
aprobada la operacion, la intervencion de la CNE en el procedimiento
de aprobacion del plan de desinversiones y de aprobaciéon de su
ejecucion individualizada a cada comprador, queda, una vez se
entienda que aquella funcion ya ha sido cumplida, al amparo de la
voluntad del Gobierno en recabar de este organismo nuevamente su

opinion.

Por el contrario, si antes de aprobarse la fusibn se dispone por el
Gobierno del plan de cesiéon de activos, de manera detallada y en
consonancia con las consideraciones de la Comisién Europea en su
proyecto de Comunicacion antes citado, se permitiria que la CNE
pueda, previa remision del mismo por el Gobierno, en cumplimiento
de la funcibn de informe sobre la operacidon de concentracion,

completar su anterior informe (el actual).

2.- Sobre el precedente de la operacion de concentracion de Union

Fenosa hidrocantabrico y el Real Decreto Ley 6/2000.

El proyecto de concentracion de Union Fenosa sobre Hidrocantabrico
representa un importante precedente que no debe olvidarse a la hora
de analizar la operacion tal como se sefiala en el informe. Dicha
operacion aportd, no solo los criterios que emple6 el Gobierno para
no autorizarla, sino también un reconocimiento oficial de la
problematica que representa la estructura horizontal del mercado de
produccion. De hecho, la operacion y la decision final del Gobierno
pueden considerarse una de las fuerzas impulsoras del articulo 16 del
Real Decreto Ley 6/2000 sobre medidas urgentes de intensificacion

de la competencia.



La decision del Gobierno rechazé la disminucion de agentes que
representaria la OPA, aunque el tamafio de la nueva empresa
hubiese sido mucho menor que la de los otros dos grandes agentes —
ENDESA e IBERDROLA. En esta decision prim6 béasicamente la
disminucion del numero de agentes (4 mejor que 3 se dijo en
declaraciones en lo que desde es momento se constituyé en la nueva
doctrina) frente a las cuotas de mercado de los mismos. Dicha
doctrina podia haber sido considerada inconsistente si se hubiese

analizado de una manera aislada.

Sin embargo a la decision sobre la citada OPA, el Gobierno afiadié
inmediatamente después una nueva normativa, el citado Real Decreto
Ley, que terminé de configurar un planteamiento tendente a tratar de
corregir algunos de los problemas de competencia que ostentaba el
sector eléctrico, estableciendo dos hitos normativos novedosos y
contundentes: en primer lugar se estableci6 un limite del 20% al
tamafio de una empresa de generacion por encima del cual se
suponen problemas de competencia; en segundo lugar se impuso una
limitacion al crecimiento de las dos empresas que superaban dicho
valor, con objeto de que la entrada de los nuevos agentes fuese

gradualmente disminuyendo la cuota de aquéllos.

Por lo tanto la decision del Gobierno sobre la OPA de Union FENOSA
sobre Hidrocantdbrico debe ser considerada conjuntamente con las
medidas establecidas inmediatamente después por el propio Gobierno
mediante la promulgacién del Real Decreto Ley, y considerando
también que en el mismo se establece que el Gobierno podra variar
los porcentajes y plazos en funcion de la evolucidn y estructura
empresarial del sector, situacibn que ocurre con la presente

operacion.

En este sentido se considera de interés las referencias que se hacen
en el capitulo correspondiente del informe a las conclusiones de la

CNE en su informe sobre la citada operacién, asi como en el informe



solicitado a la CNE por el Vicepresidente del Gobierno y Ministro de
Economia en el marco de los trabajos de elaboracion del citado Real
Decreto Ley 6/2000.

Por ultimo y para facilitar el analisis convendria recordar que el nivel
de interconexiones eléctricas es claramente insuficiente y por tanto la
competencia solo puede proceder del mercado estatal peninsular si a
ello le afiadimos como se desprende del cuerpo del informe que la
capacidad de influencia que tendria la empresa resultante seria
notoria y que las empresas que pretenden fusionarse conocen los
costes marginales reales de sus centrales y por lo tanto de todas
aquellas que integren el plan de desinversiones, y por ende los
precios a los que sus futuros competidores puedan ofertar en el
mercado organizado, dandoles no sélo una ventaja competitiva sino
también una mayor posibilidad de ejercicio de poder de mercado. Este
Consejero considera que esta operacion debe ser considerada como
una auténtica reestructuracion, atacando el principal problema de la

competencia que es la estructura horizontal.

Por todo ello este Consejero detecta dos inconsistencias a las

conclusiones del presente informe:

v' La primera es permitir que la empresa fusionada aumente la
diferencia relativa con respecto al segundo competidor,
dandole con ello un mayor dominio individual sin que el
Gobierno haga uso de la competencia de modificar los
porcentajes que le otorgo el propio Real Decreto Ley 6/2000 en

su art. 16 en funcion de la evolucién y estructura del sector.

v' La segunda inconsistencia es que se permita que empresas
gue en la actualidad no superan el 20% de cuota, valor por
encima del cual el Gobierno reconoce que existirdn problemas

de competencia, superen dicho valor.



3.- Sobre la problematica de la actividad de produccién.

En relacién con la actividad de produccion, dada la problemética
extensamente planteada a lo largo del informe, en los epigrafes
correspondientes, y teniendo en cuenta que las mismas no tienen
reflejo en las conclusiones, este Consejero considera que es preciso
sefialar las siguientes cuestiones basicas respecto de la citada
actividad:

a.- El tamafio de la empresa fusionada.

De acuerdo con el texto del informe, teniendo en consideracion lo
sefialado en el anterior epigrafe dado el elevado tamafio que se le
permite mantener a la empresa fusionada y sobre todo una vez ésta
mejore su mix de generacion, este Consejero considera que la misma
aumentara su posicion de dominio individual, por ello y al contrario de
lo establecido en las conclusiones del informe y en linea con las
experiencias internacionales de los paises mas avanzados (Reino
Unido, Argentina, paises nordicos, etc.) deberia limitarse la capacidad
instalada a la empresa fusionada a valores del orden del 30%. Este
Consejero hace notar que esta cifra sigue estando muy alejada de la

gue se considera en los paises anteriormente mencionados.

Asi mismo habra que tener en cuenta que determinados reguladores
consideran el rango de 1800 en el indice HHI como indicadores de un
grado de concentracion a partir del que podrian esperarse problema
de competencia y que la citada fusion aun después de un plan de

desinversiéon del 30% superara dicho indice.

b.- Sobre los activos hidraulicos y de bombeo.

De acuerdo con lo reflejado en el texto del informe, la produccion
hidraulica es una tecnologia agotada y de un valor fuertemente
estratégico por sus especiales caracteristicas técnicas, por ello

aungue se recoge como conclusion al informe, este Consejero sefala



gue dicha conclusion es caracter genérico, y considera que la
Comision Nacional de Energia, como érgano regulador sectorial
especializado en el sector eléctrico (energético) debe determinar el
valor maximo que deben permitirse mantener (de activos de
produccion hidraulica) a cualquiera de los agentes que operen en el
mercado de produccion, considerando como adecuados valores

maximos entre el 20-25% a mantener por las mismas.

Asi mismo una vez establecido el valor maximo hay que introducir en
la valoracion sobre la capacidad efectiva de las centrales hidraulicas
un indice que evalué el grado de utilizacién de cada unidad de gestion
hidraulica para diferentes escenarios de hidraulicidad, sino se estaria
introduciendo un sesgo muy importante en la valoracién del plan de
fusion que produce un notable incremento en la posicion de dominio
de las empresas.

Estas mismas reflexiones debieran ser de aplicacibn a las

instalaciones de bombeo.

c.- Sobre las restricciones técnicas en el sistema eléctrico.

Como se desprende del cuerpo del informe en el proceso de gestion
de las restricciones se produce una particularidad en lo que se refiere
al mercado geografico relevante. En el caso del sistema eléctrico
espafol la ocurrencia de una restriccion solo puede ser resuelta por
unas centrales determinadas ubicadas en la zona. En ese caso, el
mercado geografico relevante pasa a ser la zona en la que aparece la
restriccion. En este sentido, con la fusion de lberdrola y Endesa, las
principales centrales generadoras de la zona de Levante, la zona
centro y la zona catalana, que es donde se producen el 72% de las
restricciones técnicas del sistema eléctrico peninsular, pasarian a
estar en manos de un uUnico agente, ademas de mantener también

una posicion de dominio importante en las zonas norte y centro.



Como se puede apreciar, la fusion de Endesa e Iberdrola daria lugar a
una configuracion en la que se agruparia en torno a un Unico agente,
la situacion de monopolio que ya tienen cada uno de ellos en los

diferentes mercados relevantes zonales.

Por todo ello este Consejero considera que si bien figura en el
apartado 15.b) de ‘Recomendaciones” la misma en principio debiera
haber sido una conclusién, pero aun cuando asi hubiese sido es de
sefalar que la misma tiene un caracter genérico en su configuracion,
y dado que la Comision Nacional de Energia es, como se ha sefialado
reiteradamente, el 6rgano regulador sectorial especializado en el
sector eléctrico (energético), debe determinar el valor maximo que
debe permitirse mantener de activos de produccion, excluyendo los
activos nucleares, a cualquiera de los agentes que operen en el
mercado. Como valor maximo este Consejero considera como

propuesta el 40%.

d.- Sobre los emplazamientos.

En el proyecto de fusion no se hacen consideraciones respecto a los
emplazamientos, es opinibn de este Consejero que se debe
considerar en el proyecto de fusion el valor estratégico de los
emplazamientos dado el alto valor afadido de los mismos y las
dificultades que en el momento actual supone para las empresas
entrantes encontrar emplazamientos que sean licenciables, asi como
la construccion de nuevas lineas de alta tension de evacuacion de la
generacion y conexion a la red de transporte. Un ejemplo es el
emplazamiento de la C.N. de Lemoniz con toda su infraestructura

realizada y licenciada.

e.- Sobre la conveniencia de desinvertir activos de diferentes

actividades por separado y no integrados verticalmente



Este Consejero sefiala que si bien se recoge en las conclusiones un
apartado sobre la conveniencia de desinvertir los activos de las
diferentes actividades por separado y no integradas verticalmente,
dicha conveniencia en la propia condicién queda desvirtualizada al
establecer al mismo tiempo la consideracion de que debe permitirse
cierta flexibilidad consistente en la agrupacion de activos de diferentes

actividades en paquetes de venta.

Este Consejero considera que en ningun caso debiera permitirse la
desinversibn de activos agrupando activos de las diferentes
actividades debido a que la ley establece la necesidad de contemplar
una clara separacién entre las actividades reguladas y las no

reguladas.

f.- Centrales compartidas

Este Consejero considera que el plan de desinversibn de activos
deberia garantizar la eliminacién del régimen de propiedad compartida
de los activos en los que en la actualidad participan Endesa e
Iberdrola y por lo tanto debiera haber figurado como una conclusion y
no como una recomendacién dado que se considera que las politicas
de explotacion de las centrales podrian ser utilizadas como elementos
de coordinacion y de transferencia de informacion relevante entre los

propietarios.



4.- Sobre la actividad del transporte

En una primera visidbn simplista, la operacién que se informa no
deberia presentar mayores problemas en lo que a la actividad de
transporte se refiere. La fusion de las dos filiales que desarrollan
actividades de transporte supondria, previsiblemente, una reduccion
de los costes de inversion y de los de operacion y mantenimiento, ya
que, por ejemplo, podrian unificarse los criterios de disefio de las
instalaciones, se reduciria la gama de materiales utilizados para su
construccion y se centralizarian los planes de mantenimiento de las
mismas, lo que significaria, por todo ello, un mejor aprovechamiento

de los medios, humanos y materiales, disponibles.

Igualmente, siguiendo en esta primera vision simplista, no es
previsible que la operacion de fusion implicase una merma de la
calidad de servicio alcanzada. Antes al contrario, es l6gico pensar que
existiria una mayor coordinacién entre los danes de refuerzo de las
instalaciones de transporte y un mejor aprovechamiento de los apoyos

existentes a través de las instalaciones de distribucion.

Con relacién a esta actividad de transporte, las empresas notificantes
de la operacion de fusion que se informa no han indicado
absolutamente nada. Cabe deducir que no es su intencion incorporar
activos de transporte en el Plan de Desinversion a realizar con

posterioridad a la fusion.

Sin embargo, aunque es obvio que la empresa dominante en esta
actividad de transporte es Red Eléctrica de Espafia, S.A., con un
60,57 % del total de la retribucion de la actividad en el afio 1998, el
porcentaje que alcanzaria la empresa resultante de la fusion no es
nada despreciable: un 33,88 % del total de la retribucion

correspondiente al referido ejercicio de 1998.
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A la vista de lo anterior, con objeto de evitar cualquier posible practica
anticompetitiva que pudiera surgir a la hora de hacer efectivo el
acceso de terceros a las redes de transporte, por el hecho de utilizar
activos de transporte que favorezcan a las empresas generadoras
pertenecientes al mismo grupo empresarial, seria interesante
proceder a la venta de todos los activos de transporte de la empresa
fusionada a una empresa que fuese independiente de las empresas

generadoras.

La opcién mas factible es que dicha venta de activos de transporte
sea realizada a Red Eléctrica de Espafia, S.A., empresa que, por
mandato legal, tiene asignadas las funciones de Operador del
Sistema y Gestor de la Red de Transporte, consiguiéndose la maxima
efectividad de dicha medida si en el accionariado de esta ultima
sociedad se impidiese la participacién de empresas con intereses en
la actividad de generacion, entre ellas, la empresa resultante de la

fusion que se informa.

5.- Sobre la actividad de distribucion de energia eléctrica.

Este Consejero considera que dada la problematica planteada a lo
largo del cuerpo del informe respecto de la actividad de distribucion se
debiera haber estimado como una posible solucion la separacion de
propiedad para los activos de distribucion-red. Esta formulacién se

viene aplicando en paises de avanzado grado de liberalizacion.

La aplicacion del anterior criterio supondra la desaparicion de los

problemas planteados.

Asi mismo sefialar que esta conclusion de alguna manera esté en
concordancia con la recomendacion que hace la CNE respecto del
transporte, no hay que olvidar que la distribucion no debe se ser mas

gue una actitud de red, siendo ademas ésa la tendencia en la ley del
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sector eléctrico, una vez que todos los clientes sean cualificados y su

suministro de energia eléctrica sea llevado por las comercializadoras.

Como segunda alternativa, fruto de las reflexiones del cuerpo del
informe, y que debiera haber sido considerada por esta Comision
Nacional de Energia, esta el planteamiento de la prohibicion de que
las comercializadoras ligadas a un distribuidor en una zona

determinada no pudiesen comercializar en dicha zona de distribucion.

Las caracteristicas de la desinversion debe ir en la linea de otro de los
requisitos deseables: la minimizacion de las compensaciones entre
empresas debido a las distintas caracteristicas de los mercados a
suministrar. Es decir, que los ingresos procedentes de las
facturaciones a los consumidores sean lo mas parecidos posibles a
los costes retribuidos. Y ello, tanto en el corto plazo, mientras que
existan consumidores a tarifa integral, como en el medio y largo plazo,
cuando todos los consumidores sean elegibles y los ingresos se
deriven Unicamente de las facturaciones de los peajes por uso de las

redes.

Por todo ello se desprende la enorme dificultad de la operacion y que
en caso de proseguir con la tramitacién debiera incluirse en el plan de
desiversion de activos, una desiversion de activos de distribucion tal
gue la empresa fusionada resultante no superase el 30% del total de
los activos del sistema eléctrico peninsular, y basado en los costes

retribuidos derivados Unicamente de un modelo de red de referencia.

Las caracteristicas de la desiversion iria en la linea de otro de los
requisitos deseables: la minimizacion de las compensaciones entre
empresas debido a las distintas caracteristicas de los mercados a
suministrar. Es decir, que los ingresos procedentes de las
facturaciones a los consumidores sean lo mas parecidos posibles a
los costes retribuidos. Y ello, tanto en el corto plazo, mientras que

existan consumidores a tarifa integral, como en el medio y largo plazo,
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cuando todos los consumidores sean elegibles y los ingresos se
deriven Unicamente de las facturaciones de los peajes por uso de las

redes.

6.- Sobre la actividad de comercializacion de energia eléctrica

Este Consejero considera que en relacion con al actividad de
comercializacién y en concordancia con lo sefialado en el apartado

correspondiente a la distribucion.

Las primeras de las claves para potenciar la actividad de
comercializacion, es que las funciones que han de cumplir los
distribuidores de acuerdo con la Ley, queden claramente
diferenciadas de las que han de llevar a cabo los comercializadores.
Los primeros deben actuar como gestores de las redes (de acuerdo
con las formulaciones previas) y los segundos como responsables de

la venta de energia.

La segunda, y no menos importante, es que un elemento claramente
dinamizador de la comercializacion, y que indirectamente presiona al
propio mercado mayorista, es el adelanto del calendario de

elegibilidad.

Por ello este Consejero estima que se debe adelantar el calendario de
elegibilidad de los consumidores, de forma que a lo largo del afio

2001 todos los consumidores sean declarados cualificados.

7.- Sobre la operacion desde el punto de vista de la integracion

vertical en el sector eléctrico.

Sin perjuicio de la problematica que se ha ido describiendo en
apartados anteriores existen otras relaciones indirectas entre las
actividades reguladas y las competitivas. La fusién incide, en cierta

medida, en la desintegracion vertical que persigue la normativa.
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Un ejemplo de la posible integracion vertical a través de la propia
regulacién, puede provenir de los incentivos que pudiesen aparecer si
los distribuidores, a la hora de adquirir su energia en el mercado para
abastecer a los clientes a tarifa, y al amparo de un pass-through
directo de sus costes de adquisicion, optasen por inducir un precio

elevado de dichos costes.

Con este ejemplo sencillo se ve que en empresas verticalmente
integradas no solo se puede manipular el precio del mercado
mediante retiradas de capacidad sino también a través de

incrementos especulativos de la demanda del grupo empresarial.

Asi mismo habra que considerar el efecto de los costes de transicion
a la competencia (que se analiza posteriormente) en la integracion
vertical, y los relacionados con los puntos de medida, esencialmente
entre las funciones de distribucion y comercializacion, es sobre las
mayores o menores facilidades que da un determinado agente para

permitir el acceso a sus instalaciones.

8.- Sobre los costes de transicion ala competencia

Los CTC’s se determinaron para cada grupo generador como el valor
actual neto, durante un periodo de tiempo determinado, del flujo
diferencia entre dos previsiones de ingresos: la proveniente de la

regulacion anterior y la proveniente del nuevo modelo de mercado.

Una vez que se determinaron estos importes brutos para cada grupo
generador, en la inmensa mayoria positivos, se afadieron unas
partidas en concepto de inversiones extraordinarias, homogeneizacion

nuclear y periodificaciones de 1997.
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Para ello, es preciso asignar a cada uno de los grupos que pudieran
estar afectados por la desinversion, los costes varados que les
corresponda en el momento de la enajenacién, con el fin de aportar
trasparencia a este proceso y comprobar el verdadero valor actual de

los CTC s asociados a ese activo.

El Ministerio de Economia a través de su Direccion General de
Politica Energética y Minas ha remitido en escrito de fecha 21 de
noviembre de 2000 a la CNE los CTC'’s central a central en los que se
encuentran los CTC’s por tecnologias y para nuevas instalaciones,

excepto Elcogas.

Asi mismo sefialar que la patronal UNESA, con fecha 20 de
noviembre de 1998 donde figura central a central la reproduccion del
calculo de los CTC’s segun la hipétesis del MINER, y también sefialar

gue la CNE tiene su propia réplica a los citados calculos.

Respecto a la forma de enajenar los activos, se ha de indicar que solo
las subastas reunen las condiciones minimas de transparencia y
objetividad que se precisan para conocer el valor de mercado del
activo. Sin embargo, en el caso de intercambios de activos con CTC's
asociados positivos, nulos 0 negativos entre empresas existentes, los

activos se intercambiaran junto con los respectivos CTC’s asociados.

Por ultimo, los incentivos al carbon establecidos 0 que se establezcan
para la central enajenada, se otorgaran con independencia de quién
sea el nuevo propietario de la misma, ya que el objetivo perseguido es
el consumo de carbon autéctono en esa central durante el periodo

transitorio.
Lo razonable en un proceso de fusion como el presente disminuya el

montante total de CTC’s, porque pueden aflorar plusvalias en las

centrales subastadas, que inicialmente no fueron tenidas en cuenta.
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De todo ello se desprende nuevamente la complejidad de la operacién
y que si no son tenidas en cuenta restarian competencia y eficiencia

al sector eléctrico.

CONCLUSION

En virtud de lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta los efectos
sobre la competencia que podria causar la operacion de fusion entre
las empresas Endesa S.A. e lberdrola S.A., que se describen con
claridad en el presente informe, y tras valorar los posibles elementos
compensatorios de las restricciones que se aprecian, considera que

resulta adecuado declarar improcedente la operacion notificada.
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Voto particular del Consejero Jordi Dolader i Clara al informe de la CNE a
la propuesta de fusidn por absorcidon de ENDESA sobre IBERDROLA

Visto el informe que la CNE emite como consecuencia de la propuesta de
fusion por absorcion de ENDESA sobre IBERDROLA, el Consejero Jordi
Dolader i Clara quiere manifestar su punto de vista al mismo por considerar que
se deberia adicionar al condicionado de la operacion lo que el presente voto
concluye.

El RDL 6/2000 establece, para los productores del régimen ordinario que
dispusiesen de una potencia instalada superior al 40%, una moratoria a un
eventual aumento de su capacidad productiva de 5 afos, para aquellos que
tuviesen una participacion entre el 20 y el 40% una moratoria de 3 afios y para
los productores con participaciones de hasta el 20%, el RDL no establece
ninguna restriccién a un incremento de su capacidad productiva. Con ello, este
Consejero opina que el gobierno hizo suyas, en parte, las opiniones vertidas
por la CNE con ocasion del informe preceptivo de la OPA de UEF sobre HC en
donde se decia que se precisaba una actuacién regulatoria en el sentido de
modificar la estructura sectorial.

Esta propuesta de fusion por absorcion pone en evidencia que ENDESA ha
detectado una oportunidad y ha tomado, desde la iniciativa empresarial, el
relevo a la propia administracion disefiando una verdadera reestructuracion
sectorial que afecta al 80% tanto de la generacidon como de la distribucion, auto
imponiéndose la limitacion establecida en el RDL 6/2000 y proponiendo
guedarse en la banda alta de la misma, esto es, mantener una cuota superior al
40% en la produccion.

Este planteamiento es impecable desde el punto de vista de la logica
empresarial ya que, respetando la legalidad vigente, la propia Ley Sectorial
54/97 y la modificacion introducida por el RDL 6/2000, la empresa resultante de
la fusion quedaria muy bien posicionada en el mercado global de la energia y
se le generaria la oportunidad de capturar sinergias que podrian volcarse en el
valor de la compaiiia.

Ademas, con esta reestructuracion de la propiedad en los medios de
produccion de energia eléctrica, el nivel de competencia quedaria algo
mejorado atendiendo a los valores resultantes de los indicadores de
concentracion.



Sin embargo no deberia aceptarse esta operacion de reestructuracion sectorial,
sin antes subsanar las disfunciones que se evidencian en el mercado eléctrico
minorista, en materia de competencia efectiva. Por ello y por el calado de las
consecuencias que ello conlleva, este Consejero opina que, antes de afrontar
la reestructuracion bajo analisis, seria necesario corregir estos defectos
regulatorios.

Dado el actual escaso o nulo nivel de resultados econdmicos de las empresas
dedicadas a la actividad de comercializacibn, y como consecuencia de la
I6gica derivada de la cobertura industrial de riesgos asumida por las empresas
en las actividades liberalizadas, resulta que generacion y comercializacion
vienen siendo, de hecho, dos caras de una misma realidad econémica.

El grupo resultante de la fusiobn por absorcion podria llegar a alcanzar, al
menos tedricamente y de aplicar toda su generacion a ello, una cuota de
comercializacion para atender a consumidores elegibles superior al 40% no
impidiéndole nada comprar en el pool toda la energia que precisase para
atender a la demanda de sus consumidores a tarifa conectados en sus redes
de distribucion y por ello superar el 80% de cuota total en el mercado eléctrico
espaniol.

Por otro lado, estd ampliamente demostrado que para proteger la posiciéon
competitiva de las actividades liberalizadas, las empresas se han venido
beneficiando, gracias a una prolongada dejacibn administrativa de la
regulacion, de las actividades reguladas de transporte y distribucion.

Asi las cosas, la actividad de generacion ha utilizado las redes de transporte y
de distribucién en beneficio de la garantia de la evacuacion de su produccion y
de la gestion de restricciones entre otros comportamientos y la
comercializacién se ha beneficiado de las redes de distribucion para fidelizar a
los consumidores elegibles, especulando con cuestiones tales como un posible
mejoramiento o empeoramiento de su calidad de servicio, la dificultad o
facilidad del acceso a las redes o la obligatoriedad o permisividad en los
equipos horarios de medicion.

Resultado de ello es que dos afios después de iniciado el funcionamiento del
mercado eléctrico minorista, el nivel de migracion de los consumidores
elegibles de su distribuidora habitual a otra comercializadora no perteneciente
al mismo grupo empresarial es bajisimo asi como la penetracion en el
mercado de las comercializadoras sin generacién asociada es casi nula.

De aceptarse la desinversion en la actividad de distribucion en los términos
propuestos en la operaciébn bajo analisis que afectaria a 4 millones de
consumidores, estimandose equivalente a una energia de 25 TWh, la cuota
resultante en el mercado eléctrico a clientes elegibles y a tarifa podria alcanzar
un 64%, superior a la que resultaria de su participacion en generacion, un 40%,
y ello afectaria de forma importante a la competencia efectiva y a los beneficios
gue de toda esta operacion cabria esperar que obtuviesen los consumidores.



Por ello, previo a la autorizacion de la operacion de fusién propuesta por
ENDESA y con efecto para todo el sector eléctrico espafiol este Consejero
considera indispensable modificar la regulacion de las actividades reguladas en
el sentido de transferir el resto de los activos de transporte en manos aun de
las empresas eléctricas al operador del sistema, REE, y reasignar la propiedad
de las redes de distribucion de manera que los actuales conflictos de intereses
entre las actividades reguladas y las liberalizadas sean superados.

Cabe aqui recordar que el propio RDL 6/2000, obliga a CLH y a ENAGAS, con
actividades que deberian ser reguladas operando en sectores liberalizados, a
limitar la participacion en su accionariado por idénticas razones a las hasta aqui
expuestas y también es procedente recordar la actual limitacion del 10%
aplicable a las empresas eléctricas en su participacion en REE.

En otras palabras, al haberse demostrado ineficiente la regulacién que permite
mantener la propiedad conjunta de actividades reguladas vy liberalizadas, que
obliga tan solo a la separacion juridica, se concluye que es indispensable que
previo a la reestructuracion sectorial propuesta por ENDESA, se modifique esta
regulacioén, limitando o prohibiendo la propiedad conjunta.

En el presente informe de la CNE, se incluye alguna mencién a esta
probleméatica. Sin embargo este es un tema de excesiva transcendencia para
no ser abordado de forma previa a la iniciativa de fusion por absorcion
propuesta por ENDESA.

En conclusi()n, no objetando el derecho de ENDESA a proponer v

que le sea autorizada la fusion por absorcion de IBERDROLA. este
Consejero _opina gue deberia ser modificada la regulacion general del

sector eléctrico _de forma previa _a esta autorizaciéon obligando _a la
separacion de la propiedad de las empresas con actividad preferente en la
gestion _de redes, transporte o distribucién, de las _empresas_con
actividades liberalizadas, generacidon o comercializacion.




