COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le
otorga el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion n° 42/02 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 28 de noviembre de 2002 se ha
adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la

CONTESTACION A LA CONSULTA PLANTEADA POR RETECAL
SOCIEDAD OPERADORA DE TELECOMUNICACIONES DE CASTILLA Y
LEON, S.A., SOBRE CIERTOS ASPECTOS RELACIONADOS CON LA
PRESTACION DEL SERVICIO UNIVERSAL A USUARIOS
DISCAPACITADOS O CON NECESIDADES SOCIALES ESPECIALES.

I. ANTECEDENTES Y OBJETO DE LA CONSULTA.

Con fecha 9 de septiembre de 2002 tuvo entrada en el Registro de la
Comisiébn del Mercado de las Telecomunicaciones escrito de Retecal
Sociedad Operadora de Telecomunicaciones de Castilla y Ledn, S.A., (en
adelante, Retecal), mediante el que dicha entidad, en relacion con la
prestacion del servicio universal a usuarios discapacitados o con necesidades
sociales especiales, expone que:

- Retecal no se encuentra habilitada para la prestacion del servicio
universal, por no ostentar la condiciébn de operador dominante y, por lo
tanto, no se encuentra capacitada para la aplicacion a sus clientes
encuadrados en este colectivo (discapacitados o con necesidades
sociales), los planes de precios contemplados en la Orden PRE/68/2002,
de 16 de enero.

- Como consecuencia de la situacion expuesta en el parrafo anterior, se
produce una discriminacion de los clientes discapacitados o con
necesidades sociales especiales abonados a Retecal frente a los
abonados de Telefonica de Espafia S.A.U. que se encuentran en idéntica
situacion.
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- ElI mantenimiento de esta situacion provoca una degradacion de la
competencia efectiva entre los operadores, dado que cualquier potencial
cliente que se encuentre en alguna de las circunstancias descritas
anteriormente, optara por contratar con el operador que ofrezca las
condiciones mas favorables, en perjuicio de los operadores no
dominantes.

- En virtud de las competencias que tiene atribuidas la Comision, informe a
Retecal sobre la posibilidad de un eventual aprovechamiento por parte de
sus abonados o potenciales clientes (discapacitados o con necesidades
sociales especiales) de las condiciones mas ventajosas aplicadas por el
operador dominante a sus abonados de esas mismas caracteristicas, de
forma que se reconozca la posibilidad de que estas ventajas sean
financiadas mediante la percepcion de un subsidio, con el fin de evitar
situaciones discriminatorias y contrarias a la competencia efectiva en el
mercado de las telecomunicaciones.

En atencion a las cuestiones planteadas por Retecal en su escrito, esta
Comisién ha considerado oportuno, en primer lugar, aclarar el concepto de
servicio universal, analizando para ello la finalidad que persigue asi como la
articulacion de esta figura en un entorno de libre competencia. En segundo
lugar, estudiar las condiciones que se aplican al servicio universal destinado a
usuarios discapacitados o con necesidades sociales especiales, asi como el
coste que implican para el operador obligado a su prestacion y su posible
financiacion. Todo ello con el fin de poder analizar si, efectivamente, suponen
situaciones de discriminacion o degradacion de la competencia, tal y como
afirma Retecal.

Il. HABILITACION COMPETENCIAL.

Conforme al articulo 29.2.a) del Reglamento de esta Comision, aprobado por
Real Decreto de 1994, de 6 de septiembre de, en desarrollo de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacién de las Telecomunicaciones, es
funcion de la misma “Resolver las consultas que puedan formularle los
operadores de redes y servicios de telecomunicacion y las asociaciones de
consumidores y usuarios de estos servicios.”

. SOBRE LAS OBLIGACIONES DE SERVICIO UNIVERSAL.

En contestacion a las manifestaciones contenidas en el escrito de Retecal,
segun las cuales se estaria produciendo una situacion discriminatoria y de
degradacion de la competencia efectiva entre los operadores como
consecuencia de la aplicacion de determinadas condiciones ventajosas al
colectivo de usuarios discapacitados o con necesidades sociales especiales
en el marco del servicio universal, se ha considerado preciso realizar las
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siguientes aclaraciones relativas al concepto de servicio universal y su
articulacion en un entorno liberalizado.

- Servicio Universal vy liberalizacion del mercado de Ilas
telecomunicaciones.

El servicio universal es un concepto clave dentro de la Ley 11/1998, de 24 de
abril, General de Telecomunicaciones (LGTel) y, por ende, también dentro del
ordenamiento del referido sector. De esta forma, entre los objetivos que la

propia Ley persigue, el articulo 3 establece el de “determinar las obligaciones de
servicio publico en la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, en especial

las de servicio universal, y garantizar su cumplimiento.”

Por otra parte, el articulo 2 de la misma norma dispone que los servicios de
telecomunicaciones son servicios de interés general, frente a su tradicional
consideraciéon como servicio publico. Ahora bien, reconoce la subsistencia de
determinados servicios que si tendran la consideracion de servicio publico o
estan sometidos a obligaciones de servicio publico, “los servicios regulados en el
articulo 5y en el Titulo IlI” de la Ley.

Es precisamente el Titulo Il el que regula “las obligaciones de servicio publico y
obligaciones de caracter publico en la prestacion de los servicios y en la explotacion
de las redes de telecomunicaciones”, entre ellos el servicio universal De esta
manera, convive la concepcion de los servicios de telecomunicaciones como
servicios de interés general prestados en régimen de libre competencia, de
acuerdo con los principios propugnados tras la liberalizaciéon de las
telecomunicaciones, con la existencia de servicios concretos que han de ser
entendidos como servicios publicos.

En términos generales se puede afirmar que la actual situacion econdmica,
basada en un sistema de libre competencia, ha hecho necesaria la
redefinicion del concepto de servicio publico. En particular, en el sector de las
telecomunicaciones, el paso de una situacion de anterior monopolio a un
sistema presidido por la libre competencia en el mercado y la libertad de
empresa ha hecho necesario instaurar la figura de servicio universal. A través
de este concepto se pretende garantizar aquellas prestaciones a las que el
mercado por si so6lo no daria respuesta y que se entiende han de ser
cubiertas, en cuanto minimo al que todos los ciudadanos deben tener
derecho. No obstante, hay que tener presente que con ello no se esta
calificando como servicio publico los servicios de telecomunicaciones en su
conjunto, sino servicios concretos que por sus especiales caracteristicas
resulta necesario garantizar.
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Asi, tal y como se ha proclamado en la reciente Directiva 2002/22/CE! del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al
servicio universal y los derechos de los usuarios en relacion con las redes y
los servicios de comunicaciones electronicas (considerando 1) “la liberalizacién
del sector de las telecomunicaciones, la intensificacion de la competencia, y la libre
eleccion de los servicios de telecomunicaciones son paralelas con el establecimiento
de un marco regulador armonizado que garantice la prestacion del servicio universal.
El concepto de servicio universal debe adaptarse a la evolucion tecnologica, el
desarrollo del mercado y las modificaciones en la demanda de usuarios.”

Asimismo, el considerando 3 pone de manifiesto que “no se considerara que las
obligaciones de esa naturaleza son anticompetitivas per se, a condicién de que sean
administradas de manera transparente y no discriminatorias y con neutralidad en la
competencia y no sean mas gravosas de lo necesario para el tipo de servicio
universal definido por el Miembro”.

Es precisamente, la vocacién de integracién del servicio universal en un
régimen de libre competencia, lo que ha hecho que este concepto se presente
con caracter evolutivo, es decir, los servicios que integran el servicio universal
son susceptibles de ser modificados, ampliados o reducidos, de acuerdo con
la propia evolucion del mercado. Llegado el caso en el que los mismos
servicios y las mismas condiciones establecidas dentro del ambito del servicio
universal queden garantizadas por el libre funcionamiento del mercado podra
determinarse el cese de su prestacion como tal servicio.

- Servicio universal: concepto y régimen

En esencia, la férmula de servicio universal alude a un conjunto definido de
prestaciones que han de suministrarse a todos los ciudadanos,
independientemente de las concretas circunstancias en las que éstos se
encuentren, dado que se consideran servicios basicos a los que deben
acceder todos por igual.

Asi, de acuerdo con la legislacion vigente, los servicios que inicialmente se
deberan garantizar bajo el concepto de servicio universal son los enumerados
en el articulo 37 de la LGTel. Entre ellos se encuentra el servicio objeto de la

presente consulta: “que los usuarios discapacitados o con necesidades sociales
especiales tengan acceso al servicio telefonico fijo disponible al publico, en

condiciones equiparables a las que ofrecen el resto de los usuarios”. Es decir, para

Si bien las Directivas del nuevo “Paquete Telecom” aun no han sido transpuestas a nuestra
legislacion (el plazo vencera en julio de 2003), ha de tomarse en consideracién su valor como
texto juridico vigente.
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conseguir la verdadera universalidad de los servicios, tendran que
establecerse distintas medidas a fin de que este colectivo acceda a ellos en
las mismas condiciones que el resto de los usuarios. A tal fin, de un lado, se
han identificado las personas que integran este colectivo -definido mediante
Real Decreto 1736/1998, de 31 de julio, que aprueba el Reglamento de
desarrollo del Titulo Ill de la Ley General de telecomunicaciones, en lo relativo
al servicio universal de telecomunicaciones, a las demas obligaciones de
servicio publico y a las obligaciones de caracter publico en las prestaciones
de los servicios y en la explotacion de las redes de telecomunicaciones, en
adelante, Reglamento de servicio universal. De otra parte, se han establecido
determinadas medidas destinadas a remover las posibles barreras que
impidan un acceso igualitario a los servicios, medidas contempladas en la
Orden Ministerial de 21 de diciembre de 2001, y la Orden PRE/68/2002, de 16
de enero.

A su vez, resulta preciso destacar que, si bien, desde el punto de vista del
usuario, el servicio universal se concibe como un derecho a recibir un
conjunto de prestaciones basicas en unas condiciones previamente
determinadas (asequibilidad, accesibilidad, y calidad), desde el punto de vista
de los operadores, se presenta como un conjunto de prestaciones basicas
gue algun operador habra de suministrar obligatoriamente.

Esto es asi como consecuencia de diversos factores: en primer lugar, hay
gue tener en cuenta que los servicios englobados bajo el concepto de servicio
universal ofrecen escasa rentabilidad (bien a priori, bien dadas las
condiciones en las que se han de prestar), lo que, en ocasiones, provoca que
no se ofrezcan en el mercado en las condiciones deseables. Por ello, y
teniendo en cuenta que nos encontramos en un contexto de libre
competencia, la Unica forma de asegurar que el servicio universal se presta
efectivamente en todo el territorio nacional es articulando los mecanismos
necesarios para designar el operador, o los operadores, que resultaran
obligados.

De esta forma se ha establecido, como parte de la regulacion asimétrica de la
normativa sectorial, que seran los operadores que tengan la consideracion de
dominantes en una determinada zona geografica los obligados a la prestacion
del servicio universal. Asi lo establece el articulo 38 de la LGTel: “para
garantizar el servicio universal de telecomunicaciones en todo el territorio nacional,
cualquier operador que tenga la consideracibn de dominante en una zona
determinada, podra ser designado para prestar, dentro de ella, cualesquiera de los
servicios incluidos en el servicio universal.”

Lo anterior se establece sin perjuicio de que, tal y como continua afirmando el
precitado articulo, se establezcan mecanismos para que dichos servicios
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puedan prestarse “en una determinada zona geografica, ..., por un operador no
dominante, siempre y cuando los estandares de calidad y de precio que ofrezca
sean iguales o0 mas beneficiosos para el usuario que los que oferte el operador
dominante”. En este sentido, el articulo 21 del Reglamento del servicio
universal recoge la posibilidad de designar al operador obligado mediante un
procedimiento de licitacibn puablica, en el que puedan participar tanto
operadores dominantes, como operadores no dominantes: “podran presentarse
al concurso los operadores que, en el momento de su convocatoria contribuyan a la

financiacion del servicio universal”. Si bien es cierto que los servicios destinados
a colectivos prioritarios, objeto de analisis, se han excluido de este proceso.

Ahora bien, en aras de establecer una complementariedad satisfactoria entre
estas obligaciones de servicio publico y la liberalizacion de las
telecomunicaciones, la regulacion al respecto (art. 3 y 20 del Reglamento de
servicio universal) ha establecido la necesidad de que, con caracter previo a
la designacion de un operador para la prestacion del servicio universal, la
autoridad competente (actualmente, el Ministerio de Ciencia y Tecnologia)
constate que los servicios que se incluyen en este ambito no se estan
prestando a precios asequibles, condiciones accesibles, e igual cobertura en
el mercado.

En cualquier caso, no ha de olvidarse que, a los efectos de la prestacion del
servicio universal y de acuerdo con la Disposicion transitoria tercera de la
LGTel, el operador considerado inicialmente dominante (hasta el afio 2005) es
Telefonica de Espafia, S.A.U, situacion que deriva y es coherente con el
punto de partida de la liberalizacion en Espafa del sector de las
telecomunicaciones.

A su vez, resulta necesario recordar que estos servicios se configuran como
una obligacion para los operadores y no un derecho que se reconozca a
determinados operadores en detrimento de otros (como parece apuntar
Retecal), y cuya finalidad ultima es la satisfaccion de un interés que se ha
considerado esencial, mas alla de criterios meramente econémicos.

Por ultimo, un aspecto igualmente destacable en relacidon con estos servicios,
es que la LGTel contempla la existencia de mecanismos de financiacion con
el propdsito de garantizar el principio de igualdad en el sostenimiento de las
posibles cargas que la prestacion del servicio publico puedan suponer al
operador designado, tal y como se comentard mas adelante.

En definitiva, el servicio universal se define como “un conjunto definido de
servicios de telecomunicaciones con una calidad determinada, accesibles a todos los
usuarios con independencia de su localizacion geografica y a un precio asequible”

(articulo 37 LGTel), para cuya garantia se determinard el operador obligado a
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su cumplimiento, constituyéndose, de esta forma, como una obligacién para
los operadores designados y un derecho de los ciudadanos, que tiene como
finalidad la de garantizar el acceso por parte de estos ultimos a determinados
servicios considerados esenciales.

IV. SOBRE LOS SERVICIOS DESTINADOS A USUARIOS
DISCAPACITADOS O CON NECESIDADES ESPECIALES EN EL
MARCO DEL SERVICIO UNIVERSAL: CONDICIONES APLICABLES.

Entre los servicios que se pretenden garantizar a través del servicio universal,

el articulo 37 .1.d) de la LGTel establece la necesidad de que “los usuarios
discapacitados o con necesidades sociales especiales tengan acceso al servicio

telefonico fijo disponible al publico, en condiciones equiparables a las que se ofrecen
al resto de los usuarios”.

Esta obligacion ha sido concretada mediante el articulo 16 del Reglamento
de servicio universal. En esta norma se precisa quiénes seran los
destinatarios de estos servicios, de modo que por discapacitados ha de
entenderse aquellas personas ‘“invidentes o con graves dificultades visuales, las
sordas y las que tengan grandes dificultades auditivas, las minusvalidas fisicas y en
general, cualesquiera otras con discapacidades que les impidan manifiestamente el
acceso normal al servicio telefonico fijo o le exijan el uso mas oneroso del mismo y
los usuarios con necesidades sociales.” En relacion con los usuarios con

necesidades especiales, se delimita que “seran objeto de especial consideracion
los colectivos de pensionistas y jubilados, cuya renta familiar no exceda del salario
minimo interprofesional.”

La finalidad de esta medida es la de posibilitar que dicho colectivo acceda y
utilice los servicios en condiciones globalmente similares a las que reciben el
resto de los usuarios, de tal forma que sera precisa la adopcion de
determinadas medidas con el fin de adecuar la prestacion del servicio a sus
especiales necesidades.

Por otra parte, habra que garantizar que los precios establecidos no sean
excesivamente altos, o bien, garantizar que sean asequibles y no impidan el
acceso al servicio telefonico basico. De ahi, la necesidad de que también las
condiciones economicas en las que se prestan los servicios a este colectivo
tengan que adaptarse a determinados criterios que garanticen dicha
asequibilidad y la accesibilidad al servicio.

Es decir, las medidas que en este sentido pueda obligarse a cumplir a un
operador determinado tiene como finalidad satisfacer determinados intereses
gue se han considerado intereses de caracter general, independientemente
de su posible rentabilidad.
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En este sentido, se aprobd la Orden Ministerial de 21 de diciembre de 2001,
por la que se regulan determinados aspectos del Servicio universal de
Telecomunicaciones y que viene a determinar los mecanismos de
accesibilidad al servicio telefénico disponible al publico para discapacitados y
colectivos con necesidades sociales especiales, y la Orden PRE/68/2002, de
16 de enero de 2002, a la hace referencia Retecal en su escrito.

El articulo segundo de la Orden de 21 de diciembre que, entre otros aspectos,
regula el plan de prestacion del servicio universal, recoge entre los objetivos

generales el siguiente: “que se eliminen las barreras que puedan impedir a
determinados colectivos de personas minusvalidas o con necesidades sociales

especiales, el acceso y uso de los servicios incluidos en el servicio universal en
condiciones equivalentes al resto de los usuarios”. A tal fin se recoge como
colectivo prioritario el de los “pensionistas y jubilados cuya renta familiar no exceda
el salario minimo interprofesional y el colectivo de discapacitados que incluye a las
personas invidentes o con graves dificultades visuales, las sordas y las que tengan
graves dificultades auditivas, las minusvdlidas fisicas y cualesquiera otras con
discapacidades que les impidan manifiestamente el acceso normal al servicio
telefénico o le exijan un uso mas oneroso del mismo”, en linea con lo que dispone
el Reglamento del servicio universal.

Sin embargo, la mayor innovacion introducida en este sentido por la Orden es
la de precisar qué ha de entenderse por caracter asequible de los precios,
estableciendo distintas condiciones para los diferentes colectivos identificados
anteriormente.

Asi, en primer lugar, recoge un plan de precios denominado Abono social

destinado “a los jubilados y pensionistas cuya renta familiar no exceda del salario
minimo interprofesional y consistira en la aplicacion de una bonificacion en el importe
de la cuota de alta y en la cuota fija de caracter periédico.” En segundo lugar,
determina la existencia de un plan de precios para Abonados invidentes o con
graves dificultades visuales, que consiste en la “aplicacion de una determinada
franquicia en las llamadas al servicio de informacion nacional sobre el contenido de
la guia telefonica impresa de abonados y en el establecimiento de las condiciones
para la recepcion gratuita de las facturas y de la publicidad e informacién
suministrada a los demas abonados de telefonia fija sobre las condiciones de
prestacion de los servicios, en sistema braile y letras grandes.” Para los usuarios
sordos o con graves dificultades auditivas este plan especial de precios “se
aplicara a las llamadas realizadas desde cualquier punto del territorio nacional que
tengan como origen o destino un terminal de telefonia de texto y que se establezcan
a través del centro de servicios de intermediacién para teléfonos de texto.”

Esto se concretdé mediante la Orden de 16 de enero de 2002 que recoge el
acuerdo por el que se aprueban los precios de los servicios incluidos dentro
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del servicio universal de telecomunicaciones, en concreto, determina los
descuentos contenidos en el abono social, (que béasicamente supone
reducciones del 70% en la cuota de alta del servicio y del 95 % en la cuota de
abono mensual del mismo servicio) y las condiciones aplicables a los usuarios
invidentes o con graves dificultades visuales y a usuarios sordos o con graves
dificultades auditivas (medidas destinadas a compensar y adaptar los
servicios a las dificultades que encuentran estos usuarios dadas sus
capacidades: gratuidad de diez llamadas mensuales de consulta al servicio de
informacién sobre el contenido de las guias, gratuidad de las facturas y la
publicidad adaptadas al sistema Braile o en letras grandes, y llamadas
realizadas a través de telefonia de texto a precios equivalentes a los
establecidos para las llamadas metropolitanas).

Estas condiciones, tal y como afirma Retecal, deben ser aplicadas por el
operador obligado al servicio universal. Ahora bien, hay que reiterar que no
son un privilegio, sino una obligacion para el operador que presta el servicio
universal, y su finalidad no es la de proporcionar un lucro a tal operador sino
garantizar la satisfaccion de un interés general que no seria satisfecho por el
mercado y que hace necesaria su imposicion.

Sin embargo, nada impide a Retecal, en el marco de su estrategia comercial,
proveer las mismas u otras ventajas destinadas a estos mismos usuarios,
teniendo en cuenta que el coste de estas medidas debera ser soportado por

el propio operador. No obstante, la normativa sectorial establece que “si un
operador de telecomunicaciones ofreciere condiciones especiales de acceso a
usuarios discapacitados o con necesidades sociales especiales en los términos que
se determine con arreglo al apartado d) del articulo 37, podra solicitar la deduccién
del coste neto de su prestacion de la aportacion que deba realizar a la financiacion

del servicio universal.” (articulo 39 LGTel).

Con el objeto de resolver la consulta planteada y a la luz de dicha disposicion,
resulta necesario analizar las medidas que se prevén para al financiacion de
estos servicios, con el fin de determinar qué obligaciones y derechos
corresponden a Retecal en cuanto operador de telecomunicaciones habilitado
para la prestacion del servicio telefénico fijo disponible al publico y para el
establecimiento y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones que
no impliquen el uso del espectro.

V. SOBRE EL COSTE ASOCIADO A LA OB'LIGACIC')N DEL SERVICIO
UNIVERSAL Y SU POSIBLE FINANCIACION.

Retecal, mediante el escrito objeto de la presente consulta, solicita a esta
Comision que informe sobre si la eventual aplicacion a sus abonados
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discapacitados o con necesidades sociales de ventajas similares a las que se
aplican en el ambito del servicio universal deberia financiarse mediante la
percepcion de un subsidio, de forma que el coste de las mismas no hubiera
de ser sufragado por este operador.

En este sentido, la legislacion vigente en materia de telecomunicaciones no
prevé la existencia de un subsidio directo con cargo al Fondo Nacional del
Servicio Universal del que puedan beneficiarse los operadores no obligados a
la prestacién del servicio universal, sino que, Unicamente, contempla la
posibilidad de que aquellos operadores obligados a realizar aportaciones a
dicho Fondo puedan deducirse de sus cuotas correspondientes el coste neto
de la prestacién, esto es, el coste derivado de las condiciones especiales de
acceso a usuarios discapacitados o con necesidades sociales especiales.
Ahora bien, tal y como a continuacion se analiza, dicha deduccién tampoco es
aplicable al no concurrir, por el momento, los presupuestos necesarios para
ello.

El establecimiento de un mecanismo de financiacién de las obligaciones del
servicio universal tiene como finalidad evitar que los costes derivados del
cumplimiento de tales obligaciones supongan una carga excesiva para los
operadores obligados que pueda alterar sus posibilidades de competir en el
mercado. Los principios, los requisitos y la articulacion de este sistema de
financiacion se recogen en la seccion Il del Titulo Il de la LGTel, y se
desarrollan mediante el Reglamento del servicio universal, secciones 42 y 52
del capitulo 1.

Para la aplicacion de los mecanismos de financiacion previstos en las nhormas
precitadas han de concurrir dos circunstancias: la existencia de una
desventaja_competitiva para los operadores obligados a la prestacion del
servicio universal, y que la obligacion de prestacion de un determinado
servicio lleve aparejada un coste neto. SOlo en estos casos las cargas se
repartiran entre todos los operadores que exploten redes publicas de
telecomunicaciones o presten servicios disponibles al publico, reparto que se
articula a través de un sistema de aportaciones a un fondo creado por la
LGTel a tal efecto, el Fondo Nacional de Servicio Universal.

Corresponde a la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones evaluar si
tales requisitos concurren, y en este sentido se aprobd, en la sesion celebrada
por el Consejo el dia 31 de enero de 2002, la Resolucion sobre el “coste neto
de prestacion del servicio universal en el afio 2000 propuesto por Telefonica
de Espafa, S.A.U".

En relacion con el objeto que nos ocupa, del andlisis del apartado 111.3 de esta
Resolucidn relativo a la “valoracion del coste neto del servicio universal por la
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prestacion de servicio a discapacitados, clientes con tarifas especiales y
prestacioén de servicios de informacion y guias” se desprende, efectivamente,
la existencia de un coste para Telefonica de Espafia S.A.U.

Asi, en virtud del articulo 23 del Reglamento de servicio universal que

establece “la necesidad de calcular el coste neto del servicio universal asociado a la
obligacion de prestar el servicio a usuarios discapacitados o con necesidades

sociales especiales”, se calcula un coste total de 80.626,5311 euros
consecuencia de los servicios prestados a usuarios discapacitados. En
relacion con el coste del servicio universal para los usuarios con tarifas
especiales, el resultado del afio 2000 fue un coste por este concepto de
67.658,7473 euros y de 63.954,9628 euros, si se tiene en cuenta el factor de
elasticidad.

Sin embargo, en la Resoluciéon de 21 de enero de 2001 no se concluyé la
existencia de una desventaja competitiva para Telefonica de Espafia, S.A.U, y
por lo tanto la Comision determind que “encuentra que el mecanismo previsto por
la LGTel de financiacion compartida de los costes netos de servicio universal, no
debe aplicarse a los costes netos incurridos durante el ejercicio 2000.” Es decir, por
el momento, es Telefénica de Espafa S.A.U el operador que asume el coste
derivado de la prestacion del servicio universal, al no estar en funcionamiento
el Fondo Nacional del Servicio Universal.

Para el resto de los operadores, incluido Retecal, esto implica la inexistencia
de la obligacion de realizar las aportaciones que les corresponderian en caso
de necesidad de financiar el servicio universal. Por lo tanto, actualmente
ningun operador podria ejercitar su derecho a que se le deduzca de su
aportacion los costes derivados de la prestacion de servicios a discapacitados
y usuarios, puesto que tal aportacién no se efectuara.

Por otra parte, al margen del supuesto anterior, la normativa sectorial no
contempla ningiin mecanismo de financiacién que establezca la posibilidad de
recibir un subsidio directo para la realizacion de estas actividades, y por lo
tanto no se puede reconocer esta posibilidad a Retecal, tal y como solicita en
su escrito segun el cual “la aplicacion de las citadas ventajas a los clientes de
Retecal tendria que ser financiada mediante la percepcion de un subsidio de
forma que el coste de las mismas no hubiera de ser sufragado por este
operador.”

Por todo ello, cabe afirmar que Retecal podra aplicar las mismas ventajas u
otras diferentes a sus abonados pertenecientes a este colectivo, pero sera el
propio operador quien tendra que prestarlas por su cuenta y riesgo,
asumiendo los costes que de ellas se deriven, no debiendo entenderse por
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ello que se merman sus derechos o que se le discrimina frente a otros
operadores en detrimento de la competencia efectiva en el mercado.

VI. CONCLUSIONES.

En vista de todo lo expuesto anteriormente y, en contestacion al escrito de
Retecal, cabe concluir:

1. Que la figura del servicio universal, y la regulacién contenida en la
legislacion vigente, no atenta contra la competencia en el mercado. Por el
contrario, el hecho de que el mercado no garantice determinados servicios
gue se consideran esenciales ha hecho necesaria la aparicion de esta
figura. El objeto es asegurar el acceso a dichos servicios de todos los
usuarios en condiciones de igualdad.

2. Que la existencia de determinadas normas mediante las que se
establecen, con caracter obligatorio, las condiciones que han de aplicarse
por los operadores obligados a la prestacion del servicio universal a los
colectivos identificados como prioritarios no ha de entenderse como una
medida discriminatoria entre los abonados de distintos operadores, sino
como una medida que, en el marco del servicio universal y motivado por
un interés general, pretende eliminar las posibles barreras que encuentran
los wusuarios discapacitados y aquellos con necesidades sociales
especiales a la hora de acceder al servicio telefénico basico.

3. Que, de acuerdo con la Resolucion de la Comision del Mercado de las

Telecomunicaciones de 31 de enero de 2002, “el mecanismo previsto por la
LGTel de financiacion compartida de los costes netos de servicio universal no

debe aplicarse a los costes incurridos durante el afio 2000”. Es decir, por el
momento, no esta en funcionamiento el Fondo Nacional del Servicio
Universal y, por tanto, Retecal no podra acogerse al supuesto del articulo
39 segun el cual podria solicitar la deduccion del coste neto de su
prestaciébn de la aportacibn que le corresponderia realizar para la
financiacion del servicio universal, puesto que tal aportacion no se
realizard.

4. Que la legislacion de telecomunicaciones vigente no prevé la existencia de
subsidios directos destinados a la financiacion de los costes en los que
pudiera incurrir Retecal en caso de aplicar unas condiciones similares a
las aplicadas en el ambito del servicio universal a los usuarios
discapacitados o con necesidades sociales especiales.
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El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5
de la Ley 39/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de
abril de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la Sesién correspondiente.
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EL PRESIDENTE

EL SECRETARIO

José Maria Vazquez Quintana

José Giménez Cervantes
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