COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesién del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 12 de diciembre de 2002, se ha
adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION POR LA QUE SE PONE FIN AL PERIODO DE INFORMACION
PREVIA A UN PROCEDIMIENTO SANCIONADOR CONTRA LA ENTIDAD
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. POR EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO
DE LA RESOLUCION DE 16 DE MAYO DE 2002, POR LA QUE SE
ADOPTAN MEDIDAS CAUTELARES CON RELACION A LA MIGRACION
DEL CODIGO DE SELECCION DE OPERADOR 1050 A 10599 EN LOS
ABONADOS PRESELECCIONADOS CON EUSKALTEL, S.A.

En relacion con el periodo de informacion previa abierto a raiz de la denuncia
presentada por Euskaltel, S.A. acerca del presunto incumplimiento, por parte
de Telefénica de Espafa, S.A.U., de la Resolucién de esta Comisién de 16 de
mayo de 2002, por la que se adoptan medidas cautelares en relacion con la
obligacién de Telefonica de Espafia, S.A.U. de proceder a la migracion del
codigo de operador 1050 al 10599 en los abonados preseleccionados con
Euskaltel, S.A., el Consejo de la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesion num. 44/02 del dia de la
fecha, la siguiente Resolucion:

Resolucion de 12 de diciembre de 2002, recaida en el expediente AJ 2002/
7472.
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HECHOS

PRIMERO.- Por Resolucion de fecha 16 de mayo de 2002, el Consejo
de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (CMT) adopté medidas
cautelares en el seno del procedimiento DT 2002/6655, relativo a la obligacion
de Telefonica de Espafia, S.A.U. (en adelante, TESAU) de proceder a la
migracion del cédigo de seleccion de operador 1050 al 10599 en los abonados
preseleccionados con Euskaltel, S.A. (en adelante, Euskaltel). En su parte
dispositiva, la Resolucidn supuestamente infringida, establece:

“Primero.- Euskaltel, S.A., Retevision I, S.A.U., y Telefénica de Espafa,
S.A.U., hardn sus mejores esfuerzos para que, en el plazo de 30 dias
laborables a partir de la fecha de notificacion de la presente Resolucion, se
haya hecho efectiva la migracion del codigo de seleccion de operador 1050 al
10599 en los abonados preseleccionados con Euskaltel, S.A.

Dicho plazo incluye la elaboracion de un calendario de migracién de abonados
por centrales, que habria de acordarse en un plazo no superior a los primeros 5
dias laborables, asi como las actuaciones que con posterioridad habria que
ejecutar en cada central siguiendo dicho calendario.

Segundo.- Siempre que ello contribuyera a la reduccion de los plazos, el
procedimiento técnico para ejecutar estos cambios consistira en la migracion
en bloque de todos los clientes preseleccionados con el 1050 al 10599 para
inmediatamente y sin solucion de continuidad retornar al 1050 aquella relacion
de numeracion indicada de forma previa por Retevision I, S.A.U.

La solucion técnica que elija Telefénica de Espafia, S.A.U. para migrar en
blogue todos los clientes preseleccionados con el 1050 al 10599 debera ser la
oOptima en términos de plazos y costes. Para ello, en los sistemas de
conmutacién en que esta operacion no requiera hacer nuevos desarrollos en el
software de las centrales, se debera proceder al cambio de codigo de seleccién
de todos los clientes de una misma central de forma simultanea, mediante la
ejecucion de los oportunos comandos, “scripts”, o parcheo de datos. En
cualquier caso, esta operacion podria ir precedida de pruebas en maqueta si
fuera conveniente para asegurar su correcto funcionamiento en planta.

En los sistemas de conmutacion en que no fuera posible implementar la
solucién técnica anteriormente descrita, Telefénica de Espafia S.A.U. debera
automatizar el proceso de envio de comandos a las centrales para modificar el
cadigo de seleccion de operador, de manera que no sea precisa la intervencion
de un operador de consola para el envio de cada orden particular de cambio
correspondiente a cada cliente preseleccionado.

Tercero. Estas medidas cautelares no establecen el precio a satisfacer por
Euskaltel S.A. a Telefonica de Espafia, S.A.U. por llevar a cabo estas
operaciones, que se fijara en la resolucion que ponga fin a la tramitacion de
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este expediente. En consecuencia, la facturacion de los importes devengados
por este cambio en el codigo de seleccién de operador queda aplazada hasta
la aprobacioén de dicha resolucién.”

SEGUNDO.- Con fecha 6 de agosto de 2002 ha tenido entrada en el
Registro de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (CMT) escrito
de fecha 24 de julio de 2002 (con documento anexo de fecha posterior)
presentado por Euskaltel, por el que denuncia un presunto incumplimiento, de
parte de TESAU de la Resolucion de 16 de mayo de 2002. En concreto,
Euskaltel sefiala:

- Que “en el calendario propuesto de la alternativa adoptada por las partes para la
migracion TESAU establecio que la fecha prevista de finalizacién de la misma seria

el 20 de julio de 2002", pero que “de acuerdo con el plazo establecido por la
Comision la migracion debia haberse hecho efectiva el 4 de julio de 2002”.

- Que a la fecha del escrito (24 de julio de 2002), la migracion no ha
finalizado.

- Que “la solicitud de medidas cautelares se fundaba en los perjuicios que se le
causan a Euskaltel por la dilacion del plazo de migracion” y que "consecuencia del
retraso que se vienen originando en el proceso se causan a Euskaltel los perjuicios

gue se trataron de evitar con la solicitud de las medidas cautelares”.

Euskaltel solicita “se tenga por incumplida por Telefénica de Espafia, S.A.U. la
Resolucion de 16 de mayo de 2002 a los efectos oportunos”.

Al escrito presentado por Euskaltel se acompafia un documento sobre
“Migracién de clientes preseleccionados de 1050 a 10599”, en el que se sefiala
que “A fecha de 1 de Agosto, el proceso todavia no ha concluido, faltando
aproximadamente un 5% del total de las numeraciones”. Este documento consta de
un Anexo | en el que se determinan las migraciones diarias ejecutadas entre el
1 de julio de 2002 y el 30 de julio de 2002. Asimismo consta un Anexo Il, en el
gque se recogen las principales incidencias detectadas en el proceso de
migracion.

Con relacion a tales incidencias, Euskaltel hace referencia a las siguientes
cuestiones:

» Falta de secuencia de los mensajes de progreso en la tramitacion de
las solicitudes.

= Errores en el contenido de la informacién de los mensajes.

= Recepcion de mensajes de rechazo de solicitudes. Sefiala Euskaltel
gue las causas de estos rechazos han sido diversas, y que, entre
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ellas, figuran causas por errores en el DNI/CIF o por servicios no
compatibles con la preseleccion, lo que —segun Euskaltel- resulta

incomprensible “en cuanto que la informaciéon de las solicitudes es
generada por la propia TESAU incorporando la existente en sus propias

Bases de Datos".

* Numeraciones migradas que no constaban en la base de datos de
Euskaltel. Manifiesta Euskaltel que “Entendemos que estos casos se
han ido generando con el tiempo debido al problema de intercomunicacién
entre los sistemas de TESAU ya que inhabilitan los teléfonos en red pero en
su base de datos de preseleccion no se comunican dichas bajas, quedando

en estado preseleccionado”.

TERCERO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 69.2 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y en el articulo 12 del Reglamento de
Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora (aprobado por
Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto), se acordd, con fecha 25 de
septiembre de 2002, abrir un periodo de informacion previa con el fin de
conocer las circunstancias del caso y la conveniencia o no de iniciar un
procedimiento sancionador.

La apertura del periodo de informacion previa fue comunicada a TESAU el 26
de septiembre. Se dio traslado a este operador de una copia del escrito
presentado por Euskaltel y se le confiri6 un plazo de diez dias para aducir
alegaciones y aportar los elementos de juicio que estimara convenientes.

CUARTO.- Con fecha 24 de octubre de 2002, el Consejo de la CMT
aprobd la Resolucién definitiva del expediente DT 2002/6655, relativo al
conflicto de interconexion entre Euskaltel y TESAU sobre la migraciéon del
cbédigo de operador 1050 al 10599 en los abonados preseleccionados con
Euskaltel.

El RESUELVE de la mencionada Resolucion establece:

“Primero. La modificacibn masiva de preseleccion realizada por Telefonica de
Espafia, S.A.U., consistente en la migracion de las lineas de clientes
preseleccionados con Euskaltel, S.A., pasando del codigo de seleccion de
operador del 1050 al 10599, da derecho a Telefonica de Espafia, S.A.U. a la
percepcion de las siguientes contraprestaciones economicas:

- 2,08 euros por cada linea de Euskaltel S.A. que hubiera finalizado con éxito

el proceso de migracion

- 4,16 euros por cada linea de Retevision |, S.A.U. que hubiera finalizado con
éxito el proceso de migracién y retorno.
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Segundo.- Euskaltel S.A. y Telefonica de Espafia, S.A.U., acordaran el importe
final que resulte de la aplicacion de lo dispuesto en el punto Primero en el plazo
de 5 dias laborables tras la notificacién de la presente Resolucién. Una vez
alcanzado este acuerdo, Telefénica de Espafia, S.A.U. podra emitir la
correspondiente factura, cuya fecha de vencimiento sera de ocho dias
laborables con posterioridad a su emision.”

QUINTO.- Con fecha 7 de noviembre de 2002, segun consta en el
expediente, se incorporaron al presente procedimiento ciertos documentos
obrantes en el expediente DT 2002/6655, por su relacion con los hechos objeto
de denuncia. Tales documentos eran los siguientes:

1. Escrito de TESAU de fecha 17 de septiembre de 2002, recibido en el
Registro de esta Comision el 18 de septiembre. En este escrito TESAU
indica lo siguiente:

- Que TESAU ofrecio a Euskaltel la posibilidad de elegir entre la opcion de
que fuera la propia Euskaltel la que introdujera las solicitudes en el
buzbn o de que fuera TESAU quien hiciera esta operacion,
autoalimentandose, y que Euskaltel escogi6 la segunda opcion.

- Que TESAU sefal6 en su propuesta, como fecha prevista para la
finalizacion de la migracion, la de 20 de julio de 2002, la cual fue
aceptada por Euskaltel.

- Que en la propuesta realizada por TESAU se advertia de la posibilidad
de que existieran determinadas incidencias, cuya resolucion también
asumiria TESAU.

- Que “gracias a la voluntad y al esfuerzo que Telefénica de Espafa ha
mostrado en el proceso planteado, el 26 de julio de 2002, a pesar de la
laboriosidad de los trabajos realizados, laboriosidad de la que por otra parte es
plenamente consciente Euskaltel, habia finalizado practicamente el proceso de
migracion”. Especifica TESAU que “a fecha 1 de agosto, solamente
guedaban 44 numeros que no habian sido ejecutados en red, habiendo sido
tramitados un total de 99.084 nimeros”. Segun sefala TESAU, la dilacién
en el proceso de estos numeros se debid a ciertas incidencias “cuya
existencia podia, en principio, prever pero no podia determinarse a priori la

cantidad de niumeros afectados”.

- Que “la aparicién de incidencias una vez iniciado el proceso de migracion
provocd que Telefénica de Espafia no procediera al envio sistematico a
Euskaltel de mensajes sobre el progreso de la tramitacion de las solicitudes,
aunque siempre envio los mensajes de validacion y ejecucion, de manera que
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Euskaltel siempre estuvo perfectamente informada de c6mo estaba
transcurriendo la migracion”.

- Que ha habido 1060 numeros que no han sido objeto de migracion por
las siguientes causas: baja del servicio telefénico (752 numeros),
servicio no compatible con la preseleccion -Servicio Céntrex, Servicio de
Informaciéon de cambio de numero, Telecomputo- (29 numeros),
portabilidad (243 numeros), cambio de titular (33 numeros) e
inhabilitaciones por peticion del cliente (3 numeros). Aclara TESAU que
“las circunstancias que han causado el rechazo son basicamente debidas a
cambios que se han producido recientemente (ocurridos como maximo 10 dias
antes del inicio del proceso de migracién) y, por tanto, su actualizacion el base

de datos de Telefénica de Espafia no se produjo inmediatamente”.

2. Escrito de TESAU de fecha 7 de octubre de 2002, recibido en el Registro de
esta Comision el 8 de octubre. Este escrito es basicamente coincidente con
el anterior.

3. Escrito de Euskaltel de fecha 4 de octubre de 2002, recibido en el Registro
de esta Comision el 14 de octubre. A este escrito se acompafia un Anexo Il
sobre “Progreso Resolucion de incidencias finales”.

En este Anexo Il se alude, por una parte, a casos en los que abonados
preseleccionados con el 1050 no han sido migrados (Euskaltel se refiere a
749 numeros) y a casos en los que, pese a que ha habido migracion, se
sigue entregando el trafico de acceso indirecto a través del Pdl de
Retevision -utilizando el 1050- (Euskaltel sefiala la cifra aproximada de 6000
ndmeros).

Con relacién a los primeros casos, Euskaltel indica que “Existen varias
posibles causas de error y en este momento, no es posible identificar la

responsabilidad del error a ninguna de las partes”. En cuanto a los segundos
casos, Euskaltel manifiesta que “Se ha solicitado a TESAU comprobacién de su
efectiva migracion en planta”.

SEXTO.- Por escrito de fecha 12 de noviembre de 2002 se requirid a
TESAU para que aportara copia de la propuesta remitida a Euskaltel acerca del
calendario de migracion y copia del documento en el que, en su caso, Euskaltel
manifestaba su aceptacion a la propuesta. Asimismo, en dicho escrito, se
requiri6 a TESAU para que indicara, para cada dia en que se ejecutaron las
migraciones, el nimero total de migraciones efectuadas y para que especificara
cuales fueron las “incidencias” a las que aludia en su escrito de 7 de octubre de
2002, incorporado al expediente, que motivaron —segun dicho escrito- el retraso
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en la migracion de los 44 numeros que se habrian ejecutado en la primera
qguincena de agosto.

Por escrito de igual fecha (12 de noviembre de 2002), se requiri6 a Euskaltel
para que aportase copia de la propuesta remitida por TESAU acerca de la
fecha prevista para la finalizacion de la migracion y del documento en el que,
en su caso, Euskaltel contest6 a dicha propuesta, y, asimismo, se le requirié a
este operador para que indicara el volumen de migraciones diarias ejecutadas
a partir del 30 de julio de 2002 -fecha hasta la cual la denuncia de Euskaltel
aportaba informacién- hasta completar la migracion, y la informacién adicional
de que dispusiera sobre las incidencias detectadas en el proceso de migracion,
objeto de su denuncia.

El 22 de noviembre de 2002 Euskaltel solicito la ampliacion del plazo
inicialmente concedido para la contestacion del requerimiento, ampliacién que
le fue concedida al amparo de lo dispuesto en el articulo 49 de la LRIPAC.

SEPTIMO.- El 27 de noviembre de 2002 entr6 en el Registro de la CMT
escrito presentado por TESAU en contestacién al requerimiento efectuado. Por
medio de dicho escrito TESAU presenta 1) la propuesta remitida a Euskaltel
sobre le calendario de migracion, Il) copia del correo en el que Euskaltel
manifesté su aceptacion a la propuesta, y Ill) la relacion del volumen de
numeracion migrada.

Por lo que se refiere a la especificacion de las “incidencias” a las que TESAU
aludia en su escrito de 7 de octubre de 2002, y que motivaron la dilacién en el
proceso de 44 numeros, que, segun dicho escrito, se ejecutaron en la primera
quincena de agosto, TESAU se refiere al hecho de que “en determinados
momentos la ejecucion de los procesos de migracion coincidio con trabajos habituales
de operacién y mantenimiento en algunas de las centrales implicadas”. Precisa,
ademas, que esos trabajos “no han afectado exclusivamente a Euskaltel sino a las
facilidades propias de Telefénica de Espafia y que, en la practica, el efecto sobre
Euskaltel de esta incidencia puntual ha sido nulo en la medida en que este operador
ha mantenido, y ain mantiene, el codigo de seleccién de operador 1050 que es

utilizado por sus clientes”.

Finalmente, TESAU pone de manifiesto la contradiccidon que, a su juicio, existe
entre los hechos objeto del expediente DT 2002/6655 (en el que se adopta la
medida cautelar supuestamente infringida), el expediente DT 2002/7634 (sobre
la solicitud de Euskaltel de ampliacion del plazo de uso compartido del cédigo
de seleccion 1050, para su uso en la modalidad llamada a llamada) y el
presente expediente AJ 2002/7472. En concreto, TESAU destaca que tras
imponerse a TESAU un plazo para la migracion del codigo de seleccidén de
operador mediante la medida cautelar de 16 de mayo de 2002, Euskaltel
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delegue en TESAU toda la responsabilidad del procedimiento escogiendo la
opcién 22 de la propuesta que le hizo TESAU. Asimismo, destaca que a pesar
de reconocer la practica finalizacion del proceso, Euskaltel presenté denuncia
por incumplimiento y que, finalmente, solicitd una nueva medida cautelar (en el
seno del procedimiento DT 2002/7634), que le permite prorrogar el plazo de
utilizacion compartida del cédigo de seleccion de operador.

OCTAVO.- Con fecha 2 de diciembre de 2002 ha tenido entrada en el
Registro de esta Comisién escrito presentado por Euskaltel en cumplimiento
del requerimiento efectuado. Por medio del mencionado escrito, Euskaltel
presenta los siguientes documentos:

- Anexo . Impresion del correo electrénico enviado por TESAU a
EUSKALTEL con las alternativas planteadas para llevar a cabo la
migracion.

- Anexo II: Impresion del correo electronico enviado por Euskaltel a TESAU
como contestacion, asi como un cruce de correos posteriores.

- Anexo lll: Listado con las migraciones efectuadas dia a dia desde el 26 de
junio de 2002 hasta el 28 de agosto de 2002.

- Anexo IV: Relacion de las incidencias detectadas en el proceso de
migracion. Se aportan, al respecto, ciertos correos electronicos que
concretan ciertas incidencias.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Calificacion del escrito presentado por EUSKALTEL.

El escrito presentado el 6 de agosto de 2002 por Euskaltel constituye una
denuncia, en cuya virtud se ponen en conocimiento de la CMT determinados
hechos que pudieran constituir una infraccién administrativa tipificada en el
articulo 79.15 de la Ley 11/1998, de 245 de abril, General de
Telecomunicaciones, que considera, como infraccibn muy grave, el
incumplimiento de las resoluciones adoptadas por la CMT en el ejercicio de sus
funciones (con excepcion de las que lleve a cabo en el procedimiento arbitral).

En concreto, por medio del escrito de denuncia mencionado, Euskaltel pone en
conocimiento de la CMT una supuesta conducta de TESAU, que habria
consistido en incumplir las condiciones impuestas en la Resolucién de la CMT
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de 16 de mayo de 2002 para llevar a cabo la migracion del codigo de operador
1050 al 10599 en los abonados preseleccionados con Euskaltel.

SEGUNDO.- Competencia de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones.

Corresponde a esta Comision conocer de la cuestién planteada en la denuncia,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.dos.2 |) de la Ley 12/1997, de 24
de abril, de Liberalizaciébn de las Telecomunicaciones, y de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 84.1 de la Ley General de Telecomunicaciones, a la
gue antes se ha hecho alusion.

De acuerdo con estos preceptos, corresponde a la CMT el ejercicio de la
potestad sancionadora por el incumplimiento de las instrucciones vy
resoluciones que adopte en el ejercicio de las funciones publicas que se le
atribuyen, asi como por el incumplimiento de sus requerimientos de
informacion.

Por tanto, corresponde a la CMT conocer de la supuesta infraccion denunciada.

TERCERO.- Valoracion de las actuaciones practicadas en el periodo de
informacion previa.

De las actuaciones practicadas en el periodo de informacién previa pueden
obtenerse las siguientes cuatro conclusiones:

1. Que el dia 5 de junio de 2002 TESAU propuso a Euskaltel, por correo
electronico, de acuerdo con lo que lo que se habia tratado en una reunion
previa celebrada entre ambos el dia 3 de junio, dos alternativas para llevar a
cabo la migracién prevista por la Resolucion de 16 de mayo de 2002:

» La primera consistia en que Euskaltel introduciria las solicitudes en el
sistema por su cuenta, y éstas se tramitarian normalmente como
solicitudes de preseleccion de terceros (pasando de Retevision a
Euskaltel).

En esta alternativa correspondia a Euskaltel retirar, a diario, de la base
de datos las solicitudes correspondientes a clientes que se inhabilitaran
o preseleccionaran a favor de tercero. Asimismo, este operador estaria
obligado a enviar un ritmo regular de solicitudes (4000 o 5000 diarias), a
marcar las solicitudes con un codigo especial y a no reenviar solicitudes
gue se denieguen por “Preasignacion en marcha”.

Para esta alternativa TESAU advertia del riesgo de que se produjeran
incidencias por las solicitudes correspondientes a clientes que se
inhabilitaran o que se preseleccionaran a favor de un tercer operador.
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Con relacibn a la puesta en marcha de la migracion, TESAU

manifestaba: “Esta alternativa es realmente buena en plazos, ya que podria
ponerse en marcha a corto plazo y no necesita en Telefénica de ningun

desarrollo o cambio adicional”.

» La segunda alternativa consistia en que la propia TESAU introduciria en
el sistema diariamente una serie de solicitudes correspondientes a
abonados identificados como preseleccionados con Retevision, pero
cuyo numero de teléfono empezara por 943, 944, 945 y 946 (indicativos
provinciales de Alava, Vizcaya y GuipGzcoa). En lo demaés, estas
solicitudes se tramitarian también normalmente como solicitudes de
terceros. De hecho, se preveia que Euskaltel recibiria todos los
mensajes habituales de una solicitud de preseleccion, salvo el de
confirmacion de entrega.

En esta alternativa correspondia a TESAU hacer la dosificacion diaria de
las solicitudes a migrar “en funcion del volumen que deje libre el resto de los
operadores” y hacer un seguimiento del proceso para evitar incidencias.
Asimismo, TESAU preveia crear un numero de referencia especial para
facilitar la posterior identificacion de los casos.

Se especificaba que esta opcién permitia un mejor control del proceso y
un menor riesgo de incidencias, aunque se adviertia también que
“pudiera haber alguna incidencia derivada de cambios administrativos en
usuarios para los que no se hubiera tramitado aun la inhabilitacion
correspondiente (cambio de titularidad, baja, portabilidad)”, incidencias que
corresponderia tratar a TESAU.

En cuanto a los plazos de ejecucién de la migracién, se sefalaba: “Esta
alternativa se esta desarrollando y estara disponible para certificacion (pruebas
en maqueta) esta semana y en produccion la fecha prevista es el 24 de junio
de 2.002". Asimismo, se manifiestaba: “Esta opcién es mas adecuada en
plazos (el volumen diario seleccionable por Telefonica sera previsiblemente
mas elevado) y la fecha prevista de finalizacion de la migracion es de 20 de
julio de 2.002.”

2. Que el dia 11 de junio de 2002 Euskaltel escogid la segunda opcion,
considerando que ésta podia disminuir el riesgo de incidencias.

3. Con relacion al plazo de ejecucion de la migracién, si bien las cifras
aportadas por TESAU y Euskaltel no son exactamente coincidentes, si lo
son basicamente, y conforme a ellas, puede sefialarse lo siguiente:

= Que la migracion empezo6 a ejecutarse a finales de junio de 2002.

= Que al dia 20 de julio de 2002 restaba por migrar en torno a un 35% de
la numeracion.

= Que a 31 de julio de 2002, restaban por migrar unos cuarenta nimeros,
cuya migracion se ejecutd durante el mes de agosto.
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4. Con relacion a las incidencias en el proceso de migracién, puede sefialarse
lo siguiente:

= Que, inicialmente, TESAU no envid los mensajes correspondientes a la
tramitacion de las solicitudes, aunque si los correspondientes a las
operaciones de validacion y ejecucion.

= Que, posteriormente, si se remitieron a Euskaltel esos mensajes de
progreso no remitidos inicialmente.

= Que ha existido una serie de numeros, que constaban inicialmente
preseleccionados a favor de Euskaltel, respecto de los que no se ha
ejecutado la migracion, si bien, el denunciante reconoce que no esta en
condiciones de sefalar si la falta de migracion de esos nameros tiene o
no justificacién en la existencia de inhabilitaciones o en la existencia de
preselecciones a favor de tercero, las cuales no le habrian sido
comunicadas.

= Que existen ciertos indicios, aportados por el denunciante, de que en el
contenido de algunos de los mensajes enviados por TESAU a Euskaltel,
en ejecucion del proceso de migracion, se han producido algunos
errores, resultando incoherente el contenido de tales mensajes.

Procede, a continuacién, examinar estas conclusiones con relacién a lo
dispuesto en la Resolucion de la CMT de 16 de mayo de 2002, supuestamente
infringida.

CUARTO.- Sobre el plazo de ejecucién de la migracion.

Con relacién al plazo sefialado para la ejecucién de la migracion, la Resolucion
de 16 de mayo de 2002 establecié que “Euskaltel, S.A., Retevision I, S.A.U., y
Telefonica de Espafa, S.A.U., haran sus mejores esfuerzos para que, en el plazo de
30 dias laborables a partir de la fecha de notificacién de la presente Resolucién, se
haya hecho efectiva la migracion del codigo de seleccion de operador 1050 al 10599

en los abonados preseleccionados con Euskaltel, S.A.".

Asi, la Resolucion de 16 de mayo de 2002 contenia la prevision de un plazo de
treinta dias laborables a contar desde la notificacion de la propia Resolucion.

Segun consta en el aviso de recibo correspondiente, la Resolucion
supuestamente infringida fue notificada a TESAU el dia 29 de mayo, y a
Euskaltel el 30 de mayo.
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Contado a partir del 30 de mayo, el plazo de treinta dias laborables® terminaba
el 11 de julio de 2002.

La Resolucion de 16 de mayo de 2002 impone a los interesados la obligacién
de realizar “sus mejores esfuerzos” a fin de que pudiera hacerse efectiva la
migracion en el plazo indicado de treinta dias habiles. EI mencionado plazo
tenia como finalidad, en beneficio del operador que planted el conflicto,
asegurar una correcta y agil migracion.

El 5 de junio (esto es, dentro del plazo de los cinco primeros dias laborables,
que se establecia al efecto en la Resolucién?) TESAU propone a Euskaltel dos
alternativas para poder ejecutar la migracion.

La alternativa segunda contemplaba que la ejecucion de la migracion
comenzaria el 24 de junio y finalizaria el 20 de julio.

Si bien esta prevision se escapa del plazo indicado por la Resolucion de la
CMT a modo de previsién inicial, la diferencia que supone es escasa.

En el expediente consta que esta alternativa fue aceptada por Euskaltel,
beneficiario dltimo del plazo de treinta dias fijado en la resolucion, y que esta
aceptacion se produjo seis dias después de haberse realizado por TESAU la
oferta, sin que figure que Euskaltel manifestara oposicion a la propuesta, o se
presentasen alternativas diferentes.

Ello al margen de que la fecha de 20 de julio estaba establecida en la
propuesta de TESAU también como una prevision, y no como un compromiso
ineludible. Ademas, el proceso consta iniciado a finales de junio, tal y como era
la prevision inicial de dicha propuesta, y, desde ese inicio, puede observarse,
en términos generales, una evolucion continuada en el proceso de migracion.

De todo ello se desprende que la migracién ha sido ejecutada y que, si bien ha
habido algun desfase respecto de las previsiones iniciales, de la informacién
recabada, consecuencia de las actuaciones practicadas, no puede imputarse a
TESAU una falta de esfuerzo en la realizacion de la migracion.

QUINTO.- Sobre las incidencias detectadas.

' En el marco de la Oferta de Interconexiéon de Referencia, aprobada por esta Comision, el
concepto de “dia laborable” aparece contrapuesto al de “sabados y festivos”.

2 parrafo segundo del apartado primero del RESUELVE: “Dicho plazo —treinta dias laborables-
incluye la elaboracion de un calendario de migracion de abonados por centrales, que habria de
acordarse en un plazo no superior a los primeros 5 dias laborables, asi como las actuaciones
que con posterioridad habria que ejecutar en cada central siguiendo dicho calendario.”
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Euskaltel denuncia diferentes incidencias sucedidas en el proceso de
migracion:

1. La falta de envio de algunos mensajes, lo cual ha sido reconocido por
TESAU.

2. Lafalta de coherencia en el contenido de algunos mensajes.

3. Que ha habido numeros, correspondientes a abonados preseleccionados
con Euskaltel, respecto los cuales no se ha ejecutado la migracion.

4. Que ha habido numeros respecto los cuales se ha ejecutado la migracion, y
que, en cambio, no le constaban a Euskaltel como abonados
preseleccionados suyos.

5. Que ha habido numeros para los que, pese a haberse producido la
migracion, el trafico se sigue entregando a través del Pdl de Retevision.

Ademas de estas incidencias, Euskaltel expone otras, como la existencia de
referencias diferentes para los mismos ficheros, o el retraso en la comunicacion
de ciertos ficheros, incidencias que, segun Euskaltel, le obligaron a hacer las
rectificaciones necesarias en el sistema para solucionar los registros erréneos
correspondientes a tales ficheros.

Euskaltel aporta impresion de algunos correos electronicos enviados a TESAU,
en los que da aviso a este operador de algunas de estas incidencias. En
concreto, en ellos se alude al caso de ficheros cuyo contenido no resulta
coherente, a retrasos en el envio de los mensajes, a ficheros duplicados, a
errores en las referencias de los ficheros y a la falta de comunicacion de
algunos mensajes.

De entre las incidencias denunciadas por Euskaltel, ha de distinguirse, por una
parte, aquéllas que habrian afectado, meramente, a los mensajes que informan
sobre el progreso de la migracion, pero que no habrian afectado a la migracién
ejecutada —y que, por lo tanto, no habrian tenido una trascendencia sustantiva
a los efectos del cumplimiento de la Resolucion de 16 de mayo de 2002-, y por
otra parte, aquellas otras incidencias que si afectarian a la obligacion de
ejecutar la migracion.

Al primer supuesto corresponden las denuncias sobre errores en el contenido
de los mensajes o retraso en el envio de los mismos. Al segundo supuesto
corresponden las denuncias sobre los numeros de Euskaltel cuya migracion no
se habria ejecutado o sobre los numeros para los que, pese a haberse
ejecutado la migracion aparentemente, el trafico se seguiria entregando por el
PdI de Retevision.
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Ahora bien, con relacién a estos ultimos supuestos, Euskaltel, en su escrito de
4 de octubre de 2002 (incorporado al expediente), dice:

“A) Preseleccionados 1050 que no han sido migrados

Son numeraciones gue a Euskaltel le constan como preseleccionados y que no
han sido cambiados de codigo por parte de TESAU.

= El nimero total asciende a 749 numeraciones.

= Se envié comunicacion de la incidencia a TESAU el 16 de septiembre de
2002.

= TESAU ha indicado qgue son numeraciones que le constan como
inhabilitados o que han cambiado de operador beneficiario.

= Euskaltel ha sefialado que no le consta que se haya comunicado dicho
suceso.

= EXisten varias posibles causas de error y en este momento, no es posible
identificar la responsabilidad del error a ninguna de las partes (errores en
el envio de los mensajes, errores en la recepcién de los mensajes,...)

= Euskaltel solicitara a TESAU los originales de las inhabilitaciones vy los
cambios para eliminar la incertidumbre sobre estas numeraciones.

B) Numeraciones migradas con trafico sobre el 1050

= Se han detectado numeraciones que aun migradas (aprox. 6.000) siguen
entregando el trafico de acceso indirecto a través de Pdls de Retevision
en el Pais Vasco (mediante la utilizacion del 1050).

= Se ha solicitado a TESAU comprobacion de su efectiva migracién en

Por tanto, no le consta al denunciante que la falta de migracion de algunos
nameros carezca de justificacion en solicitudes de inhabilitacion o de
preseleccion a favor de un tercer operador que se refieran a esos numeros, ni
estd acreditado que el trafico correspondiente a numeracion migrada se haya
seguido entregando por el Pdl de Retevision (circunstancia cuya denuncia, por
otra porte, no se ha reiterado en el escrito posterior de Euskaltel, presentado el
2 de diciembre). No concurren, por tanto, indicios de incumplimiento.

En cuanto a la migracion de numeros que a Euskaltel no le constaban
preseleccionados a su favor (o respecto de los que le constaba que ya no
estaba operativa preseleccion a su favor), el denunciante apunta la posible
causa de esta circunstancia: un problema de comunicacion interna en TESAU
(se habrian inhabilitado en red teléfonos inicialmente preseleccionados con
Euskaltel, pero no en la base de datos de preseleccion, donde esos numeros
seguirian como preseleccionados a favor de Euskaltel). En cualquier caso, no
se ha recibido denuncia de parte de un tercer operador, eventual perjudicado
por ello, o del usuario.
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De acuerdo con lo anterior, no se considera procedente la apertura de un
procedimiento sancionador, por el incumplimiento de la Resolucion de 16 de
mayo de 2002, por no concurrir circunstancias que justifiquen dicha apertura.
Ello al margen de que, si de las actuaciones que Euskaltel anunciaba que iba a
seguir, se derivara la existencia de inhabilitaciones o de preselecciones a favor
de un operador beneficiario de la preseleccion, sin el preceptivo consentimiento
del abonado, se pudiese abrir un procedimiento con el fin de analizar un posible
incumplimiento de la Circular de la CMT 1/2001, que prevé que el cambio de
operador por preseleccion se iniciard previo consentimiento escrito del
abonado.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comision

RESUELVE

Unico.- Archivar la denuncia formulada por Euskaltel, S.A., contra Telefonica
de Espafa, S.A.U., por presunto incumplimiento de la Resolucion de la CMT de
16 de mayo de 2002, por la que se adoptaron medidas cautelares en relacion
con la obligacidén de Telefonica de Espafia, S.A.U. de proceder a la migracion
del cédigo de selecciébn de operador 1050 al 10599 en los abonados
preseleccionados con Euskaltel, S.A.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicién ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, la
Disposicion adicional cuarta, apartado 5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el nUmero
2 del articulo 58 de la misma Ley.

V. B°. EL PRESIDENTE,
EL SECRETARIO,

José Maria Vazquez Quintana.
José Giménez Cervantes.
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