COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 31 de enero de 2002, se ha adoptado el
siguiente Acuerdo, en relacion con el expediente AJ 2001/5001:

RESOLUCION POR LA QUE SE PONE FIN AL PERIODO DE INFORMACION
PREVIA INICIADO EN RELACION CON LA DENUNCIA PRESENTADA POR
AGRUPACION DE OPERADORES DE CABLE, A.LE., LINCE
TELECOMUNICACIONES, S.A., RETEVISION |, S.A.U., CABLEUROPA,
S.A., SANTANDER DE CABLE, S.A., MEDITERRANEA NORTE SISTEMAS
DE CABLE, S.A., VALENCIA DE CABLE, S.A., MEDITERRANEA SUR
SISTEMAS DE CABLE, S.A., CORPORACION MALLORQUINA DE CABLE,
S.A., REGION DE MURCIA DE CABLE, S.A., ALBACETE SISTEMAS DE
CABLE, S.A.U., CADIZ DE CABLE Y TELEVISION, S.A.U.,, CABLE Y
TELEVISION DE EL PUERTO, S.A.U., HUELVA DE CABLE Y TELEVISION,
S.AU. y CABLE Y TELEVISION DE ANDALUCIA, S.A.U. CONTRA
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. RELATIVA A LOS CUPOS MAXIMOS DE
SOLICITUDES DE PORTABILIDAD.

HECHOS

Primero.- Con fecha 28 de junio de 2001, tuvo entrada en el Registro de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante, CMT), escrito
presentado por AGRUPACION DE OPERADORES DE CABLE, A.LE. (en
adelante, AOC), LINCE TELECOMUNICACIONES, S.A. (en adelante, UNI2),
RETEVISION |, S.A.U. (en adelante, RETEVISION 1) y CABLEUROPA, S.A.,
SANTANDER DE CABLE, S.A., MEDITERRANEA NORTE SISTEMAS DE
CABLE, S.A., VALENCIA DE CABLE, S.A., MEDITERRANEA SUR SISTEMAS
DE CABLE, S.A., CORPORACION MALLORQUINA DE CABLE, S.A., REGION
DE MURCIA DE CABLE, S.A., ALBACETE SISTEMAS DE CABLE, S.A.U.,
CADIZ DE CABLE Y TELEVISION, S.A.U., CABLE Y TELEVISION DE EL
PUERTO, S.A.U., HUELVA DE CABLE Y TELEVISION, S.A.U. y CABLE Y
TELEVISION DE ANDALUCIA, S.A.U. (en adelante, ONO), en virtud del cual
pone en conocimiento de esta Comisibn una denuncia contra la entidad
Telefonica de Espania, S.A. relativa a los cupos maximos de solicitudes de
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portabilidad vigentes en ese momento. En concreto, los denunciantes
manifiestan:

- Que la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones (en
adelante, LGTel) y el Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento por el que se desarrolla el Titulo Il de la citada Ley,
en lo relativo a la interconexion y al acceso a las redes publicas y a la
numeracién (en adelante, Reglamento de Interconexiébn y Numeracion),
establece que determinados operadores de servicios de telecomunicaciones
tienen el derecho a disponer de niameros e intervalos de numeracion y la
obligacion de facilitar a los abonados que lo soliciten la conservacion de sus
nameros en caso de cambio de operador en determinadas circunstancias.

- Que “se estan encontrando con serias dificultades para cumplir con la
obligacion expresada en el expositivo anterior, habida cuenta de las trabas
gue Telefonica, como operador donante en los procesos de portabilidad
esta poniendo al normal desarrollo de los mismos.”

- Que corresponde a esta Comision la resolucion de los problemas
mencionados en el ejercicio de las competencias que le corresponden en
virtud del Art.1.Dos.1 de la Ley 12/1997, el Art. 4 del R.D. 1994/1996, el
Art.23.1 del Reglamento de Interconexion y Numeraciéon y el Art.2 de la
Orden de 4 de agosto de 1997.

- Que las Especificaciones Técnicas de Procedimientos Administrativos
aprobadas mediante Resolucion de la CMT de 6 de mayo de 1999
establecen unos cupos iniciales, validos para los primeros tres meses de
disponibilidad de la portabilidad a revisar frecuentemente en funcién de la
evolucion de la demanda del mercado. Esto es, se establece como principio
general la regulacion continua y flexible de los cupos para acomodar la
demanda de portabilidad de los abonados, debiéndose distinguir entre
actualizacion extraordinaria y ordinaria de los cupos.

- Que las Especificaciones Técnicas justifican la existencia de la revision
extraordinaria sobre la base de que los tiempos largos de espera y
desbordamientos deben dar lugar a la revision automética al alza de los
cupos. Pese a ello, “en la practica, y a instancia de Telefénica de Espafa,
ha sido fijado un limite maximo al cupo diario de solicitudes de portabilidad,
ya que dicho operador mantiene que el cupo diario maximo de portabilidad
gue permiten sus sistemas de red, para accesos analédgicos, es de 800
peticiones diarias... (anteriormente era de 500).”
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- Que “el establecimiento de un limite maximo a los cupos por parte de
Telefbnica constituye un fraude a la letra de la especificacién y a su espiritu,
y, en consecuencia, un incumplimiento de la normativa vigente.” Impidiendo
conseguir el objetivo perseguido con el mecanismo de actualizacion de
cupos.

- Que la limitacion impuesta por Telefénica causa un grave perjuicio
econdmico a los operadores receptores del niumero portado dado que (i)
Telefénica mantiene cautivo al cliente y durante ese tiempo continda
beneficiAndose ilicitamente de los ingresos que provienen de ese cliente
cautivo y (ii) supone un freno al lanzamiento comercial de la portabilidad por
parte de algunos operadores, al crearse un deterioro de la imagen de los
propios operadores y de la portabilidad.

En consecuencia, AOC, UNI2, RETEVISION | y ONO solicitan que:

“l. Que teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo y en
su virtud se incoe por parte de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones el oportuno expediente relativo a la denuncia
formulada, dando traslado del mismo a las partes que pudieran estar
interesadas y de acuerdo con lo expuesto en la narracion de los
hechos y fundamentos de derecho, requiera a TELEFONICA DE
ESPANA para que de manera inmediata cese en la aplicacion de la
limitacion relativa al cupo maximo de solicitudes de portabilidad
expresada en el cuerpo de este escrito.

II. Que por constituir la conducta denunciada una infraccion muy
grave de la normativa aplicable y de acuerdo con lo dispuesto en el
régimen de inspeccion y sancion previsto en el Titulo VIII de la Ley
General y de Telecomunicaciones, y mas concretamente en su
articulo 79, proceda a la incoacion del correspondiente expediente
sancionador por el incumplimiento de la resolucion aprobada por
acuerdo del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (CMT) en sesiéon celebrada el 6 de mayo de
1999, sobre la Especificacion Técnica de los procedimientos
administrativos para la conservaciéon de numeracién en caso de
cambio de operador de red telefonica fija, por parte de Telefénica de
Espafia, S.A.Unipersonal, al imponer limites maximos a la
actualizacion de cupos.

IIl. Que en mérito a los argumentos esgrimidos y en aplicaciéon del
articulo 31 del Real Decreto 1994/1996 por el que se aprueba el
Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
se adopten las medidas cautelares oportunas con el fin de impedir
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que TELEFONICA DE ESPANA, S.A. continGe realizando practicas
contrarias a la normativa que regula la conservacion del nimero en
caso de cambio de operador, y hasta hacerse efectiva la citada
delimitacion del cupo, y con el fin de evitar que continle causandose
a los operadores que suscriben el presente escrito el grave perjuicio
expresado anteriormente, se imponga a TELEFONICA DE ESPANA
la obligacion de realizar una portabilidad que podriamos denominar
“virtual”, en cuanto que consiste en las siguientes actuaciones:

1. Desde la misma fecha en que Telefénica hubiera debido realizar
la portabilidad sin hacerlo, ésta no facturara al cliente ni la cuota
de acceso ni el trafico telefénico generado.

2. Seguidamente Telefonica enviard la informacion necesaria
(CDR’s) al “Operador Beneficiario” o receptor del nimero cuya
portabilidad se hubiera solicitado para que este pueda realizar la
tarificacion y facturacion de los tréficos telefonicos a su cliente.

3. Telefonica, en todo momento, mantendra los servicios
suplementarios y el mantenimiento de la linea que venia
realizando hasta el momento, hasta que realice la portabilidad
efectiva.

4. Por ultimo, Telefénica debera acordar con el Operador
Beneficiario una nueva ventana de portabilidad.

IV. Que en el supuesto de que la conducta denunciada constituya
infraccion de la normativa aplicable por resultar contraria a la libre
competencia, en aplicacion del articulo 28 del Real Decreto
1994/1996 por el que se prueba el Reglamento de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones, se dirija a los 6rganos de
defensa de la competencia peticion razonada de iniciacién del
correspondiente procedimiento sancionador por parte de dichos
servicios.”

Segundo.- Mediante sendos escritos de fecha 9 de julio de 2001 esta Comisién
notificé a los interesados la apertura de un periodo de informacion previa con el
fin de conocer con mayor detalle las circunstancias concretas de la reclamacion
presentada y, consecuentemente la conveniencia 0 no de iniciar el
correspondiente procedimiento, y de modo que los notificados pudieran
efectuar las alegaciones que estimasen convenientes.

Tercero.- Con fecha 25 de julio de 2001 tuvo entrada en esta Comision escrito
de alegaciones de Telefénica de Espafia en el marco del periodo de
informacién previa. Telefénica de Espafia manifiesta lo siguiente:
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1°.- Sobre la situacion actual de la portabilidad y la actuacion de Telefénica de
Espaia:

- rechaza todas las acusaciones vertidas contra ella por los denunciantes.

- en cumplimiento de la normativa vigente sobre conservacion de
numeracion, esta facilitando la consecucién de los procesos de portabilidad
asi como la mejora de dichos procesos, ofreciendo desde mayo 2001 el
Sistema de Gestién de Operadoras.

2° .- Sobre el supuesto incumplimiento por parte de Telefonica de Espafa de las
especificaciones técnicas de portabilidad:

- la existencia de cupos esta reconocida y argumentada por las
Especificaciones y por la propia CMT (expediente DT 2001/4637),
estableciéndose la posibilidad de revision ordinaria y extraordinaria del cupo
en funcion de la demanda.

- Telefénica de Espafia defiende una formula ordinaria que esté estrictamente
basada en la demanda real de mercado, por lo que, ante la falta de acuerdo
al respecto, se ha sometido a la CMT la consideracion de dicho concepto y
la formula de actualizacion del cupo (expediente DT 2001/4637)

- “En ningin momento Telefonica de Espafia ha actuado unilateralmente sino
gue las modificaciones del cupo que se han producido han sido acordadas
por los operadores.” Asi en la Reunion 242 del CSER se acordo la
ampliacion del cupo de 300 a 500 y en la 252 se elevo el cupo a 800 y se
fijaron los criterios de actualizacion del cupo.

Finalmente, Telefénica de Espafia solicita que se acuerde no iniciar el
correspondiente expediente "desestimando la demanda planteada”.

Cuarto.- Mediante escrito de 15 de noviembre de 2001 esta Comision requirid
a cada uno de los denunciantes, para que aportara la siguiente informacion y
documentacion:

“En las paginas 8 y 9 de su escrito de fecha 28 de junio de 2001 los
denunciantes expresaron que “tras la comunicacion de Telefonica
fechada el 18 de abril de 2001, dicho operador se ha mantenido en
situacion de absoluta pasividad respecto al problema del cupo maximo de
solicitudes, a pesar de las innumerables reclamaciones que por parte del
resto de operadores, bien directamente bien a través del propio CSER, se
le estan formulando”.

Al respecto, justifiguense documentalmente las indicadas reclamaciones
asi como la respuesta obtenida a las mismas e inférmese el motivo por el
cual tal revision no se llevo a cabo.”
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Quinto.- Mediante escrito de 8 de noviembre de 2001 esta Comision requirié a
Informatica de El Corte Inglés, S.A. (en adelante, IECISA), en su calidad de
Entidad de Gestidon Técnica, para que aportara la siguiente informacion (con la
justificacion documental oportuna en cada caso):

- Que se informe sobre los mensajes de solicitud de portabilidades (SP)
y denegaciones por dia (DSP1) para redes fijas que se han registrado
desde el dia 1 de abril, acompafandose de un resumen estadistico
con detalle diario del nimero de solicitudes, de portabilidades y de
denegaciones por dia DSP1 por superacion de cola de solicitudes
dirigidas a Telefonica registradas por ustedes a partir del dia 1 de
abril de 2001.

- Que se determine en qué momento y con qué magnitudes se han
producido las condiciones de desbordamiento del tiempo T en cola
de espera que se establecen para actualizar al alza los cupos
afectados en el apartado 6 de las Especificaciones técnicas aplicables
a la conservacion de numeracion en caso de cambio de operador en
redes telefénicas publicas fijas aprobadas mediante Resolucion de
esta Comision de fecha 6 de mayo de 1999, antes de la modificacién
introducida por la Resolucion de esta Comision de 20 de septiembre
de 2001.

En caso afirmativo, inférmese porqué, especialmente a partir de la 252
Reunion del Comité de Seguimiento del Convenio sobre la Entidad de
Referencia (en adelante, CSER) fecha en la que se aprobé la formula
extraordinaria de revision, tal revision al alza del cupo diario de
portabilidades no se llevo a efecto.

- Que se informe si en algn momento ha recibido alguna reclamacion
de los operadores bien directamente o bien a través del CSER para
proceder a la revision al alza del cupo diario fijado en cada momento.
En caso afirmativo, informese el motivo por el cual tal revision no se
llevé a cabo.

Sexto.- Mediante escrito que tuvo entrada en esta Comision el dia 28 de
noviembre de 2001, IECISA procedié a solicitar ampliaciéon de plazo para
proceder a contestar el requerimiento de informacion efectuado por esta
Comision. A dicha solicitud, esta Comision contestd mediante escrito de 29 de
noviembre de 2001, ampliando el plazo en cinco dias adicionales a los diez
previamente concedidos.

Seéptimo.- Con fecha 29 de noviembre y 20 de diciembre de 2001, Telefonica
de Espafia procedié a tomar vista de la documentacién obrante en el presente
periodo de informacion previa, teniendo acceso, en esta Ultima vista de los
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escritos de AOC, Retevision I, ONO y IECISA de contestacion a los
requerimientos de informacioén efectuados.

Octavo.- Con fecha 5 de diciembre de 2001, Retevision | procedié a tomar
vista de la documentacion obrante en el presente periodo de informacion
previa.

Noveno.- Mediante escrito que tuvo entrada en esta Comision el dia 29 de
noviembre de 2001, AOC procedi6 a solicitar ampliacién de plazo para
proceder a contestar el requerimiento de informacion efectuado por esta
Comisiéon y aportar la documentacién requerida. A dicha solicitud, esta
Comision contesté mediante escrito de 30 de noviembre de 2001, ampliando el
plazo en cinco dias adicionales a los diez previamente concedidos.

Décimo.- Mediante escrito que tuvo entrada en esta Comision el dia 30 de
noviembre de 2001, ONO procedié a solicitar ampliacion de plazo para
proceder a contestar el requerimiento de informacion efectuado por esta
Comisién y aportar la documentacién requerida. A dicha solicitud, esta
Comision contestd mediante escrito de 3 de diciembre de 2001, ampliando el
plazo en cinco dias adicionales a los diez previamente concedidos.

Undécimo- Mediante escrito que tuvo su entrada en esta Comision el dia 5 de
diciembre de 2001, IECISA atendido al requerimiento que se le efectuo,
mediante la remisién de un informe efectuado al efecto, de cuyo contenido se
desprende que:

- Si bien la Entidad de Gestién Técnica notificd y cuantific6 que a partir de
mediados del mes de febrero de 2001 comenz6 a superarse el cupo inicial,
la actualizacién respectiva no pudo llevarse a cabo hasta la adopcion de los
correspondientes acuerdos por parte de la CSER.

- Asi, en la 252 Reunion del CSER (26 de abril de 2001) se acordo, entre
otras cuestiones, "aplicar a partir del dia 4 de mayo un nuevo cupo de 800
lineas analogicas”. En la 262 Reunion del CSER (25 de mayo de 2001) “se
acuerda dar instrucciones a la Entidad de Referencia para que siga
manteniendo el cupo de 800 portabilidades analdgicas diarias evitando asi
los graves problemas de funcionamiento que provocaria establecer un cupo
superior al limite comunicado por el principal operador donante”.

- A fecha del informe, la Entidad de Gestion Técnica no ha registrado
reclamacion alguna ni directamente por parte de los Operadores ni a través
del CSER para proceder al alza del cupo diario fijado. No obstante, sefala
en su contestacion, en el caso que se hubiese efectuado alguna
reclamacion, se habria elevado al CSER, Unico érgano competente para
dichas decisiones, de acuerdo con lo establecido en las Especificaciones
Técnicas.
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Decimosegundo.- Mediante escrito que tuvo su entrada en esta Comision el
dia 7 de diciembre de 2001, RETEVISION | atendi6 al requerimiento que se le
efectud, realizando al efecto las siguientes alegaciones con la documentacion
gue juzga acreditativa de ello:

- Que tras los problemas de superacion del cupo diario detectados en marzo
de 2001, RETEVISION | exigi6 la inmediata actualizacion de los cupos por
parte de Telefonica de Espafia.

- Telefonica de Espafia anuncido que el cupo maximo de portabilidad que
permitian sus sistemas de red para accesos analdgicos era de 800
peticiones diarias.

- Ante la imposicidbn de cupo por parte de Telefénica de Espafia, y en
beneficio de los usuarios, el CSER acord6 instruir a la Entidad de Gestion
Técnica para que aplicara el dia 4 de mayo el nuevo cupo de 800
solicitudes, instruyéndose a la Entidad de Gestibn Técnica para que
registrase el nimero de solicitudes de portabilidad, incluso por encima del
limite fijado.

- Telefonica de Espafia se opuso a aumentar el cupo por encima de 800 (262
Reunion CSER) y Retevision manifestd que consideraba ilegal la imposicion
unilateral por parte de Telefénica de Espafia de tal cupo.

Decimotercero.- Mediante escrito que tuvo su entrada en esta Comision el dia
11 de diciembre de 2001, la AOC atendio al requerimiento que se le efectud,
realizando al efecto las siguientes alegaciones, aportando copia de diversos
correos electronicos y actas de Reuniones del CSER para su acreditacion:

- Que distintos operadores expusieron los problemas derivados de las
denegaciones de portabilidad por desbordamiento de la cola de espera y la
necesidad de que Telefénica ampliara el cupo.

- Que en el seno del CSER el cupo se incrementé hasta 800 solicitudes/dia y
gue en las distintas Reuniones se habia debatido sobre el incremento del
cupo no habiéndose ampliado el mismo a pesar de las reclamaciones de los
operadores frente a Telefonica quien mantenia la postura “de que el cupo
maximo debe ajustarse a la demanda real” .

Decimocuarto.- Mediante escrito que tuvo su entrada en esta Comision el dia
14 de diciembre de 2001, ONO atendi6é al requerimiento que se le efectud,
sefialando que sus reclamaciones sobre la necesidad de incrementar el cupo
las habia efectuado a través de las 252 y 262 reuniones del CSER, por lo que
se remitia a las Actas de las citadas reuniones.
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Decimoquinto.- Con fecha 31 de diciembre de 2001 tuvo entrada en esta

Comision escrito de alegaciones de Telefonica de Espafia en el marco del
periodo de informacion previa. Telefénica de Espafia manifiesta que:

- Telefonica de Espafia ha sido absolutamente escrupulosa con la normativa
vigente sobre conservacion de numeracion, facilitando la consecucién de
los procesos de portabilidad

- No queda en ningun caso acreditado que la demanda de portabilidad del
resto de los operadores se encuentre por encima del cupo aprobado por los
operadores en el CSER.

- A su juicio, hasta el dia 28 de noviembre, no existié un criterio unificado
entre los operadores en cuanto a la interpretacion de la aplicacién de la
férmula de actualizacion del cupo, adoptada en Resolucion de la CMT de 20
de septiembre de 2001.

Finalmente, Telefonica de Espafia solicita que se acuerde no iniciar el
correspondiente expediente, "desestimando la demanda planteada”.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Calificacion del escrito.

El escrito remitido por los representantes legales de AOC, UNI2, RETEVISION
| y ONO que tuvo entrada en esta Comision el dia 28 de agosto de 2001,
constituye una denuncia, en cuya virtud se ponen en conocimiento de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones determinadas actuaciones
de Telefénica de Espafia en lo relativo a los cupos de portabilidad. En concreto,
y a los efectos del presente procedimiento, parece denunciarse la fijacion por la
operadora, de forma unilateral, de un cupo de 800 solicitudes como limite
maximo, que "impide conseguir el objetivo perseguido con el mecanismo de
actualizacion de cupos". De acuerdo con lo establecido en el escrito de
denuncia, el comportamiento de Telefénica de Espafia podria constituir una
infraccion administrativa de las tipificadas en el articulo 79.15 de la Ley
11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel),
consistente en el incumplimiento de la Resolucion de esta Comisién de 6 de
mayo de 1999, por la que se aprobaron las Especificaciones Técnicas en
materia de portabilidad numérica en las redes telefénicas publicas fijas cuyo
anexo prevé la existencia de cupos, asi como los procedimientos de
actualizacion de los mismos.
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Pese a que la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRJPAC) establece que la denuncia es una de las formas de
provocar el acuerdo de inicio de oficio de un procedimiento administrativo, sin
embargo, no recoge una definicion concreta de lo que debe entenderse por
“denuncia”.

A este respecto, segun definicibn dada por la Real Academia Espafiola, debe
entenderse por denuncia “noticia que de palabra o por escrito se da a la
autoridad competente de haberse cometido algun delito o falta”. En el mismo
sentido, el articulo 11 del Reglamento del Procedimiento Sancionador,
aplicable Unicamente a los procedimientos sancionadores tramitados,
determina que:

"A efectos del presente Reglamento, se entiende por: (...)

d) Denuncia: El acto por el que cualquier persona, en cumplimiento o no de una
obligacion legal, pone en conocimiento de un Organo administrativo la
existencia de un determinado hecho que pudiera constituir infraccion
administrativa".

En el escrito suscrito por AOC, UNI2, RETEVISION | y ONO que ha sido
presentado ante esta Comision, se alude a la presunta negativa injustificada de
Telefonica de Espafa a efectuar las revisiones de lo cupos vigentes en cada
momento por considerar finalmente de forma unilateral el cupo de 800
solicitudes como limite maximo, lo que pudiera constituir (i) un incumplimiento
del Apartado 6 “Cupo diario de solicitudes de portabilidad” del Anexo de la
Resolucion de esta Comisién de 6 de mayo de 1999 sobre las Especificaciones
Técnicas aplicables a la conservacion de numeracion en el caso de cambio de
operador en las redes publicas telefénicas fijas, (i) un comportamiento
contrario al principio de libre competencia en el mercado de las
telecomunicaciones. De acuerdo con esto y con el precepto trascrito, ha de
calificarse el escrito de referencia como una denuncia a fin de examinar, con la
consideracion de las alegaciones presentadas durante el tramite de
actuaciones previas abierto al amparo del articulo 69.2 de la LRJPAC, si
procede iniciar el correspondiente expediente.

SEGUNDO. Habilitacion competencial de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones.

Para determinar si es competente esta Comision para resolver acerca de las
cuestiones planteadas en la denuncia, han de analizarse las dos principales
peticiones de los denunciantes, esto es, por un lado, la determinacion de si la
conducta descrita se puede considerar como una conducta sancionable, y, por
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otro, si esta Comision puede acordar su cese, de acuerdo con las
competencias que se le atribuyen.

En este sentido, por una parte, la Ley 12/1997 de 24 de abril, de Liberalizacién
de las Telecomunicaciones, modificada por la disposicién adicional primera de
la Ley 52/99, de 28 de diciembre, de Reforma de la Ley 16/1989, de 17 de julio,
de Defensa de la Competencia (en adelante Ley 12/1997), atribuye a la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones en su articulo 1.Dos.1 el
objeto de salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las condiciones de
competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones y de los
servicios audiovisuales, teleméaticos e interactivos.

Asi, el articulo 1.Dos. 2 de la citada Ley 12/1997 dispone que para el
cumplimiento de este objeto la Comision ejercerd, entre otras, la funcion de
“velar por la libre competencia en el mercado de las telecomunicaciones,
equilibrando, en su caso, las situaciones discriminatorias y asignando la
numeracion a los operadores”, tal y como se recoge en el apartado g. Y, el
articulo 1.Dos.2 letra f) del mismo texto legal atribuye a la Comisién la facultad
de “adoptar las medidas necesarias para salvaguardar la pluralidad de oferta
de servicios, el acceso a las redes de telecomunicaciones por los operadores,
la interconexion de las redes y el suministro de red en condiciones de red
abierta y la politica de precios y comercializacion por los operadores de los
servicios.”

De este modo, la conservacién de numeracion constituye una herramienta
esencial para la introduccién y mantenimiento de competencia efectiva del
mercado de los servicios de telefonia disponible al publico. La problematica
planteada en la denuncia de AOC, UNI2, RETEVISION | y ONO afecta a todos
aquellos abonados que, teniendo suscrito un contrato de prestacion de
servicios telefonicos con un determinado operador, pretenden cambiar de
operador de red conservando el mismo numero asignado inicialmente,
pudiendo incidir el comportamiento de los operadores donantes en la
introduccion de competencia efectiva y la pluralidad de oferta de servicios en el
mercado.

Por otra parte, el articulo 79.15 de la LGTel, tipifica como infraccion muy grave
"el incumplimiento de las resoluciones adoptadas por la Comision del Mercado
de Telecomunicaciones, en el ejercicio de sus funciones, con excepcién de las
gue lleve a cabo en el procedimiento arbitral, previo sometimiento voluntario de
las partes".

El articulo 23.1 del Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, por el que se
aprueba en Reglamento por el que se desarrolla el Titulo Il de la Ley 11/1998,
de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, en lo relativo a la interconexién
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y al acceso a las redes publicas y a la numeracion (en adelante, Reglamento
de Interconexion y Numeracion) establece que:

“l. La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, a
propuesta de los operadores, aprobard las especificaciones técnicas
aplicables a la conservacion de niameros.

A efectos de lo determinado en el parrafo anterior, la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones establecera el procedimiento a
seguir y otorgard un plazo a los operadores para que éstos
propongan las soluciones técnicas que consideren mas adecuadas.

Una vez fijadas las especificaciones definitivas, la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones las hara publicas”.

Asi, mediante la Resolucién de 6 de mayo de 1999, esta Comisidn aprobé las
Especificaciones Técnicas aplicables a la conservaciéon de numeracion en el
caso de cambio de operador en las redes publicas telefénicas fijas a fin de
garantizar el derecho de los abonados a la conservacién de numeracion, en los
términos recogidos en el Reglamento de Interconexién y Numeracion y las
Especificaciones Técnicas aprobadas.

Entre otras cuestiones, y en lo que afecta al presente expediente, las
Especificaciones Técnicas recogen en su apartado 6 la regulacién sobre el
“Cupo diario de solicitudes de portabilidad”, el cual se define en las propias
Especificaciones como “el maximo numero de solicitudes de conservacion de
numero por cambio de operador, de un determinado tipo de accesos, para el
gue un operador donante garantiza su gestién y ejecucion de los procesos
asociados en los plazos y condiciones establecidos en esta especificacion”; vy,
en concreto, establecen unos mecanismos de revision de los cupos diarios que
- en la fecha de los hechos que se denuncian®- se recogian en los siguientes
términos:

“A partir de los tres primeros meses, y durante el primer afio de
operacion de la portabilidad, los operadores acordaran aplicar un
mecanismo de asignacién de cupos diarios, aplicable para cada mes
siguiente, por cada operador, sobre la base del principio de
proporcionalidad en funcién de los datos histéricos registrados por la
ER relativos, por ejemplo, a nimeros importados y solicitudes de
cambio recibidas por cada operador.

! Esta redaccién fue modificada por la Resolucién de la CMT de 20 de septiembre de 2001.
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Cuando se produzcan denegaciones de solicitudes de cambio de
operador con conservacién de numeracion por desbordamiento del
tiempo Tg en cola de espera, ocurriendo estas denegaciones en
cuatro dias distintos durante un periodo de 8 dias habiles
consecutivos, los operadores deberan actualizar al alza los cupos
afectados de manera inmediata, en funcion de la nueva demanda.

Después del primer afio de operacion, los cupos por operador se
deberan seguir actualizado en funcion de la demanda del mercado,
al menos cada cuatro meses.”

De este modo, la problematica planteada por los denunciantes hace directa
referencia, a la actuacion de Telefonica de Espafia respecto a lo establecido en
las Especificaciones Técnicas para el “Cupo diario de solicitudes de
portabilidad”.

TERCERO. Respecto al posible incumplimiento de la Resolucion de 6 de
mayo de 1999.

La principal cuestion planteada en el escrito de denuncia de AOC, UNI2,
RETEVISION | y ONO, es la relativa al posible incumplimiento por parte de
Telefénica de Espafa, de la Resolucion de 6 de mayo de 1999 de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones por la que se aprobaron las
Especificaciones Técnicas aplicables a la conservaciéon de numeracion en el
caso de cambio de operador en las redes publicas telefonicas fijas.

Los denunciantes basan su denuncia en las trabas que Telefonica de Espafia,
como operador donante en los procesos de portabilidad, esta poniendo al
normal desarrollo de los mismos, lo que les produce serias dificultades para
cumplir con las obligaciones que les impone la actual normativa.

Asi, aun cuando las Especificaciones Técnicas prevén la existencia de unos
mecanismos de revision de los cupos vigentes, los denunciantes sefalan que
“en la préactica, y a instancia de Telefonica de Espafia, ha sido fijado un limite
méaximo al cupo diario de solicitudes de portabilidad, ya que dicho operador
mantiene que el cupo diario maximo de portabilidad que permiten sus sistemas
de red, para accesos analégicos, es de 800 peticiones diarias ... (anteriormente
era de 500).”

El establecimiento de un limite maximo a los cupos por parte de Telefonica de
Espafia constituye, a juicio de los denunciantes, un fraude a la letra de la
especificacién y a su espiritu, y, en consecuencia, un incumplimiento de la
normativa vigente, ya que con ello se impide conseguir el objetivo perseguido
por la actualizacion de cupos previsto en las citadas Especificaciones.
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Ante estas alegaciones de incumplimiento de Telefénica de Espafia de las
Especificaciones Técnicas aprobadas por esta Comision, han de analizarse
pormenorizadamente las distintas actuaciones de los operadores implicados en
los procesos de portabilidad, a fin de llegar a una conclusién definitiva sobre si
realmente se produjo el incumplimiento alegado por parte de Telefénica de
Espaia.

A dichos efectos, lo principal es examinar el contenido de las actas del CSER,
donde se reflejan todas y cada una de las cuestiones planteadas en cada
sesion, y las decisiones en ellas adoptadas.

Del contenido de las actas puede llegarse a dos conclusiones definitivas. En
primer lugar, aun cuando se debatié en diversas reuniones del CSER la
posibilidad de que se estableciera un cupo maximo, lo cierto es que, en las
reuniones en las que se tratd esta cuestion, se adoptaron, por unanimidad,
acuerdos de ampliacion de los cupos vigentes, sin que pudieran ser
considerados como "tope maximo". Asi, y esta es la segunda conclusion, se
plantearon discusiones acerca de los mecanismos de actualizacién ordinaria y
extraordinaria de los cupos, lo cual implica que, en ningdn momento las
cuantias acordadas eran consideradas como maximas e intocables.

242 reunién del CSER

Enla 242 reunidn del CSER celebrada el 29 de marzo de 2001, se analizo
la necesidad de proceder a la actualizacion de cupos y, en particular, el
cupo de solicitudes individuales para lineas analdgicas a la que hacia
referencia la seccion 6 de la especificacion de procedimientos
administrativos “cupo diario de solicitudes de portabilidad”. Tras una serie
de debates en los que se discutieron las dos férmulas de actualizaciéon de
los cupos (ordinaria y extraordinaria) contempladas en la citada
Especificacion, se llegé al siguiente acuerdo:

» "Se actualiza el cupo a 500 solicitudes para lineas individuales
analdgicas (nuevo cupo como consecuencia de la primera revisién por
desbordamiento del tiempo TQ en cola de espera, ocurriendo
denegaciones DSP1 en cuatro dias distintos durante un periodo de 8 dias
habiles consecutivos)

 El dia 18 de abril de 2001, Telefonica habra dispuesto sus sistemas y
recursos para poder gestionar el nuevo cupo diario de 500 solicitudes
para lineas individuales analégicas.

» A partir del dia 19 de abril, la ER aplicara la revisibn automéatica de
cupos cuando se den las circunstancias excepcionales contempladas en
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la especificacion (denegaciones DSP1 en cuatro dias distintos durante un
periodo de 8 dias hébiles consecutivos), aplicando como medida de la
"nueva demanda" la media aritmética de los mensajes SP recibidos por el
operador durante los 8 dias habiles considerados.

¢ Cuando se aplique la revisibn excepcional de cupos (férmula
extraordinaria), la ER/EGT comunicara los nuevos valores "operador/tipo-
de-solicitud/cupo" a todos los operadores. La ER y los operadores
afectados por la actualizacidon deberan disponer sus sistemas y recursos
para el nuevo cupo el dia siguiente al de la notificacion.

» Se incluird un tope maximo para cada tipo de solicitud, como limite
superior que no podra ser superado por actualizacion de cupos. En la
determinacion del tope maximo se tendran en cuenta tanto el numero de
solicitudes SP como el de cancelaciones CNC.

» Se discutira en el foro de portabilidad, grupo de procedimientos, la
definicibn del mecanismo de asignacion de cupos general (formula
ordinaria).

» Se convocard al grupo técnico del CSER para la discusion de la gestion
de colas ante las revisiones de cupos.”

En consecuencia, en esta reunién 24 del CSER, los operadores, de
comun acuerdo y por unanimidad, no sélo ampliaron el cupo a 500, sino
gue pusieron en marcha el mecanismo de revision extraordinaria y
acordaron analizar la formula de revision ordinaria. Respecto al concepto
de tope maximo, el acuerdo sefiala que "se incluird un tope maximo",
prueba de que, hasta ese momento, no se habia fijado tope maximo
alguno.

252reunién del CSER

Del Acta de la 252 reunion del CSER celebrada el 26 de abril de 2001, se
desprende que en dicha reunion de adoptaron diversos acuerdos
trascendentales. En primer lugar, se debatié la actualizacion del cupo
diario mediante la formula extraordinaria, ante las distintas
interpretaciones existentes sobre la forma de aplicar la férmula fijada en
las Especificaciones Técnicas (denegaciones por superaciéon de tiempo
maximo en cola en, al menos, cuatro dias, dentro de un periodo de ocho
dias seguidos). Finalmente, se lleg6é a una férmula intermedia de revision
extraordinaria, y se acord6 que el Grupo Técnico del CSER elaborase con
urgencia una propuesta de formula ordinaria en base al concepto de
“demanda real”.

AJ 2001/5001Resol C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 15 de 21



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

En segundo lugar, se analizé el concepto de tope maximo del cupo,
puesto que Telefonica de Espafia alegd que sus sistemas eran capaces
de procesar un maximo de 800 Ordenes de portabilidades de lineas
individuales analdgicas diariamente.

Los representantes de la CMT hicieron una propuesta que no
contemplaba un tope maximo como valor absoluto (el cual no podia ser
aceptado regulatoriamente) sino reconocia la incapacidad practica de que
Telefénica pudiese responder con adecuadas garantias de cumplimiento
de plazos, a altas demandas puntuales; por ello se proponia considerar
un ratio maximo medido como aumento maximo de la demanda de
solicitudes en un determinado periodo de tiempo, con el objeto de que
Telefénica tuviese tiempo de actualizar y dotar de capacidad a sus
sistemas.

Tal y como se expresa en el acta de la reunidn, tras un cierto debate en el
gue se planted la compatibilidad de la formula extraordinaria aprobada
con el concepto de tope maximo, y, ante la incertidumbre para aplicar
dicha formula el Presidente "propuso limitar para el mes de mayo 2001 el
cupo de lineas individuales analégicas a 800 y estudiar la posibilidad de
poderlo subir a partir de junio 2001.

Finalmente se acordo lo siguiente:

"... aplicar el dia 4 de mayo un nuevo cupo de 800 lineas individuales
analogicas. Las solicitudes en cola de los dias 30/abril, 3 y 4 de mayo
gue superen el numero de 800 expiraran por temporizadores criticos.
Entre el dia 26 de abril y el dia 5 de mayo Telefbnica tratara de alcanzar
el cupo de 800 (desde los 500).

Asimismo se acordo aplicar la formula extraordinaria a nivel informativo a
partir del dia en que se actualice el cupo a 800 y estudiar con urgencia los
tres aspectos pendientes sobre el cupo:

1. Aplicacion real de la formula extraordinaria

2. Elaboracién de la formula ordinaria de acuerdo al concepto de
"demanda real”

3. Desarrollo del concepto de tope méaximo y su aplicacion coherente con
las formulas de revision del cupo”.

Por tanto, en esta reunién 25 del CSER, los operadores fijaron, de comun
acuerdo y por unanimidad, el cupo en 800, sin que ningun operador
manifestase su oposicion. Asimismo, se acordd seguir profundizando en
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las formulas de revisién de los cupos, tanto ordinaria, como extraordinaria,
lo que significaba que los operadores integrantes del CSER no
consideraron el cupo de 800, como "tope maximo", Sino como un cupo
revisable a través de los mecanismos previstos en las especificaciones
gue, en todo caso, era necesario aclarar.

Por ultimo, al acordarse que se estudiaria el concepto de tope maximo y
su aplicacion coherente con las formulas de revision del cupo,
indirectamente los operadores ponian de manifiesto que dicho tope
maximo no se habia establecido, ni voluntariamente por todos los
integrantes del CSER, ni de forma unilateral por Telefénica de Espafia, ya
que su aplicacion requeria de un estudio previo, debate y aceptacién por
el mismo CSER. No obstante, dicho estudio nunca se llevo a cabo, ni
tampoco hubo acuerdo sobre el mismo en ninguna reunién del CSER,
sino que fue planteado por Telefénica de Espafia ante esta Comision, en
el seno del expediente DT 2001/4637. La Resolucion de la CMT de 20 de
septiembre de 2001 establecié que era contrario a la normativa vigente el
establecimiento de un cupo maximo.

262reunién del CSER

En la 262 reunion del CSER celebrada el 25 de mayo de 2001, se
volvieron a plantear las mismas cuestiones que habian surgido en las
anteriores reuniones.

Se llegd al acuerdo de que el grupo de procedimientos administrativos
(GPAs) del foro de portabilidad analizara tanto el concepto de demanda
de mercado como la féormula ordinaria. Se discuti6 la posibilidad de
aumentar el cupo por encima de 800, pero Telefénica sefial6 que habia
realizado un gran esfuerzo para pasar a atender en un breve lapso de
plazo desde 300 a 800 peticiones diarias y que en ese momento resultaba
técnicamente inviable aumentar el cupo. Ante la imposibilidad de elevar el
CUpO en esas circunstancias, se acordo dar instrucciones a la Entidad de
Referencia para que siguiera manteniendo el cupo en 800 portabilidades
analdgicas diarias.

Dicho acuerdo se adoptd, asimismo, por unanimidad; Retevision puso de
manifiesto, tal y como quedé reflejado en el Acta, que consideraba "ilegal
la imposicion de forma unilateral por Telefénica de un cupo de 800". No
obstante, dicho operador no votd en contra del acuerdo.

De lo expuesto anteriormente puede llegarse a la conclusion de que en ningdn
momento Telefénica de Espafa ha actuado unilateralmente fijando un tope
maximo de cupo, sino que las modificaciones del cupo que se han producido
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han sido acordadas por los operadores, de forma voluntaria y, lo que es mas
importante, por unanimidad.

Es cierto, y asi queda reflejado en las actas de las reuniones, que hubo
reclamaciones de los operadores en el seno del CSER a fin de ampliar el cupo
vigente, pero este cupo fue modificandose de conformidad con los acuerdos
tomados en el CSER, aceptando Telefénica de Espafia dichos aumentos a
medida que la demanda lo reclamaba, con el limite de la capacidad de sus
sistemas. De las contestaciones de todos ellos al requerimiento de informacion
realizado por esta Comision y del informe de IECISA se deduce que dichas
reclamaciones Unicamente se realizaron en el seno del CSER, en cuyas
reuniones, tal y como ha quedado demostrado anteriormente, los operadores
denunciantes no realizaron una oposicion formal a las propuestas planteadas.

Si los operadores no estaban de acuerdo con lo adoptado por el CSER, podian
haber votado en contra y, en su caso, recurrir a la CMT, a fin de lograr un
acuerdo sobre la fijacion de nuevos cupos, o sobre la no procedencia del
establecimiento de un cupo maximo. Asi lo hizo Telefénica de Espafa, pues, al
no haber acuerdo entre los operadores en determinadas cuestiones, solicitd
con fecha 18 de abril de 2001 un pronunciamiento expreso de esta Comision
sobre las mismas (dando origen al expediente DT 2001/4637). Entre dichas
cuestiones destacaba la aclaracion de la formula de revision ordinaria, y el
establecimiento de un tope maximo en los cupos, de lo cual puede deducirse
gue Telefonica de Espafa no ha tenido intencion de incumplir la Resolucion de
6 de mayo de 1999.

Por dltimo, ha de hacerse mencion al Informe presentado por IECISA. En él, se
pone de manifiesto que en diversas ocasiones se produjeron desbordamientos
en cola de espera y que, todos ellos fueron comunicados puntualmente al
CSER, el cual, tras el oportuno debate, le dictaba las correspondientes
instrucciones. En este sentido, IECISA, reproduce literalmente el contenido de
las actas de las 24, 25 y 26 reuniones del CSER y aclara que s6lo modifico los
cupos segun los acuerdos del CSER. Asi, tras su analisis, IECISA sefiala:

“Tras lo expuesto, queda de manifiesto que la Entidad de Gestion
Técnica, a partir de la 24 Reunion del Comité de Seguimiento de la
Entidad de Referencia, siempre llevdé a cabo toda peticion, decisién y
acuerdo encomendado por este ultimo ente, acorde a lo que dictan las
Especificaciones Técnicas aplicables a la conservacioén de numeracion en
caso de cambio de operador en redes telefénicas publicas fijas,
aprobadas mediante Resolucion de fecha 6 de mayo de 1999.”
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En conclusion, de lo expuesto, puede sefialarse que no ha quedado acreditado
el incumplimiento de Telefénica de Espafia, alegado por los denunciantes. En
efecto, del contenido de las actas del CSER y del informe de IECISA se
desprende que, aun cuando hubo desbordamientos en cola de los cupos de
forma puntual en los primeros dias de mayo, los operadores votaron a favor de
los distintos acuerdos de aumento de cupo y de revision de los procedimientos
de actualizacion de los mismos, sin que quedase reflejada la imposicion
unilateral por parte de Telefonica de Espafia de un cupo maximo.

En todo caso, ha de sefalarse que a partir de la Resolucion de esta Comisién
de 20 de septiembre de 2001, mediante la cual se aprobaron los mecanismos
ordinario y extraordinario de revisién de cupos, han quedado clarificados los
esquemas de modificacion de los cupos de obligado cumplimiento por parte de
todos los operadores. Hasta el momento de su aprobacion, la falta de claridad
en las cuestiones relativas a los cupos, dejaba al acuerdo de los operadores la
modificacion del cupo en funcién de la demanda. Asi, durante los meses de
abril, mayo y junio, y en paralelo con las discusiones mantenidas en grupos de
trabajo para llegar a un acuerdo sobre todas las cuestiones relativas a los
cupos, el CSER tuvo que ir aprobando modificaciones puntuales del cupo, ante
determinados aumentos de la demanda. Si bien estos acuerdos se adoptaron
de forma unénime, si ha quedado patente la inquietud de los operadores
porque hubiera un sistema de revision transparente.

Esta inquietud ha quedado solventada tras la aprobacién de la Resolucion de
20 de septiembre, por lo que, situaciones como las que han dado lugar al
presente expediente, no se deberian producir en el futuro,

CUARTO. Sobre la apertura de un procedimiento al amparo de lo
establecido en el articulo 1. Dos 2, letras c) y f) de la Ley 12/1997 y la
remision de las actuaciones al Tribunal de Defensa de la Competencia.

En el escrito de denuncia, se contiene, junto a la peticion de apertura de
expediente sancionador contra Telefonica de Espafia, una solicitud de apertura
de expediente administrativo por esta Comisién por entender que la conducta
denunciada pudiera ser considerada contraria a los principios de libre
competencia en el mercado.

Asimismo, se solicita que, en el caso de considerar anticompetitiva dicha
actuacion, “se dirija a los 6rganos de defensa de la competencia peticion
razonada de iniciacion del correspondiente procedimiento sancionador por
parte de dichos servicios.”
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De lo expuesto en los epigrafes anteriores, puede sefalarse que no puede
hablarse de una conducta anticompetitiva por parte de Telefénica de Espafia ya
gue el acuerdo sobre los cupos al que hace referencia el escrito de denuncia se
adopt6 por unanimidad del CSER, y no de forma unilateral por la operadora.

En conclusion, al no existir indicios de una actuacién individual e impuesta por
TESAU, no cabe entender que se hayan producido actuaciones contrarias a la
libre competencia, por lo que no solo no procede abrir el correspondiente
expediente, sino que tampoco cabe remitir las actuaciones a los 6rganos de
defensa de la competencia.

QUINTO. Respecto a la solicitud de imposicion, mediante la adopcion
de medidas cautelares, a Telefénica de Espafia de la realizacién de
portabilidades "virtuales".

En el escrito de los denunciantes, se solicitaba la adopcién de una medida
cautelar que impusiese a Telefénica de Espafia la utilizacion de un mecanismo
de portabilidades "virtuales" por el cual el operador receptor pudiera facturar al
abonado aun siendo el operador donante el que siguiera cursando
temporalmente el trafico correspondiente a las llamadas efectuadas.

Habida cuenta de la intima relacidon que esta materia tenia con las cuestiones
gue se sustanciaban en el expediente DT 2001/4637 abierto en esta Comision,
se acordd incorporar esta solicitud al citado procedimiento que termino
mediante Acuerdo del Consejo de esta Comision de 20 de septiembre de 2001
donde se resolvio no adoptar ninguna medida cautelar imponiendo la obligacion
de realizar "portabilidades virtuales".

En la citada Resolucién, esta Comision estimd que “el establecimiento de un
mecanismo de portabilidad "virtual" deberia ir acompafiado de un cambio
"virtual" total de operador, lo cual en muchas ocasiones no permitiria que el
operador receptor prestase servicios que el abonado en el ambito del contrato
firmado con él ya hubiese contratado o esperara contratar en un futuro.
Ademas, el establecimiento de las distintas formas de revision de cupos en el
ambito del presente expediente, junto con la propia existencia de cupos diarios
y de colas de espera, constituyen un conjunto de mecanismos que facilitan la
adaptacion de los recursos de los operadores donantes a la variacion de
demanda, haciendo innecesaria la portabilidad virtual que, en si misma, es
incompatible con la conexion fisica a otra red y oferta de servicios diferenciada
del nuevo operador.”

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comision
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

RESUELVE

Archivar la denuncia formulada por la Agrupacion de Operadores de Cable,
A.LE., Lince Telecomunicaciones, S.A., Retevision |, S.A.U., Cableuropa, S.A.,
Santander de Cable, S.A., Mediterrdnea Norte Sistemas de Cable, S.A.,
Valencia de Cable, S.A., Mediterranea Sur Sistemas de Cable, S.A,
Corporacién Mallorguina de Cable, S.A., Region de Murcia de Cable, S.A.,
Albacete Sistemas de Cable, S.A.U., Cadiz de Cable y Television, S.A.U.,
Cable y Television de El Puerto, S.A.U., Huelva de Cable y Television, S.A.U.y
Cable y Television de Andalucia, S.A.U. contra Telefonica de Espafa, S.A.U.
relativa a los cupos maximos de solicitudes de portabilidad.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicién ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacibn de las Telecomunicaciones, la
Disposicion adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 del
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin
perjuicio de lo previsto en el nimero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

V° B° EL PRESIDENTE
EL SECRETARIO

José Maria Vazquez Quintana
José Giménez Cervantes
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