COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 24 de octubre de 2002, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA
ASOCIACION DE EMPRESAS OPERADORAS Y DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES CONTRA LA RESOLUCION DE 29 DE ABRIL DE
2002 POR LA QUE SE INSTA LA MODIFICACION DE LA OFERTA DE
ACCESO AL BUCLE DE ABONADO PUBLICADA POR TELEFONICA DE
ESPANA, S.A.U. EN FECHA 20 DE ENERO DE 2001.

En relacion con el recurso potestativo de reposicion interpuesto por la
Asociacién de Empresas Operadoras y de Servicios de Telecomunicaciones
contra la Resolucién de esta Comision de 29 de abril de 2002 por la que se
insta la modificacidon de la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado publicada por
Telefénica de Espafia, S.A.U. en fecha 20 de enero de 2001, el Consejo de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesion
nam. del dia de la fecha, la siguiente Resolucion:

Resolucion de de de 2002, recaida en el expediente AJ 2002/6927.
HECHOS

PRIMERO. Mediante Resolucién de fecha 29 de abril de 2002, el Consejo de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones acordé instar la modificacién
de la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado (en adelante, OBA) publicada por
Telefénica de Espafa, S.A.U. (en adelante, TESAU) en fecha 20 de enero de
2001.

La citada resolucion fue notificada a la Asociacién de Empresas Operadoras y
de Servicios de Telecomunicaciones (en adelante, ASTEL) el dia 7 de mayo de
2002.
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SEGUNDO. En fecha 7 de junio de 2002, se recibié en el Registro de esta
Comision un escrito remitido por la representacion legal de ASTEL, mediante el
cual viene a solicitar que se tenga por interpuesto recurso de reposicion contra
la Resolucion de 29 de abril de 2002 antes citada, interesando la modificacion
de la misma conforme las alegaciones efectuadas.

Las citada pretension se fundamenta en un conjunto de alegaciones de la
entidad recurrente sobre las siguientes materias:

1. Sobre el servicio de acceso indirecto al bucle de abonado.

Numero méximo de conexiones por pPAl.

Definicion técnica de overbooking.

Provision de clases C en pPAI con E1.

Protocolo Inverse Multiplexing for ATM (IMA) segan ATMForum.

2. Sobre los procedimientos de provision de los servicios.

- Validacion de la provision en el procedimiento de alta de conexion en
acceso indirecto.

- Plazos de provision en la conexion en acceso indirecto.

- Plazos diferenciados para la provision con y sin splitter en el
procedimiento de alta de conexion en acceso indirecto.

- Coordinacién con portabilidad en los procedimientos de prolongacion del
par.

- Imposibilidad de tramitar un cambio de modalidad de acceso indirecto a
desagregado debido a la denegacion de solicitudes por tipo de solicitud
no permitido en los procedimientos de prolongacion del par.

- Denegacion de solicitudes por inconsistencias en las bases de datos de
TESAU en los procedimientos de prolongacion del par.

3. Sobre la priorizacién de averias en la gestidon de incidencias.

4. Sobre la coubicacion.

- Retroactividad de las medidas adoptadas respecto a salas de
coubicacion.

- Retroactividad y correccibn de errores respecto de las tarjetas de
acreditacion personal.

- Régimen de aceptacion de obras.

- Fraccionamiento del pago de las obras.

- Régimen de accesos y visitas.
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5. Sobre el servicio de entrega de sefal.

- No inclusion de una nueva modalidad de entrega a través de un tercer
operador.

- Imposibilidad de modificar o cancelar una solicitud.

- Justificacion en el proyecto especifico de la distancia entre la arqueta de
interconexion y la central o nodo frontera donde llega el tendido de la
fibra.

- Aclaracién de que los costes establecidos para determinados conceptos
se refieren al cable a tender con independencia del nimero de fibras que
soporte.

- Correccion de errores en los costes no recurrentes de entrega de sefial,
en lo que se refiere a la fijacion de una cantidad por uso del tendido de
fibra ya existente.

6. Sobre los Acuerdos de Nivel de Servicio.

- Aplicacion simétrica de las penalizaciones por notificacion de falsa
averia.

- Introduccion de un parametro relacionado con la falsa notificaciéon de
trabajo finalizado.

7. Sobre los contratos tipo.

- Eliminacién o acotacién de la imposiciébn de constituir una poéliza de
seguro que ampare los riesgos de responsabilidad civil en los contratos
de ubicacioén y acceso desagregado.

- Duracién del contrato.

- Efectos de una posible cesién de inmuebles de TESAU.

- Baja de los servicios anteriormente contratados por el usuario en los
contratos de acceso desagregado.

- Revisién de la definicion de servicios de tendido de cable interno y
externo y prolongacién del par.

- Cuantiay alcance de las penalizaciones.

- Aspectos de facturacion y fianzas en el contrato de ubicacion.

- Cuantia de la penalizacion por indisponibilidad del servicio en el contrato
de acceso indirecto.

8. Practicas de recuperacion de abonado.

TERCERO. Mediante sendos escritos de fecha 11 de junio de 2002, la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones trasladé el recurso a los
interesados, con el fin de que pudieran efectuar alegaciones al amparo del
articulo 112.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
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las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRIPAC).

CUARTO. En fecha 28 de junio de 2002 se recibi6o en el Registro de esta
Comision escrito de alegaciones de TESAU de 26 de junio del mismo afio,
realizando una serie de consideraciones para solicitar la desestimacién del
recurso, excepto en lo que se refiere a la asimetria en comunicacién a donante
en caso de traspaso.

Asimismo, TESAU presento en el citado escrito alegaciones complementarias
sobre el procedimiento de traspaso de conexiones entre operadores, apartado
1.5.5. del procedimiento de alta de conexién en acceso indirecto.

Transcurrido el plazo legalmente otorgado, ningun otro interesado efectu6
alegaciones.

QUINTO. Mediante escrito de 5 de julio de 2002, TESAU procedié a ampliar
sus alegaciones complementarias sobre el traspaso de usuarios entre
operadores contratantes de acceso indirecto, interesando la aclaracién de que
el traspaso ha de producirse sobre conexiones ADSL en servicio, de modo que
se incorpore una nueva causa de rechazo relativa a que el traspaso solicitado
se refiera a conexiones en tramite y, por tanto, ain no en servicio.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
A. Fundamentos juridicos procedimentales.
PRIMERO. Competencia pararesolver.

De conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la LRJPAC, la
competencia para resolver el presente recurso corresponde al Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el 4rgano
administrativo que dicto el acto impugnado.

SEGUNDO. Admision a tramite del recurso interpuesto.

El articulo 117 de la LRJPAC prevé que el plazo para la interposicion del
recurso de reposicion sera de un mes si el acto fuera expreso. La Resolucion
recurrida fue aprobada el 29 de abril de 2002 y notificada a la entidad
recurrente el dia 7 de mayo de 2002.
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El recurso tuvo entrada en el Registro de esta Comision el dia 7 de junio de
2002, de modo que fue interpuesto dentro del plazo legalmente establecido.

Asimismo, el recurso interpuesto cumple los requisitos subjetivos, objetivos y
de fundamentacion que se desprenden de lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 107 de la LRJPAC, en la medida en que ha sido presentado por una
entidad en la que concurre la condicion de interesado, siendo su objeto una
resolucion administrativa y teniendo por fundamento motivos de nulidad o
anulabilidad de los previstos en los articulos 62 y 63 de la misma Ley.

Finalmente, el recurso ha sido interpuesto cumpliendo con los requisitos de
forma establecidos en el articulo 110.1 de la LRIJPAC.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, procede admitir a tramite el recurso
interpuesto.

B. Fundamentos juridicos materiales.

PRIMERO. Contestacién a las alegaciones sobre el servicio de acceso
indirecto al bucle de abonado.

En relacidon con este servicio de la OBA, alega ASTEL en primer lugar que
habria de suprimirse del apartado 1.4.5.2.f “NUmero maximo de conexiones por
pPAI” cualquier referencia a una posible limitacion en el nUmero maximo de
conexiones, en tanto no se resuelva el expediente tramitado en esta Comision
con referencia DT 2002/6019, relativo a un conflicto de acceso al bucle de
abonado entre Retevision |, S.A.U. y TESAU en relacion a la limitacién del
numero de conexiones por puerto de acceso indirecto.

No obstante, esta Comisién considera que dicha referencia ha de mantenerse,
puesto que no hace sino recoger una limitacion real que existe en los nodos
ATM. No se puede pretender, como parece sugerir ASTEL, que quede
solventada esta limitacion con el mero hecho de no hacer referencia a la misma
en la OBA. En este sentido, ha de alcanzarse un equilibrio entre las
limitaciones técnicas que afectan de manera significativa a la mayor parte de
los equipos de que dispone actualmente TESAU y las exigencias que cabe
hacer a este operador en el sentido de que debe destinar los nuevos equipos,
con mayor capacidad de conexiones por puerto, a aquéllos puntos en donde
exista una mayor demanda, independientemente de quién sea la entidad
cliente de los servicios GigADSL.
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En cuanto al numero concreto de conexiones que deben garantizarse por
puerto, esta es una cuestion que, como se ha indicado, fue objeto de estudio
por esta Comision dentro del expediente con referencia DT 2002/6019. En
efecto, el Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
aprobo el 24 de septiembre de 2002 una Resolucién por la que se ponia fin a
dicho expediente y en la cual se clarificaban aspectos relativos al numero de
conexiones por puerto PAIL. En concreto, en dicho acuerdo se resolvié que
TESAU debera garantizar al menos el nimero de conexiones por puerto
PAI/PAI-D siguiente:

Puertos de 155 Megabit/segundo: 8.000 conexiones
Puertos de 34 Megabit/segundo: 2.000 conexiones

Ademds, en la citada Resolucién se estableci6 que en caso de que se
produzcan mejoras y actualizaciones en la red GIigADSL que permitan
aumentar el numero de conexiones por pPAI, dichas mejoras se pondran en
conocimiento de los operadores en un plazo no inferior a un mes previo a la
fecha prevista de despliegue, de modo que los operadores podran prever, asi,
las solicitudes de migracion necesarias en los pPAI que podrian verse
beneficiados por las mejoras.

Por tanto, en atencion a las alegaciones de ASTEL, considerando la
Resolucion de 24 de septiembre de 2002, el principio de no discriminacion
sentado en el articulo 3.2 del Reglamento de acceso al bucle de abonado y el
principio general de seguridad juridica, se ha de modificar el apartado 1.4.5.2.f
de la OBA de TESAU, acogiendo las precisiones de limitacion de conexiones
antes expresadas.

Esta modificacion se contempla en el punto 12 de la letra A del Resuelve
primero de la presente Resolucion.

Por lo que se refiere a la definicion técnica de overbooking, ASTEL solicita en
Su recurso que esta Comision lleve a cabo, en el marco de la OBA, una
definiciobn técnica mas exhaustiva de la funcionalidad que permite la
desactivacién del Control de Admision de Conexiones (CAC). Pues bien, es
preciso indicar que la facilidad de overbooking se incluy6 en la OBA a raiz de la
peticion efectuada en este sentido por la entidad Loop Telecom, S.L., mediante
escrito de fecha 4 de octubre de 2001. Este operador, buen conocedor de la
tecnologia ATM, proporcioné a esta Comision la informacion necesaria para
poder definir de manera precisa este servicio, lo que permitio su inclusién en la
revision de la OBA.
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En sus alegaciones, ASTEL se ha limitado a solicitar mayor informacién sobre
este servicio, indicando que “no se aclara en qué consiste técnicamente”, pero
no aporta las dudas que pueda representar la descripcion de esta facilidad
incluida en la OBA, ni presenta informacién técnica que pueda apoyar una
propuesta concreta para completar la definicion de este servicio.

A la vista de lo anterior cabe sefialar, en primer lugar, que no constituye
contenido minimo necesario de la OBA la referencia a los detalles técnicos que
se requieren conocer para implantar las distintas funcionalidades que permiten
los nodos ATM, tal y como resulta del articulo 11.1 y Anexo del Reglamento
gque establece las condiciones para el acceso al bucle de abonado de la red
publica telefénica fija de los operadores dominantes, aprobado por Real
Decreto 3456/2000, de 22 de diciembre (en adelante, Reglamento de acceso al
bucle de abonado). Ademas, no cabe apreciar infraccion alguna del
ordenamiento juridico que determine la necesidad de acoger esta pretension en
el marco del recurso interpuesto, debiéndose rechazar la alegada indefension
“ab initio” del operador autorizado.

En consecuencia, esta Comision considera que la descripcion del servicio
GIigADSL aprobada en el marco de la Resolucion de 29 de abril de 2002
contiene informacién suficiente para que los operadores autorizados puedan
formalizar acuerdos para acceso al bucle, en lo que se refiere a la
desactivacion o activacion del CAC, sin que sea necesario que la OBA de
TESAU contenga mayor grado de detalle en este punto, debiéndose
desestimar esta alegacion.

Con respecto a la provision de la modalidad C en pPAI con E1, ASTEL ha
sefialado en su recurso que, segun la definicion del servicio GigADSL, no se
permiten conexiones de abonado de la modalidad C (tasa de pico de 2 Mbit/s)
sobre puertos con interfaz de 2 Mbit/s, 1o que se justifica en la imposibilidad que
supondria alcanzar el PCR requerido por esta modalidad cuando el interfaz
solo dispone de 1.920 kbit/s de tasa efectiva. Esta limitacién conllevaria, segun
ASTEL, la imposibilidad de competir con TESAU en las demarcaciones en las
gue la demanda de servicio ADSL es menor, dado que con un indice de
penetracion muy bajo se hace dificil la justificacion de la apertura de pPAls con
interfaces E3 (34 Mbit/s). Por tanto, y dado que la tasa que se garantiza en la
modalidad C es de 200 Kbit/s, ASTEL solicita que esta posibilidad sea incluida
en la OBA.

A este respecto, TESAU sefiala en escrito que tuvo entrada el 28 de junio de
2002, por el que formula alegaciones sobre el recurso planteado por ASTEL,
gue no se niega a prestar servicios de clase C sobre puertos E1l. Afiade
TESAU que si esta Comision considerara pertinente que sobre un pPAI de tipo
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E1 pudieran establecerse conexiones de modalidad C, deberan explicarse en la
OBA las limitaciones que ello conlleva.

En primer lugar, cabe indicar que la imposibilidad de ofrecer conexiones de la
modalidad C sobre puertos E1 no ha sufrido variacion sobre la anterior oferta,
ya que este aspecto permanece invariable desde la primera versién del servicio
GIigADSL. El motivo por el que el servicio GigADSL no permite ofrecer
conexiones de abonado de clase C (velocidad ATM de pico de 2 Mbit/s) sobre
puertos con E1 (tasa efectiva disponible para transmisién de células ATM de
1,920 Mbit/s), es que esto impediria que la conexién de usuario pudiera
alcanzar la tasa de pico maxima. Esta imposibilidad de poder alcanzarse la
velocidad de pico podria suponer un fraude en la prestacion de este servicio, tal
y como esta definido por una tasa de pico (PCR) y una tasa sostenible (SCR),
dado que en ningun caso se podria alcanzar el maximo potencial.
Evidentemente, la reduccion en costes derivada de la ganancia estadistica que
se obtiene de la acumulacion del trafico de diferentes usuarios, se apoya en
gue la tasa garantizada no supere el 10 % de la de pico en las modalidades
SBR. No obstante, es dificilmente entendible que esto pueda justificar el que
una conexion de cliente tenga absoluta imposibilidad de alcanzar la velocidad
de pico en situaciones de nula ocupacion de la red.

No obstante, teniendo en cuenta la conveniencia de permitir conexiones con
modalidad C en puertos E1 para que los operadores puedan llegar mediante
GIigADSL a clientes de demarcaciones con poca demanda, visto que TESAU
no se niega a esta posibilidad, y dado que el dltimo responsable ante el cliente
del servicio ofrecido es el operador que contrata el servicio, se estima oportuno
atender esta alegacion de ASTEL en atencion a lo dispuesto por el articulo 3.2
del Reglamento de acceso al bucle de abonado. Esta modificacion ha de ir
acompafada, segun lo expuesto, de una advertencia sobre la imposibilidad de
alcanzar el PCR en las conexiones de abonado de modalidad C sobre puertos
E1, que el operador que contrata el servicio GigADSL asume. Ademas, para la
correcta definicion técnica de la modalidad introducida con base en las
alegaciones de la recurrente, resulta indispensable que esta Comision
establezca unos valores de CDVT (Cell Delay Variation Tolerance), de modo
gue estos serdn de 0,7 mseg en sentido red-usuario y 45 mseg en sentido
usuario-red, incorporando esta precisioén en el cuadro correspondiente.

Estas modificaciones se contemplan en los puntos 1 y 2 de la letra A del
Resuelve Primero de la presente Resolucion.

En relacion con las alegaciones de la recurrente sobre protocolo IMA segun
ATMForum, ASTEL viene a solicitar que se incluya en la definicion del PAI del
servicio de acceso indirecto, la facilidad opcional de soporte IMA (Inverse
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Multiplexing for ATM), segun esta definida por el ATM forum, para permitir la
agregacion de capacidades en interfaces de 2 Mbit/s.

Por su parte, TESAU alega imposibilidad técnica para llevar a cabo la inclusion
de esta facilidad. En concreto, este operador indica que la tecnologia utilizada,
en la que nunca se tuvo en cuenta la utilizacion de esta funcionalidad, impide el
establecimiento de grupos IMA en puertos E1 correspondientes a tarjetas
distintas. Adicionalmente, no se han realizado pruebas de calificacién técnica
de esta facilidad.

A los efectos exclusivos de resolver el recurso interpuesto, es preciso destacar
gue esta cuestién no fue planteada por ningun operador durante la instruccion
del expediente administrativo en cuyo seno se dictd la Resolucion ahora
recurrida, lo que viene a implicar una contravencién del principio revisor del
recurso administrativo, consagrado en el articulo 112.1 de la LRJPAC. Este
hecho, unido a los riesgos que conlleva la introducciéon de un cambio de esta
envergadura en la resolucion del recurso de reposicion, impone la
desestimacion de esta alegacién de ASTEL, presentada ex novo en el recurso
de reposicion, por no apreciarse infraccion alguna de la Resolucién recurrida en
este punto.

SEGUNDO. Contestacion a las alegaciones sobre los procedimientos de
provisién de los servicios.

Por lo que se refiere a las alegaciones de ASTEL sobre los diferentes
procedimientos de provision de los servicios, la recurrente argumenta, en
primer lugar, la necesidad de incorporar un mensaje de validacion en la
provision de alta de conexién en acceso indirecto, con el que el operador
autorizado proceda a la aceptacion del servicio.

Con respecto a esta alegacion, TESAU sefiala que, a diferencia de lo que
sucede con los servicios de prolongacién de par, en el caso del acceso
indirecto las pruebas solo las puede hacer TESAU, y estas se realizan siempre
previamente a la entrega del servicio. Aflade TESAU que esta validacién por el
operador autorizado, ademas de innecesaria, supone un medio para dilatar el
cumplimiento de las obligaciones pecuniarias de pago del servicio por parte de
los operadores autorizados.

En relacion con esta alegacion de ASTEL ha de precisarse que a la misma ya
se respondiéo cumplidamente en la Resolucion de 29 de abril de 2002, al
considerar que este tramite no es necesario. En relacién con la manifestacion
de ASTEL relativa a que esta posicion se contradice con que en el servicio de
prolongacién del par se admite esta interaccion, que permite al operador
autorizado aceptar o rechazar la entrega de servicio, cabe indicar que no ha
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lugar esta comparacion, dada la naturaleza distinta de un servicio de
desagregaciéon de par y de acceso indirecto, tal y como ha sefialado TESAU.
La desagregacion de par no conlleva necesariamente la realizacion de pruebas
extremo a extremo por parte de TESAU, y ademas afecta a un servicio como el
telefénico que se ve afectado por la regulaciéon del Servicio Universal, lo que
justifica plenamente el grado de complejidad afiadido por el tramite de
aceptacion de la entrega.

Por tanto, a los exclusivos efectos de resolver el recurso que trae causa y a la
vista de que este tramite no hace sino restar flexibilidad al procedimiento de
alta de conexion, se desestima lo alegado por ASTEL en relacién con este
asunto, por no observarse infraccion alguna del ordenamiento juridico.

No obstante lo anterior, atendiendo a los eventuales perjuicios que se pudieran
causar al operador autorizado como consecuencia de que TESAU pudiera
iniciar la facturacion aun cuando el servicio no hubiera sido correctamente
provisionado, se estima conveniente aclarar que las incidencias debidas a este
motivo se encuentren expresamente dentro de la categoria de incidencias de
provision, de manera que el servicio no pueda ser facturado en tanto estas no
gueden solventadas. Esto implica modificar, en este sentido, el apartado 1.6.2
de la OBA, sobre gestion de incidencias. Ello, atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 3.2 y 11.1 del Reglamento de acceso al bucle de abonado, a cuyo
mejor cumplimiento atiende esta modificacion en via de recurso.

Esta modificacion se contempla en el punto 3 de la letra A del Resuelve
Primero de la presente Resolucion.

ASTEL alega, en segundo lugar, que el mismo plazo de 12 dias que se da para
el alta o traspaso con caracter general, cuando el beneficiario del mismo es un
operador autorizado, sea el que se aplique en el caso de traspaso a favor de
TESAU, en virtud del principio reglamentario de no discriminacion.

Por su parte, en el escrito de alegaciones de 28 de junio TESAU manifiesta
estar de acuerdo con la apreciacion de ASTEL, en cuanto a que el
procedimiento de traspaso propuesto implica un tratamiento asimétrico, dado
gue en caso de traspaso a un tercer operador no se realiza comunicacién
anticipada que si se requiere a TESAU.

En efecto, cuando un cliente de un operador autorizado solicita el servicio
ADSL a TESAU, se obliga a TESAU a que comunique al operador donante que
dicho traspaso se va a llevar a cabo al menos con 5 dias laborables de
antelacién a que este se efectue.
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Al respecto es preciso sefialar que los plazos de 12 dias para el alta o traspaso
de conexion y los 5 dias de antelacion para comunicacion cuando el receptor
sea TESAU corresponden a conceptos diferentes y, por tanto, no cabe solicitar
Su equiparacion en base el principio de no discriminacién sentado en el articulo
3 del Reglamento de continua referencia, alegando asimetria en los plazos de
efectividad del alta. En definitiva, el hecho de que TESAU deba avisar con 5
dias en ningun caso supone que la tramitacion de los traspasos en que este
operador sea receptor se hayan de resolver en ese periodo de tiempo, sino que
Unicamente tratan de garantizar que el operador autorizado es informado de la
pérdida de su cliente previamente a que esta se produzca, cuando el
beneficiario del traspaso es TESAU.

En el caso de que el beneficiario fuera otro operador autorizado, y segun el
procedimiento descrito en el apartado de iteraciones, TESAU esta igualmente
obligada a comunicar al operador donante la existencia de esta peticion antes
de proceder a su ejecucion, por lo que tampoco cabe alegar asimetria a este
respecto.

En consecuencia, ha de rechazarse este motivo de impugnacién, por estimarse
ajustada a derecho en este punto la Resolucion recurrida.

En relacion con el procedimiento de alta aplicable al traspaso, TESAU present6
escrito de alegaciones a esta Comision con fecha 5 de julio de 2002, en donde
este operador reiterd los graves perjuicios que, en su opinion, se derivan de
permitir que el procedimiento de alta se aplique también a los traspasos de
conexiones GigADSL, debido a la indefension juridica en que puede dejar a los
usuarios finales.

Ante esta consideracion cabe decir que lo supuestos perjuicios para los
usuarios que se pudieran derivar de la tramitacion de eventuales solicitudes de
alta de GigADSL sin su consentimiento no justifican el que se limite el grado de
competencia en este segmento, dificultando la migracién de clientes de uno a
otro operador. No cabe olvidar, sobre este particular, el régimen especial de
garantias para el abonado establecido en el articulo 10 del Reglamento de
acceso al bucle de abonado, sin que sea concebible para esta Comision un
planteamiento a priori de incumplimiento generalizado de las mismas. En todo
caso, se estima que el traspaso siempre es una mejor opcién que la tramitacién
primero de una baja y después de un alta del servicio de conexion. Por tanto,
se considera conveniente mantener incluido el traspaso dentro del servicio de
alta de conexion en acceso indirecto, sin que quepa apreciar infraccion alguna
del ordenamiento juridico por este mantenimiento, a los efectos de resolucion
del recurso interpuesto.
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Por lo que se refiere a la solicitud de traspaso de conexién simultaneo a un
proceso de alta en tramitacion, TESAU pone de manifiesto en su escrito de
alegaciones de 5 de julio de 2002 la posibilidad de que se solicite el traspaso
sobre conexiones de usuario cuya alta se esta tramitando. TESAU entiende
qgue, en estos casos, debe interpretarse que el traspaso se refiere
exclusivamente a las conexiones de usuario que en el momento de la peticién
se encontraban en servicio.

Destaca TESAU que viene siendo habitual que algunos usuarios finales
soliciten el servicio con mas de un operador a la vez, prestandole el servicio
aquél cuya peticion queda registrada en los sistemas de tramitacion en primer
lugar.

Para solventar esta situacion, TESAU considera necesario incluir en el
apartado 1.5.5 de la OBA una nueva causa de rechazo bajo la denominacion
de “Conexion solicitada con otro Operador y en curso/tramite”. De esta forma
se evitarian complicaciones en el caso de usuarios que solicitan el servicio con
mas de un operador a la vez.

Esta Comision entiende procedente esta alegacion de TESAU, considerada
exclusivamente en el marco del recurso interpuesto por ASTEL con respecto a
los procedimientos de provision del alta en acceso indirecto, por lo que se ha
de incluir en la introduccion de los procedimientos de acceso indirecto una
sentencia aclaratoria, en el sentido de indicarse que el traspaso se refiere
exclusivamente a las conexiones de usuario que en el momento de la peticidon
se encontraban en servicio. Asimismo, se incluira una nueva causa de
denegacion que contemple la situacion en que la linea sobre la que se solicita
conexién ya es objeto de otra tramitacion.

Se estima que con estas modificaciones en via de recurso y en atencion a las
alegaciones de los interesados, los citados procedimientos estan en mejores
condiciones de coadyuvar a un acceso indirecto al bucle de abonado en
condiciones transparentes, equitativas y no discriminatorias, conforme exige el
articulo 3 del Reglamento de acceso al bucle de abonado, y en beneficio ultimo
de los ciudadanos segun lo dispuesto por el articulo 1.dos.1 de la Ley 12/1997,
de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, redundando en
unos procedimientos mas eficaces que eviten retrasos o cancelaciones de la
desagregacion.

Las citadas modificaciones se contemplan en los puntos 4 y 5 de la letra A del
Resuelve Primero de la presente Resolucion.

Siguiendo con las alegaciones de la recurrente sobre los procedimientos de
provision de los servicios, argumenta ASTEL que los plazos de provision de las
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variantes con splitter y con microfiltros han de diferenciarse, por cuanto existen
menos intervenciones del operador de acceso en la variante con microfiltros.

Pues bien, la razon por la que se ha fijado el plazo de 12 dias para la provisiéon
del servicio de conexién de abonado en acceso indirecto es porque este es el
plazo maximo de entrega del servicio de acceso compartido. Teniendo en
cuenta que hay distintas acciones que se pueden realizar en paralelo en la
provision del alta o traspaso de conexion, el plazo maximo coincidira con el de
la suma de los tiempos de las acciones que necesariamente han de ejecutarse
de forma secuencial, que en este caso se asimilan a las del acceso compartido.

En esta linea argumental, resulta que el hecho de que haya o no que instalar
splitter en el domicilio del abonado se estima irrelevante para este computo,
puesto que esta tarea puede realizarse en paralelo con otras, al ser una labor
independiente. Esta es la raz6n de que ambos plazos coincidan, sin que dicha
coincidencia suponga quiebra alguna del principio de no discriminacién y
estando suficientemente motivada en el sentido exigido por el articulo 54 de la
LRJPAC. Por ello, se desestima esta alegacion de ASTEL.

Respecto de las alegaciones de ASTEL sobre la coordinacion con portabilidad
en los procedimientos de prolongacion de par, debe sefialarse que las mismas
han sido tenidas en cuenta y, en gran medida, estimadas, en el procedimiento
administrativo con referencia DT 2002/6939, seguido a instancia de Retevision
I, S.A.U. para la modificacion de la OBA con el fin de facilitar la coordinaciéon
entre el procedimiento de prolongacién de par y la portabilidad.

En efecto, la Resolucion de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 11 de julio de 2002 inst6 a TESAU a modificar su
OBA, incluyendo un nuevo texto tras el segundo parrafo del apartado 1.5.4.3,
en el sentido de no cancelar el proceso de prolongacion del par si se produjera
cualquier incidencia que implicara un retraso en el proceso de portabilidad.

Por tanto, se estima necesario desestimar la presente alegacion de ASTEL por
desaparicion sobrevenida del objeto de la misma, considerando la citada
Resolucion de 11 de julio de 2002 y lo dispuesto por el articulo 42.1 de la
LRJIPAC, sirviendo lo aqui manifestado como declaracion de la circunstancia
concurrente en este caso.

En relacion con la imposibilidad de tramitar un cambio de modalidad de acceso
indirecto a desagregado debido a la denegacion de solicitudes por tipo de
solicitud no permitido en los procedimientos de prolongacion del par, asi como
la imposibilidad de efectuar en un solo proceso cambios de modalidad cuando
haya cambio de operador, ASTEL las considera contrarias a derecho, por lo
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gue deberia eliminarse la correspondiente causa de denegacién “tipo de
solicitud no permitido.”

Respecto a los supuestos sefialados por ASTEL, en especial en lo que hace al
cambio de acceso indirecto a completamente desagregado, y a pesar de que
TESAU considera en sus alegaciones que implica demasiadas tareas para
asimilarlo a un alta del servicio, debe estimarse que se tramiten en un solo
proceso de alta como solicita ASTEL, a fin de permitir la maxima continuidad en
la prestacion de los servicios, en consonancia con lo dispuesto por el articulo
10.3 del Reglamento de acceso al bucle de abonado. Por ello, debe
modificarse el procedimiento de prolongacion de par, eliminandose la citada
circunstancia como motivo de denegacién e incorporandose las modificaciones
necesarias en los cuadros y definiciones correspondientes.

Estas modificaciones se contemplan en los puntos 6, 7 y 8 de la letra A del
Resuelve Primero de la presente Resolucion.

Por el contrario, en lo que se refiere a solicitudes de cambio de modalidad que
supongan a su vez traspaso entre operadores, se desestima la peticion de
ASTEL, debido a que la complejidad de llevar a cabo ambas tareas
simultAneamente puede crear confusion entre los usuarios. En suma, la
contratacion de acceso completamente desagregado o compartido por un
nuevo operador, cuando el abonado tuviera previamente contratada otra
modalidad (acceso indirecto, compartido o completamente desagregado),
deberd tramitarse con una baja del servicio previo, segun el procedimiento
especifico para ello, seguida de una alta en la nueva modalidad y con el nuevo
operador. Se estima que, en este supuesto, el procedimiento establecido
permite cumplir adecuadamente con lo previsto en el citado apartado 3 del
articulo 10 del Reglamento sin menoscabo de las garantias recogidas en el
mismo articulo, por lo que debe rechazarse la alegacion en este aspecto.

Por lo que respecta a las alegaciones de TESAU sobre el procedimiento de
prolongacion del par, en el marco del recurso interpuesto por ASTEL, se
sostiene que es necesario establecer el envio de copia fax de la solicitud
firmada por el cliente y debe ampliarse la lista de causas de denegacion, de
forma que deberia poder denegarse también por las siguientes circunstancias:

- Incompatibilidad con los accesos contratados, puesto que el usuario final
debe especificar las reconfiguraciones a realizar de los grupos de lineas de
salto o Centrex contratadas.

- Abonado con servicio suspendido o interrumpido por falta de pago.

- Datos erroneos o incompletos.

- Par no registrado (par del que TESAU no tiene constancia).

- Bucle con caracteristicas eléctricas inadecuadas para el servicio indicado.
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- Causas técnicas.

Ademas, segun TESAU el proceso establecido en la OBA para la cancelacion
de una peticion no seria el mas apropiado y se propone sustituirlo por el
establecido en portabilidad. Por otra parte, la asimetria en los procedimientos
estaria injustificada, especialmente en lo que hace a los casos de baja, puesto
gue el caso de traspaso entre operadores autorizados no necesita de la
comunicacion anticipada que si se requiere a TESAU; ademas, deberia
establecerse un plazo maximo para solicitar la baja una vez que el abonado ha
causado baja con el operador, a fin de evitar la retencion del bucle por parte del
operador autorizado en detrimento del cliente. TESAU sostiene también que es
necesario establecer, a semejanza del procedimiento de portabilidad, el envio
previo de copia fax de la solicitud firmada por el cliente.

Como cuestion previa, es preciso sefialar que las alegaciones de TESAU se
realizan en el marco del articulo 112 de la LRJPAC, en su condicion de
interesado y frente al recurso interpuesto por ASTEL, razén por la cual no sélo
ha de tenerse en cuenta por esta Comision el caracter eminentemente revisor
de la presente resolucion, sino también y de modo especial el principio de
congruencia sentado en el articulo 113.3 de la LRIJPAC. Por ello, se podran
tomar en consideracion las alegaciones de TESAU en el marco del recurso
interpuesto siempre y cuando no supongan una agravacion de la situacion
inicial de la entidad recurrente, tal y como ha sucedido con la alegacion relativa
a una nueva causa de denegacion que contemple la situacion en que la linea
sobre la que se solicita conexidn ya es objeto de otra tramitacion.

Partiendo de esta premisa, resulta que TESAU no hizo referencia en su
momento procedimental a la gran mayoria de los motivos de rechazo que
ahora propone, motivo por el cual ya habrian de desestimarse en una mera
aproximacion revisora de la Resolucion recurrida. Ademas, las causas sobre
datos erroneos o incompletos, par no registrado, causa técnicas o bucle con
caracteristicas inadecuadas, no pueden aceptarse si TESAU no precisa a qué
circunstancias concretas se aplicaran.

No obstante, respecto a la denegacion por servicio suspendido o interrumpido
se estima que su incorporacién redunda en beneficio no s6lo de una mejor
adaptacién de la oferta a las condiciones de acceso establecidas en el articulo
3 del Reglamento de acceso al bucle de abonado, sino también de los
intereses de los operadores autorizados en desagregar un bucle de abonado
asociado a un cliente solvente, razones por las cuales debe aceptarse su
incorporacion a la OBA en esta via de recurso.

La citada incorporacion se contempla en el punto 9 de la letra A del Resuelve
Primero de la presente Resolucion.

AJ 2002/6927 OBA ASTEL Resoll C/Alcald, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 15 de 37



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

El envio previo de fax que segun TESAU es necesario, en modo alguno resulta
un requisito imprescindible para la tramitacion de las solicitudes, por lo que no
se considera procedente su inclusion en la OBA, como ya se indicé en la
Resolucion recurrida, aunque evidentemente se trata de un aspecto que puede
ser objeto de negociacién entre las partes.

En lo que respecta a las alegaciones relativas a la cancelacién del proceso, o a
la supuesta “asimetria” en los procedimientos, debe responderse que
contrariamente a lo afirmado por TESAU, la situacion no es asimétrica. Muy al
contrario, basta a TESAU el realizar una mera notificacion con la antelacion
especificada, y sin necesidad de someterse a las validaciones del operador
autorizado puede proceder a la ejecucion del proceso. Asi pues, la solucion
adoptada, si supone una cierta una asimetria, es en todo caso a favor de
TESAU, por lo que ya se afirmaba en la resolucion que “si se detectasen
practicas que alteraran las condiciones de competencia efectiva, esta Comisién
de oficio, 0 a instancia de parte, dictaria las medidas oportunas para corregir
dichas practicas, al amparo de la competencia otorgada en el articulo 1.Dos.2.
f) de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones.” De hecho, se ha reconocido en la Circular 2/2002 de
preseleccion la posibilidad de una validacién opcional por parte del operador
preseleccionado, medida que por el momento no se ha adoptado en el
procedimiento de prolongacion de par.

Finalmente, TESAU entiende que debe admitirse la causa de rechazo de
solicitudes “incompatibilidad con los accesos contratados” como causa técnica.
Segun TESAU, las reconfiguraciones de servicios que incluyen mas de una
linea deben ser especificadas por los propios usuarios, dado que existen
variantes y facilidades adicionales. TESAU afiade asimismo que la
reconfiguracion o cancelacion de algunos servicios tiene un coste, derivado de
la Orden Ministerial del 10 de mayo de 2001 que regula los servicios del
operador dominante sujetos al régimen de precios maximos. Finalmente,
TESAU indica que el usuario debiera conocer todas las repercusiones de la
desagregacion, y que es razonable pensar que el operador no va a informarle
con demasiado detalle.

Con respecto a la causa de rechazo “incompatibilidad de los accesos
contratados”, se debe sefialar que esta Comisiébn ya se pronuncido en la
Resolucion del 29 de abril de 2002 de modificacién de la OBA de TESAU, pues
ya habia sido alegada por TESAU con anterioridad.

En general, cuando se desagrega una linea de abonado incluida en un servicio
gue afecta a un conjunto de lineas, como puede ser un grupo de enlace o un
grupo Centrex, los cuales son los casos que TESAU pone como ejemplo, la
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reconfiguracién del servicio se limita a eliminar la linea desagregada. En
consecuencia, esta Comisidon no comparte las preocupaciones de TESAU. Por
otro lado, es evidente que cuando se desagregan todas las lineas asociadas a
un servicio de grupo de lineas excepto una, ello implica la cancelacion del
servicio sin que pueda hablarse de reconfiguracién, a no ser que el usuario se
manifieste explicitamente y de propia iniciativa acerca del mantenimiento del
servicio de grupo con una Unica linea si ello fuera posible.

Con respecto a los costes que podria implicar la reconfiguracion de los
servicios, es necesario separar el proceso de desagregacion, en el cuél la
relacion se establece exclusivamente entre el cliente final y el operador que se
hace cargo del bucle, sin intervencion de TESAU, de la relacién que pudiera
existir entre TESAU y el cliente por la contratacion anterior de un servicio
asociado a la linea. En algunos casos la cancelacién o reconfiguracion de un
servicio asociado a una linea puede llevar asociada la facturacion de las
cantidades establecidas al cliente, pero dicha facturacion se debe independizar
del proceso de desagregacion, y en cualquier caso no depende de que se trate
de un servicio asociado a un grupo de lineas o a una sola linea. Por otro lado,
aun si se aceptara que existe cierta problematica al respecto, tampoco ha
podido precisar TESAU por qué la via para su solucion seria la denegacion de
la solicitud. Por lo demas, ya se estipula en el contrato tipo que el operador
autorizado informara al abonado por escrito y de manera detallada.

En consecuencia, cabe concluir que han de rechazarse todas las alegaciones
de TESAU sobre el procedimiento de prolongacion de par en lo que se contrae
al presente acuerdo, que resuelve un recurso interpuesto por ASTEL, con la
excepcion de la incorporacion de una nueva causa de denegacion relativa al
servicio suspendido o interrumpido, por las razones expuestas.

Por ultimo, ASTEL present6 con su recurso una serie de alegaciones relativas
a la denegacién de solicitudes por inconsistencias en bases de datos de
TESAU vy el contenido de la seccién 1.5.4.4. de la OBA, instando a esta
Comision a efectuar un seguimiento especial de las causas de rechazo de
solicitudes de desagregacion. En el marco estricto del recurso interpuesto, no
se aprecia sobre este particular infraccién alguna del ordenamiento juridico de
la Resolucién recurrida, motivo por el cual no ha de revisarse en este aspecto.

TERCERO. Contestacion a las alegaciones sobre la priorizacion de
averias en la gestion de incidencias.

Alega ASTEL que la Resolucién recurrida recoge tres niveles de severidad en
las averias de servicio, habiéndose solicitado una clasificacion comun de la
prioridad de las incidencias, resultando que los tiempos de reparacion de
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averias son excesivos, puesto que no permiten a los operadores autorizados a
ofrecer un servicio de calidad a sus clientes.

Atendiendo al criterio de paralelismo sostenido por ASTEL, cabe responder que
el plazo garantizado para incidencias de prioridad alta es, en gran medida,
coherente con las previsiones de la Oferta de Interconexion de Referencia,
siendo los plazos garantizados para incidencias de prioridad media y baja
coherentes con los valores establecidos legalmente para los abonados de
TESAU, conforme lo establecido en la Orden de 21 de diciembre de 2001, del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia, por la que se regulan determinados
aspectos del Servicio Universal de Telecomunicaciones y en la Orden de 14 de
octubre de 1999, del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, por la que se regulan
las condiciones de calidad en la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones.

Ciertamente puede entenderse el interés de ASTEL por que se establezcan
niveles de servicio de mayor calidad y sin duda pueden estudiarse en el futuro
y negociarse mecanismos que interesen tanto a los operadores autorizados
como a TESAU, como podria ser el establecimiento de diferentes niveles de
calidad con cuotas periddicas también diferenciadas. Ahora bien, desde el
analisis estricto del recurso interpuesto, no cabe apreciar infraccion alguna del
ordenamiento juridico en este aspecto, razon por la cual ha de desestimarse la
alegacion referida.

Dicho lo cual, resulta que esta Comision ha detectado la existencia un error
material en la Resolucién recurrida durante el andlisis de la alegacion de
ASTEL sobre gestion de incidencias. En efecto, el apartado 1.6.4.2
“Interacciones” del punto 1.6 de la OBA de TESAU incorpora un cuadro en el
punto 4 relativo a plazos que no se deberian sobrepasar en la resolucion de
incidencias. Pues bien, considerando que el Anexo 1 “Acuerdos de Nivel de
Servicio” de la OBA define un pardmetro denominado “Tiempo de Reparacion”
aplicable a un conjunto de servicios clasificados en incidencias de prioridad
alta, media y baja, resulta evidente que este segundo cuadro es el que recoge
con precision el tratamiento de las incidencias por averias.

En consecuencia, segun resulta del articulo 105.2 de la LRIJPAC, se procede
mediante la presente Resolucion a corregir, de oficio, el error material
consistente en la inclusion de un cuadro de plazos de resolucién de incidencias
en el apartado 1.6.4.2 “Interacciones”, manteniéndose el cuadro correlativo del
Anexo 1 “Acuerdos de Nivel de Servicios”.

Esta correccion de errores materiales se contempla en la letra A del Resuelve
Segundo de la presente Resolucion.
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CUARTO. Contestacién a las alegaciones sobre coubicacion.

En relacién con la retroactividad de las medidas adoptadas respecto a salas en
coubicacion, ASTEL insta la aplicacion de la justificacion de habilitacion de SdO
para pequefia demanda (apartado 2.17 de la OBA) en aquellas centrales cuyas
obras de SdO han sido ya confirmadas por los operadores, e incluso
entregadas, cuando TESAU se haya negado a aportar las justificaciones
exigidas por los operadores. En caso de no existir respuesta o no justificarse
adecuadamente, ASTEL propone aplicar con efecto retroactivo los precios de
una SdT equivalente.

Por su parte, TESAU responde en sus alegaciones que ha existido suficiente
justificacion en estos casos para habilitar una SdO (en lugar de la supuesta
SdT), tales como la existencia de un "numero de operadores suficientemente
alto" o falta de espacio en la SdT para el recinto de coubicacioén, a pesar de las
reducidas dimensiones. Asimismo TESAU alega que, en caso de aplicarse
retroactividad, esos costes adicionales deberian ser sufragados por los
operadores beneficiarios.

Respondiendo a esta alegacion de ASTEL, habria que decir que los
operadores autorizados no han presentado ninguna disputa formal relativa a su
disconformidad con la habilitacién de SdO cuando a su juicio correspondia
habilitar una SdT. Ello habria sido posible como resultado de la realizacion de
visitas por los operadores a las centrales identificadas. Esta Comision, no
obstante, observando el nimero de centrales donde se habilitaba SdO y, en
principio, pudiese haber correspondido SdT, crey0 conveniente imponer las
justificaciones establecidas en el apartado 2.17 de la OBA para hacer mas
transparente el proceso y por la condicion de excepcional que deberia tener la
habilitacion de una SAO cuando debiera corresponder una SdT.

En todo caso una revision retroactiva de todas las SdO con menos de 20m? de
superficie util demandada, una vez éstas han sido confirmadas por los
operadores o entregadas por TESAU no pareceria estar justificada en el
contexto de una oferta. Sin embargo, en cada caso particular, como resultado
de una visita o de otras informaciones aportadas, los operadores podran pedir
a esta Comision la revision de las condiciones econémicas si consideran que la
opcion de SAT deberia haber sido la apropiada en lugar de la de SdO. Ello, a
través del planteamiento del correspondiente conflicto, conforme lo establecido
en el articulo 9.11 del Reglamento de acceso al bucle de abonado.

Ahora bien, en lo que aqui interesa y a efectos de resolucion del recurso
interpuesto, no cabe apreciar infraccion normativa alguna de la Resolucion
recurrida sobre este particular, razon por la cual ha de desestimarse esta
alegacion.

AJ 2002/6927 OBA ASTEL Resoll C/Alcald, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 19 de 37



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Por lo que se refiere a las tarjetas de acreditacion personal, ASTEL indica que
hay un error en el precio de las acreditaciones ya que se establece "por
persona”, cuando se deberia establecer "por tarjeta". En sus alegaciones a este
punto, TESAU insiste en la necesidad de que cada tarjeta identifique
univocamente a una Uunica persona del operador, de forma personal e
intransferible, con su correspondiente fotografia, DNI y otros datos personales,
con un "esquema utilizado desde hace veinticinco afios" por la propia TESAU.

En relacidon con esta cuestion ha de manifestarse que, efectivamente, ASTEL
tiene razon al alegar un error material en la Resolucion recurrida, ya que la
modificacion instada de la OBA en este particular elimina la asociacion rigida
entre tarjeta y persona, tal y como se motivé suficientemente en su
Fundamento de Derecho I1.2, punto VI.

En consecuencia, segun resulta del articulo 105.2 de la LRIPAC, se procede
mediante la presente Resolucién a corregir, a instancia de ASTEL, el error
material consistente en el establecimiento de un precio de acreditacién previa
por persona que consta en el Anexo 3 de la OBA, apartado “lista de precios
aplicable a visitas y accesos a inmuebles de Telefénica de Esparia, S.A.”, por el
precio de acreditacion previa por tarjeta, que es lo que realmente ha de
constar, asi como la referencia consiguiente en el péarrafo explicativo
antecedente a dicho precio.

Esta correccion de errores materiales se contempla en la letra B del Resuelve
Segundo de la presente Resolucion.

A esta correccion no obstan las alegaciones de TESAU pues esta Comision,
gue comprende muy bien el necesario respeto a las garantias de seguridad de
las instalaciones accedidas, no entiende sin embargo la rigidez del
procedimiento de TESAU, cuando el existente en la OBA debe proporcionar las
mismas garantias de seguridad al ser preciso el pre-registro de las personas
gue son identificadas individualmente por el DNI y el nUmero de la tarjeta. No
es necesario que la tarjeta, para estos casos, lleve los datos del DNI y la foto
digitalizada, que obviamente ya se encuentran en el propio DNI, NIE o
pasaporte. En este sentido, la tarjeta debe identificar exclusivamente al
operador ubicado, siendo el propio DNI/NIE/pasaporte el que identifica a la
persona concreta de entre las acreditadas para ese operador.

El personal que pueda acceder a los edificios de TESAU ciertamente debera
estar identificado de forma individual y ello es realizable de forma sencilla con
el procedimiento establecido en la OBA. Hay que considerar que segun el
procedimiento propuesto por TESAU, la baja por cualquier motivo de una
persona con acreditacion personal haria perder el pago de dicha acreditacion
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completa por el tiempo restante, o que parece inadmisible. Hay que tener en
cuenta por otra parte que no solamente TESAU, sino los propios operadores
estan interesados en el respeto de la seguridad del edificio y de los equipos
albergados dentro del mismo.

Procede, por tanto, rechazar las alegaciones de TESAU sobre este particular.

En relacion con las alegaciones de ASTEL sobre el régimen de aceptacion de
obras en coubicacion, la recurrente considera absolutamente necesario que no
se pueda facturar la cantidad restante de pago hasta que no se haya firmado
por ambas partes un acta de aceptacidon de obras. Si el operador considera que
existen reparos a la obra, TESAU tendria 4 dias laborables para su
subsanacion con la firma final del acta al dia siguiente.

TESAU responde a esta solicitud alegando que la solicitud de ASTEL se
encuadraria en una relacion de negocios por libre acuerdo, pero que en el caso
de los servicios de la OBA, como es el de coubicacién, estan regulados y
sujetos a la intervencion y supervision publicas, por lo que el régimen de
aceptacion de obras no es pertinente. TESAU, ademas, pormenoriza alegando
gue es ella la tnica que en base al proyecto especifico, la normativa aplicable y
la OBA, esta en condiciones de verificar la realizacion del proyecto acordado
para la provisién del servicio en sus propios edificios; que otro mecanismo
como el propuesto por ASTEL afadiria dificultades a un procedimiento para el
gue ella viene actuando de buena fe contractual;, que ademas esta sujeta a
inspecciones e intervenciones de la Administracion que podrian desembocar en
medidas coercitivas o sancionadoras; y que, finalmente, el planteamiento del
acta por ASTEL podria obligar a realizar tantas aceptaciones como operadores
estuviesen ubicados en cada sala.

En respuesta a la peticion de ASTEL, hay que decir que soOlo existe una
manera de comprobar que TESAU entrega la obra de forma adecuada y que
los operadores la aceptan sin introducir dilaciones innecesarias que impedirian
ademas la aplicacion de penalizaciones por "retraso": que haya una tercera
parte que vise la correccién de la complecion de la obra. De otra manera el
operador podria tener interés en retrasar, o TESAU en entregar
prematuramente las salas sin las debidas condiciones de disponibilidad; pero
en el segundo caso, ya ha existido una visita-replanteo previa, y TESAU habria
de cefiirse al proyecto especifico antes de la entrega de la obra. Por todo ello,
las previsiones de la OBA, tanto de aceptacién del proyecto especifico como de
penalizaciones por retraso en la provision deberian ser suficientes.

Hay que reconocer también que la relacion contractual que se establece con
los operadores esta regulada, como apunta TESAU y ya se tuvo ocasion de
motivar en la Resolucion recurrida, y que ha de crear un incentivo en TESAU a
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la correcta entrega de las obras y al cumplimiento de los proyectos. Por otro
lado, la mayor experiencia en la habilitacion de salas (SdO o SdT) ha de llevar
a la eliminacion de los problemas previamente planteados en otras
ubicaciones.

Un riesgo afiadido a la necesidad de firmar el acta de aceptacion final es que
dicha acta deberia ser firmada por todos los operadores solicitantes de
coubicacion en el mismo emplazamiento, con las dificultades que plantearia la
negativa por parte de una minoria o un unico operador disconforme con la
entrega, lo cual podria dejar sin disponibilidad de la sala al resto de los
operadores hasta que dicho operador no encontrase satisfaccién a sus reparos,
aun cuando el resto de los operadores hubiera firmado su aceptacion final.

Por todo ello, los riesgos de alargar el proceso de coubicacion incluso en contra
de la mayoria de los operadores, la necesaria y progresiva mejora en la
realizacion de las obras y los condicionantes propios del servicio regulado
determinan no soélo que no se aprecie infraccién del ordenamiento juridico a
efectos de resolucién del recurso interpuesto, sino incluso que la introduccion
del acta pretendida se estima que comprometeria gravemente los principios de
acceso al bucle establecidos en el articulo 3 del Reglamento. Procede, por
tanto, desestimar esta alegacion.

En relacion con la alegacion relativa al fraccionamiento del pago de las obras,
ASTEL propone una divisién 20-80 frente a la actual 50-50, sin otro fundamento
gue una pretendida practica habitual. Por el contrario, TESAU niega dicha
practica, justificando el desembolso exigido en consideracién a los precios
fijados para la coubicacion. Al respecto, esta Comisidbn no aprecia infracciéon
alguna del ordenamiento juridico, reiterando los argumentos ya expresados en
la Resolucion recurrida sobre el caracter regulado de la relacion contractual de
coubicacion, por lo que desestima la alegacion de la recurrente.

En lo referente a las alegaciones sobre régimen de visitas y accesos, ASTEL
propone que se aclare qué se debe entender por "edificio desatendido”, ya que
TESAU podria interpretar que un edificio estd desatendido cuando no existe
personal las 24 horas del dia. ASTEL solicita que se informe a los operadores
de la condicion de central atendida o desatendida y de los subsecuentes
cambios que se produzcan. Asimismo, en el caso de central desatendida, pide
gue se fije el tiempo de respuesta de TESAU en una hora.

TESAU alega que solamente el 2,2% de los edificios esta "permanentemente”
atendido y que, dada la enorme dispersién geogréfica, existe un porcentaje
muy alto de edificios en los cuales el aviso una hora antes es insuficiente. En
este sentido, TESAU replica que si se le obliga a aplicar procedimientos que
impliquen empleo de mas recursos de los actualmente disponibles, ello debe
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implicar también mayores costes para los operadores, ofreciéndose a negociar
un acuerdo a este respecto. TESAU expresa, asimismo, su preocupacion por la
inclusion de la informacion sobre desatendido/atendido en la base de datos de
edificios por lo restringida que deberia ser esta informacién. Asimismo, en
relacion con las visitas, vuelve a insistir en que su normativa interna restringe
los supuestos de introduccion de grabadores de video y maquinas fotogréficas.

Efectivamente, ASTEL tiene razén en que una interpretacion amplia del
concepto de edificio desatendido lleva a la confusion y a cierta arbitrariedad ya
gue, ciertamente, tampoco se puede considerar que un edificio esta
completamente desatendido porque no tenga Vvigilancia o seguridad
permanentemente las 24 horas del dia, cuando esté atendido por ejemplo
durante 12 u 8 horas diarias. Por otra parte, es necesario reconocer que el
potencial acceso indebido a la correspondiente base de datos con la
informacién sobre si los edificios estan desatendidos, aun con la imprecisa
interpretacion que sea posible dar, puede introducir elementos de inseguridad
gue seria deseable evitar.

Por todo ello, con el fin de mantener la seguridad de los edificios y de satisfacer
la necesidad de los operadores por conocer los periodos en los que un
determinado edificio esta atendido y asi poder planificar mejor los accesos al
mismo, se ha optado finalmente por modificar el tipo de informacion de la base
de datos, la cual incluira solamente informacion sobre si el edificio esta
"permanentemente atendido” (es decir, las 24 h del dia). Cuando la base de
datos indique que el edificio "no" esta permanentemente atendido, el operador
podréa obtener la informacién sobre los periodos en los que esta atendido cada
edificio particular lamando al teléfono 902 de punto de contacto para accesos y
visitas, donde se le habra de proporcionar esta informacion.

Por ello, es preciso modificar la redaccion del parrafo quinto de la seccion 2.13
de la OBA "facilidades de acceso a los edificios de TESAU" para especificar la
distincion entre edificio desatendido y no permanentemente atendido. Ello, con
el fin de ajustar la redaccion de la OBA resultante de la Resolucion recurrida a
las exigencias del articulo 9 del Reglamento de acceso al bucle de abonado,
motivo por el cual ha de estimarse esta alegacion de ASTEL en via de recurso.

La citada modificacion se contempla en el punto 10 de la letra A del Resuelve
Primero de la presente Resolucion.

Por lo que respecta a las alegaciones de TESAU que exceden a la mera
contestacion de las efectuadas por ASTEL, ha de insistirse aqui en el
imperativo limite legal de congruencia establecido en el articulo 113.3 de la
LRJPAC, por lo que han de rechazarse las mismas, en cuanto implicarian una
agravacion de la situacion inicial de la recurrente. Ello, sin perjuicio del derecho
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de TESAU a sostener tales alegaciones en los recursos que haya interpuesto
contra la Resolucion de 29 de abril de 2002, en su condicion de interesada.

QUINTO. Contestacion a las alegaciones sobre el servicio de entrega de
sefial.

ASTEL alega, en primer lugar, que no se ha reconocido en la OBA la
posibilidad de una modalidad adicional que consistiria en la “entrega de sefial a
través de un tercer operador,” pero ello es en cierta medida sorprendente
puesto que si se ha recogido en el quinto parrafo del apartado introductorio del
servicio de entrega de sefial una prevision equivalente: “Con caracter general,
los operadores autorizados podran alcanzar acuerdos particulares y privados
entre ellos para conectar sus equipos y hacer asi posible la utilizacion del
servicio de entrega de sefial en modo conjunto, en cualquiera de las
modalidades contempladas.”

En el mismo sentido y con caracter mas general, también se contempla esta
posibilidad en los contratos tipo de acceso desagregado, por ejemplo y sin
animo de exhaustividad en la clausula decimosexta del contrato tipo de acceso
completamente desagregado.

Por ello, no se aprecia infraccion alguna del Reglamento de acceso al bucle de
abonado, en especial de su articulo 9.7, debiéndose desestimar esta alegacion.

Igualmente, ha de rechazarse en segundo lugar la alegacion de ASTEL sobre
la imposibilidad de modificar o cancelar una solicitud en este servicio, por
hallarse contemplada esta posibilidad en los apartados generales de la OBA
dedicados a los procedimientos de provision de los servicios, en concreto en
los puntos 1.5.1.4y 1.5.1.5.

Segun ASTEL, en la modalidad de reutilizacion de infraestructuras de
interconexion deberian especificarse medidas de aceptacién de la obra, de
modo analogo a la modalidad de camara multioperador. Pues bien, al respecto
no indica ASTEL por qué razén resultaria insuficiente el marco de interconexion
establecido al efecto, sin que quepa apreciar infraccion alguna del
ordenamiento en vigor en la actual redacciéon derivada de la Resolucion
recurrida, por lo que ha de desestimarse esta alegacion.

Alega la recurrente, asimismo, que TESAU deberia justificar la distancia entre
la arqueta de interconexion y la central o nodo frontera donde llega el tendido
de fibra. Sin embargo, esta Comision considera que, a priori, parece
desproporcionado exigir en el procedimiento una justificacion sistemética en
todos los casos de las distancias a las que se aplican importes por kildmetro, si
bien ello no es incompatible con que, en el contexto de negociaciones de
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buena fe en que se entiende que se desarrolla el proceso, se deban atender las
peticiones razonables de aclaraciones o justificaciones de los elementos
facturados en los casos que planteen dudas. En cualquier caso, se estima que
no existe infracciobn normativa alguna en este aspecto, por lo que se rechaza la
alegacion en cuestion.

ASTEL cree necesario que se clarifique que en los costes establecidos para los
conceptos de tendido de nuevo cable de fibra y uso de tendido de fibra en
ningun caso se debe multiplicar dicho precio por el numero de fibras del cable.
Tal como sefiala ASTEL, evidentemente en los costes establecidos para los
conceptos de tendido de nuevo cable de fibra y uso de tendido de fibra en
ningun caso se debe multiplicar dicho precio por el numero de fibras del cable,
sin que se estime necesaria modificacion alguna al respecto en el actual texto,
por considerarse suficientemente claro en este patrticular.

Por altimo, ASTEL argumenta la existencia de un error material consistente en
gue aparece entre los costes no recurrentes un “uso del tendido de fibra ya
existente”. Efectivamente, la inclusion de tal concepto no recurrente constituye
un evidente error material, por cuanto ninguno de los estudios previos de
costes utilizados durante la instruccion del procedimiento principal contemplé
dicho concepto. Ello, unido a la circunstancia de un coste recurrente referido a
la cuota anual por uso de fibra ya existente, determina la necesidad de
proceder a corregir el citado error, conforme lo establecido en el articulo 105.2
de la LRIPAC, sin que TESAU haya hecho manifestacion alguna al respecto en
su escrito de alegaciones.

Esta correccidon de errores materiales se contempla en la letra C del Resuelve
Segundo de la presente Resolucion.

SEXTO. Contestacion a las alegaciones sobre los Acuerdos de Nivel de
Servicio.

En relacion con esta cuestion, ASTEL considera que, conforme al principio de
no discriminacion, junto a la penalizacion por notificacion de falsa averia
aplicable a los operadores autorizados debe aplicarse de manera simétrica a
TESAU una penalizacién por falsa notificaciéon de resolucion de averia e,
igualmente, que deberia establecerse una penalizacion por falsa notificacion de
trabajo finalizado, como por ejemplo cuando TESAU comunica la notificacion
del alta de una conexidn de acceso indirecto “sin existir nivel ATM”.

Por su parte, en su escrito de alegaciones TESAU replica que desconoce la
existencia de falsas notificaciones de resolucion de averia, salvo algunas muy
puntuales en las que no ha existido la menor intencionalidad, y en cualquier
caso, que los recursos destinados por el operador no son equivalentes a los

AJ 2002/6927 OBA ASTEL Resoll C/Alcald, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 25 de 37



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

movilizados por una notificacion de falsa averia. TESAU afiade que no esta
dentro de su préactica comercial el emitir falsas notificaciones de trabajo
finalizado y que si supusieran un incumplimiento de plazos, ya existe una
penalizacién al efecto.

En respuesta a la alegacion de ASTEL debe sefialarse que, si bien las
penalizaciones por incumplimientos estan plenamente justificadas en lo que
hace a los plazos de entrega o la disponibilidad de los servicios, su aplicacién
no parece tan necesaria en las situaciones descritas por ASTEL, a menos que
se constatara que son algo mas que casos puntuales como alega TESAU,
circunstancia que hasta la fecha no se ha acreditado. Alun mas, tampoco
resultarian comparables los medios afectados por tales notificaciones, razén
por la cual no cabe apreciar la alegada simetria.

Considerando, pues, que no se aprecia conculcacién alguna del principio de no
discriminacién al no existir simetria en las circunstancias alegadas, procede
rechazar esta alegacion.

SEPTIMO. Contestacion a las alegaciones sobre contratos tipo.

Respecto de la alegacibn de ASTEL sobre la obligacion contractual de
constitucion de wuna pdliza de seguro que ampare los riesgos de
responsabilidad civil derivados del acceso desagregado y la ubicacion de
equipos, la recurrente sostiene que la imposicion de tal poliza y su falta de
delimitacion crear4d de hecho una importante barrera de entrada para los
operadores autorizados, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones.

En relacion con esta alegacion, es preciso destacar que esta Comision ya
motivo suficientemente en la Resolucion recurrida los fundamentos de esta
obligacién, expresados en términos de garantia del cumplimiento del régimen
de responsabilidad de las partes y, en definitiva, del contrato mismo.

Tal y como sefiala TESAU, el contrato de seguro se configura con una finalidad
indemnizatoria de un determinado evento, segun se deriva del articulo 1 de la
Ley 50/1980, de 8 de octubre, reguladora del contrato de seguro. Pues bien,
partiendo del hecho de que en el acceso desagregado y en la coubicacion de
equipos los operadores autorizados hacen uso de los edificios e instalaciones
de TESAU, se estima imprescindible asegurar el cumplimiento de las
hipotéticas responsabilidades que se pudieran derivar de dicho uso. Ello,
tomando en consideracion que el Anexo del Reglamento de acceso al bucle de
abonado recoge como contenido minimo de la OBA el sistema de
compensaciones, sistema que careceria de virtualidad alguna si no se
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asegurase la viabilidad de los mecanismos de compensacion, aqui
manifestados en términos de responsabilidad de los operadores autorizados.

Por tanto, esta Comision estima imprescindible el establecimiento de un
aseguramiento de la responsabilidad en que pudieran incurrir tanto TESAU
como los operadores autorizados como consecuencia de la ejecucion de los
contratos de acceso desagregado y ubicacion, sin que esto constituya en caso
alguno una barrera de entrada a los operadores ni, por supuesto,
incumplimiento del articulo 24 de la LGTel, en lo que se refiere a los principios
de acceso a las redes de los operadores dominantes. Ello, considerando que
las compensaciones por responsabilidad civil derivada de los respectivos
contratos constituye un contenido minimo de los mismos, como queda dicho.

Con respecto a la delimitacion del riesgo, ha de rechazarse la alegacién por
cuanto las estipulaciones correlativas de los contratos tipo de acceso
desagregado y ubicacion definen con precisién dicha delimitacién, circunscrita
a la responsabilidad civil derivada de los incumplimientos de las obligaciones
del respectivo contrato. En cuanto a la acotacién del capital, también procede
desestimar la pretension de la recurrente, dado que no corresponde a esta
Comisién asumir el papel y la técnica actuarial de las compafias aseguradoras
en atencion a las circunstancias concurrentes en cada caso, necesariamente
heterogéneas. Ello, partiendo de una precisa delimitacién del riesgo asegurado,
como queda dicho.

No apreciandose infraccion del articulo 24 de la LGTel ni del articulo 54 de la
LRJIPAC, procede desestimar esta alegacion.

En relaciéon con la alegacion sobre la duracion de los respectivos contratos,
ASTEL argumenta que TESAU no debiera poder resolverlos, por estar obligada
a prestar los servicios de acceso al bucle, invocando una presunta
contravencion de la disposicion transitoria segunda, apartado 1 del Reglamento
de acceso al bucle de abonado. Igualmente, esta alegacion ya fue
cumplidamente contestada en la Resolucion recurrida, en el sentido de que no
cabe confundir la vigencia del contrato individual ni con la obligacion de TESAU
de proveer el acceso a su bucle en las condiciones normativamente
establecidas ni con la existencia de una oferta a la que podran acogerse, en
todo momento, los operadores autorizados.

En consecuencia, no se observa infraccion alguna del Reglamento en general
ni, desde luego, de su disposicion transitoria segunda, en lo que se refiere al
mantenimiento de las condiciones de la oferta comercial de acceso indirecto de
TESAU derivada de la Orden de 26 de marzo de 1999, como resulta obvio. Por
ello, se desestima esta alegacion.
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Con respecto a la alegacion sobre los posibles efectos de una posible cesion
de inmuebles de TESAU, igualmente han de reiterarse aqui los argumentos
gue se vertieron en la Resolucion recurrida para desestimar la pretension de
ASTEL. En efecto, las alegaciones del recurso no aportan circunstancia nueva
alguna sobre lo ya resuelto, de modo que esta Comision continla estimando
gue no son los contratos tipo el escenario adecuado en el cual se hayan de
establecer las cautelas necesarias sobre este asunto, sin perjuicio de
determinadas precisiones de los bienes afectos a la provisién de los recursos,
circunstancia por cierto obviada por la recurrente.

Por tanto, se desestima esta alegacidon sobre las consecuencias de la cesion
de inmuebles o suspension del servicio, por no apreciarse infraccion alguna del
ordenamiento en vigor.

Por lo que se refiere a la baja de los servicios anteriormente contratados por el
usuario en el contrato de acceso completamente desagregado, alega ASTEL
gue la redaccion de la clausula 2.4 deberia estar referida a cualquier operador
y no solo a TESAU.

Respecto de esta alegacion, ha de sefialarse que la oferta de acceso al bucle
de abonado de los operadores dominantes constituye una obligacion
establecida en el articulo 3.4 del Reglamento de continua referencia, de modo
gue los operadores autorizados podran acogerse a la misma. Como tal, es
obvio que TESAU so6lo puede ofertar en general la baja automatica de los
servicios contratados por el abonado con dicha entidad en relacion con el bucle
desagregado, segun consta en el contrato tipo de la OBA, pero no con terceros
operadores ajenos al contrato que se pudiera formalizar entre TESAU y el
operador autorizado, en cada caso.

La conclusion de los acuerdos sobre este particular habria, pues, de
referenciarse en el marco de las negociaciones a las que se contrae el articulo
3.3 del Reglamento de acceso al bucle de abonado, atendiendo a las
circunstancias individuales concurrentes. Ello, dentro del principio de buena fe
establecido en el sexto apartado de la Resolucion recurrida.

En consecuencia, no cabe hablar de error material ni se aprecia infraccién
alguna del ordenamiento juridico en este aspecto, por lo que ha de
desestimarse esta alegacion.

En relacion con la alegacion de la recurrente sobre la revision de la definicidon
de los servicios de tendido de cable interno y externo, asi como de
prolongacion del par, ha de sefalarse que, efectivamente, existe una falta de
adecuacion de las definiciones contenidas en el texto de la OBA y en los dos
contratos tipo de acceso desagregado, razén por la cual deben alinearse
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ambas definiciones conforme lo interesado por ASTEL. Se estima que, con ello,
el contenido de los contratos tipo se adecua satisfactoriamente al contenido
minimo sefialado en el Anexo del Reglamento de acceso al bucle de abonado.

Las citadas modificaciones se contemplan en el punto 11 de la letra A del
Resuelve Primero de la presente Resolucion.

Respecto de la cuantia y alcance de las penalizaciones de los contratos de
acceso desagregado, ASTEL alega que se deberian haber extendido también a
otro tipo de incumplimientos mas alla de los plazos establecidos para la
provision de los diferentes servicios, fijando su cuantia en niveles similares a
interconexion.

Pues bien, como ya tuvo ocasion de fundamentarse en la Resolucién recurrida,
esta Comision considera que las compensaciones establecidas como contenido
minimo de los contratos tipo pueden expresarse bien en términos de
penalizaciones o bien de indemnizaciones por responsabilidad derivada de
incumplimientos contractuales, de modo que en el caso de indisponibilidad del
servicio de acceso desagregado se estimé adecuado fijar la compensacion a
través de la correspondiente responsabilidad, a la espera de poder establecer
criterios asentados en la experiencia del funcionamiento de estos servicios,
circunstancia que no concurre en la provision del servicio de acceso indirecto,
por existir ya tal experiencia (Fundamento de Derecho 11.2.(15).B.4, paginas 99
y 100 de la Resolucion recurrida).

En cuanto al alcance de las cuantias, igualmente quedd suficientemente
motivada la no equiparacién a las penalizaciones previstas para interconexion,
habida cuenta las circunstancias concurrentes en el acceso desagregado, asi
como la necesidad de limitarlas en el tiempo por aplicacién del principio de
seguridad juridica.

No apreciandose infraccion alguna del ordenamiento juridico en este particular,
procede desestimar la pretension de la recurrente.

En relacion con el contrato tipo de ubicacion, ASTEL alega nuevamente la
necesidad de adaptar los coeficientes de facturacién a una proporcion 20-80,
frente a la estipulada del 50-50, asi como una garantia de la adecuada
finalizacién de las obras. Por cuanto esta alegacion ya ha sido contestada en el
fundamento juridico cuarto de la presente resolucién, no se reiteran aqui los
argumentos alli expuestos en aras de la preceptiva brevedad, debiéndose
desestimar.
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Con respecto a la alegacion sobre fianzas, ASTEL argumenta que las mismas
se alejan de la practica contractual en el acceso al bucle, por lo que deberian
eliminarse de los contratos tipo.

Han de reiterarse aqui los argumentos sentados en la Resolucién recurrida con
el fin de sustentar su incorporacion al contrato tipo, en el sentido de asegurar el
pago de los costes de habilitacion y recurrentes, tomando en cuenta la
orientacion a costes de los precios establecidos en la oferta. En cualquier caso,
la recurrente no ha fundamentado su pretension en infracciébn alguna del
ordenamiento, no apreciandose de oficio en este aspecto, razén por la cual ha
de desestimarse.

A mayor abundamiento, en lo que se refiere a la practica contractual alegada
por ASTEL, parece olvidar la recurrente la naturaleza de la oferta presentada
por TESAU, por cuanto la Resolucion de 29 de abril de 2002 no ha venido a
limitar en absoluto la libertad de negociacion de las partes, por otra parte
establecida en el articulo 3.3 del Reglamento de acceso al bucle de abonado,
razon por la cual ha de decaer también esta alegacion.

En efecto, La OBA, en tanto que oferta de referencia, no supone mas que una
oferta de minimos a la que pueden acogerse los operadores autorizados,
segun sus intereses y conforme lo establecido en los articulos 3.4 y 11 del
Reglamento de continua referencia, por lo que éstos pueden llegar a los
acuerdos que tengan por convenientes con el operador de acceso en materia
de fianzas, como expresion de su libertad de negociacion, como queda dicho.

Por dltimo, en lo que se refiere a la alegacion sobre la cuantia de la
penalizacion por indisponibilidad del servicio en el contrato de acceso indirecto,
ASTEL propone una duplicacion del criterio de penalizacion, incorporando un
5% de la cuota de abono de los usuarios afectados correspondiente al tiempo
de indisponibilidad junto a la devolucién de la parte proporcional de la cuota de
abono de los usuarios afectados contabilizados en minutos acumulados en un
mes. Olvida la recurrente que esta penalizacion, independientemente de su
cuantia, es complementaria e independiente del régimen de responsabilidad
establecido en la estipulacidén vigésima del contrato tipo de acceso indirecto,
razon por la cual nunca se puede entender que dicha penalizacion tiene
caracter meramente indemnizatorio, como pretende ASTEL.

En consecuencia, esta Comision estima que el alcance actual de la
penalizacion esta perfectamente ajustado a su finalidad preventiva, sin que sea
necesaria su revision con base en los argumentos esgrimidos por la recurrente.
Debe desestimarse, pues, esta alegacion.
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OCTAVO. Contestacion a las alegaciones sobre practicas de recuperacion
de abonado.

ASTEL alega en su recurso la necesidad de que se modifique la redaccion del
apartado octavo del resuelve, de manera que se impida a TESAU la realizacion
de practicas de recuperacion de abonado desde el momento de solicitud del
servicio (de conexion o de prolongacion de par), y hasta pasados dos meses
desde la entrega del servicio.

Si bien, en sentido estricto, Unicamente se puede hablar de recuperacion de
abonado cuando éste tiene efectivamente activado el servicio con el operador
autorizado, si que parece oportuno garantizar que TESAU no lleva a cabo
practicas de recuperacion desde el momento mismo en que tiene conocimiento
de la voluntad del cliente de solicitar los servicios de otro operador, habida
cuenta que existe un lapso de tiempo entre una y otra circunstancia. Se estima
qgue, con ello, se salvaguardan con mayor precisién las condiciones de
competencia efectiva en el acceso al bucle, conforme lo establecido en el
articulo 1.dos.1 de la Ley 12/1997, de 24 de abril.

En este sentido, no procede atender las alegaciones de TESAU relativas a
presuntas practicas irregulares de los operadores para obtener el
consentimiento de los clientes. A este respecto, cabe decir que la prohibicion a
TESAU de llevar a cabo practicas de recuperacion no impide que el cliente
pueda cambiar de opinion y decidir no contratar con el operador, durante la
tramitacion del procedimiento. Logicamente, al igual que el operador tendria
gue indemnizar a TESAU por los costes incurridos en los trabajos realizados de
tramitacion del alta, también es razonable pensar que en este caso se pueda
exigir al cliente que asuma este tipo de costes.

Por tanto, se estima la alegacion de ASTEL por las razones expuestas, de
modo que se modifica la redaccion del apartado octavo del Resuelve de la
Resolucion recurrida, impidiendo a TESAU la realizacion de practicas de
recuperacion de abonado desde el momento de solicitud del servicio por el
abonado, y hasta pasado dos meses desde la entrega del servicio.

Esta modificacion se contempla en la letra B del Resuelve Primero de la
presente Resolucion.

En cuanto a la inclusiébn de este extremo en el contrato tipo respectivo, se
considera que no es necesario, puesto que al estar incluida esta prohibicidén en
una resolucion de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ya tiene
caracter imperativo y, de esta forma, en el caso en que se modificara este
extremo por la Comisién en futuras revisiones de la oferta de TESAU, no
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entraria en conflicto con las clausulas contractuales firmadas entre los

operadores.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comisién

RESUELVE

PRIMERO. Que, estimando parcialmente el recurso potestativo de reposicidon
interpuesto por la Asociacion de Empresas Operadoras y de Servicios de
Telecomunicaciones contra la Resolucion de esta Comision de 29 de abril de
2002 por la gque se insta la modificacion de la Oferta de Acceso al Bucle de
Abonado publicada por Telefonica de Espafia, S.A.U. en fecha 20 de enero de
2001, se anula la misma exclusivamente en lo que se refiere al siguiente

contenido, modificandose, asimismo, como se indica:

A. Modificacion del anexo 1 de la Resolucion recurrida, al que se refiere el

primer apartado de su Resuelve, por el que se insta a Telefonica de

Espana, S.A.U. a modificar su Oferta de Acceso al Bucle de Abonado

publicada en fecha 20 de enero de 2001:

1. El cuadro incluido en la letra (a) “Caracteristicas de las conexiones
SBR tipo 3” correspondiente al punto 1.4.5.1 “Caracteristicas de las

conexiones”, queda redactado como sigue:

CDVT (mseg)
Modalidad | PCR _ SCR MBS
equivalente & Modalidad pPAl equivalentea: | (células)
155 34 2
Mb/s Mb/s Mb/s
A 256 Khit/s| 5 5 45 25,6 Khit/s 32
Sentido red-usuario B 512 Khit/s| 3 3 45 51,2 Kbit/s| 32
C 2 Mbit/s| 0,7 3 0,7 200 Khit/s 64
A 128 Khit/s| 10 10 10 12,8 Kbhit/s 32
Sentido usuario-red B 128 Khit/s| 10 10 10 12,8 Kbit/s| 32
C 300 Khit/s| 4 4 45 30 Kbit/s 32

2. La Nota 2 de la letra (a) “Caracteristicas de las conexiones SBR tipo
3" correspondiente al punto 1.4.5.1

conexiones”, queda redactada como sigue:

“Caracteristicas de las
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Nota 2: Latablaindica los vaores de CVDT (Cell Delay Variation Tolerance)
aconsiderar, en funcién del tipo de interfaz: 2, 34 6 155 Mbit/s. Debe tenerse en
cuenta que sobre las interfaces de 2 Mbit/s se pueden soportar conexiones de la
modalidad C, pero en este caso €l operador autorizado asume la imposibilidad
de acanzar el PCR en dichas conexiones de abonado, en sentido red usuario
(descendente).

3. Se afiade un nuevo parrafo tercero al punto 1.6.2 “Tipologia de las
incidencias” del siguiente tenor, pasando el actual parrafo tercero a
constituir un cuarto parrafo:

En aquellos servicios en los que no se ha incluido la aceptacion de la entrega del
servicio, se podran iniciar incidencias de provision hasta transcurridos 5 dias
desde la remisién de la comunicacion de finalizacién por parte de TESAU,
cuando el servicio no haya sido provisionado correctamente. A todos |os efectos,
se considerara que la finalizacion de la provision del servicio no ha finalizado
hasta que las incidencias de provision no hayan sido resueltas.

4. Se modifica el segundo parrafo del apartado 0 “Introduccion”
correspondiente al punto 1.5.5 “Procedimiento de Alta de Conexién
en Acceso Indirecto”, que queda redactado como sigue:

Este procedimiento sera aplicable a traspaso de conexiones de GigADSL, que
se daran cuando un nuevo operador solicita un ata para una linea que ya
disponia de este servicio previamente con otro operador. El traspaso se refiere
exclusivamente a las conexiones de usuario que en e momento de la peticion se
encontraban en servicio.

5. Se afiade una nueva causa de denegacion de la solicitud de alta de
conexion en acceso indirecto, incorporandose como nuevo punto al
final de los actuales 9 puntos, dentro del apartado 2 “Denegacién de
una solicitud de alta de conexion” del punto 1.5.5 “Procedimiento de
Alta de Conexion en Acceso Indirecto”

ya existe otra solicitud en curso para el par de referencia

6. Se afiaden dos nuevos casos de cambio de modalidad, con los
nameros 5y 6, en el apartado 1.5.4.1 “Introduccién” del punto 1.5.4
“Procedimiento de prolongacion del par”, del siguiente tenor:

5. Prolongacion de par para cambio de modalidad de acceso indirecto a
compl etamente desagregado

6. Prolongacién de par para cambio de modalidad de acceso indirecto a
compartido
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7. Se modifica el cuadro incluido en el apartado 1.5.4.1 “Introduccion”
del punto 1.5.4 “Procedimiento de prolongacién del par”, que queda
como sigue:

Peticion

Portabilidad

Traspaso

Solicitud par vacante

Prolongacion de par

Posible (Telefénica en rol de

Posible si no implica cambio de
modalidad (entonces Telefonica seria

gg?gfézgsgte ?eprzgg)o r donante u operador operador tercero en lugar de donante en Posible

el proceso portabilidad)
Prolongacion de par No aplicable Posible si no implica cambio de No aplicable
acceso compartido modalidad
Cambio de modalidad No se permite traspaso entre operadores,
compartido a Posible (Telefonica en rol de que d_e be reahzar_se en dos_ pasos. Un .
completamente operador donante) cambio de modalidad que implicara No aplicable
desagregado traspaso entre operadores se denegaria

con causa “tipo de solicitud no permitido”
Cambio de modalidad Esta situacidn implica un alta simultanea
completamente Posible (Telefénica en rol de ﬁ)nqﬂesﬁgvg::j(;ézl?;?g:fe?zrziggn;fa‘ por No aplicable
ggrsnag;ﬁ%%do a operador receptor) operador autorizado, sino que se aplica lo

P descrito para el proceso de baja con

recupracion de bucle.
Cambio de modalidad No se permite traspaso entre operadores,
acceso indirecto a Posible (Telefonica en rol de | que debe realizarse en dos pasos. Un No aplicable
completamente operador donante) cambio de modalidad que implicara P
desagregado traspaso entre operadores se denegaria

con causa “tipo de solicitud no permitido”
Cambio de modalidad No se permite traspaso entre operadores,
acceso indirecto a No aplicable que debe realizarse en dos pasos. Un No aplicable

compartido

cambio de modalidad que implicara
traspaso entre operadores se denegaria
con causa “tipo de solicitud no permitido”

8. Se moadifica la cuarta causa de denegacion de solicitud de
prolongaciéon del par contemplada en el apartado 1.5.4.5 “Causas de
denegacién” del punto 1.5.4 “Procedimiento de prolongacion del par”,
guedando redactada como sigue:

Tipo de solicitud no permitido (se solicita acceso compartido en par no
activo, o la solicitud implica simultaneamente cambio de modalidad y

traspaso)

9. Se incorpora una nueva causa de denegacion de solicitud de
prolongacion del par, contemplada, en el apartado 1.5.4.5 “Causas
de denegacion” del punto 1.5.4 “Procedimiento de prolongacion del
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par”’, situandose en pendltimo lugar y quedando redactada como
sigue:

Abonado con servicio suspendido o interrumpido por falta de pago

10.Se modifica la redaccion del quinto parrafo del apartado 2.13
“Facilidades de Acceso a los Edificios de Telefonica de Espafa,
S.A.U.”, que queda redactado como sigue:

Telefonica facilitard un punto de contacto para accesos y visitas (nUmero de
teléfono 902 Unico nacional que Telefénica dispondra para ello) con 24 horas de
atencion, todos los dias del afio sin excepcion, destinado exclusivamente a
recibir llamadas relacionadas con accesos y visitas. acceso a edificios
desatendidos 0 no permanentemente atendidos, accesos no programados,
incidencias, etc.

11.Se modifican las definiciones de los servicios de tendido de cable
interno, tendido de cable externo y prolongacion del par incluidas en
la clausula 3.3 de los contratos tipo de acceso completamente
desagregado y acceso compartido, que forman parte del Anexo 2 de
la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado de Telefénica de Espafa,
S.A.U., quedando redactadas como sigue:

Tendido de cable interno: contempla la conexion, mediante el tendido de un
cable de pares, entre el repartidor de pares de cobre de abonado (RPCA) vy el
repartidor del operador (RdO) coubicado, asi como la instalacion del RdO si asi
lo requiere el Operador.

Tendido de cable externo: contempla la conexion, mediante el tendido de un
cable de pares, entre el RPCA y e RdO, cuando el RdO se encuentra situado
fuera del edificio que aberga el RPCA (modalidad de ubicacién distante).
Incluye lainstalacion del RdO si asi |o requiere el Operador.

Prolongacion del par: contempla la prolongacién de un par, desde el RPCA
hasta el PTR correspondiente, asi como el mantenimiento del mismo.

12. Se sustituye el ultimo parrafo del apartado 1.4.5.2 f) “Numero
maximo de conexiones por pPAI” por el siguiente texto:

En todo caso, Telefonica garantizard un nimero minimo de conexiones por
pPAI, en funcion de lavelocidad del pPAI, dados por los siguientes valores:

8.000 conexiones para puertos PAI de 155Mbit/s
2.000 conexiones para puertos PAI de 34 Mbit/s
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En caso de que se produzcan mejoras y actualizaciones en lared GigADSL que
permitan aumentar € numero de conexiones por pPAIl, dichas meoras se
pondrén en conocimiento de los operadores en un plazo no inferior a un mes
previo a la fecha prevista de despliegue. Los operadores podran asi prever y
solicitar las migraciones necesarias en los pPAI que podrian verse beneficiados
por las mejoras.

B. Modificacion del apartado octavo del Resuelve de la Resolucion
recurrida, gue gueda redactado como sigue:

8°. Telefdnica de Espafia, SA.U. no podra realizar practicas de recuperacién de
abonado desde el momento de inicio de la tramitacion de solicitud del servicio, y
hasta transcurridos dos meses contados desde la fecha de entrega del servicio de
conexion de cliente en € servicio de acceso indirecto, o desde la fecha de entrega
del servicio de prolongaciéon del par en € caso de acceso desagregado. TESAU
tampoco podra realizar précticas denigratorias de los servicios provistos por los
Operadores Autorizados sobre el soporte de los servicios mayoristas incluidos en
esta OBA.

En lo demas, se desestiman las restantes alegaciones de la Asociacion de
Empresas Operadoras y de Servicios de Telecomunicaciones, confirmandose
la Resolucion recurrida.

SEGUNDO. Que, conforme lo establecido en el articulo 105.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan, por medio de la presente
Resolucion se rectifican los siguientes errores materiales existentes en la
Resolucion de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de fecha
29 de abril de 2002 por la que se insta la modificacién de la Oferta de Acceso al
Bucle de Abonado publicada por Telefénica de Espafia, S.A.U. el dia 20 de
enero de 2001:

A. Rectificacion del error material detectado en el apartado 1.6.4.2
“Interacciones” del punto 1.6 “Gestion de incidencias” de la Oferta de
Acceso al Bucle de Abonado de Telefonica de Espafa, S.A.U., puesto en
relacion con el contenido del Anexo 1 de dicho documento, de modo que el
punto 3 de dicho apartado 1.6.4.2 queda redactado como sigue:

3. Telefénica o el operador responsable comprobaran laincidencia. Cuando se
verifigue que laincidencia ya ha sido subsanada, o se considere que no existe tal
incidencia o quede fuera de su &mbito de responsabilidad, Telefénica o el operador
responsable podran rechazar o denegar la incidencia antes de 24 horas, detallando
las causas de tal rechazo.
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Cuando se verifique la existencia de laincidencia, Telefonica o el operador
responsabl e actualizaran la pagina web de la misma indicando el periodo estimado
deresolucion. El sistemaweb enviard automaticamente un mensaje de correo
electronico a las direcciones de contacto del operador iniciador incluyendo la misma
informacion.

A su vez, el punto 4 del apartado 1.6.4.2 queda eliminado y los sucesivos
puntos se renumeran correlativamente.

B. Rectificacion del error material sobre el precio de acreditacion previa por
persona, cuando deberia decir por tarjeta, quedando redactado el apartado
correspondiente como sigue, dentro de la lista de precios aplicable a visitas
y accesos a inmuebles de Telefénica de Espafia, S.A.U. incluida en el
anexo 3 de su Oferta de Acceso al Bucle de Abonado:

Acreditacion previa para personal del Operador. Por cada acreditacion previay por
periodos de un afio se facturara una tarifa Unica gue cubrira tanto los costes
administrativos de la acreditacion (introduccion de datos en el sistema de seguridad,
tarjetaidentificativa del operador) -que sera valida para todos los emplazamientos del
Estado-, como los costes de |os posibles accesos sin limite de niUmero ni de tiempo. El

acceso por personal con acreditacion previa no se facturara ya que esta incluido en la
acreditacion.

» precio de acreditacion previa por tarjeta:
300,51 €/afio

*  precio de acceso programado por personal no acreditado:
60,10 € + 30,05 €/hora

e precio de acceso no programado por personal no acreditado:
90,15 € + 30,05 €/hora

e precio de acceso 0 visita a emplazamiento desatendido (con cita previa):
150,25 € + 42,07 €/hora

C. Rectificacion del error material consistente en la inclusion del concepto
“uso del tendido de fibra ya existente” como coste no recurrente en el
apartado 3 “Modalidad de utilizacion de infraestructuras de interconexion”
de la Lista de precios aplicable al servicio de entrega de sefial, que forma
parte del Anexo 3 de la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado de
Telefénica de Espafia, S.A.U.. En consecuencia, se elimina de la citada
lista el coste no recurrente denominado “Uso del tendido de fibra ya
existente”, por importe de 1,50 euros/m.
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El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposicion, no
puede interponerse dicho recurso de reposicion. No obstante, contra la misma
puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones, la disposicion adicional cuarta, apartado 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el numero 2 del articulo
58 de la misma Ley.

V. B°. EL PRESIDENTE,
EL SECRETARIO,

José Maria Vazquez Quintana.
José Giménez Cervantes.
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