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D. JOSÉ GIMÉNEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesión del Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el día 24 de octubre de 2002, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO POR LA
ASOCIACIÓN DE EMPRESAS OPERADORAS Y DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES CONTRA LA RESOLUCIÓN DE 29 DE ABRIL DE
2002 POR LA QUE SE INSTA LA MODIFICACIÓN DE LA OFERTA DE
ACCESO AL BUCLE DE ABONADO PUBLICADA POR TELEFÓNICA DE
ESPAÑA, S.A.U. EN FECHA 20 DE ENERO DE 2001.

En relación con el recurso potestativo de reposición interpuesto por la
Asociación de Empresas Operadoras y de Servicios de Telecomunicaciones
contra la Resolución de esta Comisión de 29 de abril de 2002 por la que se
insta la modificación de la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado publicada por
Telefónica de España, S.A.U. en fecha 20 de enero de 2001, el Consejo de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesión
núm.     del día de la fecha, la siguiente Resolución:

Resolución de   de     de 2002, recaída en el expediente AJ 2002/6927.

HECHOS

PRIMERO. Mediante Resolución de fecha 29 de abril de 2002, el Consejo de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones acordó instar la modificación
de la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado (en adelante, OBA) publicada por
Telefónica de España, S.A.U. (en adelante, TESAU) en fecha 20 de enero de
2001.

La citada resolución fue notificada a la Asociación de Empresas Operadoras y
de Servicios de Telecomunicaciones (en adelante, ASTEL) el día 7 de mayo de
2002.
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SEGUNDO. En fecha 7 de junio de 2002, se recibió en el Registro de esta
Comisión un escrito remitido por la representación legal de ASTEL, mediante el
cual viene a solicitar que se tenga por interpuesto recurso de reposición contra
la Resolución de 29 de abril de 2002 antes citada, interesando la modificación
de la misma conforme las alegaciones efectuadas.

Las citada pretensión se fundamenta en un conjunto de alegaciones de la
entidad recurrente sobre las siguientes materias:

1. Sobre el servicio de acceso indirecto al bucle de abonado.

- Número máximo de conexiones por pPAI.
- Definición técnica de overbooking.
- Provisión de clases C en pPAI con E1.
- Protocolo Inverse Multiplexing for ATM (IMA) según ATMForum.

2. Sobre los procedimientos de provisión de los servicios.

- Validación de la provisión en el procedimiento de alta de conexión en
acceso indirecto.

- Plazos de provisión en la conexión en acceso indirecto.
- Plazos diferenciados para la provisión con y sin splitter en el

procedimiento de alta de conexión en acceso indirecto.
- Coordinación con portabilidad en los procedimientos de prolongación del

par.
- Imposibilidad de tramitar un cambio de modalidad de acceso indirecto a

desagregado debido a la denegación de solicitudes por tipo de solicitud
no permitido en los procedimientos de prolongación del par.

- Denegación de solicitudes por inconsistencias en las bases de datos de
TESAU en los procedimientos de prolongación del par.

3. Sobre la priorización de averías en la gestión de incidencias.

4. Sobre la coubicación.

- Retroactividad de las medidas adoptadas respecto a salas de
coubicación.

- Retroactividad y corrección de errores respecto de las tarjetas de
acreditación personal.

- Régimen de aceptación de obras.
- Fraccionamiento del pago de las obras.
- Régimen de accesos y visitas.
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5. Sobre el servicio de entrega de señal.

- No inclusión de una nueva modalidad de entrega a través de un tercer
operador.

- Imposibilidad de modificar o cancelar una solicitud.
- Justificación en el proyecto específico de la distancia entre la arqueta de

interconexión y la central o nodo frontera donde llega el tendido de la
fibra.

- Aclaración de que los costes establecidos para determinados conceptos
se refieren al cable a tender con independencia del número de fibras que
soporte.

- Corrección de errores en los costes no recurrentes de entrega de señal,
en lo que se refiere a la fijación de una cantidad por uso del tendido de
fibra ya existente.

6. Sobre los Acuerdos de Nivel de Servicio.

- Aplicación simétrica de las penalizaciones por notificación de falsa
avería.

- Introducción de un parámetro relacionado con la falsa notificación de
trabajo finalizado.

7. Sobre los contratos tipo.

- Eliminación o acotación de la imposición de constituir una póliza de
seguro que ampare los riesgos de responsabilidad civil en los contratos
de ubicación y acceso desagregado.

- Duración del contrato.
- Efectos de una posible cesión de inmuebles de TESAU.
- Baja de los servicios anteriormente contratados por el usuario en los

contratos de acceso desagregado.
- Revisión de la definición de servicios de tendido de cable interno y

externo y prolongación del par.
- Cuantía y alcance de las penalizaciones.
- Aspectos de facturación y fianzas en el contrato de ubicación.
- Cuantía de la penalización por indisponibilidad del servicio en el contrato

de acceso indirecto.

8. Prácticas de recuperación de abonado.

TERCERO. Mediante sendos escritos de fecha 11 de junio de 2002, la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones trasladó el recurso a los
interesados, con el fin de que pudieran efectuar alegaciones al amparo del
artículo 112.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de
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las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (en
adelante, LRJPAC).

CUARTO. En fecha 28 de junio de 2002 se recibió en el Registro de esta
Comisión escrito de alegaciones de TESAU de 26 de junio del mismo año,
realizando una serie de consideraciones para solicitar la desestimación del
recurso, excepto en lo que se refiere a la asimetría en comunicación a donante
en caso de traspaso.

Asimismo, TESAU presentó en el citado escrito alegaciones complementarias
sobre el procedimiento de traspaso de conexiones entre operadores, apartado
1.5.5. del procedimiento de alta de conexión en acceso indirecto.

Transcurrido el plazo legalmente otorgado, ningún otro interesado efectuó
alegaciones.

QUINTO. Mediante escrito de 5 de julio de 2002, TESAU procedió a ampliar
sus alegaciones complementarias sobre el traspaso de usuarios entre
operadores contratantes de acceso indirecto, interesando la aclaración de que
el traspaso ha de producirse sobre conexiones ADSL en servicio, de modo que
se incorpore una nueva causa de rechazo relativa a que el traspaso solicitado
se refiera a conexiones en trámite y, por tanto, aún no en servicio.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicación los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Fundamentos jurídicos procedimentales.

PRIMERO. Competencia para resolver.

De conformidad con lo establecido en el artículo 116 de la LRJPAC, la
competencia para resolver el presente recurso corresponde al Consejo de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el órgano
administrativo que dictó el acto impugnado.

SEGUNDO. Admisión a trámite del recurso interpuesto.

El artículo 117 de la LRJPAC prevé que el plazo para la interposición del
recurso de reposición será de un mes si el acto fuera expreso. La Resolución
recurrida fue aprobada el 29 de abril de 2002 y notificada a la entidad
recurrente el día 7 de mayo de 2002.
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El recurso tuvo entrada en el Registro de esta Comisión el día 7 de junio de
2002, de modo que fue interpuesto dentro del plazo legalmente establecido.

Asimismo, el recurso interpuesto cumple los requisitos subjetivos, objetivos y
de fundamentación que se desprenden de lo dispuesto en el apartado 1 del
artículo 107 de la LRJPAC, en la medida en que ha sido presentado por una
entidad en la que concurre la condición de interesado, siendo su objeto una
resolución administrativa y teniendo por fundamento motivos de nulidad o
anulabilidad de los previstos en los artículos 62 y 63 de la misma Ley.

Finalmente, el recurso ha sido interpuesto cumpliendo con los requisitos de
forma establecidos en el artículo 110.1 de la LRJPAC.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, procede admitir a trámite el recurso
interpuesto.

B. Fundamentos jurídicos materiales.

PRIMERO. Contestación a las alegaciones sobre el servicio de acceso
indirecto al bucle de abonado.

En relación con este servicio de la OBA, alega ASTEL en primer lugar que
habría de suprimirse del apartado 1.4.5.2.f “Número máximo de conexiones por
pPAI” cualquier referencia a una posible limitación en el número máximo de
conexiones, en tanto no se resuelva el expediente tramitado en esta Comisión
con referencia DT 2002/6019, relativo a un conflicto de acceso al bucle de
abonado entre Retevisión I, S.A.U. y TESAU en relación a la limitación del
número de conexiones por puerto de acceso indirecto.

No obstante, esta Comisión considera que dicha referencia ha de mantenerse,
puesto que no hace sino recoger una limitación real que existe en los nodos
ATM. No se puede pretender, como parece sugerir ASTEL, que quede
solventada esta limitación con el mero hecho de no hacer referencia a la misma
en la OBA. En este sentido, ha de alcanzarse un equilibrio entre las
limitaciones técnicas que afectan de manera significativa a la mayor parte de
los equipos de que dispone actualmente TESAU y las exigencias que cabe
hacer a este operador en el sentido de que debe destinar los nuevos equipos,
con mayor capacidad de conexiones por puerto, a aquéllos puntos en donde
exista una mayor demanda, independientemente de quién sea la entidad
cliente de los servicios GigADSL.
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En cuanto al número concreto de conexiones que deben garantizarse por
puerto, esta es una cuestión que, como se ha indicado, fue objeto de estudio
por esta Comisión dentro del expediente con referencia DT 2002/6019. En
efecto, el Consejo de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones
aprobó el 24 de septiembre de 2002 una Resolución por la que se ponía fin a
dicho expediente y en la cual se clarificaban aspectos relativos al número de
conexiones por puerto PAI. En concreto, en dicho acuerdo se resolvió que
TESAU deberá garantizar al menos el número de conexiones por puerto
PAI/PAI-D siguiente:

Puertos de 155 Megabit/segundo: 8.000 conexiones
Puertos de 34 Megabit/segundo: 2.000 conexiones

Además, en la citada Resolución se estableció que en caso de que se
produzcan mejoras y actualizaciones en la red GigADSL que permitan
aumentar el número de conexiones por pPAI, dichas mejoras se pondrán en
conocimiento de los operadores en un plazo no inferior a un mes previo a la
fecha prevista de despliegue, de modo que los operadores podrán prever, así,
las solicitudes de migración necesarias en los pPAI que podrían verse
beneficiados por las mejoras.

Por tanto, en atención a las alegaciones de ASTEL, considerando la
Resolución de 24 de septiembre de 2002, el principio de no discriminación
sentado en el artículo 3.2 del Reglamento de acceso al bucle de abonado y el
principio general de seguridad jurídica, se ha de modificar el apartado 1.4.5.2.f
de la OBA de TESAU, acogiendo las precisiones de limitación de conexiones
antes expresadas.

Esta modificación se contempla en el punto 12 de la letra A del Resuelve
primero de la presente Resolución.

Por lo que se refiere a la definición técnica de overbooking, ASTEL solicita en
su recurso que esta Comisión lleve a cabo, en el marco de la OBA, una
definición técnica más exhaustiva de la funcionalidad que permite la
desactivación del Control de Admisión de Conexiones (CAC). Pues bien, es
preciso indicar que la facilidad de overbooking se incluyó en la OBA a raíz de la
petición efectuada en este sentido por la entidad Loop Telecom, S.L., mediante
escrito de fecha 4 de octubre de 2001. Este operador, buen conocedor de la
tecnología ATM, proporcionó a esta Comisión la información necesaria para
poder definir de manera precisa este servicio, lo que permitió su inclusión en la
revisión de la OBA.
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En sus alegaciones, ASTEL se ha limitado a solicitar mayor información sobre
este servicio, indicando que “no se aclara en qué consiste técnicamente”, pero
no aporta las dudas que pueda representar la descripción de esta facilidad
incluida en la OBA, ni presenta información técnica que pueda apoyar una
propuesta concreta para completar la definición de este servicio.

A la vista de lo anterior cabe señalar, en primer lugar, que no constituye
contenido mínimo necesario de la OBA la referencia a los detalles técnicos que
se requieren conocer para implantar las distintas funcionalidades que permiten
los nodos ATM, tal y como resulta del artículo 11.1 y Anexo del Reglamento
que establece las condiciones para el acceso al bucle de abonado de la red
pública telefónica fija de los operadores dominantes, aprobado por Real
Decreto 3456/2000, de 22 de diciembre (en adelante, Reglamento de acceso al
bucle de abonado). Además, no cabe apreciar infracción alguna del
ordenamiento jurídico que determine la necesidad de acoger esta pretensión en
el marco del recurso interpuesto, debiéndose rechazar la alegada indefensión
“ab initio” del operador autorizado.

En consecuencia, esta Comisión considera que la descripción del servicio
GigADSL aprobada en el marco de la Resolución de 29 de abril de 2002
contiene información suficiente para que los operadores autorizados puedan
formalizar acuerdos para acceso al bucle, en lo que se refiere a la
desactivación o activación del CAC, sin que sea necesario que la OBA de
TESAU contenga mayor grado de detalle en este punto, debiéndose
desestimar esta alegación.

Con respecto a la provisión de la modalidad C en pPAI con E1, ASTEL ha
señalado en su recurso que, según la definición del servicio GigADSL, no se
permiten conexiones de abonado de la modalidad C (tasa de pico de 2 Mbit/s)
sobre puertos con interfaz de 2 Mbit/s, lo que se justifica en la imposibilidad que
supondría alcanzar el PCR requerido por esta modalidad cuando el interfaz
sólo dispone de 1.920 kbit/s de tasa efectiva. Esta limitación conllevaría, según
ASTEL, la imposibilidad de competir con TESAU en las demarcaciones en las
que la demanda de servicio ADSL es menor, dado que con un índice de
penetración muy bajo se hace difícil la justificación de la apertura de pPAIs con
interfaces E3 (34 Mbit/s). Por tanto, y dado que la tasa que se garantiza en la
modalidad C es de 200 Kbit/s, ASTEL solicita que esta posibilidad sea incluida
en la OBA.

A este respecto, TESAU señala en escrito que tuvo entrada el 28 de junio de
2002, por el que formula alegaciones sobre el recurso planteado por ASTEL,
que no se niega a prestar servicios de clase C sobre puertos E1. Añade
TESAU que si esta Comisión considerara pertinente que sobre un pPAI de tipo
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E1 pudieran establecerse conexiones de modalidad C, deberán explicarse en la
OBA las limitaciones que ello conlleva.

En primer lugar, cabe indicar que la imposibilidad de ofrecer conexiones de la
modalidad C sobre puertos E1 no ha sufrido variación sobre la anterior oferta,
ya que este aspecto permanece invariable desde la primera versión del servicio
GigADSL. El motivo por el que el servicio GigADSL no permite ofrecer
conexiones de abonado de clase C (velocidad ATM de pico de 2 Mbit/s) sobre
puertos con E1 (tasa efectiva disponible para transmisión de células ATM de
1,920 Mbit/s), es que esto impediría que la conexión de usuario pudiera
alcanzar la tasa de pico máxima. Esta imposibilidad de poder alcanzarse la
velocidad de pico podría suponer un fraude en la prestación de este servicio, tal
y como está definido por una tasa de pico (PCR) y una tasa sostenible (SCR),
dado que en ningún caso se podría alcanzar el máximo potencial.
Evidentemente, la reducción en costes derivada de la ganancia estadística que
se obtiene de la acumulación del tráfico de diferentes usuarios, se apoya en
que la tasa garantizada no supere el 10 % de la de pico en las modalidades
SBR. No obstante, es difícilmente entendible que esto pueda justificar el que
una conexión de cliente tenga absoluta imposibilidad de alcanzar la velocidad
de pico en situaciones de nula ocupación de la red.

No obstante, teniendo en cuenta la conveniencia de permitir conexiones con
modalidad C en puertos E1 para que los operadores puedan llegar mediante
GigADSL a clientes de demarcaciones con poca demanda, visto que TESAU
no se niega a esta posibilidad, y dado que el último responsable ante el cliente
del servicio ofrecido es el operador que contrata el servicio, se estima oportuno
atender esta alegación de ASTEL en atención a lo dispuesto por el artículo 3.2
del Reglamento de acceso al bucle de abonado. Esta modificación ha de ir
acompañada, según lo expuesto, de una advertencia sobre la imposibilidad de
alcanzar el PCR en las conexiones de abonado de modalidad C sobre puertos
E1, que el operador que contrata el servicio GigADSL asume. Además, para la
correcta definición técnica de la modalidad introducida con base en las
alegaciones de la recurrente, resulta indispensable que esta Comisión
establezca unos valores de CDVT (Cell Delay Variation Tolerance), de modo
que estos serán de 0,7 mseg en sentido red-usuario y 45 mseg en sentido
usuario-red, incorporando esta precisión en el cuadro correspondiente.

Estas modificaciones se contemplan en los puntos 1 y 2 de la letra A del
Resuelve Primero de la presente Resolución.

En relación con las alegaciones de la recurrente sobre protocolo IMA según
ATMForum, ASTEL viene a solicitar que se incluya en la definición del PAI del
servicio de acceso indirecto, la facilidad opcional de soporte IMA (Inverse
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Multiplexing for ATM), según está definida por el ATM forum, para permitir la
agregación de capacidades en interfaces de 2 Mbit/s.

Por su parte, TESAU alega imposibilidad técnica para llevar a cabo la inclusión
de esta facilidad.  En concreto, este operador indica que la tecnología utilizada,
en la que nunca se tuvo en cuenta la utilización de esta funcionalidad, impide el
establecimiento de grupos IMA en puertos E1 correspondientes a tarjetas
distintas. Adicionalmente, no se han realizado pruebas de calificación técnica
de esta facilidad.

A los efectos exclusivos de resolver el recurso interpuesto, es preciso destacar
que esta cuestión no fue planteada por ningún operador durante la instrucción
del expediente administrativo en cuyo seno se dictó la Resolución ahora
recurrida, lo que viene a implicar una contravención del principio revisor del
recurso administrativo, consagrado en el artículo 112.1 de la LRJPAC. Este
hecho, unido a los riesgos que conlleva la introducción de un cambio de esta
envergadura en la resolución del recurso de reposición, impone la
desestimación de esta alegación de ASTEL, presentada ex novo en el recurso
de reposición, por no apreciarse infracción alguna de la Resolución recurrida en
este punto.

SEGUNDO. Contestación a las alegaciones sobre los procedimientos de
provisión de los servicios.

Por lo que se refiere a las alegaciones de ASTEL sobre los diferentes
procedimientos de provisión de los servicios, la recurrente argumenta, en
primer lugar, la necesidad de incorporar un mensaje de validación en la
provisión de alta de conexión en acceso indirecto, con el que el operador
autorizado proceda a la aceptación del servicio.

Con respecto a esta alegación, TESAU señala que, a diferencia de lo que
sucede con los servicios de prolongación de par, en el caso del acceso
indirecto las pruebas sólo las puede hacer TESAU, y estas se realizan siempre
previamente a la entrega del servicio. Añade TESAU que esta validación por el
operador autorizado, además de innecesaria, supone un medio para dilatar el
cumplimiento de las obligaciones pecuniarias de pago del servicio por parte de
los operadores autorizados.

En relación con esta alegación de ASTEL ha de precisarse que a la misma ya
se respondió cumplidamente en la Resolución de 29 de abril de 2002, al
considerar que este trámite no es necesario. En relación con la manifestación
de ASTEL relativa a que esta posición se contradice con que en el servicio de
prolongación del par se admite esta interacción, que permite al operador
autorizado aceptar o rechazar la entrega de servicio, cabe indicar que no ha
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lugar esta comparación, dada la naturaleza distinta de un servicio de
desagregación de par y de acceso indirecto, tal y como ha señalado TESAU.
La desagregación de par no conlleva necesariamente la realización de pruebas
extremo a extremo por parte de TESAU, y además afecta a un servicio como el
telefónico que se ve afectado por la regulación del Servicio Universal, lo que
justifica plenamente el grado de complejidad añadido por el trámite de
aceptación de la entrega.

Por tanto, a los exclusivos efectos de resolver el recurso que trae causa y a la
vista de que este trámite no hace sino restar flexibilidad al procedimiento de
alta de conexión, se desestima lo alegado por ASTEL en relación con este
asunto, por no observarse infracción alguna del ordenamiento jurídico.

No obstante lo anterior, atendiendo a los eventuales perjuicios que se pudieran
causar al operador autorizado como consecuencia de que TESAU pudiera
iniciar la facturación aun cuando el servicio no hubiera sido correctamente
provisionado, se estima conveniente aclarar que las incidencias debidas a este
motivo se encuentren expresamente dentro de la categoría de incidencias de
provisión, de manera que el servicio no pueda ser facturado en tanto estas no
queden solventadas. Esto implica modificar, en este sentido, el apartado 1.6.2
de la OBA, sobre gestión de incidencias. Ello, atendiendo a lo dispuesto por los
artículos 3.2 y 11.1 del Reglamento de acceso al bucle de abonado, a cuyo
mejor cumplimiento atiende esta modificación en vía de recurso.

Esta modificación se contempla en el punto 3 de la letra A del Resuelve
Primero de la presente Resolución.

ASTEL alega, en segundo lugar, que el mismo plazo de 12 días que se da para
el alta o traspaso con carácter general, cuando el beneficiario del mismo es un
operador autorizado, sea el que se aplique en el caso de traspaso a favor de
TESAU, en virtud del principio reglamentario de no discriminación.

Por su parte, en el escrito de alegaciones de 28 de junio TESAU manifiesta
estar de acuerdo con la apreciación de ASTEL, en cuanto a que el
procedimiento de traspaso propuesto implica un tratamiento asimétrico, dado
que en caso de traspaso a un tercer operador no se realiza comunicación
anticipada que sí se requiere a TESAU.

En efecto, cuando un cliente de un operador autorizado solicita el servicio
ADSL a TESAU, se obliga a TESAU a que comunique al operador donante que
dicho traspaso se va a llevar a cabo al menos con 5 días laborables de
antelación a que este se efectúe.
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Al respecto es preciso señalar que los plazos de 12 días para el alta o traspaso
de conexión y los 5 días de antelación para comunicación cuando el receptor
sea TESAU corresponden a conceptos diferentes y, por tanto, no cabe solicitar
su equiparación en base el principio de no discriminación sentado en el artículo
3 del Reglamento de continua referencia, alegando asimetría en los plazos de
efectividad del alta. En definitiva, el hecho de que TESAU deba avisar con 5
días en ningún caso supone que la tramitación de los traspasos en que este
operador sea receptor se hayan de resolver en ese período de tiempo, sino que
únicamente tratan de garantizar que el operador autorizado es informado de la
pérdida de su cliente previamente a que esta se produzca, cuando el
beneficiario del traspaso es TESAU.

En el caso de que el beneficiario fuera otro operador autorizado, y según el
procedimiento descrito en el apartado de iteraciones, TESAU está igualmente
obligada a comunicar al operador donante la existencia de esta petición antes
de proceder a su ejecución, por lo que tampoco cabe alegar asimetría a este
respecto.

En consecuencia, ha de rechazarse este motivo de impugnación, por estimarse
ajustada a derecho en este punto la Resolución recurrida.

En relación con el procedimiento de alta aplicable al traspaso, TESAU presentó
escrito de alegaciones a esta Comisión con fecha 5 de julio de 2002, en donde
este operador reiteró los graves perjuicios que, en su opinión, se derivan de
permitir que el procedimiento de alta se aplique también a los traspasos de
conexiones GigADSL, debido a la indefensión jurídica en que puede dejar a los
usuarios finales.

Ante esta consideración cabe decir que lo supuestos perjuicios para los
usuarios que se pudieran derivar de la tramitación de eventuales solicitudes de
alta de GigADSL sin su consentimiento no justifican el que se limite el grado de
competencia en este segmento, dificultando la migración de clientes de uno a
otro operador. No cabe olvidar, sobre este particular, el régimen especial de
garantías para el abonado establecido en el artículo 10 del Reglamento de
acceso al bucle de abonado, sin que sea concebible para esta Comisión un
planteamiento a priori de incumplimiento generalizado de las mismas. En todo
caso, se estima que el traspaso siempre es una mejor opción que la tramitación
primero de una baja y después de un alta del servicio de conexión. Por tanto,
se considera conveniente mantener incluido el traspaso dentro del servicio de
alta de conexión en acceso indirecto, sin que quepa apreciar infracción alguna
del ordenamiento jurídico por este mantenimiento, a los efectos de resolución
del recurso interpuesto.
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Por lo que se refiere a la solicitud de traspaso de conexión simultáneo a un
proceso de alta en tramitación,  TESAU pone de manifiesto en su escrito de
alegaciones de 5 de julio de 2002 la posibilidad de que se solicite el traspaso
sobre conexiones de usuario cuya alta se está tramitando. TESAU entiende
que, en estos casos, debe interpretarse que el traspaso se refiere
exclusivamente a las conexiones de usuario que en el momento de la petición
se encontraban en servicio.

Destaca TESAU que viene siendo habitual que algunos usuarios finales
soliciten el servicio con más de un operador a la vez, prestándole el servicio
aquél cuya petición queda registrada en los sistemas de tramitación en primer
lugar.

Para solventar esta situación, TESAU considera necesario incluir en el
apartado 1.5.5 de la OBA una nueva causa de rechazo bajo la denominación
de “Conexión solicitada con otro Operador y en curso/trámite”. De esta forma
se evitarían complicaciones en el caso de usuarios que solicitan el servicio con
más de un operador a la vez.

Esta Comisión entiende procedente esta alegación de TESAU, considerada
exclusivamente en el marco del recurso interpuesto por ASTEL con respecto a
los procedimientos de provisión del alta en acceso indirecto, por lo que se ha
de incluir en la introducción de los procedimientos de acceso indirecto una
sentencia aclaratoria, en el sentido de indicarse que el traspaso se refiere
exclusivamente a las conexiones de usuario que en el momento de la petición
se encontraban en servicio. Asimismo, se incluirá una nueva causa de
denegación que contemple la situación en que la línea sobre la que se solicita
conexión ya es objeto de otra tramitación.

Se estima que con estas modificaciones en vía de recurso y en atención a las
alegaciones de los interesados, los citados procedimientos están en mejores
condiciones de coadyuvar a un acceso indirecto al bucle de abonado en
condiciones transparentes, equitativas y no discriminatorias, conforme exige el
artículo 3 del Reglamento de acceso al bucle de abonado, y en beneficio último
de los ciudadanos según lo dispuesto por el artículo 1.dos.1 de la Ley 12/1997,
de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, redundando en
unos procedimientos más eficaces que eviten retrasos o cancelaciones de la
desagregación.

Las citadas modificaciones se contemplan en los puntos 4 y 5 de la letra A del
Resuelve Primero de la presente Resolución.

Siguiendo con las alegaciones de la recurrente sobre los procedimientos de
provisión de los servicios, argumenta ASTEL que los plazos de provisión de las
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variantes con splitter y con microfiltros han de diferenciarse, por cuanto existen
menos intervenciones del operador de acceso en la variante con microfiltros.

Pues bien, la razón por la que se ha fijado el plazo de 12 días para la provisión
del servicio de conexión de abonado en acceso indirecto es porque este es el
plazo máximo de entrega del servicio de acceso compartido. Teniendo en
cuenta que hay distintas acciones que se pueden realizar en paralelo en la
provisión del alta o traspaso de conexión, el plazo máximo coincidirá con el de
la suma de los tiempos de las acciones que necesariamente han de ejecutarse
de forma secuencial, que en este caso se asimilan a las del acceso compartido.

En esta línea argumental, resulta que el hecho de que haya o no que instalar
splitter en el domicilio del abonado se estima irrelevante para este cómputo,
puesto que esta tarea puede realizarse en paralelo con otras, al ser una labor
independiente. Esta es la razón de que ambos plazos coincidan, sin que dicha
coincidencia suponga quiebra alguna del principio de no discriminación y
estando suficientemente motivada en el sentido exigido por el artículo 54 de la
LRJPAC. Por ello, se desestima esta alegación de ASTEL.

Respecto de las alegaciones de ASTEL sobre la coordinación con portabilidad
en los procedimientos de prolongación de par, debe señalarse que las mismas
han sido tenidas en cuenta y, en gran medida, estimadas, en el procedimiento
administrativo con referencia DT 2002/6939, seguido a instancia de Retevisión
I, S.A.U. para la modificación de la OBA con el fin de facilitar la coordinación
entre el procedimiento de prolongación de par y la portabilidad.

En efecto, la Resolución de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 11 de julio de 2002 instó a TESAU a modificar su
OBA, incluyendo un nuevo texto tras el segundo párrafo del apartado 1.5.4.3,
en el sentido de no cancelar el proceso de prolongación del par si se produjera
cualquier incidencia que implicara un retraso en el proceso de portabilidad.

Por tanto, se estima necesario desestimar la presente alegación de ASTEL por
desaparición sobrevenida del objeto de la misma, considerando la citada
Resolución de 11 de julio de 2002 y lo dispuesto por el artículo 42.1 de la
LRJPAC, sirviendo lo aquí manifestado como declaración de la circunstancia
concurrente en este caso.

En relación con la imposibilidad de tramitar un cambio de modalidad de acceso
indirecto a desagregado debido a la denegación de solicitudes por tipo de
solicitud no permitido en los procedimientos de prolongación del par, así como
la imposibilidad de efectuar en un solo proceso cambios de modalidad cuando
haya cambio de operador, ASTEL las considera contrarias a derecho, por lo
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que debería eliminarse la correspondiente causa de denegación “tipo de
solicitud no permitido.”

Respecto a los supuestos señalados por ASTEL,  en especial en lo que hace al
cambio de acceso indirecto a completamente desagregado, y a pesar de que
TESAU considera en sus alegaciones que implica demasiadas tareas para
asimilarlo a un alta del servicio, debe estimarse que se tramiten en un solo
proceso de alta como solicita ASTEL, a fin de permitir la máxima continuidad en
la prestación de los servicios, en consonancia con lo dispuesto por el artículo
10.3 del Reglamento de acceso al bucle de abonado. Por ello, debe
modificarse el procedimiento de prolongación de par, eliminándose la citada
circunstancia como motivo de denegación e incorporándose las modificaciones
necesarias en los cuadros y definiciones correspondientes.

Estas modificaciones se contemplan en los puntos 6, 7 y 8 de la letra A del
Resuelve Primero de la presente Resolución.

Por el contrario, en lo que se refiere a solicitudes de cambio de modalidad que
supongan a su vez traspaso entre operadores, se desestima la petición de
ASTEL, debido a que la complejidad de llevar a cabo ambas tareas
simultáneamente puede crear confusión entre los usuarios. En suma, la
contratación de acceso completamente desagregado o compartido por un
nuevo operador, cuando el abonado tuviera previamente contratada otra
modalidad (acceso indirecto, compartido o completamente desagregado),
deberá tramitarse con una baja del servicio previo, según el procedimiento
específico para ello, seguida de una alta en la nueva modalidad y con el nuevo
operador. Se estima que, en este supuesto, el procedimiento establecido
permite cumplir adecuadamente con lo previsto en el citado apartado 3 del
artículo 10 del Reglamento sin menoscabo de las garantías recogidas en el
mismo artículo, por lo que debe rechazarse la alegación en este aspecto.

Por lo que respecta a las alegaciones de TESAU sobre el procedimiento de
prolongación del par, en el marco del recurso interpuesto por ASTEL, se
sostiene que es necesario establecer el envío de copia fax de la solicitud
firmada por el cliente y debe ampliarse la lista de causas de denegación, de
forma que debería poder denegarse también por las siguientes circunstancias:

- Incompatibilidad con los accesos contratados, puesto que el usuario final
debe especificar las reconfiguraciones a realizar de los grupos de líneas de
salto o Centrex contratadas.

- Abonado con servicio suspendido o interrumpido por falta de pago.
- Datos erróneos o incompletos.
- Par no registrado (par del que TESAU no tiene constancia).
- Bucle con características eléctricas inadecuadas para el servicio indicado.
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- Causas técnicas.

Además, según TESAU el proceso establecido en la OBA para la cancelación
de una petición no sería el más apropiado y se propone sustituirlo por el
establecido en portabilidad. Por otra parte, la asimetría en los procedimientos
estaría injustificada, especialmente en lo que hace a los casos de baja, puesto
que el caso de traspaso entre operadores autorizados no necesita de la
comunicación anticipada que sí se requiere a TESAU; además, debería
establecerse un plazo máximo para solicitar la baja una vez que el abonado ha
causado baja con el operador, a fin de evitar la retención del bucle por parte del
operador autorizado en detrimento del cliente. TESAU sostiene también que es
necesario establecer, a semejanza del procedimiento de portabilidad, el envío
previo de copia fax de la solicitud firmada por el cliente.

Como cuestión previa, es preciso señalar que las alegaciones de TESAU se
realizan en el marco del artículo 112 de la LRJPAC, en su condición de
interesado y frente al recurso interpuesto por ASTEL, razón por la cual no sólo
ha de tenerse en cuenta por esta Comisión el carácter eminentemente revisor
de la presente resolución, sino también y de modo especial el principio de
congruencia sentado en el artículo 113.3 de la LRJPAC. Por ello, se podrán
tomar en consideración las alegaciones de TESAU en el marco del recurso
interpuesto siempre y cuando no supongan una agravación de la situación
inicial de la entidad recurrente, tal y como ha sucedido con la alegación relativa
a una  nueva causa de denegación que contemple la situación en que la línea
sobre la que se solicita conexión ya es objeto de otra tramitación.

Partiendo de esta premisa, resulta que TESAU no hizo referencia en su
momento procedimental a la gran mayoría de los motivos de rechazo que
ahora propone, motivo por el cual ya habrían de desestimarse en una mera
aproximación revisora de la Resolución recurrida. Además, las causas sobre
datos erróneos o incompletos, par no registrado, causa técnicas o bucle con
características inadecuadas, no pueden aceptarse si TESAU no precisa a qué
circunstancias concretas se aplicarán.

No obstante, respecto a la denegación por servicio suspendido o interrumpido
se estima que su incorporación redunda en beneficio no sólo de una mejor
adaptación de la oferta a las condiciones de acceso establecidas en el artículo
3 del Reglamento de acceso al bucle de abonado, sino también de los
intereses de los operadores autorizados en desagregar un bucle de abonado
asociado a un cliente solvente, razones por las cuales debe aceptarse su
incorporación a la OBA en esta vía de recurso.

La citada incorporación se contempla en el punto 9 de la letra A del Resuelve
Primero de la presente Resolución.
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El envío previo de fax que según TESAU es necesario, en modo alguno resulta
un requisito imprescindible para la tramitación de las solicitudes, por lo que no
se considera procedente su inclusión en la OBA, como ya se indicó en la
Resolución recurrida, aunque evidentemente se trata de un aspecto que puede
ser objeto de negociación entre las partes.

En lo que respecta a las alegaciones relativas a la cancelación del proceso, o a
la supuesta “asimetría” en los procedimientos, debe responderse que
contrariamente a lo afirmado por TESAU, la situación no es asimétrica. Muy al
contrario, basta a TESAU el realizar una mera notificación con la antelación
especificada, y sin necesidad de someterse a las validaciones del operador
autorizado puede proceder a la ejecución del proceso. Así pues, la solución
adoptada, si supone una cierta una asimetría, es en todo caso a favor de
TESAU, por lo que ya se afirmaba en la resolución que “si se detectasen
prácticas que alteraran las condiciones de competencia efectiva, esta Comisión
de oficio, o a instancia de parte, dictaría las medidas oportunas para corregir
dichas prácticas, al amparo de la competencia otorgada en el artículo 1.Dos.2.
f) de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las
Telecomunicaciones.”  De hecho, se ha reconocido en la Circular 2/2002 de
preselección la posibilidad de una validación opcional por parte del operador
preseleccionado, medida que por el momento no se ha adoptado en el
procedimiento de prolongación de par.

Finalmente, TESAU entiende que debe admitirse la causa de rechazo de
solicitudes “incompatibilidad con los accesos contratados” como causa técnica.
Según TESAU, las reconfiguraciones de servicios que incluyen más de una
línea deben ser especificadas por los propios usuarios, dado que existen
variantes y facilidades adicionales. TESAU añade asimismo que la
reconfiguración o cancelación de algunos servicios tiene un coste, derivado de
la Orden Ministerial del 10 de mayo de 2001 que regula los servicios del
operador dominante sujetos al régimen de precios máximos. Finalmente,
TESAU indica que el usuario debiera conocer todas las repercusiones de la
desagregación, y que es razonable pensar que el operador no va a informarle
con demasiado detalle.

Con respecto a la causa de rechazo “incompatibilidad de los accesos
contratados”, se debe señalar que esta Comisión ya se pronunció en la
Resolución del 29 de abril de 2002 de modificación de la OBA de TESAU, pues
ya había sido alegada por TESAU con anterioridad.

En general, cuando se desagrega una línea de abonado incluida en un servicio
que afecta a un conjunto de líneas, como puede ser un grupo de enlace o un
grupo Centrex, los cuales son los casos que TESAU pone como ejemplo, la
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reconfiguración del servicio se limita a eliminar la línea desagregada. En
consecuencia,  esta Comisión no comparte las preocupaciones de TESAU. Por
otro lado, es evidente que cuando se desagregan todas las líneas asociadas a
un servicio de grupo de líneas excepto una, ello implica la cancelación del
servicio sin que pueda hablarse de reconfiguración, a no ser que el usuario se
manifieste explícitamente y de propia iniciativa acerca del mantenimiento del
servicio de grupo con una única línea si ello fuera posible.

Con respecto a los costes que podría implicar la reconfiguración de los
servicios, es necesario separar el proceso de desagregación, en el cuál la
relación se establece exclusivamente entre el cliente final y el operador que se
hace cargo del bucle, sin intervención de TESAU, de la relación que pudiera
existir entre TESAU y el cliente por la contratación anterior de un servicio
asociado a la línea. En algunos casos la cancelación o reconfiguración de un
servicio asociado a una línea puede llevar asociada la facturación de las
cantidades establecidas al cliente, pero dicha facturación se debe independizar
del proceso de desagregación, y en cualquier caso no depende de que se trate
de un servicio asociado a un grupo de líneas o a una sola línea. Por otro lado,
aun si se aceptara que existe cierta problemática al respecto, tampoco ha
podido precisar TESAU por qué la vía para su solución sería la denegación de
la solicitud. Por lo demás, ya se estipula en el contrato tipo que el operador
autorizado informará al abonado por escrito y de manera detallada.

En consecuencia, cabe concluir que han de rechazarse todas las alegaciones
de TESAU sobre el procedimiento de prolongación de par en lo que se contrae
al presente acuerdo, que resuelve un recurso interpuesto por ASTEL, con la
excepción de la incorporación de una nueva causa de denegación relativa al
servicio suspendido o interrumpido, por las razones expuestas.

Por último, ASTEL presentó con su recurso una serie de alegaciones relativas
a la denegación de solicitudes por inconsistencias en bases de datos de
TESAU y el contenido de la sección 1.5.4.4. de la OBA, instando a esta
Comisión a efectuar un seguimiento especial de las causas de rechazo de
solicitudes de desagregación. En el marco estricto del recurso interpuesto, no
se aprecia sobre este particular infracción alguna del ordenamiento jurídico de
la Resolución recurrida, motivo por el cual no ha de revisarse en este aspecto.

TERCERO. Contestación a las alegaciones sobre la priorización de
averías en la gestión de incidencias.

Alega ASTEL que la Resolución recurrida recoge tres niveles de severidad en
las averías de servicio, habiéndose solicitado una clasificación común de la
prioridad de las incidencias, resultando que los tiempos de reparación de
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averías son excesivos, puesto que no permiten a los operadores autorizados a
ofrecer un servicio de calidad a sus clientes.

Atendiendo al criterio de paralelismo sostenido por ASTEL, cabe responder que
el plazo garantizado para incidencias de prioridad alta es, en gran medida,
coherente con las previsiones de la Oferta de Interconexión de Referencia,
siendo los plazos garantizados para incidencias de prioridad media y baja
coherentes con los valores establecidos legalmente para los abonados de
TESAU, conforme lo establecido en la Orden de 21 de diciembre de 2001, del
Ministerio de Ciencia y Tecnología, por la que se regulan determinados
aspectos del Servicio Universal de Telecomunicaciones y en la Orden de 14 de
octubre de 1999, del Ministerio de Ciencia y Tecnología, por la que se regulan
las condiciones de calidad en la prestación de los servicios de
telecomunicaciones.

Ciertamente puede entenderse el interés de ASTEL por que se establezcan
niveles de servicio de mayor calidad y sin duda pueden estudiarse en el futuro
y negociarse mecanismos que interesen tanto a los operadores autorizados
como a TESAU, como podría ser el establecimiento de diferentes niveles de
calidad con cuotas periódicas también diferenciadas. Ahora bien, desde el
análisis estricto del recurso interpuesto, no cabe apreciar infracción alguna del
ordenamiento jurídico en este aspecto, razón por la cual ha de desestimarse la
alegación referida.

Dicho lo cual, resulta que esta Comisión ha detectado la existencia un error
material en la Resolución recurrida durante el análisis de la alegación de
ASTEL sobre gestión de incidencias. En efecto, el apartado 1.6.4.2
“Interacciones” del punto 1.6 de la OBA de TESAU incorpora un cuadro en el
punto 4 relativo a plazos que no se deberían sobrepasar en la resolución de
incidencias. Pues bien, considerando que el Anexo 1 “Acuerdos de Nivel de
Servicio” de la OBA define un parámetro denominado “Tiempo de Reparación”
aplicable a un conjunto de servicios clasificados en incidencias de prioridad
alta, media y baja, resulta evidente que este segundo cuadro es el que recoge
con precisión el tratamiento de las incidencias por averías.

En consecuencia, según resulta del artículo 105.2 de la LRJPAC, se procede
mediante la presente Resolución a corregir, de oficio, el error material
consistente en la inclusión de un cuadro de plazos de resolución de incidencias
en el apartado 1.6.4.2 “Interacciones”, manteniéndose el cuadro correlativo del
Anexo 1 “Acuerdos de Nivel de Servicios”.

Esta corrección de errores materiales se contempla en la letra A del Resuelve
Segundo de la presente Resolución.
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CUARTO. Contestación a las alegaciones sobre coubicación.

En relación con la retroactividad de las medidas adoptadas respecto a salas en
coubicación, ASTEL insta la aplicación de la justificación de habilitación de SdO
para pequeña demanda (apartado 2.17 de la OBA) en aquellas centrales cuyas
obras de SdO han sido ya confirmadas por los operadores, e incluso
entregadas, cuando TESAU se haya negado a aportar las justificaciones
exigidas por los operadores. En caso de no existir respuesta o no justificarse
adecuadamente, ASTEL propone aplicar con efecto retroactivo los precios de
una SdT equivalente.

Por su parte, TESAU responde en sus alegaciones que ha existido suficiente
justificación en estos casos para habilitar una SdO (en lugar de la supuesta
SdT), tales como la existencia de un "número de operadores suficientemente
alto" o falta de espacio en la SdT para el recinto de coubicación, a pesar de las
reducidas dimensiones. Asimismo TESAU alega que, en caso de aplicarse
retroactividad, esos costes adicionales deberían ser sufragados por los
operadores beneficiarios.

Respondiendo a esta alegación de ASTEL, habría que decir que los
operadores autorizados no han presentado ninguna disputa formal relativa a su
disconformidad con la habilitación de SdO cuando a su juicio correspondía
habilitar una SdT. Ello habría sido posible como resultado de la realización de
visitas por los operadores a las centrales identificadas. Esta Comisión, no
obstante, observando el número de centrales donde se habilitaba SdO y, en
principio, pudiese haber correspondido SdT, creyó conveniente imponer las
justificaciones establecidas en el apartado 2.17 de la OBA para hacer más
transparente el proceso y por la condición de excepcional que debería tener la
habilitación de una SdO cuando debiera corresponder una SdT.

En todo caso una revisión retroactiva de todas las SdO con menos de 20m2 de
superficie útil demandada, una vez éstas han sido confirmadas por los
operadores o entregadas por TESAU no parecería estar justificada en el
contexto de una oferta.  Sin embargo, en cada caso particular, como resultado
de una visita o de otras informaciones aportadas, los operadores podrán pedir
a esta Comisión la revisión de las condiciones económicas si consideran que la
opción de SdT debería haber sido la apropiada en lugar de la de SdO. Ello, a
través del planteamiento del correspondiente conflicto, conforme lo establecido
en el artículo 9.11 del Reglamento de acceso al bucle de abonado.

Ahora bien, en lo que aquí interesa y a efectos de resolución del recurso
interpuesto, no cabe apreciar infracción normativa alguna de la Resolución
recurrida sobre este particular, razón por la cual ha de desestimarse esta
alegación.



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

AJ 2002/6927 OBA ASTEL Resol1                                                        C/Alcalá, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Página 20 de 37

Por lo que se refiere a las tarjetas de acreditación personal, ASTEL indica que
hay un error en el precio de las acreditaciones ya que se establece "por
persona", cuando se debería establecer "por tarjeta". En sus alegaciones a este
punto, TESAU insiste en la necesidad de que cada tarjeta identifique
unívocamente a una única persona del operador, de forma personal e
intransferible, con su correspondiente fotografía, DNI y otros datos personales,
con un "esquema utilizado desde hace veinticinco años" por la propia TESAU.

En relación con esta cuestión ha de manifestarse que, efectivamente, ASTEL
tiene razón al alegar un error material en la Resolución recurrida, ya que la
modificación instada de la OBA en este particular elimina la asociación rígida
entre tarjeta y persona, tal y como se motivó suficientemente en su
Fundamento de Derecho II.2, punto VI.

En consecuencia, según resulta del artículo 105.2 de la LRJPAC, se procede
mediante la presente Resolución a corregir, a instancia de ASTEL, el error
material consistente en el establecimiento de un precio de acreditación previa
por persona que consta en el Anexo 3 de la OBA, apartado “lista de precios
aplicable a visitas y accesos a inmuebles de Telefónica de España, S.A.”, por el
precio de acreditación previa por tarjeta, que es lo que realmente ha de
constar, así como la referencia consiguiente en el párrafo explicativo
antecedente a dicho precio.

Esta corrección de errores materiales se contempla en la letra B del Resuelve
Segundo de la presente Resolución.

A esta corrección no obstan las alegaciones de TESAU pues esta Comisión,
que comprende muy bien el necesario respeto a las garantías de seguridad de
las instalaciones accedidas, no entiende sin embargo la rigidez del
procedimiento de TESAU, cuando el existente en la OBA debe proporcionar las
mismas garantías de seguridad al ser preciso el pre-registro de las personas
que son identificadas individualmente por el DNI y el número de la tarjeta. No
es necesario que la tarjeta, para estos casos, lleve los datos del DNI y la foto
digitalizada, que obviamente ya se encuentran en el propio DNI, NIE o
pasaporte. En este sentido, la tarjeta debe identificar exclusivamente al
operador ubicado, siendo el propio DNI/NIE/pasaporte el que identifica a la
persona concreta de entre las acreditadas para ese operador.

El personal que pueda acceder a los edificios de TESAU ciertamente deberá
estar identificado de forma individual y ello es realizable de forma sencilla con
el procedimiento establecido en la OBA. Hay que considerar que según el
procedimiento propuesto por TESAU, la baja por cualquier motivo de una
persona con acreditación personal haría perder el pago de dicha acreditación
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completa por el tiempo restante, lo que parece inadmisible. Hay que tener en
cuenta por otra parte que no solamente TESAU, sino los propios operadores
están interesados en el respeto de la seguridad del edificio y de los equipos
albergados dentro del mismo.

Procede, por tanto, rechazar las alegaciones de TESAU sobre este particular.

En relación con las alegaciones de ASTEL sobre el régimen de aceptación de
obras en coubicación, la recurrente considera absolutamente necesario que no
se pueda facturar la cantidad restante de pago hasta que no se haya firmado
por ambas partes un acta de aceptación de obras. Si el operador considera que
existen reparos a la obra, TESAU tendría 4 días laborables para su
subsanación con la firma final del acta al día siguiente.

TESAU responde a esta solicitud alegando que la solicitud de ASTEL se
encuadraría en una relación de negocios por libre acuerdo, pero que en el caso
de los servicios de la OBA, como es el de coubicación, están regulados y
sujetos a la intervención y supervisión públicas, por lo que el régimen de
aceptación de obras no es pertinente. TESAU, además, pormenoriza alegando
que es ella la única que en base al proyecto específico, la normativa aplicable y
la OBA, está en condiciones de verificar la realización del proyecto acordado
para la provisión del servicio en sus propios edificios; que otro mecanismo
como el propuesto por ASTEL añadiría dificultades a un procedimiento para el
que ella viene actuando de buena fe contractual; que además está sujeta a
inspecciones e intervenciones de la Administración que podrían desembocar en
medidas coercitivas o sancionadoras; y que, finalmente, el planteamiento del
acta por ASTEL podría obligar a realizar tantas aceptaciones como operadores
estuviesen ubicados en cada sala.

En respuesta a la petición de ASTEL, hay que decir que sólo existe una
manera de comprobar que TESAU entrega la obra de forma adecuada y que
los operadores la aceptan sin introducir dilaciones innecesarias que impedirían
además la aplicación de penalizaciones por "retraso": que haya una tercera
parte que vise la corrección de la compleción de la obra.  De otra manera el
operador podría tener interés en retrasar, o TESAU en entregar
prematuramente las salas sin las debidas condiciones de disponibilidad; pero
en el segundo caso, ya ha existido una visita-replanteo previa, y TESAU habría
de ceñirse al proyecto específico antes de la entrega de la obra.  Por todo ello,
las previsiones de la OBA, tanto de aceptación del proyecto específico como de
penalizaciones por retraso en la provisión deberían ser suficientes.

Hay que reconocer también que la relación contractual que se establece con
los operadores está regulada, como apunta TESAU y ya se tuvo ocasión de
motivar en la Resolución recurrida, y que ha de crear un incentivo en TESAU a
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la correcta entrega de las obras y al cumplimiento de los proyectos.  Por otro
lado, la mayor experiencia en la habilitación de salas (SdO o SdT) ha de llevar
a la eliminación de los problemas previamente planteados en otras
ubicaciones.

Un riesgo añadido a la necesidad de firmar el acta de aceptación final es que
dicha acta debería ser firmada por todos los operadores solicitantes de
coubicación en el mismo emplazamiento, con las dificultades que plantearía la
negativa por parte de una minoría o un único operador disconforme con la
entrega, lo cual podría dejar sin disponibilidad de la sala al resto de los
operadores hasta que dicho operador no encontrase satisfacción a sus reparos,
aun cuando el resto de los operadores hubiera firmado su aceptación final.

Por todo ello, los riesgos de alargar el proceso de coubicación incluso en contra
de la mayoría de los operadores, la necesaria y progresiva mejora en la
realización de las obras y los condicionantes propios del servicio regulado
determinan no sólo que no se aprecie infracción del ordenamiento jurídico a
efectos de resolución del recurso interpuesto, sino incluso que la introducción
del acta pretendida se estima que comprometería gravemente los principios de
acceso al bucle establecidos en el artículo 3 del Reglamento. Procede, por
tanto, desestimar esta alegación.

En relación con la alegación relativa al fraccionamiento del pago de las obras,
ASTEL propone una división 20-80 frente a la actual 50-50, sin otro fundamento
que una pretendida práctica habitual. Por el contrario, TESAU niega dicha
práctica, justificando el desembolso exigido en consideración a los precios
fijados para la coubicación. Al respecto, esta Comisión no aprecia infracción
alguna del ordenamiento jurídico, reiterando los argumentos ya expresados en
la Resolución recurrida sobre el carácter regulado de la relación contractual de
coubicación, por lo que desestima la alegación de la recurrente.

En lo referente a las alegaciones sobre régimen de visitas y accesos, ASTEL
propone que se aclare qué se debe entender por "edificio desatendido", ya que
TESAU podría interpretar que un edificio está desatendido cuando no existe
personal las 24 horas del día. ASTEL solicita que se informe a los operadores
de la condición de central atendida o desatendida y de los subsecuentes
cambios que se produzcan. Asimismo, en el caso de central desatendida, pide
que se fije el tiempo de respuesta de TESAU en una hora.

TESAU alega que solamente el 2,2% de los edificios está "permanentemente"
atendido y que, dada la enorme dispersión geográfica, existe un porcentaje
muy alto de edificios en los cuáles el aviso una hora antes es insuficiente. En
este sentido, TESAU replica que si se le obliga a aplicar procedimientos que
impliquen empleo de más recursos de los actualmente disponibles, ello debe
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implicar también mayores costes para los operadores, ofreciéndose a negociar
un acuerdo a este respecto. TESAU expresa, asimismo, su preocupación por la
inclusión de la información sobre desatendido/atendido en la base de datos de
edificios por lo restringida que debería ser esta información. Asimismo, en
relación con las visitas, vuelve a insistir en que su normativa interna restringe
los supuestos de introducción de grabadores de vídeo y máquinas fotográficas.

Efectivamente, ASTEL tiene razón en que una interpretación amplia del
concepto de edificio desatendido lleva a la confusión y a cierta arbitrariedad ya
que, ciertamente, tampoco se puede considerar que un edificio está
completamente desatendido porque no tenga vigilancia o seguridad
permanentemente las 24 horas del día, cuando esté atendido por ejemplo
durante 12 u 8 horas diarias. Por otra parte, es necesario reconocer que el
potencial acceso indebido a la correspondiente base de datos con la
información sobre si los edificios están desatendidos, aun con la imprecisa
interpretación que sea posible dar, puede introducir elementos de inseguridad
que sería deseable evitar.

Por todo ello, con el fin de mantener la seguridad de los edificios y de satisfacer
la necesidad de los operadores por conocer los periodos en los que un
determinado edificio está atendido y así poder planificar mejor los accesos al
mismo, se ha optado finalmente por modificar el tipo de información de la base
de datos, la cual incluirá solamente información sobre si el edificio está
"permanentemente atendido" (es decir, las 24 h del día). Cuando la base de
datos indique que el edificio "no" está permanentemente atendido, el operador
podrá obtener la información sobre los periodos en los que está atendido cada
edificio particular llamando al teléfono 902 de punto de contacto para accesos y
visitas, donde se le habrá de proporcionar esta información.

Por ello, es preciso modificar la redacción del párrafo quinto de la sección 2.13
de la OBA "facilidades de acceso a los edificios de TESAU" para especificar la
distinción entre edificio desatendido y no permanentemente atendido. Ello, con
el fin de ajustar la redacción de la OBA resultante de la Resolución recurrida a
las exigencias del artículo 9 del Reglamento de acceso al bucle de abonado,
motivo por el cual ha de estimarse esta alegación de ASTEL en vía de recurso.

La citada modificación se contempla en el punto 10 de la letra A del Resuelve
Primero de la presente Resolución.

Por lo que respecta a las alegaciones de TESAU que exceden a la mera
contestación de las efectuadas por ASTEL, ha de insistirse aquí en el
imperativo límite legal de congruencia establecido en el artículo 113.3 de la
LRJPAC, por lo que han de rechazarse las mismas, en cuanto implicarían una
agravación de la situación inicial de la recurrente. Ello, sin perjuicio del derecho
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de TESAU a sostener tales alegaciones en los recursos que haya interpuesto
contra la Resolución de 29 de abril de 2002, en su condición de interesada.

QUINTO. Contestación a las alegaciones sobre el servicio de entrega de
señal.

ASTEL alega, en primer lugar, que no se ha reconocido en la OBA la
posibilidad de una modalidad adicional que consistiría en la “entrega de señal a
través de un tercer operador,” pero ello es en cierta medida sorprendente
puesto que sí se ha recogido en el quinto párrafo del apartado introductorio del
servicio de entrega de señal una previsión equivalente: “Con carácter general,
los operadores autorizados podrán alcanzar acuerdos particulares y privados
entre ellos para conectar sus equipos y hacer así posible la utilización del
servicio de entrega de señal en modo conjunto, en cualquiera de las
modalidades contempladas.”

En el mismo sentido y con carácter más general, también se contempla esta
posibilidad en los contratos tipo de acceso desagregado, por ejemplo y sin
ánimo de exhaustividad en la cláusula decimosexta del contrato tipo de acceso
completamente desagregado.

Por ello, no se aprecia infracción alguna del Reglamento de acceso al bucle de
abonado, en especial de su artículo 9.7, debiéndose desestimar esta alegación.

Igualmente, ha de rechazarse en segundo lugar la alegación de ASTEL sobre
la imposibilidad de modificar o cancelar una solicitud en este servicio, por
hallarse contemplada esta posibilidad en los apartados generales de la OBA
dedicados a los procedimientos de provisión de los servicios, en concreto en
los puntos 1.5.1.4 y 1.5.1.5.

Según ASTEL, en la modalidad de reutilización de infraestructuras de
interconexión deberían especificarse medidas de aceptación de la obra, de
modo análogo a la modalidad de cámara multioperador. Pues bien, al respecto
no indica ASTEL por qué razón resultaría insuficiente el marco de interconexión
establecido al efecto, sin que quepa apreciar infracción alguna del
ordenamiento en vigor en la actual redacción derivada de la Resolución
recurrida, por lo que ha de desestimarse esta alegación.

Alega la recurrente, asimismo, que TESAU debería justificar la distancia entre
la arqueta de interconexión y la central o nodo frontera donde llega el tendido
de fibra. Sin embargo, esta Comisión considera que, a priori, parece
desproporcionado exigir en el procedimiento una justificación sistemática en
todos los casos de las distancias a las que se aplican importes por kilómetro, si
bien ello no es incompatible con que, en el contexto de negociaciones de
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buena fe en que se entiende que se desarrolla el proceso, se deban atender las
peticiones razonables de aclaraciones o justificaciones de los elementos
facturados en los casos que planteen dudas. En cualquier caso, se estima que
no existe infracción normativa alguna en este aspecto, por lo que se rechaza la
alegación en cuestión.

ASTEL cree necesario que se clarifique que en los costes establecidos para los
conceptos de tendido de nuevo cable de fibra y uso de tendido de fibra en
ningún caso se debe multiplicar dicho precio por el número de fibras del cable.
Tal como señala ASTEL, evidentemente en los costes establecidos para los
conceptos de tendido de nuevo cable de fibra y uso de tendido de fibra en
ningún caso se debe multiplicar dicho precio por el número de fibras del cable,
sin que se estime necesaria modificación alguna al respecto en el actual texto,
por considerarse suficientemente claro en este particular.

Por último, ASTEL argumenta la existencia de un error material consistente en
que aparece entre los costes no recurrentes un “uso del tendido de fibra ya
existente”. Efectivamente, la inclusión de tal concepto no recurrente constituye
un evidente error material, por cuanto ninguno de los estudios previos de
costes utilizados durante la instrucción del procedimiento principal contempló
dicho concepto. Ello, unido a la circunstancia de un coste recurrente referido a
la cuota anual por uso de fibra ya existente, determina la necesidad de
proceder a corregir el citado error, conforme lo establecido en el artículo 105.2
de la LRJPAC, sin que TESAU haya hecho manifestación alguna al respecto en
su escrito de alegaciones.

Esta corrección de errores materiales se contempla en la letra C del Resuelve
Segundo de la presente Resolución.

SEXTO. Contestación a las alegaciones sobre los Acuerdos de Nivel de
Servicio.

En relación con esta cuestión, ASTEL considera que, conforme al principio de
no discriminación, junto a la penalización por notificación de falsa avería
aplicable a los operadores autorizados debe aplicarse de manera simétrica a
TESAU una penalización por falsa notificación de resolución de avería e,
igualmente, que debería establecerse una penalización por falsa notificación de
trabajo finalizado, como por ejemplo cuando TESAU comunica la notificación
del alta de una conexión de acceso indirecto “sin existir nivel ATM”.

Por su parte, en su escrito de alegaciones TESAU replica que desconoce la
existencia de falsas notificaciones de resolución de avería, salvo algunas muy
puntuales en las que no ha existido la menor intencionalidad, y en cualquier
caso, que los recursos destinados por el operador no son equivalentes a los



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

AJ 2002/6927 OBA ASTEL Resol1                                                        C/Alcalá, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Página 26 de 37

movilizados por una notificación de falsa avería. TESAU añade que no está
dentro de su práctica comercial el emitir falsas notificaciones de trabajo
finalizado y que si supusieran un incumplimiento de plazos, ya existe una
penalización al efecto.

En respuesta a la alegación de ASTEL debe señalarse que, si bien las
penalizaciones por incumplimientos están plenamente justificadas en lo que
hace a los plazos de entrega o la disponibilidad de los servicios, su aplicación
no parece tan necesaria en las situaciones descritas por ASTEL, a menos que
se constatara que son algo más que casos puntuales como alega TESAU,
circunstancia que hasta la fecha no se ha acreditado. Aún más, tampoco
resultarían comparables los medios afectados por tales notificaciones, razón
por la cual no cabe apreciar la alegada simetría.

Considerando, pues, que no se aprecia conculcación alguna del principio de no
discriminación al no existir simetría en las circunstancias alegadas, procede
rechazar esta alegación.

SÉPTIMO. Contestación a las alegaciones sobre contratos tipo.

Respecto de la alegación de ASTEL sobre la obligación contractual de
constitución de una póliza de seguro que ampare los riesgos de
responsabilidad civil derivados del acceso desagregado y la ubicación de
equipos, la recurrente sostiene que la imposición de tal póliza y su falta de
delimitación creará de hecho una importante barrera de entrada para los
operadores autorizados, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley
11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones.

En relación con esta alegación, es preciso destacar que esta Comisión ya
motivó suficientemente en la Resolución recurrida los fundamentos de esta
obligación, expresados en términos de garantía del cumplimiento del régimen
de responsabilidad de las partes y, en definitiva, del contrato mismo.

Tal y como señala TESAU, el contrato de seguro se configura con una finalidad
indemnizatoria de un determinado evento, según se deriva del artículo 1 de la
Ley 50/1980, de 8 de octubre, reguladora del contrato de seguro. Pues bien,
partiendo del hecho de que en el acceso desagregado y en la coubicación de
equipos los operadores autorizados hacen uso de los edificios e instalaciones
de TESAU, se estima imprescindible asegurar el cumplimiento de las
hipotéticas responsabilidades que se pudieran derivar de dicho uso. Ello,
tomando en consideración que el Anexo del Reglamento de acceso al bucle de
abonado recoge como contenido mínimo de la OBA el sistema de
compensaciones, sistema que carecería de virtualidad alguna si no se
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asegurase la viabilidad de los mecanismos de compensación, aquí
manifestados en términos de responsabilidad de los operadores autorizados.

Por tanto, esta Comisión estima imprescindible el establecimiento de un
aseguramiento de la responsabilidad en que pudieran incurrir tanto TESAU
como los operadores autorizados como consecuencia de la ejecución de los
contratos de acceso desagregado y ubicación, sin que esto constituya en caso
alguno una barrera de entrada a los operadores ni, por supuesto,
incumplimiento del artículo 24 de la LGTel, en lo que se refiere a los principios
de acceso a las redes de los operadores dominantes. Ello, considerando que
las compensaciones por responsabilidad civil derivada de los respectivos
contratos constituye un contenido mínimo de los mismos, como queda dicho.

Con respecto a la delimitación del riesgo, ha de rechazarse la alegación por
cuanto las estipulaciones correlativas de los contratos tipo de acceso
desagregado y ubicación definen con precisión dicha delimitación, circunscrita
a la responsabilidad civil derivada de los incumplimientos de las obligaciones
del respectivo contrato. En cuanto a la acotación del capital, también procede
desestimar la pretensión de la recurrente, dado que no corresponde a esta
Comisión asumir el papel y la técnica actuarial de las compañías aseguradoras
en atención a las circunstancias concurrentes en cada caso, necesariamente
heterogéneas. Ello, partiendo de una precisa delimitación del riesgo asegurado,
como queda dicho.

No apreciándose infracción del artículo 24 de la LGTel ni del artículo 54 de la
LRJPAC, procede desestimar esta alegación.

En relación con la alegación sobre la duración de los respectivos contratos,
ASTEL argumenta que TESAU no debiera poder resolverlos, por estar obligada
a prestar los servicios de acceso al bucle, invocando una presunta
contravención de la disposición transitoria segunda, apartado 1 del Reglamento
de acceso al bucle de abonado. Igualmente, esta alegación ya fue
cumplidamente contestada en la Resolución recurrida, en el sentido de que no
cabe confundir la vigencia del contrato individual ni con la obligación de TESAU
de proveer el acceso a su bucle en las condiciones normativamente
establecidas ni con la existencia de una oferta a la que podrán acogerse, en
todo momento, los operadores autorizados.

En consecuencia, no se observa infracción alguna del Reglamento en general
ni, desde luego, de su disposición transitoria segunda, en lo que se refiere al
mantenimiento de las condiciones de la oferta comercial de acceso indirecto de
TESAU derivada de la Orden de 26 de marzo de 1999, como resulta obvio. Por
ello, se desestima esta alegación.
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Con respecto a la alegación sobre los posibles efectos de una posible cesión
de inmuebles de TESAU, igualmente han de reiterarse aquí los argumentos
que se vertieron en la Resolución recurrida para desestimar la pretensión de
ASTEL. En efecto, las alegaciones del recurso no aportan circunstancia nueva
alguna sobre lo ya resuelto, de modo que esta Comisión continúa estimando
que no son los contratos tipo el escenario adecuado en el cual se hayan de
establecer las cautelas necesarias sobre este asunto, sin perjuicio de
determinadas precisiones de los bienes afectos a la provisión de los recursos,
circunstancia por cierto obviada por la recurrente.

Por tanto, se desestima esta alegación sobre las consecuencias de la cesión
de inmuebles o suspensión del servicio, por no apreciarse infracción alguna del
ordenamiento en vigor.

Por lo que se refiere a la baja de los servicios anteriormente contratados por el
usuario en el contrato de acceso completamente desagregado, alega ASTEL
que la redacción de la cláusula 2.4 debería estar referida a cualquier operador
y no sólo a TESAU.

Respecto de esta alegación, ha de señalarse que la oferta de acceso al bucle
de abonado de los operadores dominantes constituye una obligación
establecida en el artículo 3.4 del Reglamento de continua referencia, de modo
que los operadores autorizados podrán acogerse a la misma. Como tal, es
obvio que TESAU sólo puede ofertar en general la baja automática de los
servicios contratados por el abonado con dicha entidad en relación con el bucle
desagregado, según consta en el contrato tipo de la OBA, pero no con terceros
operadores ajenos al contrato que se pudiera formalizar entre TESAU y el
operador autorizado, en cada caso.

La conclusión de los acuerdos sobre este particular habría, pues, de
referenciarse en el marco de las negociaciones a las que se contrae el artículo
3.3 del Reglamento de acceso al bucle de abonado, atendiendo a las
circunstancias individuales concurrentes. Ello, dentro del principio de buena fe
establecido en el sexto apartado de la Resolución recurrida.

En consecuencia, no cabe hablar de error material ni se aprecia infracción
alguna del ordenamiento jurídico en este aspecto, por lo que ha de
desestimarse esta alegación.

En relación con la alegación de la recurrente sobre la revisión de la definición
de los servicios de tendido de cable interno y externo, así como de
prolongación del par, ha de señalarse que, efectivamente, existe una falta de
adecuación de las definiciones contenidas en el texto de la OBA y en los dos
contratos tipo de acceso desagregado, razón por la cual deben alinearse
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ambas definiciones conforme lo interesado por ASTEL. Se estima que, con ello,
el contenido de los contratos tipo se adecua satisfactoriamente al contenido
mínimo señalado en el Anexo del Reglamento de acceso al bucle de abonado.

Las citadas modificaciones se contemplan en el punto 11 de la letra A del
Resuelve Primero de la presente Resolución.

Respecto de la cuantía y alcance de las penalizaciones de los contratos de
acceso desagregado, ASTEL alega que se deberían haber extendido también a
otro tipo de incumplimientos más allá de los plazos establecidos para la
provisión de los diferentes servicios, fijando su cuantía en niveles similares a
interconexión.

Pues bien, como ya tuvo ocasión de fundamentarse en la Resolución recurrida,
esta Comisión considera que las compensaciones establecidas como contenido
mínimo de los contratos tipo pueden expresarse bien en términos de
penalizaciones o bien de indemnizaciones por responsabilidad derivada de
incumplimientos contractuales, de modo que en el caso de indisponibilidad del
servicio de acceso desagregado se estimó adecuado fijar la compensación a
través de la correspondiente responsabilidad, a la espera de poder establecer
criterios asentados en la experiencia del funcionamiento de estos servicios,
circunstancia que no concurre en la provisión del servicio de acceso indirecto,
por existir ya tal experiencia (Fundamento de Derecho II.2.(15).B.4, páginas 99
y 100 de la Resolución recurrida).

En cuanto al alcance de las cuantías, igualmente quedó suficientemente
motivada la no equiparación a las penalizaciones previstas para interconexión,
habida cuenta las circunstancias concurrentes en el acceso desagregado, así
como la necesidad de limitarlas en el tiempo por aplicación del principio de
seguridad jurídica.

No apreciándose infracción alguna del ordenamiento jurídico en este particular,
procede desestimar la pretensión de la recurrente.

En relación con el contrato tipo de ubicación, ASTEL alega nuevamente la
necesidad de adaptar los coeficientes de facturación a una proporción 20-80,
frente a la estipulada del 50-50, así como una garantía de la adecuada
finalización de las obras. Por cuanto esta alegación ya ha sido contestada en el
fundamento jurídico cuarto de la presente resolución, no se reiteran aquí los
argumentos allí expuestos en aras de la preceptiva brevedad, debiéndose
desestimar.
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Con respecto a la alegación sobre fianzas, ASTEL argumenta que las mismas
se alejan de la práctica contractual en el acceso al bucle, por lo que deberían
eliminarse de los contratos tipo.

Han de reiterarse aquí los argumentos sentados en la Resolución recurrida con
el fin de sustentar su incorporación al contrato tipo, en el sentido de asegurar el
pago de los costes de habilitación y recurrentes, tomando en cuenta la
orientación a costes de los precios establecidos en la oferta. En cualquier caso,
la recurrente no ha fundamentado su pretensión en infracción alguna del
ordenamiento, no apreciándose de oficio en este aspecto, razón por la cual ha
de desestimarse.

A mayor abundamiento, en lo que se refiere a la práctica contractual alegada
por ASTEL, parece olvidar la recurrente la naturaleza de la oferta presentada
por TESAU, por cuanto la Resolución de 29 de abril de 2002 no ha venido a
limitar en absoluto la libertad de negociación de las partes, por otra parte
establecida en el artículo 3.3 del Reglamento de acceso al bucle de abonado,
razón por la cual ha de decaer también esta alegación.

En efecto, La OBA, en tanto que oferta de referencia, no supone más que una
oferta de mínimos a la que pueden acogerse los operadores autorizados,
según sus intereses y conforme lo establecido en los artículos 3.4 y 11 del
Reglamento de continua referencia, por lo que éstos pueden llegar a los
acuerdos que tengan por convenientes con el operador de acceso en materia
de fianzas, como expresión de su libertad de negociación, como queda dicho.

Por último, en lo que se refiere a la alegación sobre la cuantía de la
penalización por indisponibilidad del servicio en el contrato de acceso indirecto,
ASTEL propone una duplicación del criterio de penalización, incorporando un
5% de la cuota de abono de los usuarios afectados correspondiente al tiempo
de indisponibilidad junto a la devolución de la parte proporcional de la cuota de
abono de los usuarios afectados contabilizados en minutos acumulados en un
mes. Olvida la recurrente que esta penalización, independientemente de su
cuantía, es complementaria e independiente del régimen de responsabilidad
establecido en la estipulación vigésima del contrato tipo de acceso indirecto,
razón por la cual nunca se puede entender que dicha penalización tiene
carácter meramente indemnizatorio, como pretende ASTEL.

En consecuencia, esta Comisión estima que el alcance actual de la
penalización está perfectamente ajustado a su finalidad preventiva, sin que sea
necesaria su revisión con base en los argumentos esgrimidos por la recurrente.
Debe desestimarse, pues, esta alegación.



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

AJ 2002/6927 OBA ASTEL Resol1                                                        C/Alcalá, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Página 31 de 37

OCTAVO. Contestación a las alegaciones sobre prácticas de recuperación
de abonado.

ASTEL alega en su recurso la necesidad de que se modifique la redacción del
apartado octavo del resuelve, de manera que se impida a TESAU la realización
de prácticas de recuperación de abonado desde el momento de solicitud del
servicio (de conexión o de prolongación de par), y hasta pasados dos meses
desde la entrega del servicio.

Si bien, en sentido estricto, únicamente se puede hablar de recuperación de
abonado cuando éste tiene efectivamente activado el servicio con el operador
autorizado, sí que parece oportuno garantizar que TESAU no lleva a cabo
prácticas de recuperación desde el momento mismo en que tiene conocimiento
de la voluntad del cliente de solicitar los servicios de otro operador, habida
cuenta que existe un lapso de tiempo entre una y otra circunstancia. Se estima
que, con ello, se salvaguardan con mayor precisión las condiciones de
competencia efectiva en el acceso al bucle, conforme lo establecido en el
artículo 1.dos.1 de la Ley 12/1997, de 24 de abril.

En este sentido, no procede atender las alegaciones de TESAU relativas a
presuntas prácticas irregulares de los operadores para obtener el
consentimiento de los clientes. A este respecto, cabe decir que la prohibición a
TESAU de llevar a cabo prácticas de recuperación no impide que el cliente
pueda cambiar de opinión y decidir no contratar con el operador, durante la
tramitación del procedimiento. Lógicamente, al igual que el operador tendría
que indemnizar a TESAU por los costes incurridos en los trabajos realizados de
tramitación del alta, también es razonable pensar que en este caso se pueda
exigir al cliente que asuma este tipo de costes.

Por tanto, se estima la alegación de ASTEL por las razones expuestas, de
modo que se modifica la redacción del apartado octavo del Resuelve de la
Resolución recurrida, impidiendo a TESAU la realización de prácticas de
recuperación de abonado desde el momento de solicitud del servicio por el
abonado, y hasta pasado dos meses desde la entrega del servicio.

Esta modificación se contempla en la letra B del Resuelve Primero de la
presente Resolución.

En cuanto a la inclusión de este extremo en el contrato tipo respectivo, se
considera que no es necesario, puesto que al estar incluida esta prohibición en
una resolución de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones ya tiene
carácter imperativo y, de esta forma, en el caso en que se modificara este
extremo por la Comisión en futuras revisiones de la oferta de TESAU, no
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entraría en conflicto con las cláusulas contractuales firmadas entre los
operadores.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos jurídicos, esta Comisión

RESUELVE

PRIMERO. Que, estimando parcialmente el recurso potestativo de reposición
interpuesto por la Asociación de Empresas Operadoras y de Servicios de
Telecomunicaciones contra la Resolución de esta Comisión de 29 de abril de
2002 por la que se insta la modificación de la Oferta de Acceso al Bucle de
Abonado publicada por Telefónica de España, S.A.U. en fecha 20 de enero de
2001, se anula la misma exclusivamente en lo que se refiere al siguiente
contenido, modificándose, asimismo, como se indica:

A. Modificación del anexo 1 de la Resolución recurrida, al que se refiere el
primer apartado de su Resuelve, por el que se insta a Telefónica de
España, S.A.U.  a modificar su Oferta de Acceso al Bucle de Abonado
publicada en fecha 20 de enero de 2001:

1. El cuadro incluido en la letra (a) “Características de las conexiones
SBR tipo 3” correspondiente al punto 1.4.5.1 “Características de las
conexiones”, queda redactado como sigue:

CDVT (mseg)

Modalidad pPAI
Modalidad PCR

equivalente a:
155
Mb/s

34
Mb/s

2
Mb/s

SCR
equivalente a:

MBS
(células)

A 256 Kbit/s 5 5 45 25,6 Kbit/s 32
B 512 Kbit/s 3 3 45 51,2 Kbit/s 32Sentido red-usuario
C 2 Mbit/s 0,7 3 0,7 200 Kbit/s 64
A 128 Kbit/s 10 10 10 12,8 Kbit/s 32
B 128 Kbit/s 10 10 10 12,8 Kbit/s 32Sentido usuario-red
C 300 Kbit/s 4 4 45 30 Kbit/s 32

2. La Nota 2 de la letra (a) “Características de las conexiones SBR tipo
3” correspondiente al punto 1.4.5.1 “Características de las
conexiones”, queda redactada como sigue:
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Nota 2: La tabla indica  los valores de CVDT (Cell Delay Variation Tolerance)
a considerar, en función del tipo de interfaz: 2, 34 ó 155 Mbit/s. Debe tenerse en
cuenta que sobre las interfaces de 2 Mbit/s se pueden soportar conexiones de la
modalidad C, pero en este caso el operador autorizado asume la imposibilidad
de alcanzar el PCR en dichas conexiones de abonado, en sentido red usuario
(descendente).

3. Se añade un nuevo párrafo tercero al punto 1.6.2 “Tipología de las
incidencias” del siguiente tenor, pasando el actual párrafo tercero a
constituir un cuarto párrafo:

En aquellos servicios en los que no se ha incluido la aceptación de la entrega del
servicio, se podrán iniciar incidencias de provisión hasta transcurridos 5 días
desde la remisión de la comunicación de finalización por parte de TESAU,
cuando el servicio no haya sido provisionado correctamente. A todos los efectos,
se considerará que la finalización de la provisión del servicio no ha finalizado
hasta que las incidencias de provisión no hayan sido resueltas.

4. Se modifica el segundo párrafo del apartado 0 “Introducción”
correspondiente al punto 1.5.5 “Procedimiento de Alta de Conexión
en Acceso Indirecto”, que queda redactado como sigue:

Este procedimiento será aplicable al traspaso de conexiones de GigADSL, que
se darán cuando un nuevo operador solicita un alta para una línea que ya
disponía de este servicio previamente con otro operador. El traspaso se refiere
exclusivamente a las conexiones de usuario que en el momento de la petición se
encontraban en servicio.

5. Se añade una nueva causa de denegación de la solicitud de alta de
conexión en acceso indirecto, incorporándose como nuevo punto al
final de los actuales 9 puntos, dentro del apartado 2 “Denegación de
una solicitud de alta de conexión” del punto 1.5.5 “Procedimiento de
Alta de Conexión en Acceso Indirecto”:

• ya existe otra solicitud en curso para el par de referencia

6. Se añaden dos nuevos casos de cambio de modalidad, con los
números 5 y 6, en el apartado 1.5.4.1 “Introducción” del punto 1.5.4
“Procedimiento de prolongación del par”, del siguiente tenor:

5. Prolongación de par para cambio de modalidad de acceso indirecto a
completamente desagregado
6. Prolongación de par para cambio de modalidad de acceso indirecto a
compartido



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

AJ 2002/6927 OBA ASTEL Resol1                                                        C/Alcalá, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Página 34 de 37

7. Se modifica el cuadro incluido en el apartado 1.5.4.1 “Introducción”
del punto 1.5.4 “Procedimiento de prolongación del par”, que queda
como sigue:

Petición Portabilidad Traspaso Solicitud par vacante

Prolongación de par
completamente
desagregado

Posible (Telefónica en rol de
operador donante u operador
tercero)

Posible si no implica cambio de
modalidad  (entonces Telefónica sería
operador tercero en lugar de donante en
el proceso portabilidad)

Posible

Prolongación de par
acceso compartido No aplicable Posible si no implica cambio de

modalidad No aplicable

Cambio de modalidad
compartido a
completamente
desagregado

Posible (Telefónica en rol de
operador donante)

No se permite traspaso entre operadores,
que debe realizarse en dos pasos. Un
cambio de modalidad que implicara
traspaso entre operadores se denegaría
con causa “tipo de solicitud no permitido”

No aplicable

Cambio de modalidad
completamente
desagregado a
compartido

Posible (Telefónica en rol de
operador receptor)

Esta situación implica un alta simultánea
en el servicio telefónico de Telefónica, por
lo que no puede iniciar el proceso el
operador autorizado, sino que se aplica lo
descrito para el proceso de baja con
recupración de bucle.

No aplicable

Cambio de modalidad
acceso indirecto a
completamente
desagregado

Posible (Telefónica en rol de
operador donante)

No se permite traspaso entre operadores,
que debe realizarse en dos pasos. Un
cambio de modalidad que implicara
traspaso entre operadores se denegaría
con causa “tipo de solicitud no permitido”

No aplicable

Cambio de modalidad
acceso indirecto a
compartido

No aplicable

No se permite traspaso entre operadores,
que debe realizarse en dos pasos. Un
cambio de modalidad que implicara
traspaso entre operadores se denegaría
con causa “tipo de solicitud no permitido”

No aplicable

8. Se modifica la cuarta causa de denegación de solicitud de
prolongación del par contemplada en el apartado 1.5.4.5 “Causas de
denegación” del punto 1.5.4 “Procedimiento de prolongación del par”,
quedando redactada como sigue:

• Tipo de solicitud no permitido (se solicita acceso compartido en par no
activo, o la solicitud implica  simultáneamente cambio de modalidad y
traspaso)

9. Se incorpora una nueva causa de denegación de solicitud de
prolongación del par, contemplada, en el apartado 1.5.4.5 “Causas
de denegación” del punto 1.5.4 “Procedimiento de prolongación del
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par”, situándose en penúltimo lugar y quedando redactada como
sigue:

• Abonado con servicio suspendido o interrumpido por falta de pago

10. Se modifica la redacción del quinto párrafo del apartado 2.13
“Facilidades de Acceso a los Edificios de Telefónica de España,
S.A.U.”, que queda redactado como sigue:

Telefónica facilitará un punto de contacto para accesos y visitas (número de
teléfono 902 único nacional que Telefónica dispondrá para ello) con 24 horas de
atención, todos los días del año sin excepción, destinado exclusivamente a
recibir llamadas relacionadas con accesos y visitas: acceso a edificios
desatendidos o no permanentemente atendidos, accesos no programados,
incidencias, etc.

11. Se modifican las definiciones de los servicios de tendido de cable
interno, tendido de cable externo y prolongación del par incluidas en
la cláusula 3.3 de los contratos tipo de acceso completamente
desagregado y acceso compartido, que forman parte del Anexo 2 de
la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado de Telefónica de España,
S.A.U., quedando redactadas como sigue:

Tendido de cable interno: contempla la conexión, mediante el tendido de un
cable de pares, entre el repartidor de pares de cobre de abonado (RPCA) y el
repartidor del operador (RdO) coubicado, así como la instalación del RdO si así
lo requiere el Operador.

Tendido de cable externo: contempla la conexión, mediante el tendido de un
cable de pares, entre el RPCA y el RdO, cuando el RdO se encuentra situado
fuera del edificio que alberga el RPCA (modalidad de ubicación distante).
Incluye la instalación del RdO si así lo requiere el Operador.

Prolongación del par: contempla la prolongación de un par, desde el RPCA
hasta el PTR correspondiente, así como el mantenimiento del mismo.

12. Se sustituye el último párrafo del apartado 1.4.5.2 f) “Número
máximo de conexiones por pPAI” por el siguiente texto:

En todo caso, Telefónica garantizará un número mínimo de conexiones por
pPAI, en función de la velocidad del pPAI, dados por los siguientes valores:

• 8.000 conexiones para puertos PAI de 155Mbit/s
• 2.000 conexiones para puertos PAI de 34 Mbit/s
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En caso de que se produzcan mejoras y actualizaciones en la red GigADSL que
permitan aumentar el número de conexiones por pPAI, dichas mejoras se
pondrán en conocimiento de los operadores en un plazo no inferior a un mes
previo a la fecha prevista de despliegue. Los operadores podrán así prever y
solicitar las migraciones necesarias en los pPAI que podrían verse beneficiados
por las mejoras.

B. Modificación del apartado octavo del Resuelve de la Resolución
recurrida, que queda redactado como sigue:

8º.  Telefónica de España, S.A.U. no podrá realizar prácticas de recuperación de
abonado desde el momento de inicio de la tramitación de solicitud del servicio, y
hasta transcurridos  dos meses contados desde la fecha de entrega del servicio de
conexión de cliente en el servicio de acceso indirecto, o desde la fecha de entrega
del servicio de prolongación del par en el caso de acceso desagregado.  TESAU
tampoco podrá realizar prácticas denigratorias de los servicios provistos por los
Operadores Autorizados sobre el soporte de los servicios mayoristas incluidos en
esta OBA.

En lo demás, se desestiman las restantes alegaciones de la Asociación de
Empresas Operadoras y de Servicios de Telecomunicaciones, confirmándose
la Resolución recurrida.

SEGUNDO. Que, conforme lo establecido en el artículo 105.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, por medio de la presente
Resolución se rectifican los siguientes errores materiales existentes en la
Resolución de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones de fecha
29 de abril de 2002 por la que se insta la modificación de la Oferta de Acceso al
Bucle de Abonado publicada por Telefónica de España, S.A.U. el día 20 de
enero de 2001:

A. Rectificación del error material detectado en el apartado 1.6.4.2
“Interacciones” del punto 1.6 “Gestión de incidencias” de la Oferta de
Acceso al Bucle de Abonado de Telefónica de España, S.A.U., puesto en
relación con el contenido del Anexo 1 de dicho documento, de modo que el
punto 3 de dicho apartado 1.6.4.2 queda redactado como sigue:

3. Telefónica o el operador responsable comprobarán la incidencia.  Cuando se
verifique que la incidencia ya ha sido subsanada, o se considere que no existe tal
incidencia o quede fuera de su ámbito de responsabilidad, Telefónica o el operador
responsable podrán rechazar o denegar la incidencia antes de 24 horas, detallando
las causas de tal rechazo.



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

AJ 2002/6927 OBA ASTEL Resol1                                                        C/Alcalá, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Página 37 de 37

Cuando se verifique la existencia de la incidencia, Telefónica o el operador
responsable actualizarán la página web de la misma indicando el período estimado
de resolución.  El sistema web enviará automáticamente un mensaje de correo
electrónico a las direcciones de contacto del operador iniciador incluyendo la misma
información.

A su vez, el punto 4 del apartado 1.6.4.2 queda eliminado y los sucesivos
puntos se renumeran correlativamente.

B. Rectificación del error material sobre el precio de acreditación previa por
persona, cuando debería decir por tarjeta, quedando redactado el apartado
correspondiente como sigue, dentro de la lista de precios aplicable a visitas
y accesos a inmuebles de Telefónica de España, S.A.U. incluida en el
anexo 3 de su Oferta de Acceso al Bucle de Abonado:

Acreditación previa para personal del Operador.  Por cada acreditación previa y por
periodos de un año se facturará una tarifa única que cubrirá tanto los costes
administrativos de la acreditación (introducción de datos en el sistema de seguridad,
tarjeta identificativa del operador) -que será válida para todos los emplazamientos del
Estado-, como los costes de los posibles accesos sin límite de número ni de tiempo.  El
acceso por personal con acreditación previa no se facturará ya que está incluido en la
acreditación.

• precio de acreditación previa por tarjeta:
300,51 €/año

• precio de acceso programado por personal no acreditado:
60,10 € + 30,05 €/hora

• precio de acceso no programado por personal no acreditado:
90,15 € + 30,05 €/hora

• precio de acceso o visita a emplazamiento desatendido (con cita previa):
150,25 € + 42,07 €/hora

C. Rectificación del error material consistente en la inclusión del concepto
“uso del tendido de fibra ya existente” como coste no recurrente en el
apartado 3 “Modalidad de utilización de infraestructuras de interconexión”
de la Lista de precios aplicable al servicio de entrega de señal, que forma
parte del Anexo 3 de la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado de
Telefónica de España, S.A.U.. En consecuencia, se elimina de la citada
lista el coste no recurrente denominado “Uso del tendido de fibra ya
existente”, por importe de 1,50 euros/m.
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El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobación del acta de la sesión correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposición, no
puede interponerse dicho recurso de reposición. No obstante, contra la misma
puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses
a contar desde el día siguiente a su notificación, de acuerdo con lo establecido
en el artículo 1.ocho de la Ley  12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las
Telecomunicaciones, la disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa y el artículo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento
Administrativo Común, y sin perjuicio de lo previsto en el número 2 del artículo
58 de la misma Ley.

Vº. Bº. EL PRESIDENTE,
EL SECRETARIO,

José María Vázquez Quintana.
     José Giménez Cervantes.


