COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 13 de junio de 2002, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
INTERTRACE, S.L. CONTRA LA RESOLUCION DE 28 DE FEBRERO DE
2002, POR LA QUE SE ADOPTA UNA MEDIDA CAUTELAR OBLIGANDO A
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. A NO SUSPENDER EL SERVICIO
TELEFONICO EN FECHA 1 DE ABRIL DE 2002.

En relacion con el recurso potestativo de reposicion interpuesto por Intertrace,
S.L. contra la Resolucion de esta Comision de 28 de febrero de 2002, recaida
en el expediente RO 2002/6162, por la que se adopta una medida cautelar
obligando a Telefénica de Espafia, S.A.U. a no suspender el servicio telefonico
en fecha 1 de abril de 2002, el Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesion num. 21/02  del dia de la
fecha, la siguiente Resolucion:

Resoluciéon de 12 de junio de 2002, recaida en el expediente AJ 2002/ 6443.

HECHOS

PRIMERO. Apertura del procedimiento administrativo RO 2002/6162.

En el Registro de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones se
recibieron diversos escritos solicitando su intervencion, en relacion con una
propuesta efectuada por Telefénica de Espafia, S.A.U. (en adelante, TESAU) a
prestadores de telefonia de uso publico. En concreto, la propuesta consistia en
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modificar los contratos de acceso y prestacion del servicio telefénico disponible
al pablico de dichas empresas.

La mencionada propuesta fue remitida por TESAU a los prestadores de
telefonia de uso publico por medio de una carta de 15 de febrero de 2002, a la
gue se adjuntaba el texto del nuevo contrato, que entraria en vigor el 1 de
marzo de 2002 el contrato deberia ser remitido firmado por la empresa de
telefonia de uso publico antes de la citada fecha-. La propuesta continuaba
sosteniendo que, en el supuesto de que el dia 1 de marzo de 2002 TESAU no
hubiese recibido firmado el citado contrato, se entenderia que la empresa de
telefonia de uso publico en cuestiobn no estaba interesada en mantener la
relacion contractual con TESAU, quedando resueltas las relaciones con la
misma a partir del 1 de abril de 2002. No obstante, se mantendria la conexion a
la red, siempre y cuando se estuviera al corriente del pago, tanto de la
facturacion de los consumos generados hasta el 1 de abril, como de las cuotas
de abono que se devengaran con posterioridad, situacion que se prolongaria
hasta el 30 de septiembre de 2002, o hasta que se pudiese contratar el acceso
a la red telefénica publica con otros operadores, si es que esta circunstancia se
producia con anterioridad a la mencionada fecha.

En relacién con los hechos expuestos, la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones abri6 el correspondiente procedimiento administrativo, con
la referencia RO 2002/6162.

SEGUNDO. Adopcion de una primera medida cautelar y resoluciones
sucesivas en el seno del procedimiento RO 2002/6162.

1.° Por resolucion de fecha 28 de febrero de 2002, esta Comision adopto, en el
seno del procedimiento administrativo de referencia, una medida cautelar por la
gue se obligaba a TESAU a no suspender el servicio telefénico en fecha 1 de
abril de 2002. El acuerdo de la resolucion adoptada era del siguiente tenor:

“Primero.- Obligar a TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. a no suspender el
servicio el 1 de abril de 2002, en el supuesto en que los prestadores de telefonia
de uso publico no acepten la modificacion contractual propuesta por TESAU en
carta de 15 de febrero de 2002, manteniéndose, por tanto, la relacion comercial
basada en el contrato vigente hasta ese momento.

Segundo.- Permitir TESAU a que solicite aval de los prestadores de Telefonia de
Uso Publico, que se calculard de acuerdo con lo establecido en el punto llI:
Fundamentos de Derecho y que facture a este colectivo con una periodicidad
quincenal, factura que debera abonarse en un periodo maximo de diez dias
habiles.
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Tercero.- Debido a la imposibilidad de determinar los interesados afectados por la
presente resolucion, se publicara en el Boletin Oficial del Estado la parte
resolutoria incluidos los fundamentos que por remision forman parte de aquélla.

Cuarto. TESAU debera remitir a todas y cada una de las entidades a las que envié
copia de los contratos de TUP y/o locutorios un escrito informando sobre las
presentes medidas cautelares y concediéndoles un plazo de 5 dias habiles para
gue, acompafiando el aval que han de constituir, puedan acogerse a la presente
medida cautelar y, en su caso, denunciar el contrato suscrito.

En el plazo de 10 dias habiles desde el dia siguiente a la recepcién de esta
Resolucion, TESAU remitird a esta Comision relacion de todas las entidades a las
qgue se hubieran remitido las copias de los contratos, asi como relacion de las
entidades firmantes de los mismos que los hubieran denunciado en el plazo de 5
dias habiles a que se refiere el parrafo anterior.

El incumplimiento de la presente resolucion puede ser considerado como
infraccion muy grave, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79.15 de la
Ley 11/1998 de 24 de abril, General de Telecomunicaciones.”

2.2 Por resolucion de 14 de marzo de 2002, esta Comision modificd la medida

cautelar adoptada el 28 de febrero de 2002, antes referida. El acuerdo de esta
resolucion de 14 de marzo era el siguiente:

“Unico.- Modificar la medida cautelar adoptada en la resolucién de 28 de febrero
de 2002 en los siguientes términos: Una vez superada en consumo telefonico bruto
la cuantia del aval, TESAU podra comunicar a su cliente la necesidad de prepagar
los consumos futuros. Transcurridos cinco dias naturales desde esa comunicacion
sin que el cliente de TESAU haya ingresado la cantidad que haya estimado
oportuna o si desde ese momento el consumo telefénico excede del importe del
aval y de la cuantia prepagada, TESAU podra suspender el servicio.

Segundo.- Proceder a la publicacion en el BOE de las modificaciones que la
presente resolucién incorpora en la medida cautelar de 28 de febrero de 2002.”

3.2 Con fecha 1 de abril de 2002 se recibieron en el Registro de esta Comisién
sendos escritos de las entidades GRUPO CIBERLINA, S.L. y VIARMA, S.L.,
por los que se solicitaba la modificacion de la medida cautelar adoptada el 28
de febrero y ya modificada el 14 de marzo. Dicha solicitud fue desestimada por
resolucion de fecha 11 de abril de 2002.

TERCERO. Interposicion del recurso de reposicion.

Con fecha 27 de marzo de 2002, tuvo entrada en el Registro de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones escrito de 26 de marzo del mismo afio
presentado por D. Isidro Garcia Crespo, actuando en nombre y representacion
de la entidad INTERTRACE, S.L. (en adelante, INTERTRACE), por el que se
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interpone recurso de reposicion “contra la medida cautelar de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones de fecha 28 de febrero de los corrientes,
en el caso de que la CMT autorice a Telefonica de Espafa, S.A.U. a pedir
flanza a aquellas empresas que cursan su trafico con otros operadores.”

El recurso interpuesto se fundamenta en las siguientes alegaciones:

- Que TESAU debe pedir una garantia exclusivamente en el supuesto de que
se cursara trafico a través de sus redes, pero no cuando se cursa trafico
con otros operadores. Ello, considerando que las cuotas de abono de
INTERTRACE se pagan por adelantado.

- Que TESAU solo podria suspender las llamadas salientes, pero no las
entrantes, a pesar de que alegue que se pueden cursar a cobro revertido.

Del citado recurso se dio traslado a TESAU mediante escrito de esta Comision
de fecha 2 de abril de 2002, con el fin de que, a su vez, la citada entidad
pudiera formular alegaciones.

CUARTO. Solicitud de suspension y resolucion.

El recurso interpuesto por INTERTRACE incorporaba una solicitud de
suspension parcial de la medida cautelar recurrida, en lo referente a la peticion
de fianzas. Esta solicitud se resolvio mediante acuerdo de esta Comision de
fecha 11 de abril de 2002, denegando la suspension, tal y como consta en el
expediente que trae causa de la presente resolucion.

El citado acuerdo se notific6 a INTERTRACE y a TESAU mediante sendos
escritos de fecha 11 de abril de 2002, segun consta.

QUINTO. Escrito de alegaciones de TESAU.

En fecha 18 de abril de 2002 se recibio en el Registro de esta Comision un
escrito remitido por TESAU el dia 16 de abril del mismo afio, en virtud del cual
se viene a formular alegaciones en relacion con el recurso interpuesto,
solicitando su desestimacion por falta de legitimacion de la recurrente.

SEXTO. Escrito de alegaciones de INTERTRACE.

Mediante escrito de fecha 22 de abril de 2002, con entrada en el Registro de
esta Comision el mismo dia, INTERTRACE presenta una ampliaciéon de sus
alegaciones. En concreto, la recurrente plantea lo siguiente:
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- Que el servicio prestado por los equipos terminales de uso publico no
constituye un servicio de telecomunicacion.

- Que INTERTRACE es un usuario final, por lo que las normas a aplicar son
las que afectan a aquellos.

- Que la cuota mensual de abono se paga por adelantado, constituyendo una
modalidad de prepago.

- Que la suspension del servicio de llamadas entrantes esta provocando
dafos de dificil o imposible reparacion.

SEPTIMO. Adopcién de una nueva medida cautelar en el seno del
procedimiento RO 2002/6162.

Por resolucion de 8 de mayo de 2002, la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones adopté una nueva medida cautelar en el seno del
procedimiento RO 2002/6162. Por medio de esta medida cautelar, se acordé lo
siguiente:

“Primero.- TESAU debera restituir el servicio suspendido desde el mismo
momento en que se constituya aval o se prepaguen las cantidades
establecidas, para los distintos supuestos, en las Resoluciones de 28 de
febrero y 14 de marzo de 2002 y en la presente medida cautelar.

Segundo.- El servicio prestado por TESAU a los titulares de lineas objeto del
presente procedimiento, aun cuando se encuentre en situacion de suspension,
debera permitir cursar todas las llamadas entrantes salvo las de cobro revertido
y las salientes dirigidas a nimeros de urgencias.

Tercero. Los titulares de lineas que no vayan a cursar llamadas salientes que
generen crédito a favor de TESAU contra los mismos sélo estaran obligados a
avalar o prepagar las cuotas de abono correspondientes al periodo de
facturacion que hayan convenido con TESAU (si es que el contrato no
contempla, como sucede en muchas ocasiones, el pago adelantado de estas
cuotas de abono, en cuyo caso no ha de constituirse aval alguno). Constituido
el aval o prepagadas las cuotas de abono, TESAU podra proceder a bloquear
exclusivamente las llamadas entrantes de cobro revertido y las llamadas
salientes que generarian crédito a su favor contra el titular de la linea. No podra
bloguear ni las demas llamadas entrantes ni las llamadas salientes con
seleccién de operador 0 a numeros gratuitos para el llamante (nGmeros 900).

En estos casos, la prestacion de aval o el prepago de una cantidad que cubra
solo la cuota de abono presume la voluntad del titular de la linea de mantenerla
sin cursar trafico con TESAU.
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Cuarto.- La situacion de suspension del servicio que tenga su origen en la no
constitucion del aval o prepago a que se refieren las Resoluciones de 28 de
febrero y 14 de marzo de esta Comision se mantendrd hasta que se resuelva
definitivamente este expediente.

Quinto. El dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, TESAU debera
comunicar a esta Comision los datos de la/s cuenta/s bancaria/s donde podra
hacerse efectivo el prepago a que hacen referencia las resoluciones de esta
Comisién y la direccion (con su numero de fax) de la oficina donde ha de
comunicarse el prepago o hacerse llegar los documentos acreditativos de la
constituciéon del aval. Estos datos se haran publicos por esta Comisién en su
pagina web (cmt.es).

Sexto. Cualquier pago realizado por los clientes de acceso directo objeto de
esta resolucion a favor de TESAU se imputara preferentemente al pago de
cantidades en concepto de cuota de abono, con las consecuencias previstas en
el apartado tercero anterior.”

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Fundamentos juridicos procedimentales.
Primero.- Competencia para resolver.

De conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comuan (en adelante, LRIJPAC), la competencia
para resolver el presente recurso corresponde al Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el 6rgano administrativo que dicto
el acto impugnado.

Segundo.- Admision a tramite.

El articulo 117 de la LRJPAC prevé que el plazo para la interposicion del
recurso de reposicion sera de un mes si el acto fuera expreso. La resolucién
recurrida fue aprobada el 28 de febrero de 2002. El recurso presentado ha
tenido entrada en el Registro de esta Comision el dia 27 de marzo de 2002, de
modo que ha sido interpuesto dentro del plazo legalmente establecido.
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Asimismo, el recurso interpuesto cumple los requisitos subjetivos, objetivos y
de fundamentacion que se desprenden de lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 107 de la LRJIJPAC, en la medida en que ha sido presentado por una
entidad en la que concurre la condicion de interesado, siendo su objeto una
resolucion administrativa y teniendo por fundamento motivos de nulidad o
anulabilidad de los previstos en los articulos 62 y 63 de la misma Ley.

En efecto, del escrito de alegaciones presentado por INTERTRACE en fecha
22 de abril de 2002, se deduce la circunstancia de que TESAU ha procedido a
suspender el servicio telefonico a la recurrente en base a lo dispuesto por la
medida cautelar a la que se contrae el recurso. En tal situacion, resulta obvio
gue INTERTRACE se ha visto afectada por la resolucion recurrida, razén por la
cual no puede prosperar la alegacion de TESAU relativa a la falta de
legitimacion de la recurrente.

Finalmente, el recurso ha sido interpuesto cumpliendo con los requisitos de
forma establecidos en el articulo 110.1 de la LRIJPAC.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, procede admitir a tramite el recurso
interpuesto.

B. Fundamentos juridicos materiales.

Primero. Delimitacion del objeto del recurso.

Si bien en el escrito de interposicion del recurso planteado por INTERTRACE
se alude a la medida cautelar como objeto del recurso ‘en el caso de que la
CMT autorice a Telefonica de Espafa, S.A.U. a pedir fianza a aquellas
empresas que cursan su trafico con otros operadores”, el posterior escrito de
alegaciones de la recurrente de fecha 22 de abril de 2002 delimita el citado
objeto con la precision siguiente:

“1. La anulacion de los acuerdos segundo y cuarto de la medida cautelar
emitida por esa Comision el 28 de febrero de 2002.

2. Que esa Comision ordene a TESAU que restablezca con caracter inmediato
las llamadas entrantes en las lineas de esta empresa dedicadas al servicio de
reventa de trafico mediante teléfonos de monedas, ya que como ha quedado
patente y asi se ha comunicado a TESAU no les interesa su trafico saliente a
excepcion, claro estd, de las llamadas de urgencia.”

En consecuencia, cabe concluir que el objeto del recurso de reposicidon
interpuesto y, por tanto, de la presente resolucién, se contrae Unica y
exclusivamente a la legalidad de los acuerdos segundo y cuarto de la medida
cautelar de 28 de febrero de 2002, a la luz de las posteriores resoluciones de
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modificacion adoptadas en el seno del expediente RO 2002/6162 y de las
alegaciones de los interesados, tal y como se han expresado en los
antecedentes de esta resolucion.

Por ello, no puede ser objeto de la presente resolucion ni la naturaleza juridica
del servicio prestado por INTERTRACE a sus clientes ni el caracter con el que
dicha entidad presta el citado servicio, por cuanto ha de limitarse a la revision
de la medida provisional recurrida. Asimismo, tampoco puede ser objeto de
esta resolucion el andlisis de las relaciones juridicas existentes entre la
recurrente y TESAU en base al contrato de prestacion de servicios que ambas
entidades tienen suscrito, por exceder notoriamente del fin establecido para los
recursos administrativos, que no es otro que la revision del acto recurrido,
como queda dicho. Todo ello, sin perjuicio de las acciones que correspondan a
las partes, derivadas de la relacién contractual entre ambas, en la sede que
corresponda.

Asi delimitado el objeto del recurso, no han de considerarse las alegaciones de
la recurrente sobre las consecuencias juridicas del contrato suscrito con
TESAU, relativas a su pretendida condicion de usuarios finales, asi como las
alegaciones sobre la naturaleza del servicio prestado, en lo que se refiere a su
condicion o no de prestadores de telefonia de uso publico, por cuanto las
mismas no vienen a afectar a la legalidad de la resolucién recurrida, en
concreto a sus apartados segundo y cuarto. Dichas cuestiones habran de ser
analizadas en la resolucion que pongan fin al expediente, pero no pueden
afectar a la legalidad de las medidas cautelares adoptadas.

Segundo. Sobre el alcance del aval al que se refiere el acuerdo segundo
de la resolucién recurrida y de la suspension del servicio por falta de
constitucion tras laresolucién de 8 de mayo de 2002.

Una vez delimitado el objeto del recurso interpuesto, ha de sefalarse que
INTERTRACE cuestiona la legalidad de la medida cautelar de fecha 28 de
febrero de 2002, en lo que se refiere al alcance del aval que TESAU puede
exigir a los prestadores de telefonia de uso publico, asi como al alcance de la
hipotética suspension derivada de la falta de constitucion del citado aval. En tal
sentido, toda la argumentacién de INTERTRACE coincide con la interpretacion
gue esta Comisién ha sostenido en las sucesivas resoluciones de modificacion
de la medida cautelar recurrida, sin que quepa apreciar infraccién alguna del
ordenamiento juridico.

En relacion con esta argumentacion, ha de tenerse en cuenta lo acordado en la
resolucion de 8 de mayo de 2002, posterior a la interposicion del recurso, por la
gue se obliga a TESAU a restituir el servicio desde el momento en que se
constituya el aval a su favor, asi como a permitir las llamadas entrantes, las
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salientes de urgencia y las que no generen crédito a su favor en ciertos casos.
El acuerdo tercero de la resolucion de 8 de mayo de 2002 mencionada,
transcrito en el Hecho séptimo de la presente resolucion, sefiala que los
titulares de lineas que no vayan a cursar llamadas salientes que generasen,
contra los mismos, un crédito a favor de TESAU, solo estaran obligados a
avalar o prepagar las cuotas de abono correspondientes al periodo de
facturacibn que hayan convenido con TESAU (si es que el contrato no
contempla, como sucede en muchas ocasiones, el pago adelantado de estas
cuotas de abono, en cuyo caso no habré de constituirse aval alguno).

En efecto, en el Fundamento de Derecho 11.3 de la resoluciéon de 8 de mayo de
2002, se distinguen dos situaciones:

1- La de aquellos prestadores de telefonia de uso publico que no han cursado
trafico con TESAU en los Ultimos seis meses (que era el periodo a
considerar para determinar las cantidades mensuales mas altas que se
hubieran devengado, a efectos de fijar la cuantia del aval o prepago). Para
estos casos, se sefala lo siguiente:

“En esta situacion, el titular de la linea solo estara obligado a avalar o prepagar las
cuotas de abono correspondientes al periodo de facturacion que haya convenido
con TESAU (si es que el contrato no contempla, como sucede en muchas
ocasiones, el pago adelantado de estas cuotas de abono, en cuyo caso no ha de
constituirse aval alguno). No obstante, en estos supuestos, y para evitar que el
titular de la linea haga consumos cuyo cobro no esta asegurado, TESAU podra
proceder a bloquear exclusivamente las llamadas entrantes de cobro revertido y
las llamadas salientes que generarian crédito a su favor. No podra bloquear, en
consecuencia, ni las demas llamadas entrantes ni las llamadas salientes con
seleccion de operador 0 a numeros gratuitos para el llamante (niameros 900).”

2- La de los prestadores de telefonia de uso publico que en los dltimos seis
meses han cursado trafico con TESAU, y que decidan que su tréfico va a
ser cursado, en adelante, por un operador diferente. Para estos casos, se
prevé la misma solucion:

“En estos casos, pues, se aplicara la misma solucion anterior: el titular de la linea
sOlo estara obligado a avalar o prepagar las cuotas de abono correspondientes al
periodo de facturacion que haya convenido con TESAU (si es que el contrato no
contempla, como sucede en muchas ocasiones, el pago adelantado de estas
cuotas de abono, en cuyo caso no ha de constituirse aval alguno). TESAU podra
proceder a bloquear exclusivamente las llamadas entrantes de cobro revertido y
las llamadas salientes que generarian crédito a su favor. No podra bloquear, en
consecuencia, ni las demas llamadas entrantes ni las llamadas salientes con
seleccion de operador 0 a nUmeros gratuitos para el llamante (nimeros 900). En
estos casos, la prestacion de aval o el prepago de una cantidad que cubra solo la
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cuota de abono presume la voluntad del titular de la linea de mantenerla sin cursar
trafico con TESAU.”

Por ello, conforme a la resolucibn de 8 de mayo de 2002 mencionada,
constituido el aval o prepagadas las cuotas de abono, TESAU podra proceder a
bloquear exclusivamente las llamadas entrantes de cobro revertido y las
llamadas salientes que generarian crédito a su favor contra el titular de la linea,
pero no podra bloquear ni las demas llamadas entrantes ni las llamadas
salientes con seleccién de operador o a numeros gratuitos para el llamante
(numeros 900). Ademas se establece que la prestacion de aval o el prepago de
una cantidad que cubra solo la cuota de abono presume la voluntad del titular
de la linea de mantenerla sin cursar trafico con TESAU.

En esta linea, el acuerdo sexto de la resolucion de 8 de mayo de 2002, dispone
gue “Cualquier pago realizado por los clientes de acceso directo objeto de esta
Resolucion a favor de TESAU se imputara preferentemente al pago de
cantidades en concepto de cuota de abono”, a efectos de lo previsto en el
acuerdo tercero.

Esta solucion se fundamenta en la finalidad de las medidas cautelares
adoptadas por esta Comision en el seno del procedimiento RO 2002/6162. La
finalidad es evitar riesgos de impagos a TESAU, riesgos que no existen si el
prestador de telefonia de uso publico no va a cursar en lo sucesivo un tréfico
con TESAU que pueda generar crédito a favor del mencionado operador. Con
ello, se da aplicacion a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (de la que
se hace cita en las medidas cautelares aprobadas) sobre razonabilidad de la
medida cautelar en cuanto a la finalidad perseguida y las circunstancias
concurrentes.

Por todo ello, ha de concluirse que las alegaciones realizadas por la recurrente
han devenido carentes de objeto, al establecer la resoluciéon de 8 de mayo de
2002 —posterior a la interposicion del recurso- la obligaciébn de avalar o
prepagar solo la cuota de abono, para los supuestos en los que no se vaya a
cursar con TESAU llamadas salientes que generen un crédito a favor de dicho
operador, asi como que el servicio prestado por TESAU a los titulares de lineas
objeto del procedimiento debera permitir cursar todas las llamadas entrantes
salvo las de cobro revertido y las salientes dirigidas a nUmeros de urgencias, tal
y como pretendia INTERTRACE.

Por tanto, en atencion a lo anterior y a lo dispuesto en el articulo 42.1 de la
LRJIJPAC, procede desestimar el recurso interpuesto por desaparicion
sobrevenida de su objeto, a la luz de la resolucion de 8 de mayo de 2002 de
continua referencia.
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Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comisién

RESUELVE

Unico.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por INTERTRACE,
S.L. contra la resolucion de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 28 de febrero de 2002, por la que se adopta una
medida cautelar obligando a TESAU a no suspender el servicio telefonico en
fecha 1 de abril de 2002.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposicion, no
puede interponerse dicho recurso de reposicion. No obstante, contra la misma
puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a su notificacién, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones, la disposicion adicional cuarta, apartado 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el niamero 2 del articulo
58 de la misma Ley.

Ve.B°. EL PRESIDENTE,
EL SECRETARIO,

José Maria Vazquez Quintana.
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José Giménez Cervantes.
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