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D. JOSÉ GIMÉNEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesión del Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el día  28 de febrero   de 2002, se ha adoptado
el siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO POR
MORE MINUTES COMMUNICATIONS, S.L. CONTRA EL ACUERDO DEL
CONSEJO DE LA COMISIÓN DEL MERCADO DE LAS
TELECOMUNICACIONES DE 13 DE DICIEMBRE DE 2001 ADOPTANDO
MEDIDA CAUTELAR POR LA QUE SE PERMITE A TELEFÓNICA MÓVILES
ESPAÑA SUSPENDER LA INTERCONEXIÓN CON ORIGEN EN LAS
TARJETAS PREPAGO “MOVISTAR ACTIVA” Y DESTINO AL NÚMERO 906
426950.

En relación con el recurso potestativo de reposición interpuesto por More
Minutes Communications, S.L. contra la Resolución de esta Comisión de 13 de
diciembre de 2001 adoptando medida cautelar por la que se permite a
Telefónica Móviles España, S.A. suspender la interconexión con origen en las
tarjetas prepago “Movistar Activa” y con destino al número 906 426950, el
Consejo de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones ha adoptado,
en su sesión núm.   08/02  del día de la fecha, la siguiente Resolución:

Resolución de   28  de  febrero    de 2002, recaída en el expediente AJ 2002/
6026.
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HECHOS

PRIMERO.- Mediante el Acuerdo del Consejo de la Comisión del Mercado de
las Telecomunicaciones (en adelante, CMT) de 13 de diciembre de 2001 se
adopta una medida cautelar por la que se permite a Telefónica Móviles España,
S.A. suspender la interconexión con origen en las tarjetas prepago “Movistar
Activa” y con destino al número 906 426950.

En el mencionado Acuerdo se decide lo siguiente:

“Único.- Permitir a TSM suspender la interconexión con origen en las
tarjetas prepago Movistar Activa y destino al número 906 426950.”

SEGUNDO.- Mediante escrito de fecha 14 de diciembre de 2001, con el objeto
de poder comunicar al titular de la numeración afectada la medida cautelar, por
parte de esta Comisión se requirió a Telefónica de España, S.A.U.

“Nombre o razón social del titular del número 906 426950, así como
su domicilio social o a efecto de notificaciones”

Con fecha 24 de diciembre de 2001 tuvo entrada en esta Comisión escrito de
Telefónica de España, S.A.U. (en adelante, Telefónica de España)
cumplimentando el requerimiento recibido, señalando que el titular del citado
número es More Minutes Communications, S.L. e indicando el domicilio de esta
entidad.

Mediante escrito de esta Comisión de 3 de enero de 2002, se comunicó a More
Minutes Communications, S.L. (en adelante, More Minutes), el día 10 del
mismo mes y año, la apertura de procedimiento y la medida cautelar adoptada
por el Consejo, adjuntándose copia de la misma.

TERCERO.- Con fecha 6 de febrero de 2002 tuvo entrada en el Registro de
esta Comisión escrito presentado por More Minutes, en virtud del que se
interponía recurso potestativo de reposición contra la Resolución de la CMT de
13 de diciembre de 2001 adoptando una medida cautelar por la que se permite
a Telefónica Móviles España, S.A. (en adelante, TME) suspender la
interconexión con origen en las tarjetas prepago “Movistar Activa” y con destino
al número 906 426950.

En el citado escrito de interposición se recogen las siguientes alegaciones:
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- En el supuesto que nos ocupa no se han cumplido las prescripciones
legales que permiten su efectiva adopción.

- La medida ha sido tomada en base a una denuncia en la cual constan unos
datos no contrastados por la Administración que toma la decisión; la actora
no aporta ni siquiera indicios de la existencia de ese supuesto fraude.

- El perjuicio que sufre More Minutes es muy superior al que TME dice sufrir,
habida cuenta de la pérdida económica derivada del cese parcial de su
actividad y de la efectiva pérdida de clientes habituales y potenciales que
padecerá al constatar todos ellos la imposibilidad de acceso a ese servicio.

- Se genera indefensión a More Minutes por el desconocimiento del
contenido de la denuncia presentada por TME y la imposibilidad de alegar
correctamente.

- No se han constatado las circunstancias concurrentes y se han dado por
ciertos unos procedimientos aportados por TME en un procedimiento ajeno
del cual no se ha dado traslado a More Minutes.

- La adopción de la medida cautelar no supone un modo de asegurar la
resolución que pudiera caer sino un adelanto innecesario de la misma. La
no adopción de la medida cautelar no implicaría dejar sin utilidad una
posible resolución finalmente condenatoria. Por el simple transcurso del
tiempo, no deja de ser posible eliminar la interconexión.

- La denunciante ha debido aportar unos datos cuando menos erróneos.
More Minutes no puede controlar el origen de las llamadas que recibe,
siendo improcedente la presunción de fraude que sirve de base a la medida
aportada. More Minutes no puede ser sancionada por ejercer la actividad
propia de su objeto comercial.

- More Minutes discrepa de la interpretación que se efectúa de la normativa
aplicable, de tal modo que del análisis de las normas que habilitan a esta
Comisión no se desprende la actuación llevada a cabo por esta Comisión,
esto es, (i) restringiendo el derecho a realizar llamadas a los números de
teléfono que deseen, y (ii) suspendiendo interconexiones en perjuicio de
consumidores y sin que exista alternativa alguna al cierre parcial de la
propia interconexión que de por sí supone el cierre de cualquier otra
alternativa económica que contrarreste el daño a More Minutes.

Expuesto lo cual, el recurrente suplica:

“Tenga a bien admitir el presente escrito, con los documentos que se
acompañan, por hechas las manifestaciones que en su cuerpo
contiene y, en su mérito tener por interpuesto Recurso de
Reposición contra el Acuerdo adoptado en la sesión 42/01 del
Consejo de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones
celebrada en fecha 13 de diciembre de dos mil uno.
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[...] tenga a bien acordar su desglose y devolución una vez conste
testimonio suficiente en el expediente administrativo de referencia.

[...] tenga a bien compeler a TSM a que en lo sucesivo no defina
como fraudulenta la actividad comercial que mi patrocinada realiza,
toda vez que la misma no ha sido así declarada en procedimientos
judiciales con hechos similares a los denunciados, tal y como se
acredita con documento nº 2”.

CUARTO.- Mediante escritos del Secretario de esta Comisión de 11 de febrero
de 2002 fue comunicado el inicio del procedimiento a la entidad recurrente, a
Telefónica de España y a TME. Asimismo, en cumplimiento de lo establecido
en el artículo 112.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común (en adelante, LRJPAC), se dio traslado del recurso de reposición
interpuesto a los interesados.

QUINTO.- Con fecha 13 de febrero de 2002 compareció ante esta Comisión
Dña. Mª del Carmen Echevarría Terroba procediendo a la retirada del original
del poder notarial otorgado a su favor en nombre y representación de More
Minutes.

SEXTO.- Con fecha 22 de febrero de 2002 ha tenido entrada en el Registro de
esta Comisión escrito de alegaciones de TME. En dicho escrito, esta entidad
expone básicamente lo siguiente:

- Que, frente a las afirmaciones de More Minutes respecto a que los datos no
han sido contrastados por la Administración que toma la decisión, el
procedimiento adoptado por la CMT ha seguido de forma estricta lo
dispuesto en nuestra LRJPAC y TME ha aportado la justificación necesaria.

- Que en apariencia More Minutes presta un servicio de valor añadido sobre
numeración del tipo 906, servicio considerado de “tarificación adicional”,
pero el servicio efectivamente prestado es única y exclusivamente el
vaciado del crédito de las tarjetas prepago MoviStar Activa disociadas de su
pack.

- Que los datos aportados por TME no son en modo alguno erróneos, sino
que están suficientemente contrastados y soportados en los procedimientos
internos y equipos de TME.

- Que la afirmación de More Minutes respecto a la imposibilidad por su parte
de controlar el origen de las llamadas, “no puede por menos que ser
calificada, por TME, como de capciosa, dado que aunque esta afirmación,
con carácter general, pueda resultar plenamente válida, las circunstancias
excepcionales que acontecen en este caso, nos llevan justamente a
considerar el extremo contrario” . En este sentido, es conveniente precisar
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que More Minutes es quien limita claramente los usuarios que pueden
llamar a esta numeración determinada.

- Que a la vista del perjuicio económico que este tipo de prácticas infringen a
TME, resulta especialmente relevante atajar de forma inmediata este tipo de
prácticas, coincidiendo plenamente con el criterio de la CMT al autorizar las
suspensión cautelar del acceso.

- Que la rápida detección de estas prácticas por parte de los operadores, así
como una actuación pronta y eficaz que dificulte el uso fraudulento de los
servicios móviles, constituyen la garantía del mantenimiento de las
condiciones de competencia efectiva en este mercado, en beneficio, en
última instancia, del ciudadano, que puede disfrutar de la eliminación de las
barreras de entrada al mercado de servicios móviles, a través de la
continuidad de las políticas de desarrollo del mercado por parte de los
operadores móviles.

- Que More Minutes realiza un análisis jurídico de la normativa de aplicación,
cuando menos sesgado, no llegando a profundizar en el estudio de la
normativa de desarrollo de la LGTel. Conforme a lo establecido en el
artículo 4.2 del Reglamento de Interconexión, la CMT está facultada para
estimar  o no adecuada la suspensión o supresión de la interconexión, en
base a que pueda ser garantizado el interés público que supone la
interoperabilidad de los servicios de telecomunicaciones.

Expuestas estas alegaciones, Telefónica Móviles España, S.A.U. solicita que
se resuelva desestimando el citado recurso de reposición interpuesto de
contrario.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicación los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. FUNDAMENTOS JURÍDICOS PROCEDIMENTALES.

Primero.- Calificación.

El artículo 107 de la LRJPAC establece que contra las resoluciones, entre otros
actos, podrán interponerse por los interesados los recursos de alzada y
potestativo de reposición, que cabrá fundar en cualquiera de los motivos de
nulidad o anulabilidad previstos en los artículos 62 y 63 de dicha Ley.

El recurrente califica expresamente su escrito, con fecha de entrada en esta
Comisión de 6 de febrero de 2002, como Recurso de reposición, por lo que
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teniendo en cuenta lo anterior y que las Resoluciones de esta Comisión ponen
fin a la vía administrativa procede, a tenor de lo establecido en el artículo 116
de la LRJPAC, que prevé que los actos administrativos que pongan fin a la vía
administrativa podrán ser recurridos potestativamente en reposición ante el
mismo órgano que los hubiera dictado, calificar al escrito presentado como un
recurso potestativo de reposición interpuesto contra la Resolución de esta
Comisión de 13 de diciembre de 2001 por la que se adopta una medida
cautelar por la que se permite a Telefónica Móviles España, S.A. suspender la
interconexión con origen en las tarjetas prepago “Movistar Activa” y con destino
al número 906 426950.

Segundo.- Competencia y plazo para resolver.

De conformidad con lo establecido en el artículo 116 de la LRJPAC, la
competencia para resolver el presente recurso corresponde al Consejo de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el órgano
administrativo que dictó el acto impugnado.

El presente recurso deberá ser resuelto y su resolución notificada en el plazo
de un mes contado desde el día siguiente a su interposición, según lo
establecido en el artículo 117.2 de la misma Ley, y, siempre teniendo en cuenta
las posibles suspensiones que afecten al transcurso del plazo máximo.

Tercero.- Legitimación de la entidad recurrente.

El artículo 107 de la LRJPAC requiere la condición de interesado para estar
legitimado en la interposición de los recursos de alzada y potestativo de
reposición. La entidad recurrente ostenta la condición de interesada por cuanto
que ya lo es en el procedimiento tramitado para la resolución objeto de
impugnación. En atención a lo anterior se reconoce legitimación activa a la
recurrente para la interposición del presente recurso potestativo de reposición.

Cuarto.- Admisión a trámite.

De conformidad con el artículo 107.1 de la LRJPAC, los recursos de reposición
que interpongan los interesados habrán de fundarse en cualquiera de los
motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los artículos 62 y 63 de esta Ley.

Con carácter general, el recurso ha sido interpuesto cumpliendo con los
requisitos de forma establecidos en el artículo 110.1 de la LRJPAC, y dentro
del plazo de un mes previsto en el artículo 117.1 de la misma Ley.
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El recurso interpuesto cumple, además, los requisitos objetivos que se
desprenden de lo dispuesto en el apartado 1 del artículo 107 de la LRJPAC, en
la medida en que su objeto es una resolución administrativa.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, procede admitir a trámite el recurso
potestativo de reposición interpuesto.

B. FUNDAMENTOS JURÍDICOS MATERIALES.

Primero.- Sobre la existencia de elementos de juicio suficientes para
adoptar las medidas cautelares.

En primer lugar, debemos remitirnos al artículo 1.seis de la Ley 12/1997 que
dispone que “la CMT, una vez iniciado el procedimiento, podrá en cualquier
momento, de oficio o a instancia de los interesados, adoptar las medidas
cautelares que estime oportunas [...], si existiesen suficientes elementos de
juicio para ello".

Para verificar si en el acto impugnado concurre causa de nulidad o anulabilidad
que motive la estimación del recurso de reposición interpuesto por More
Minutes, habrá de verificarse si la Resolución recurrida infringe esta normativa
sobre adopción de medidas cautelares, la cual, por otra parte, sigue en líneas
generales el procedimiento administrativo de la LRJPAC.

Pues bien, la medida cautelar ahora impugnada justifica suficientemente la
apariencia de buen derecho, la existencia de cobertura jurídica adecuada y,
también, que se ha realizado un juicio de razonabilidad, en cuanto a la finalidad
perseguida y las circunstancias concurrentes, requisitos todos ellos necesarios
para asegurar la legalidad de la actuación cautelar (STC 108/1984, de 26 de
noviembre y Auto del TC de 9 de diciembre de 1987)

Esto es,

a) Respecto de la apariencia de buen derecho

More Minutes señala que no se han constatado las circunstancias concurrentes
y que TME ha debido aportar unos datos cuando menos erróneos.

A este respecto, ha de señalarse que toda medida cautelar debe presentar una
evidencia de legalidad en la solicitud de la adopción de la medida de que se
trate, si bien esta evidencia de legalidad necesaria para preservar la apariencia
de buen derecho debe ser apreciable a primera vista, sin necesidad de
profundizar en el fondo del asunto.
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Así, resulta de interés la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de octubre de
1997, en la que se establece:

“La apariencia de buen derecho, como indica la palabra “apariencia”
(aspecto externo), ha de revelar una legalidad “a primera vista”.

En el presente supuesto, la apariencia de buen derecho se fundamenta en que
por una parte, TME, mediante su escrito de 4 de diciembre de 2001, comunica
a esta Comisión que ha detectado que durante los días 16 a 27 de noviembre
se han producido llamadas desde tarjetas disociadas con terminación en un
número 906 determinado y, por otra, en que esta Comisión tiene conocimiento
detallado del procedimiento interno de TME denominado “Control de fraude en
Packs Activa mediante la utilización de números de tarificación adicional” que la
citada entidad aplica para detectar actuaciones contrarias a la compañía y que
esta Comisión considera como elemento de juicio suficiente por cuanto aporta
datos exhaustivos que demuestran la situación que exige la suspensión de la
interconexión.

Frente a lo alegado por More Minutes, debe señalarse que esta Comisión sí ha
contrastado los datos aportados por TME, dado que los mismos se han
obtenido siguiendo rigurosamente los procedimientos internos anteriormente
señalados.

Además debe indicarse que More Minutes, pese a afirmar que los datos
aportados por la denunciante pueden ser erróneos, sin embargo, no aporta
documento, investigación o análisis alguno que demuestre lo contrario.

b) Respecto de la razonabilidad de la medida cautelar

More Minutes señala que el perjuicio que sufre es muy superior al que TME
dice sufrir, habida cuenta de la pérdidaa económica derivada del cese parcial
de su actividad y de la efectiva pérdida de clientes habituales y potenciales que
padecerá.

Frente a ello, cabe señalar que se ha procedido a adoptar una medida cautelar
razonable en cuanto que supone, al fin y al cabo, una medida provisional que
busca garantizar, de manera temporal, (i) el derecho de TME a solicitar la
supresión de la interconexión en los términos establecidos por el artículo 4.2
del Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento por el que se desarrolla el Título II de la Ley 11/1998, de 24 de
abril, General de Telecomunicaciones, en lo relativo a la interconexión y al
acceso a las redes públicas y a la numeración (en adelante, Reglamento de
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Interconexión) y (ii) que no se perturbe el funcionamiento de los servicios
prestados por TME en el mercado de las telecomunicaciones.

En concreto, la medida cautelar ahora recurrida no produce una suspensión
total de la interconexión, sino que únicamente se adopta para las llamadas
cursadas desde teléfonos prepago lo que supone que los clientes podrán
seguir accediendo al número 906 afectado a través de teléfono fijo o teléfono
móvil postpago. El perjuicio económico declarado no puede ser considerado
total al no existir un impedimento total de acceso al citado número 906.

Segundo.- Sobre la necesidad de asegurar la eficacia de la resolución.

More Minutes alega que la adopción de la medida cautelar no supone un modo
de asegurar la resolución que pudiera caer, dado que su no adopción no
implicaría dejar sin utilidad a una posible resolución finalmente condenatoria,
sino que se trata de un adelanto innecesario de la misma.

Sin embargo, esta medida cautelar se ha adoptado a instancia de TME, una
vez que la misma ha razonado que concurren los motivos que justifican su
derecho, esto es: apariencia de buen derecho y periculum in mora. La
apariencia en buen derecho se basa en los datos obtenidos por los
procedimientos internos, que han demostrado y constatado que el 96.6% de las
llamadas efectuadas al número 906 en cuestión provienen de teléfonos
prepago utilizados con tarjetas disociadas de su terminal.

En concreto, se ha confrontado que en el periodo comprendido entre el 16 y el
27 de noviembre de 2001 se produjeron 9.010 llamadas de las cuales 8.975 se
realizaron con tarjetas disociadas, lo que supone para TME un coste
aproximado de interconexión de 14.661.319 pesetas y, además, la pérdida en
la subvención del pack.

Por ello, el hecho de que la interconexión continúe o no hasta la resolución final
del procedimiento no es ni mucho menos irrelevante, por cuanto las pérdidas
económicas que le pueden suponer a TME son muy elevadas. En caso de no
adoptarse la medida cautelar, los servicios de TME se verían seriamente
perturbados y, por tanto, la competencia en el mercado de las
telecomunicaciones podría verse desvirtuada.

More Minutes parte de un presupuesto erróneo, esto es, entiende que “eliminar
la interconexión” es en sí misma la eficacia de la posible resolución
condenatoria, y ello no es así. Tal y como consta en la resolución recurrida, el
objeto de la adopción de la medida cautelar es evitar determinados daños de
difícil o imposible reparación. En el presente supuesto, no resulta baladí el
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transcurso del tiempo, ni que la suspensión de la interconexión se produzca en
un momento u otro.

Así, en la resolución recurrida ha quedado patente que esta Comisión adoptó la
única medida posible para asegurar la eficacia de la resolución futura,
valorando los elementos que configuraban la apariencia de buen derecho que
amparaba, realizando una ponderación entre los distintos intereses en juego y
analizando las consecuencias que podría conllevar a cada una de las partes
interesadas la adopción o no de la medida cautelar en espera de que se
resolviese definitivamente el procedimiento.

Tercero.- Sobre los requisitos para la adopción legítima de las medidas
cautelares y la interpretación de la normativa vigente.

La Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, está facultada para la
adopción de medidas cautelares en materias de su competencia por los
artículos 1.seis de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las
Telecomunicaciones y el artículo 31 del Reglamento de la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones aprobado por Real Decreto 1994/1996, de
6 de septiembre.

Así, el artículo 1. seis de la Ley 12/1997 dispone que

"En el ejercicio de sus funciones, y en los términos que
reglamentariamente se determinen, la CMT, una vez iniciado el
procedimiento, podrá en cualquier momento, de oficio o a instancia
de los interesados, adoptar las medidas cautelares que estime
oportunas para asegurar la eficacia del laudo o de la resolución que
pudiera recaer, si existiesen suficientes elementos de juicio para
ello".

Por tanto, en el presente supuesto debe partirse de las competencias que tiene
esta Comisión atribuidas. En este sentido, ha de tenerse en cuenta que la
LGTel establece en su artículo 22.1 la obligación de los titulares de redes
públicas de telecomunicaciones de facilitar la interconexión de éstas con las de
todos los operadores del mismo tipo de redes y servicios telefónicos
disponibles al público, que lo soliciten. No obstante, esta obligación de
proporcionar interconexión admite excepciones, concretamente, el artículo 4.2
del Reglamento de Interconexión, establece que

“Los operadores de redes públicas de telecomunicaciones que
tengan conocimiento de que las conectadas a las suyas perturban el
funcionamiento de éstas, o de los servicios, o no cumplen los
requisitos esenciales, lo comunicarán a la Comisión del Mercado de
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las Telecomunicaciones, para que ésta, en ejercicio de sus
facultades, adopte las medidas oportunas. En el supuesto de que
dichas medidas conlleven la supresión de la interconexión, la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones informará a las
partes y determinará las condiciones para su restablecimiento”.

En virtud de este precepto, los operadores que tengan conocimiento de las
circunstancias descritas, comunicaran las mismas a la CMT y será ésta quien
pueda adoptar las medidas oportunas, incluida la supresión de la interconexión.
De este modo, debe significarse, por una parte, que esta Comisión está
habilitada para suprimir una interconexión ya establecida cuando estime
necesario adoptar esta medida en los términos señalados legalmente y, por
otra, que la actuación de TME consistente en desconectar parcialmente
(respecto de llamadas efectuadas por terminales prepago) su red con la de
TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. (respecto del número de inteligencia de red
906 426950) encaja conceptualmente dentro del supuesto señalado por el
citado artículo 4.2 del Reglamento de Interconexión en la medida en que la
práctica consistente en disociar el pack comercializado para descargar el saldo
de la tarjeta en un número de tarificación adicional “perturba el funcionamiento
de un servicio” que, en el ejercicio de su libertad empresarial, TME ha decidido
poner en el mercado.

Finalmente, no puede ser acogida favorablemente la interpretación que, en su
alegación, More Minutes realiza de la normativa aplicable, por cuanto antecede
y dado que queda patente que precisamente la medida cautelar adoptada tiene
como finalidad salvaguardar la libre competencia en el mercado de las
telecomunicaciones y, en concreto, en las condiciones de acceso e
interconexión que se producen.

Cuarto.- Sobre la violación de derechos amparados en Leyes.

More Minutes manifiesta que se le genera indefensión por el desconocimiento
del contenido de la denuncia presentada por TME y la imposibilidad de alegar
correctamente; asimismo, manifiesta que se han dado por ciertos unos
procedimientos aportados por TME en un procedimiento ajeno del cual no se le
ha dado traslado.

En el presente caso, debe tenerse en cuenta que el otorgamiento de un trámite
de audiencia específico para la adopción de la medida cautelar impugnada -
trámite no exigido por las normas que habilitan a la adopción de tal medida
cautelar-, con el consiguiente retraso que ello implicaría, frustraría los efectos
que se perseguían con la adopción de la propia medida, pues, por una parte,
las pérdidas económicas que el retraso en la adopción de la medida cautelar
podía ocasionar a TME eran muy elevadas y, por otra parte, se estaría
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privando al operador solicitante (TME) de la posibilidad de mantener unas
condiciones de interconexión con Telefónica de España que no perturbaran la
prestación de sus servicios.

Además, la adopción de la medida “inaudita parte ” no implica indefensión
alguna para More Minutes por cuanto la medida cautelar supone una verdadera
llamada al interesado para que en el expediente pueda manifestar lo que a su
derecho convenga y, en cualquier caso, siempre está abierta la posibilidad de
interponer el correspondiente recurso; circunstancia que realmente se ha
producido en este caso, dado que More Minutes ha interpuesto recurso de
reposición contra la resolución por la que se adoptó la medida cautelar (que ha
dado lugar al presente procedimiento), realizando las alegaciones y aportando
la documentación que ha estimado pertinentes.

Finalmente, sobre la alegación de More Minutes relativa a que no tiene
conocimiento de los procedimientos internos de TME, no cabe sino rechazarla
y recordar que si More Minutes no conoce el procedimiento específico
desarrollado por TME respecto a su número de red inteligente, es por voluntad
propia dado que las condiciones de acceso a los expedientes de esta
Comisión, en concreto, el 2001/5736 y el presente, han tenido lugar en los
términos establecidos por la legislación vigente, en concreto, por el artículo
35.a) de la LRJPAC, respecto al derecho de acceso de los interesados a
conocer el estado de la tramitación del procedimiento en los que tengan tal
consideración y a obtener copias de los documentos contenidos en ellos.

Quinto.- Sobre otras consideraciones.

En su escrito de interposición del recurso de reposición, More Minutes
manifiesta que el término “fraude” resulta ofensivo, denigrante y ajeno a su
proceder, por lo que solicita que por esta Comisión compela a TME a que en lo
sucesivo no defina como fraudulenta la actividad comercial que More Minutes
realiza, toda vez que la misma no ha sido así declarada en procedimientos
judiciales.

Sin embargo, no resulta procedente que esta Comisión entre a valorar el
carácter fraudulento de la actividad desarrollada por la recurrente por cuanto
ello corresponde a la jurisdicción ordinaria. En efecto, como se ha indicado
anteriormente, su petición resulta ajena al objeto del presente procedimiento
dado que en el mismo esta Comisión únicamente valora la incidencia que
determinados hechos tienen en los servicios comercializados por TME y, en
última instancia, en el mercado de las telecomunicaciones.

Por otra parte, la recurrente cita la Ley 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
pero no concreta el precepto específico de este texto legal al que pretende
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hacer referencia y, además, hace mención de los artículos 93 y 94 de la
LRJPAC y 9.3 y 24.1 de la Constitución Española.

Frente a ello, esta Comisión debe señalar que la mera invocación de una
norma no supone fundamento alguno de impugnación, más aún teniendo en
cuenta que el artículo 110 de la LRJPAC en su apartado 1.b) recoge que el
escrito por el que se interpone recurso de reposición debe expresar “[...] la
razón de su impugnación”.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos jurídicos, esta Comisión

RESUELVE

Unico.- Desestimar íntegramente el recurso de reposición interpuesto por
MORE MINUTES COMMUNICACIONES, S.L. impugnando la Resolución de
esta Comisión de fecha de 13 de diciembre de 2001 adoptando medida
cautelar por la que se permite a Telefónica Móviles España, S.A. suspender la
interconexión con origen en las tarjetas prepago “Movistar Activa” y con destino
al número 906 426950.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobación del acta de la sesión correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposición, no
puede interponerse dicho recurso de reposición. No obstante, contra la misma
puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses
a contar desde el día siguiente a su notificación, de acuerdo con lo establecido
en el artículo 1.ocho de la Ley  12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las
Telecomunicaciones, la disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa y el artículo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento
Administrativo Común, y sin perjuicio de lo previsto en el número 2 del artículo
58 de la misma Ley.

Vº. Bº. EL PRESIDENTE,
EL SECRETARIO,



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

AJ 2002/6026                                      C/Alcalá, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Página 14 de 13

José María Vázquez Quintana.
José Giménez Cervantes.


