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D. JOSÉ GIMÉNEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesión del Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el día 24 de enero de 2002, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO POR RED
HUELVA TELECOMUNICACIONES, S.L. CONTRA EL ACUERDO DEL
CONSEJO DE LA COMISIÓN DEL MERCADO DE LAS
TELECOMUNICACIONES DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2001 POR EL QUE SE
DESESTIMA LA PETICIÓN DE RED HUELVA INSTANDO A LA
INTERVENCIÓN DE LA COMISIÓN PARA QUE SE GARANTICE LA
INTEROPERABILIDAD EN EL ACCESO A DETERMINADOS NÚMEROS DE
RED INTELIGENTE (906).

En relación con el recurso potestativo de reposición interpuesto por Red Huelva
Telecomunicaciones, S.L. contra la Resolución de esta Comisión de 15 de
noviembre de 2001 por la que se desestima la petición de Red Huelva instando
a la intervención de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones para
que se garantice la interoperabilidad en el acceso a determinados números de
red inteligente (906), el Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesión núm.  03/02 del día de la fecha,
la siguiente Resolución:

Resolución de 24 de enero de 2002, recaída en el expediente AJ 2001/ 5768.
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HECHOS

PRIMERO.- Mediante el Acuerdo del Consejo de la Comisión del Mercado de
las Telecomunicaciones (en adelante, CMT) de 15 de noviembre de 2001 se
desestima la petición de Red Huelva Telecomunicaciones, S.L. (en adelante
Red Huelva) instando a la intervención de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones para que se garantice la interoperabilidad en el acceso a
determinados números de red inteligente (906).

En el mencionado Acuerdo se decide lo siguiente:

“Primero. Desestimar la petición del interesado y permitir que Telefónica
Servicios Móviles no de curso a las llamadas dirigidas a los números de
inteligencia de red objeto de este expediente.

Segundo. Para supuestos que se produzcan a partir de la fecha de
notificación de la presente Resolución, Telefónica Servicios Móviles deberá
abstenerse de impedir o interrumpir el acceso a números accesibles al
público sin que medie la correspondiente autorización de la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones, de acuerdo con lo previsto en el
artículo 4.2 del Reglamento de Interconexión.”

SEGUNDO.- Con fecha 13 de diciembre de 2001 tuvo entrada en el Registro
de esta Comisión escrito presentado por Red Huelva en virtud del que se
interponía recurso potestativo de reposición contra la Resolución de la CMT de
15 de noviembre de 2001 por la que se desestima la petición de Red Huelva
instando a la intervención de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones para que se garantice la interoperabilidad en el acceso a
determinados números de red inteligente (906). En el citado escrito de
interposición se expone, básicamente, lo siguiente:

- Que TSM imposibilita la interconexión a la red inteligente, nº 906.

- Que TSM impide el acceso a ciertos nº 906 unilateralmente sin avisar a la
CMT a partir de una serie de consideraciones incumpliendo el artículo 4.2
del Reglamento de Interconexión.

- Que la LGTel, artículo 22.1 párrafo segundo y el artículo 4.2 del Reglamento
de interconexión admiten dos supuestos para no proporcionar interconexión
(que las redes conectadas perturben el funcionamiento de las redes
principales o de los servicios por ellos ofrecidos y que dichas perturbaciones
supongan riesgos para las personas o para la integridad de las redes), no
concurriendo ninguno de estos supuestos.
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- Que debe entenderse que la práctica denunciada analizada por la CMT es
el trato discriminatorio recibido por la serie de números 906 que figuran en
la notificación; aunque parece que la CMT ha enfocado el “Análisis de la
cuestión planteada” desde el punto de vista de prácticas comerciales y no
desde la perspectiva de los servicios de telecomunicaciones y su
interoperabilidad, que es lo que realmente compete a la CMT.

- Que la venta de packs está prohibida por las Directivas comunitarias.

Expuesto lo cual, el recurrente indica:

“confiamos que reflexionen y hagan un correcto “ANÁLISIS DE LA
CUESTION PLANTEADA” y modifiquen por tanto la resolución.”

TERCERO.- Mediante escritos del Secretario de esta Comisión de 15 y 17 de
diciembre de 2001 fue comunicado el inicio del procedimiento a la entidad
recurrente, a Telefónica de España, S.A.U. (en adelante, Telefónica de
España) y a Telefónica Móviles España, S.A.U. (en adelante, Telefónica
Móviles). Asimismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 112.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (en
adelante, LRJPAC), se dio traslado del recurso de reposición interpuesto a los
interesados.

CUARTO.- Con fecha 2 de enero de 2002 ha tenido entrada en el Registro de
esta Comisión escrito de alegaciones de Telefónica Móviles España, S.A.U. En
dicho escrito, esta entidad expone básicamente lo siguiente:

- Que la actividad comercial de packs con mecanismo sim-lock es legal y
beneficioso para todos los agentes del mercado móvil, tal y como puso de
manifiesto la Comisión Europea en el año 1996, en el expediente
denominado “Case No IV/35914 SIMLOCK”, así como la propia CMT en
distintos supuestos como el informe preceptivo al Servicio de Defensa de la
Competencia de fecha 15 de abril de 1999 o en la Resolución de fecha 8 de
junio de 2000, sobre las especificaciones técnicas aplicables a la
conservación de numeración en caso de cambio de operador en las redes
públicas móviles.

- Que no se vulnera lo establecido en el artículo 4.2 del Reglamento de
Interconexión, puesto que no se produce una supresión de la interconexión
entre dos operadores, la cual sigue operando con total normalidad,
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garantizando la interoperabilidad de los servicios, sino que se trata de una
actuación excepcional, que en todo momento cumple con la normativa
regulatoria vigente, y cuya única finalidad es evitar un caso concreto de
fraude que puede perjudicar gravemente a los abonados de telefonía y al
propio mercado de las telecomunicaciones en general.

- Que la actuación de Telefónica Móviles está plenamente amparada en la
legítima defensa de sus intereses en el marco de las actuaciones contra el
fraude y goza de las debidas garantías, tal y como ya ha sido puesto de
manifiesto ante la CMT en el transcurso de la tramitación del expediente RO
2001/4834.

Expuestas estas alegaciones, Telefónica Móviles España, S.A.U. solicita que
se resuelva desestimando el citado recurso de reposición interpuesto de
contrario.

QUINTO.- Con fecha 8 de enero de 2001, se requirió al firmante del recurso de
reposición interpuesto en nombre y representación de Red Huelva
Telecomunicaciones, S.L. la remisión a esta Comisión de los documentos
acreditativos de su representación, en cumplimiento de lo previsto en el artículo
35.f) de la LRJPAC.

SEXTO.- El día 16 de enero de 2001, tuvo entrada en esta Comisión escrito
remitido por D. Francisco Javier Lorenzo Gil, en nombre y representación de
Red de Huelva acompañando copia de escritura notarial del poder otorgado a
su favor con facultades bastantes.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicación los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. FUNDAMENTOS JURÍDICOS PROCEDIMENTALES.

Primero.- Calificación.

El artículo 107 de la LRJPAC establece que contra las resoluciones, entre otros
actos, podrán interponerse por los interesados los recursos de alzada y
potestativo de reposición, que cabrá fundar en cualquiera de los motivos de
nulidad o anulabilidad previstos en los artículos 62 y 63 de dicha Ley.
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El recurrente califica expresamente su escrito, con fecha de entrada en esta
Comisión de 13 de diciembre de 2001, como Recurso de reposición, por lo que
teniendo en cuenta lo anterior y que las Resoluciones de esta Comisión ponen
fin a la vía administrativa procede, a tenor de lo establecido en el artículo 116
de la LRJPAC, que prevé que los actos administrativos que pongan fin a la vía
administrativa podrán ser recurridos potestativamente en reposición ante el
mismo órgano que los hubiera dictado, calificar al escrito presentado como un
recurso potestativo de reposición interpuesto contra la Resolución de esta
Comisión de 15 de noviembre de 2001.

Segundo.- Competencia y plazo para resolver.

De conformidad con lo establecido en el artículo 116 de la LRJPAC, la
competencia para resolver el presente recurso corresponde al Consejo de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el órgano
administrativo que dictó el acto impugnado.

El presente recurso deberá ser resuelto y su resolución notificada en el plazo
de un mes contado desde el día siguiente a su interposición, según lo
establecido en el artículo 117.2 de la misma Ley, y, siempre teniendo en cuenta
las posibles suspensiones que afecten al transcurso del plazo máximo.

Tercero.- Legitimación de la entidad recurrente.

El artículo 107 de la LRJPAC requiere la condición de interesado para estar
legitimado en la interposición de los recursos de alzada y potestativo de
reposición. La entidad recurrente ostenta la condición de interesada por cuanto
que ya lo fue en el procedimiento tramitado para la resolución objeto de
impugnación. En atención a lo anterior se reconoce legitimación activa a la
recurrente para la interposición del presente recurso potestativo de reposición.

Cuarto.- Admisión a trámite.

De conformidad con el artículo 107.1 de la LRJPAC, los recursos de reposición
que interpongan los interesados habrán de fundarse en cualquiera de los
motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los artículos 62 y 63 de esta Ley.

Del examen efectuado al contenido del recurso presentado, se puede apreciar
que a lo largo del escrito no se indica la infracción o la vulneración concreta de
las normas del ordenamiento jurídico en las que supuestamente hubiera
incurrido la resolución impugnada, o lo que es lo mismo, el presente recurso de
reposición no está fundado en cualquiera de los motivos de nulidad o
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anulabilidad previstos en los artículos 62 y 63 de la LRJPAC, por lo que de esta
manera se debería apreciar su posible inadmisión a trámite.

Sin embargo, del contenido del recurso de reposición interpuesto podría
apreciarse que la entidad recurrente alega de forma indeterminada una
supuesta infracción del ordenamiento jurídico y una falta de competencia de
esta Comisión por razón de materia, lo que podría entenderse como unos
supuestos de anulabilidad y nulidad, respectivamente, de la resolución
impugnada de conformidad con el artículo 63 y 62 de la LRJPAC.

Por ello, y con carácter general, el recurso ha sido interpuesto cumpliendo con
los requisitos de forma establecidos en el artículo 110.1 de la LRJPAC, y dentro
del plazo de un mes previsto en el artículo 117.1 de la misma Ley.

El recurso interpuesto cumple, además, los requisitos objetivos que se
desprenden de lo dispuesto en el apartado 1 del artículo 107 de la LRJPAC, en
la medida en que su objeto es una resolución administrativa.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, procede admitir a trámite el recurso
potestativo de reposición interpuesto.

B. FUNDAMENTOS JURÍDICOS MATERIALES.

Primero.- Sobre la ausencia de habilitación competencial de esta
Comisión para desestimar la petición del recurrente y permitir que
Telefónica Servicios Móviles no dé curso a las llamadas dirigidas a
determinados números de inteligencia de red.

En el escrito de interposición del recurso, señala la entidad recurrente que “da
la impresión de que la CMT ha enfocado el “Análisis de la Cuestión Planteada”
desde el punto de vista de prácticas comerciales y no desde la perspectiva de
los servicios de Telecomunicaciones y su interoperabilidad, que es lo que
realmente compete a esa Comisión” y, asimismo, Red Huelva afirma que
“mientras que las alegaciones de TSM, consideramos que no es la CMT quien
debe decidirlas, como la misma CMT reconoce a lo largo de su resolución, si
bien luego se desdice de sus competencias al llegar al “ACUERDO de dicha
resolución”.”

Al respecto cabe señalar que, tal y como se recoge en la resolución
impugnada, la habilitación competencial de esta Comisión que se ejerce en el
procedimiento deriva del artículo 1.dos.2.f) de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalización de las Telecomunicaciones (en adelante, Ley 12/1997). Este
precepto establece que es función de esta Comisión “adoptar las medidas
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necesarias para salvaguardar la pluralidad de oferta de servicios, el acceso a
las redes de telecomunicaciones por los operadores, la interconexión de las
redes y suministro de red en condiciones de red abierta y la política de precios
y comercialización por los operadores de los servicios. A tales efectos la
Comisión podrá ejercer la competencia de la Administración General del
Estado para interpretar las cláusulas de los títulos habilitantes para la
prestación de servicios de telecomunicaciones que protejan la libre
competencia en el mercado de las telecomunicaciones.”

Frente a lo alegado por la recurrente, la Resolución objeto de impugnación ha
sido acordada por esta Comisión en el ejercicio de las competencias que tiene
atribuidas como propias y en los términos legalmente previstos según se ha
indicado con anterioridad; asimismo, esta Comisión se ha pronunciado en la
Resolución de 15 de noviembre de 2001 de un modo suficientemente motivado
sobre cada una de las cuestiones planteadas en la denuncia y en el
procedimiento administrativo instruido.

De acuerdo con lo expuesto, se estima que la Resolución aprobada por la CMT
el día 15 de noviembre de 2001 lo fue en el ejercicio de las competencias que
esta Comisión tiene atribuidas conforme a la Ley 12/1997.

En atención a todo cuanto antecede, ha de concluirse que procede desestimar
lo formulado por la recurrente sobre la falta de competencia de esta Comisión
para resolver en los términos efectuados en el Acuerdo impugnado.

Segundo.- Sobre la incorrecta definición de la “práctica denunciada” o
“cuestión planteada” en la Resolución impugnada respecto de la
denuncia presentada.

El artículo 69 de la LRJPAC establece que los procedimientos administrativos
se iniciarán de oficio por denuncia, entre otras formas. De este modo, el órgano
instructor decidirá respecto, no sólo del objeto de la denuncia, sino también de
todas las pretensiones surgidas a lo largo del procedimiento. Así, las partes
interesadas tienen derecho a aportar, en cualquier momento del procedimiento,
las alegaciones que consideren oportunas así como los documentos y
elementos de juicio pertinentes y, en este sentido, todo ello será tenido en
cuenta por el órgano competente al redactar la correspondiente resolución. De
tal forma, establece el apartado 1 del artículo 89 del citado texto legal que la
resolución que ponga fin al procedimiento decidirá todas las cuestiones
planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del mismo.

Por todo lo anterior, no debe olvidar la recurrente que la denuncia presentada
por ella trajo como consecuencia la apertura de oficio de un procedimiento
administrativo ad hoc (RO 2001/4834), a través del cual -con pleno respeto al
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principio de audiencia del interesado garantizado en el artículo 105.c) de la
Constitución Española- esta Comisión debió decidir sobre todos y cada uno de
los aspectos planteados en dicho procedimiento. De este modo, y no de otro,
se garantiza el principio de congruencia, expresado con claridad en los
términos de lo dispuesto en los artículos 79.1 y 84 de la LRJPAC, referidos a
las alegaciones de los interesados y al trámite de audiencia, respectivamente.

Es más, esta Comisión habría contravenido los criterios de actuación que
legalmente se le imponen si, siguiendo el criterio ahora expuesto por la
recurrente, hubiera limitado su propia capacidad de decisión sobre la cuestión
que se le presentó mediante denuncia resolviendo únicamente en base a la
descripción unilateral de la situación denunciada por Red Huelva y no
contemplando todos los intereses en conflicto.

Cabe concluir, que esta Comisión resolvió sobre todos los extremos planteados
por la entidad recurrente, conforme a un elemental criterio de contradicción, es
decir, tomando en consideración lo manifestado tanto por Red Huelva como
Telefónica Móviles y Telefónica de España. Así, esta Comisión acordó
desestimar la petición del interesado y permitir que Telefónica Servicios
Móviles no diera curso a las llamadas dirigidas a los números de inteligencia de
red identificados en el escrito de la denuncia, examinando todos los elementos
de juicio a su alcance y las circunstancias probadas obrantes en el
procedimiento, entre las que se encuentra la previa existencia de una práctica
consistente en disociar los packs Movistar Activa y, posteriormente, vaciar el
crédito de las tarjetas en determinados números de tarificación adicional.

Tercero.- Sobre la infracción del ordenamiento jurídico en lo relativo a los
supuestos en que procede la supresión de la interconexión.

En el escrito de interposición del recurso, la entidad recurrente pone de
manifiesto que no concurre ninguno de los dos supuestos establecidos en el
artículo 4.2 del Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento por el que se desarrolla el Título II de la Ley 11/1998, de 24 de
abril, General de Telecomunicaciones, en lo relativo a la interconexión y al
acceso a las redes públicas y a la numeración (en adelante, Reglamento de
Interconexión), que permite la supresión de una interconexión ya existente.

Con carácter general, cabe señalar que el artículo 1 del Reglamento de
Interconexión y el Anexo de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel) establece la siguiente definición de
interconexión:
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“La conexión física y funcional de las redes de telecomunicaciones
utilizadas por el mismo o diferentes operadores, de manera que los
usuarios puedan comunicarse entre sí o acceder a los servicios de
los distintos operadores. Estos servicios pueden ser suministrados
por dichos operadores o por otros que tengan acceso a la red.”

Esto es, mediante el establecimiento de la interconexión debe garantizarse el
acceso de los usuarios a los servicios de los operadores habilitados para
prestar servicios de telecomunicaciones pues, de otro modo, no quedaría
garantizada la interoperabilidad de los servicios requerida por la legislación
vigente. Al respecto, resulta de interés el contenido del artículo 4.1 del
Reglamento de Interconexión que señala:

“Los operadores que alcancen acuerdos de interconexión tomarán
todas las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de los
requisitos esenciales en la prestación de los servicios de
interconexión. En particular, se tendrán en consideración los
siguientes requisitos:
[...]
c) La interoperabilidad de los servicios.”

Sin embargo, legalmente está establecida la posibilidad de que se limite o
suprima la interconexión, y por tanto, la interoperabilidad de los servicios.
Así, el artículo 22.1 de la LGTel establece:

“La Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones podrá limitar
esta obligación de interconexión, de forma temporal, y caso por caso
(...)”.

De este y otros preceptos se deduce,  a sensu contrario, que toda
limitación de la interconexión (y, por ende, la interoperabilidad de los
servicios) no podrá decidirse unilateralmente por operador alguno, sobre
todo si tenemos en cuenta que ésta sólo podrá quedar limitada
excepcionalmente por el órgano competente para ello, esto es, la CMT.
De este modo, caso a caso, esta Comisión deberá identificar todas las
circunstancias que confluyen con el fin de, posteriormente, analizarlas y
valorar si concurre alguno de los supuestos legalmente establecidos para
autorizar la limitación en el artículo 4.2. del Reglamento de Interconexión.

Las reclamaciones por incumplimiento del contrato al que se ha adherido el
comprador del pack se refieren a relaciones jurídico privadas entre el prestador
del servicio y el comprador y, no resultando competente esta Comisión,
exceden del objeto del procedimiento administrativo iniciado en la CMT y deben
sustanciarse ante los órganos competentes de la Jurisdicción Ordinaria.
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El primer párrafo del citado artículo 4.2 permite que esta Comisión adopte las
medidas oportunas en el ejercicio de sus facultades cuando los operadores de
redes públicas de telecomunicaciones le comuniquen que otras redes
perturban el funcionamiento de sus servicios. En virtud del citado precepto,
para que pueda suprimirse la interconexión:

a) Debe existir una perturbación del funcionamiento de las redes o de los
servicios de telecomunicaciones, o un incumplimiento de los requisitos
esenciales.

b) La perturbación debe ser causada por la conexión con otras redes.

c) La supresión debe ser acordada por esta Comisión, dado que el
ordenamiento jurídico vigente no otorga a los operadores la posibilidad de
negar la interconexión de forma unilateral

En el supuesto que nos ocupa,

a) Resulta suficientemente probada la existencia de una práctica comercial
consistente en la disociación de los packs Movistar Activa, y en el posterior
vaciado del crédito de las tarjetas en los números de tarificación adicional.
Esta práctica comercial perjudica el resultado económico de la prestación
del servicio telefónico por parte de Telefónica Móviles y su comercialización
mediante los llamados packs Movistar Activa, generando grandes pérdidas
al operador que presta el servicio y significativos beneficios al causante de
la perturbación.

b) El perjuicio reseñado se produce, a los efectos que nos interesa, por las
llamadas que se efectúan con las tarjetas SIM de Telefónica Móviles a
determinados números 906 asignados a Telefónica de España,
generándose precios de interconexión a favor de esta entidad, que son
abonados por Telefónica Móviles. Cuanto mayor sea el tráfico generado de
este modo, mayor es el perjuicio económico en el resultado del servicio
telefónico móvil que presta Telefónica Móviles.

c) La supresión de la interconexión fue acordada unilateralmente por parte de
Telefónica Móviles, no habiéndose cumplido lo establecido en el apartado 2
del artículo 4 del Reglamento de Interconexión. Posteriormente, mediante la
Resolución ahora impugnada, esta Comisión autorizó la supresión de la
obligación de Telefónica Móviles de dar curso a las llamadas dirigidas a
determinados números 906, estableciendo la necesidad de que Telefónica
Móviles se abstuviera de impedir o interrumpir la interconexión sin previa
autorización de la CMT.
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De conformidad con todo lo anterior, se ha de rechazar lo manifestado por el
recurrente respecto a la vulneración del ordenamiento jurídico en lo relativo a
los supuestos en que procede la supresión de la interconexión.

Cuarto.- Sobre la prohibición de la comercialización de los packs por la
normativa comunitaria.

Frente a esta manifestación desarrollada por la entidad recurrente en su escrito
de interposición, cabe hacer la siguiente precisión:

Como usuaria del servicio telefónico móvil, Red Huelva presentó una denuncia
relativa a la imposibilidad de conectar con determinados números 906 de red
inteligente, a través del operador Telefónica Móviles. Expuesta esta situación,
y a raíz de dicha denuncia, se inició de oficio un procedimiento en esta
Comisión que terminó mediante Acuerdo del Consejo de esta Comisión de 15
de noviembre de 2001 por el que se desestimó la petición de la denunciante-
recurrente de garantizar la interoperabilidad en el acceso a determinados
números de red inteligente.

En atención a estas consideraciones, resulta evidente que las manifestaciones
de la recurrente relativas a la prohibición de la comercialización de los packs
por la normativa comunitaria y sus efectos en los usuarios, exceden del objeto
del procedimiento iniciado por esta Comisión a raíz de la denuncia presentada
por la recurrente y tampoco del contenido de ésta se deriva, en modo alguno,
una solicitud de intervención de la CMT en orden a prohibir la comercialización
de los packs de Telefónica Móviles.  Esto es, la resolución adoptada se dirige a
resolver la legalidad o no de la situación denunciada por el recurrente y esta
manifestación de la recurrente excede del contenido de su denuncia.

A mayor abundamiento, cumple manifestar que la valoración de la prohibición o
no de la comercialización de los packs de los operadores de telefonía móvil por
la normativa comunitaria no constituyó en su día el objeto del procedimiento y,
en consecuencia, no puede serlo del presente recurso. Ello debería ser objeto
de análisis en su correspondiente procedimiento y, no siendo materia del
presente recurso de reposición, no procede entrar a realizar más
consideraciones al respecto.

De conformidad con todo lo anterior, se ha de rechazar lo manifestado por el
recurrente respecto a la comercialización de los packs por la normativa
comunitaria.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos jurídicos, esta Comisión
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RESUELVE

Primero.- Desestimar íntegramente el recurso de reposición interpuesto por
RED HUELVA TELECOMUNICACIONES, S.L. impugnando la Resolución de
esta Comisión de fecha 15 de noviembre de 2001 por la que se desestima la
petición de Red Huelva instando a la intervención de la Comisión del Mercado
de las Telecomunicaciones para que se garantice la interoperabilidad en el
acceso a determinados números de red inteligente (906).

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobación del acta de la sesión correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposición, no
puede interponerse dicho recurso de reposición. No obstante, contra la misma
puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses
a contar desde el día siguiente a su notificación, de acuerdo con lo establecido
en el artículo 1.ocho de la Ley  12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las
Telecomunicaciones, la disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa y el artículo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento
Administrativo Común, y sin perjuicio de lo previsto en el número 2 del artículo
58 de la misma Ley.

Vº. Bº. EL PRESIDENTE,
EL SECRETARIO,

José María Vázquez Quintana.
José Giménez Cervantes.


