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D. JOSÉ GIMÉNEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesión del Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el día 4  de abril  de 2002,  se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCIÓN POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO POTESTATIVO
DE REPOSICIÓN INTERPUESTO POR CIBERNOS, S.A. CONTRA EL
ACUERDO DE LA COMISIÓN DEL MERCADO DE LAS
TELECOMUNICACIONES DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2001, POR LA
QUE SE TIENE POR DESISTIDA A LA ENTIDAD CIBERNOS, S.A.
RESPECTO DE SU SOLICITUD DE UNA AUTORIZACIÓN ADMINISTRATIVA
HABILITANTE PARA LA PRESTACIÓN DE UN SERVICIO DE DIFUSIÓN DE
TELEVISIÓN POR SATÉLITE DIGITAL CON ACCESO CONDICIONAL.

En relación con el recurso potestativo de reposición interpuesto por
CIBERNOS, S.A. contra la Resolución de esta Comisión de fecha 27 de
diciembre de 2001, por la que se tiene por desistida a la entidad CIBERNOS,
S.A. respecto de su solicitud de una autorización administrativa habilitante para
la prestación de un servicio de difusión de televisión por satélite digital con
acceso condicional, el Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesión núm.   12/2002, la siguiente
Resolución:

Resolución de   4  de  abril    de 2002, recaída en el expediente AJ 2002/6251.

HECHOS

PRIMERO.- El Consejo de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones
aprobó, en su sesión de fecha 27 de diciembre de 2001, el acuerdo por el que
se resolvió el expediente de referencia RO 1999/1709, relativo a la solicitud de
una autorización administrativa habilitante para la prestación de un servicio de
difusión de televisión por satélite digital mediante acceso condicional,
presentada por CIBERNOS, S.A. (en adelante, CIBERNOS o la recurrente).
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En concreto, el resuelve único de la Resolución manifiesta lo siguiente:

“Único. Se tiene por desistida a la entidad CIBERNOS, S.A. respecto de
su solicitud y se declara concluso el procedimiento abierto en relación el
expediente 1999/1709.

La presente Resolución se fundamenta en lo dispuesto en los artículos
42.1, 71.1, 90 y 91 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento
Administrativo Común, tal y como han sido redactados por la Ley 4/1999,
de 13 de enero.”

SEGUNDO.- Mediante oficio de fecha 3 de enero de 2002, se notificó a
CIBERNOS el Acuerdo del Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 27 de diciembre de 2001, al que se ha hecho
referencia anteriormente.

No obstante, debido a un error, al oficio de notificación se adjuntó una
propuesta de Resolución prevista para el Consejo de 19 de abril de 2001, que
finalmente no llegó a ser aprobada.

TERCERO.- Advertido el error, con fecha 23 de enero de 2002, se notificó a
CIBERNOS la Resolución de esta Comisión de fecha 27 de diciembre de 2001,
por la que se tiene por desistida a la mencionada entidad de su solicitud de
autorización administrativa habilitante para la prestación de un servicio de
difusión de televisión por satélite digital mediante acceso condicional.

CUARTO.- Con fecha 27 de febrero de 2002, tuvo entrada en el Registro de
esta Comisión, escrito de fecha 25 de febrero del mismo año presentado por
CIBERNOS en virtud del cual se interponía recurso de reposición contra la
Resolución de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones de fecha
27 de diciembre de 2001 por la que se tiene por desistida a la entidad
CIBERNOS, S.A. respecto de su solicitud de una autorización administrativa
habilitante para la prestación de un servicio de difusión de televisión por satélite
digital con acceso condicional.

En el citado escrito de interposición se expone básicamente lo siguiente:

La Resolución de esta Comisión de fecha 27 de diciembre de 2001 notificada el
23 de enero de 2002 ha sido dictada prescindiendo de la forma que para los
actos administrativos establece la LRJPAC puesto que con ella se ha
“suprimido” el Acuerdo del Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones notificado el día 3 de enero de 2002 en el que se resolvía
otorgar a la recurrente la autorización administrativa habilitante para la
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prestación de un servicio de difusión de televisión por satélite digital con acceso
condicional solicitada.

La entidad recurrente manifiesta que el Acuerdo notificado el día 3 de enero de
2002, “sólo podría haber sido suprimido mediante la revocación del mismo por
causas tasadas”.

Por otro lado, en el citado recurso, la entidad CIBERNOS no sólo se limita a
impugnar el contenido de la Resolución de fecha 27 de diciembre de 2001, sino
que, además, aporta dos documentos mediante los cuales procede a subsanar
la solicitud de autorización administrativa habilitante para la prestación de un
servicio de difusión de televisión por satélite digital con acceso condicional, que
no fue subsanada en el plazo concedido al efecto y que dio origen a la
Resolución ahora recurrida.

Expuesto lo cual, la recurrente solicita lo siguiente:

“A LA COMISIÓN SUPLICO. Que teniendo por presentado este escrito,
se sirva a admitirlo y en su virtud, tenga a bien tener por presentado
RECURSO DE REPOSICIÓN ante la misma, en base a las alegaciones
vertidas. Y admitidos los documentos 1 y 2 que lo acompañan, tenga
por subsanado cualquier defecto existente en el expediente y se sirva
conceder la autorización administrativa habilitante para la prestación de
un servicio de difusión de televisión por satélite digital de acceso
condicional”.

QUINTO.- Mediante escrito del Secretario de esta Comisión de fecha 4 de
marzo de 2002 fue comunicado el inicio del procedimiento a la entidad
recurrente.

Asimismo, se requirió al firmante del recurso de reposición interpuesto en
nombre y representación de CIBERNOS, S.A. la remisión a esta Comisión de
los documentos acreditativos de su representación, en cumplimiento de lo
previsto en el artículo 35 f) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero (en adelante, LRJPAC).

SEXTO.- El día 18 de marzo de 2002, tuvo entrada en esta Comisión escrito de
subsanación de fecha 15 de marzo del mismo año, remitido por D. Carlos
González Traba, en nombre y representación de CIBERNOS, S.A.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicación los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. FUNDAMENTOS JURÍDICOS PROCEDIMENTALES.

Primero.- Calificación.

El artículo 107 de la LRJPAC establece que contra las resoluciones, entre otros
actos, podrán interponerse por los interesados los recursos de alzada y
potestativo de reposición, que cabrá fundar en cualquiera de los motivos de
nulidad o anulabilidad previstos en los artículos 62 y 63 de dicha Ley.

El recurrente califica expresamente su escrito, con fecha de entrada en esta
Comisión de 27 de febrero de 2002, como recurso de reposición, por lo que
teniendo en cuenta lo anterior y que las Resoluciones la Comisión del Mercado
de las Telecomunicaciones ponen fin a la vía administrativa procede, a tenor de
lo establecido en el artículo 116 de la LRJPAC, que prevé que los actos
administrativos que pongan fin a la vía administrativa podrán ser recurridos
potestativamente en reposición ante el mismo órgano que los hubiera dictado,
calificar al escrito presentado como un recurso potestativo de reposición
interpuesto contra la Resolución de esta Comisión de fecha 27 de diciembre de
2001.

Segundo.- Competencia y plazo para resolver.

De conformidad con lo establecido en el artículo 116 de la LRJPAC, la
competencia para resolver el presente recurso corresponde al Consejo de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el órgano
administrativo que dictó el acto impugnado.

El presente recurso deberá ser resuelto y su resolución notificada en el plazo
de un mes contado desde el día siguiente a su interposición, según lo
establecido en el artículo 117.2 de la misma Ley y, siempre teniendo en cuenta
las posibles suspensiones que afecten al transcurso del plazo máximo.

Tercero.- Admisión a trámite.

El recurso de reposición ha sido interpuesto cumpliendo con los requisitos de
forma establecidos en el artículo 110.1 de la LRJPAC.

Asimismo, se ha interpuesto dentro del plazo de un mes previsto en el artículo
117 de la misma Ley, por lo que, teniendo en cuenta lo anterior, procede
admitirlo a trámite.
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B. FUNDAMENTOS JURÍDICOS MATERIALES.

PRIMERO.- Contestación a las alegaciones de CIBERNOS.

En el escrito de interposición del recurso, la entidad recurrente alega que la
Resolución de esta Comisión de fecha 27 de diciembre de 2001 ha sido
adoptada prescindiendo de la forma que para los actos administrativos
establece la LRJPAC.

La entidad recurrente manifiesta que el supuesto Acuerdo notificado el día 3 de
enero de 2002, que resolvió otorgar a CIBERNOS la autorización administrativa
solicitada “sólo podría haber sido suprimido mediante la revocación del mismo
por causas tasadas”.

Frente a esta alegación es necesario señalar en primer lugar, que la revocación
de los actos administrativos se regula en el artículo 105.1 de la LRJPAC, según
el cual las Administraciones públicas podrán revocar en cualquier momento sus
actos de gravamen o desfavorables, siempre que tal revocación no constituya
dispensa o exención no permitida por las leyes, o sea contraria al principio de
igualdad, al interés público o al ordenamiento jurídico.

En segundo lugar, la revisión de oficio de disposiciones y actos nulos se regula
en el artículo 102 de la LRJPAC estableciendo el procedimiento
correspondiente. Y por último, la declaración de lesividad de los actos que,
siendo favorables a los interesados, sean anulables, está prevista en el artículo
103 de la misma Ley. Pues bien, la actuación de esta Comisión no es
encuadrable en ninguno de estos supuestos.

Al respecto, CIBERNOS alega que la Resolución de fecha 27 de diciembre de
2001, notificada el día 23 de enero de 2002, habría revocado, prescindiendo
del procedimiento establecido al efecto, una supuesta resolución notificada el 3
de enero de 2002 en la que se le otorgaba “una autorización administrativa
habilitante para la prestación de un servicio de difusión de televisión por satélite
digital con acceso condicional”. Por el contrario, ha de señalarse que con la
Resolución objeto del presente recurso esta Comisión no ha procedido a
revisar de oficio o a revocar una resolución anterior.

En efecto, el Consejo de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones
en la sesión celebrada el día 27 de diciembre de 2001, aprobó la Resolución
por la que se tiene por desistida a la entidad recurrente respecto de su solicitud
de una autorización administrativa habilitante para la prestación de un servicio
de difusión por satélite digital con acceso condicional. No obstante, como
consecuencia de un error material, esta Resolución no se notificó al interesado
tal y como se hizo constar en el oficio de notificación de fecha 23 de enero de
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2002. En concreto, al oficio de notificación de fecha 3 de enero de 2002 se
adjuntó por error la certificación de una resolución inexistente, por cuanto en
ningún momento fue aprobada por el Consejo de la Comisión del Mercado de
las Telecomunicaciones.

Al respecto ha de señalarse que las certificaciones de los acuerdos de los
órganos colegiados, son declaraciones de conocimiento del acto colegial en los
términos y con el contenido que se adoptó por el órgano colegiado. Según lo
dispuesto en el artículo 27.5 de la LRJPAC, las certificaciones pueden emitirse
con anterioridad a la aprobación del acta de la sesión correspondiente, siendo
ésta la práctica seguida en la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones.

En el presente caso, y como consecuencia del error al que ya se ha hecho
referencia, se expidió una certificación sobre un acto inexistente, el cual fue
notificado a la recurrente mediante oficio de fecha 3 de enero de 2002, como
queda dicho.

Una vez advertido el citado error material, mediante la notificación de fecha 23
de enero de 2002 se procedió a su rectificación, adjuntando la certificación del
Acuerdo adoptado por el Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones en la sesión de 27 de diciembre de 2001, única
Resolución que al respecto, se ha adoptado por el Consejo.

Ha de señalarse al respecto que la mencionada rectificación de errores
materiales está prevista en el artículo 105.2 de la LRJPAC, según el cual las
Administraciones públicas podrán rectificar en cualquier momento, de oficio o a
instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos
existentes en sus actos. Sobre este particular, la jurisprudencia ha aclarado
cuál es el procedimiento apropiado para llevar a cabo la rectificación de errores
materiales, diferenciándolo de los supuestos en que ha de aplicarse el
procedimiento de revisión de actos administrativos. Cabe destacar, entre otras,
la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 4 de mayo de 1993 (Ar. 3687). En
el supuesto allí enjuiciado, como consecuencia de un error material, se
notificaron dos resoluciones contradictorias a una particular. El Tribunal
Supremo desestimó el recurso sobre la base del siguiente razonamiento: “(...)
deben distinguirse las actuaciones administrativas declarativas de derechos de
las determinadas por mero error, pues mientras que los primeros en cuanto
atribuyan derechos no pueden ser anulados “per se” por la Administración
autora del acto, sino que debe proceder conforme señalan los arts. 109 y 110
de la Ley de Procedimiento Administrativo los errores materiales pueden
rectificarse en cualquier momento; conforme al art. 111 del mismo texto legal ”.
(Fundamento de Derecho Tercero).
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Por todo cuanto antecede, procede desestimar la alegación de la recurrente
relativa a la presunta revocación del supuesto Acuerdo que le fue notificado
mediante oficio de fecha 3 de enero de 2002, prescindiendo del procedimiento
establecido al efecto en la LRJPAC y, en consecuencia, desestimar el recurso
interpuesto.

SEGUNDO.- Petición alternativa de Cibernos.

Finalmente, en este último fundamento jurídico, se analizará la procedencia
para utilizar el trámite de reposición en la tramitación de nuevas solicitudes
como resulta del presente caso.

Como se ha señalado anteriormente, en el presente recurso de reposición se
solicita que se admitan los documentos que se adjuntan al escrito de
interposición, teniendo por subsanado “cualquier defecto existente en el
expediente y se sirva a conceder la autorización administrativa habilitante para
la prestación de un servicio de difusión de televisión por satélite digital de
acceso condicional”.

Con carácter general, respecto de esta alegación, cumple señalar que no es
procedente la utilización del recurso de reposición para proceder a la
subsanación de una solicitud que no fue realizada por su destinatario en el
plazo concedido al efecto, ya que el recurso de reposición tiene por objeto la
impugnación de un concreto acto administrativo que pone fin a la vía
administrativa y que cabrá fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los artículos 62 y 63 de la LRJPAC, de conformidad
con el artículo 107 de esta Ley.

En concreto, y de acuerdo con estas normas de aplicación, no cabe utilizar el
recurso de reposición para un objeto diferente del que está previsto en la Ley,
es decir, la impugnación, por motivo de su nulidad o anulabilidad, de un acto
administrativo que pone fin a la vía administrativa.

En atención a todo lo anterior, se ha de rechazar la petición alternativa
realizada por CIBERNOS en el solicito de su recurso, por ser manifiestamente
improcedente y carecer de base jurídica para ello, todo ello sin perjuicio de
considerar el contenido del escrito de interposición y la documentaciçon
subsanatoria que se adjunta como una nueva solicitud de autorización
administrativa habilitante para la prestación de un servicio de difusión de
televisión por satélite digital de acceso condicional, que da lugar a la apertura
del correspondiente procedimiento administrativo por esta Comisión.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos jurídicos, esta Comisión
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RESUELVE

Desestimar el recurso de reposición interpuesto por la entidad CIBERNOS,
S.A. contra la Resolución de esta Comisión de 27 de diciembre de 2001, por la
que se tiene por desistida a la citada entidad respecto de su solicitud de una
autorización administrativa habilitante para la prestación de un servicio de
difusión de televisión por satélite digital con acceso condicional y,
consecuentemente, confirmar y mantener su contenido en los términos en que
se estableció en la resolución recurrida por estar plenamente ajustado a
Derecho.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobación del Acta de la sesión correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposición, no
puede interponerse de nuevo dicho recurso de reposición. No obstante, contra
la misma puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos
meses a contar desde el día siguiente a su notificación, de acuerdo con lo
establecido en el artículo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalización de las Telecomunicaciones, la Disposición Adicional Cuarta,
apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa y el artículo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del
Procedimiento Administrativo Común, y sin perjuicio de lo previsto en el número
2 del artículo 58 de la misma Ley.

Vº Bº
EL PRESIDENTE

EL SECRETARIO

José Mª Vázquez Quintana

     José Giménez Cervantes


