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D. José Giménez Cervantes, Secretario del Consejo de la Comisión del Mercado de
las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el artículo 40 del
Reglamento de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por
Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesión nº 13/02 del Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el día 11 de abril de 2002, se ha adoptado el
siguiente:

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCIÓN POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO POTESTATIVO DE
REPOSICIÓN INTERPUESTO POR TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U., CONTRA
LA RESOLUCIÓN DE ESTA COMISIÓN DE 17 DE ENERO DE 2002, SOBRE LA
MODIFICACIÓN DE LA OFERTA DE INTERCONEXIÓN DE REFERENCIA DE
TELEFÓNICA EN LO REFERENTE AL ESQUEMA DE INTERCONEXIÓN PARA
SERVICIOS DE RED INTELIGENTE.

En relación con el escrito de 22 de febrero de 2002 presentado por la representación
legal de TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. por el que interpone recurso potestativo
de reposición contra la Resolución de esta Comisión de 17 de enero de 2002
recaída en el expediente MTZ 2001/3935, sobre la modificación de la Oferta de
Interconexión de Referencia de Telefónica en lo referente al esquema de
interconexión para servicios de red inteligente, el Consejo de la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesión núm.  13/02 del día
de la fecha, la siguiente Resolución:

Resolución de   11  de  abril  de 2002, recaída en el expediente AJ 2002/6193.

HECHOS

PRIMERO.- El Consejo de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, en
su sesión nº 02/02 de 17 de enero de 2002, dictó Resolución por la que,
fundamentalmente, se aprobó la modificación de la Oferta de Interconexión de
Referencia del operador dominante en el mercado de telefonía fija en lo referente al
esquema de interconexión para servicios de red inteligente.

El resuelve primero de la citada Resolución manifiesta lo siguiente:
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“Primero. Aprobar como texto para la Oferta de Interconexión de Referencia
del operador dominante en el mercado de telefonía fija el resultante de
incorporar en la OIR vigente de Telefónica de España, S.A.U. las
modificaciones descritas en el apartado III.2 de los Fundamentos de Derecho
de la presente Resolución. Telefónica de España, S.A.U.  deberá redactar el
texto consolidado de la OIR 2001 y presentarlo ante esta Comisión antes del
4 de febrero de 2002. Esta Comisión una vez fijado el texto consolidado
definitivo, lo publicará en el servidor hipertextual de esta Comisión en
http://www.cmt.es. Telefónica de España, S.A.U., en el plazo de diez días a
partir de que reciba un ejemplar de dicho texto, lo publicará en su servidor
hipertextual en http://www.telefonica.es y lo pondrá a disposición de los
interesados en, al menos, una de sus oficinas centrales en Madrid.

La nueva Oferta de Interconexión de Referencia entrará en vigor desde el día
siguiente a la publicación de la parte dispositiva de la presente Resolución en
el Boletín Oficial del Estado.”

La nueva Oferta de Interconexión de Referencia del operador dominante en el
mercado de telefonía fija entró en vigor el día 27 de enero de 2002, al haberse
publicado la parte dispositiva de la Resolución anteriormente mencionada en el
Boletín Oficial de Estado número 23 del día 26 de enero del mismo año.

SEGUNDO.- Con fecha 25 de febrero de 2002, se ha recibido en esta Comisión
escrito presentado por D. Pablo de Carvajal González, mediante el cual interpone,
en nombre y representación de TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. (en adelante
Telefónica), recurso potestativo de reposición contra la Resolución de la Comisión
del Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante, CMT) a la que se refiere el
antecedente de hecho anterior.

La entidad recurrente, tras solicitar la admisión del recurso a trámite, pide que en
mérito a las manifestaciones contenidas en su escrito, “tenga por interpuesto
Recurso de reposición contra la resolución de esa CMT por la que se modifica la
oferta de interconexión de referencia de Telefónica de España en lo referente al
esquema de interconexión para servicios de red inteligente.”

Fundamenta el recurso básicamente en los siguientes motivos de impugnación:

Primero.- Falta de competencia de la CMT para establecer tarifas para servicios de
inteligencia de red.

Telefónica afirma que los niveles de retribución reconocidos por la CMT en el punto
III.2.4 de su resolución, influyen en la tarifa que finalmente se aplicará a los usuarios
llamantes por los servicios que corresponden a cada nivel. Por ello, reiterando las
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alegaciones vertidas anteriormente en el expediente que dio lugar a la resolución
ahora impugnada, Telefónica señala la falta de competencia de esta Comisión para
aprobar tarifas de Servicios de Red Inteligente a clientes finales de conformidad con
la normativa vigente, en concreto el Real Decreto 689/2000 y la Orden de 10 de
mayo de 2001.

Además, entiende Telefónica que al establecerse los niveles de retribución por la
CMT, estos niveles afectan a las tarifas que se aplicarán a los usuarios llamantes
por los servicios correspondientes a cada nivel, por lo que, indirectamente la CMT, a
través de la Resolución recurrida, está modificando el sistema tarifario vigente, sin
tener, a su juicio, facultad para ello.

Segundo.- Sobre el plazo fijado por la CMT para informar a otros operadores las
modificaciones de los AGI.

Telefónica entiende que la CMT ha interpretado de manera muy genérica lo
dispuesto en el artículo 2.4 del Reglamento de Interconexión, al fijar la obligación de
Telefónica de informar de las modificaciones a los operadores con los que tenga
AGIs con una antelación de tres meses a la puesta en explotación.

En este sentido, en opinión de Telefónica, el plazo de tres meses resulta excesivo
dado que (i) el Reglamento de Interconexión no fija plazo alguno para proceder a
informar a los operadores, (ii) el plazo para formalizar los acuerdos de interconexión,
debiéndose negociar la totalidad de las condiciones de un acuerdo, es de cuatro
meses, y (iii) la modificación de los precios de los servicios de inteligencia de red no
implica una modificación de las redes de tal envergadura que justifique un plazo tan
elevado.

Telefónica opina que sería suficiente con la notificación a los operadores dentro de
un plazo de 15 días desde que se produce la modificación de los precios.

Tercero.- Sobre la interpretación de las condiciones del servicio de tránsito.

Telefónica concreta su alegación en el apartado III.2.5 de la Resolución donde se
indica que la relación de interconexión para los servicios de Red Inteligente se regirá
por el modelo que haya escogido para su interconexión con Telefónica de España el
operador de acceso.

Telefónica señala que “para que no quede ninguna duda en la articulación de este
servicio y por tanto, para su aplicación sin conflicto, entendemos que debería
especificarse que el operador destino se debe comprometer a aceptar, para el tráfico
cursado a través de tránsito, el modelo del operador de origen, siendo esta
aceptación condición necesaria para la apertura del servicio.”
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TERCERO.- Mediante escrito del Secretario de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 28 de febrero de 2002 se cumplió el trámite de
información al interesado previsto en el artículo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del
Procedimiento Administrativo Común (en adelante, LRJPAC).

CUARTO.- En cumplimiento de lo establecido en el artículo 112.2 de la LRJPAC,
mediante escritos del Secretario de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 28 de febrero de 2002 se notificó a todos los
interesados en lo referente al esquema de interconexión para servicios de red
inteligente de la Oferta de Interconexión de Referencia (OIR 2001) la interposición
del recurso por Telefónica.

QUINTO.- Con fecha 13 de marzo del año en curso, Lince Telecomunicaciones, S.A.
(en adelante, Lince) ha presentado escrito de alegaciones sobre el tercer motivo de
impugnación formulado por la recurrente y ha solicitado que se estime el mismo y se
requiera el consentimiento del operador destino que presta el servicio de red
inteligente sobre la aceptación del tráfico en tránsito a través de la red de Telefónica
como condición necesaria para la prestación del servicio, de tal modo que el
operador destino pueda razonablemente negarse a la apertura del servicio desde
determinadas redes con las que ya tiene interconexión directa, en particular cuando
el encaminamiento de esas llamadas en tránsito suponga una alteración el equilibrio
económico de las prestaciones acordadas con el operador de origen. En el escrito se
formulan alegaciones únicamente respecto de la interpretación de las condiciones
del servicio de tránsito, manifestando su apoyo a la solicitud de Telefónica en el
siguiente sentido:

Lince sostiene que el operador destino debe poder ejercitar esta opción para cada
red o conjunto de redes de origen, en particular cuando el operador de origen y
destino disponen de una interconexión directa regulada mediante un Acuerdo
General de Interconexión pues, de lo contrario, existe el riesgo de que se produzcan
distorsiones competitivas.

Lince describe un determinado comportamiento de los operadores móviles en la
utilización del servicio de tránsito pactado dentro del ámbito de un esquema de
reparto de los ingresos de cliente en llamadas a servicios de red inteligente mediante
el “sistema de terminación”, que, a su juicio, provoca distorsiones competitivas. Por
ello, Lince sostiene que la única forma razonable de evitar estas distorsiones es
requerir el consentimiento del operador de destino y excluir el servicio de tránsito en
aquellos supuestos en que el operador destino se niegue razonablemente a aceptar
las llamadas.

A juicio de Lince, la negativa del operador destino es razonable y legítima por dos
motivos: (i) no restringe ni perjudica a la plena interoperabilidad de los servicios y (ii)
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no se puede exigir que se deba aceptar una modificación unilateral de la
remuneración acordada para este tipo de llamadas.

Sostiene Lince que la regulación del tránsito a numeración de red inteligente
responde a una necesidad de garantizar la interoperabilidad de los servicios y que
en lo que se refiere a la cuantía de la remuneración al operador de destino debe
primar lo que tenga éste acordado con el operador de acceso.

SEXTO.- Con fecha 15 de marzo de 2002 tuvo entrada en esta Comisión escrito de
alegaciones de D. Luis Mª Rodríguez Lescure, actuando en nombre y representación
de Iberbanda, S.A. (en adelante, Iberbanda) solicitando que se tuvieran por
presentadas las siguientes alegaciones al recurso interpuesto para ser consideradas
por esta Comisión a su propio criterio:

Primero.- Sobre la falta de competencia de la CMT para establecer tarifas para
servicios de inteligencia de red.

Iberbanda señala que a su criterio las competencias que tiene otorgadas esta
Comisión no le impiden ni prohiben fijar los precios a compensar en interconexión
entre los distintos operadores, aunque estos precios no correspondan al uso de
recursos y facilidades de red usados en las comunicaciones intercambiadas entre
los operadores interconectados.

Quiere resaltar Iberbanda que las condiciones que exigen la limitación en unos
determinados niveles son, por una parte, la propia limitación de la red de Telefónica
para aceptar la libre fijación de precios para el llamante por cada operador y
servicios accedidos y, por otra parte, la propia complejidad para Telefónica de
consolidar las cuentas de interconexión de forma distinta con cada operador.

Asimismo Iberbanda remarca que la fijación de esas “compensaciones” en
interconexión es la única manera de abrir a la competencia los servicios de red
inteligente y, además, no limitan en lo absoluto la libertad de mercado de los
operadores ya que (i) cada operador de acceso puede fijar libremente los precios
para el llamante en cada nivel de tarificación adicional y (ii) el mercado de
retribuciones a los proveedores de servicio está totalmente liberado, pudiendo los
operadores retribuir por encima o por debajo de ese nivel de compensaciones.

Segundo.- Sobre el plazo fijado por la CMT para informar a otros operadores las
modificaciones de los AGI, Iberbanda entiende que deben considerarse dos
aspectos del artículo 2.4 del Reglamento de interconexión:

- variación de condiciones económicas de interconexión: en cuyo caso sería
suficiente con la comunicación del cambio de precios de Telefónica en el plazo
de un mes, ya que sólo afectaría a la consolidación de los servicios de
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interconexión ofrecidos por Telefónica a los restantes operadores. Al respecto,
Iberbanda apreciaría que esta Comisión aclarara que (i) los operadores no
tendrán la obligación de modificar los precios de sus servicios a sus usuarios
aunque mediara una modificación de AGI con Telefónica y (ii) en el caso de que
los operadores, libremente, cambiaran los precios de sus servicios, podrán
solicitar a Telefónica la negociación para la modificación del AGI
correspondiente.

- introducción de nuevos servicios: en cuyo caso, a juicio de Iberbanda, resulta un
plazo razonable para posibilitar la negociación de un acuerdo de interconexión al
respecto y respeta la liberta de Telefónica de innovar en servicios y anticiparse a
otros operadores en el mercado.

Tercero.- Sobre la interpretación de las condiciones del servicio de tránsito,
Iberbanda apoya la propuesta aclaratoria de Telefónica, siempre que Telefónica
comunique a los operadores proveedores de servicios de red inteligente, en un plazo
no superior a una semana desde su fijación por el operador origen, el modelo de
interconexión escogido o cambiado por cada operador origen con el cual tiene
establecido un acuerdo de interconexión de tránsito hacia ese tipo de servicios.

SÉPTIMO.- Con fecha 15 de marzo de 2002 se recibió en esta Comisión escrito de
alegaciones formulado por Dña. María Luisa Rodríguez López, en nombre y
representación de Telefónica Móviles España, S.A. (en adelante, TME) solicitando
que se dicte Resolución modificando la Resolución impugnada en el sentido de
suprimir de la misma el llamado modelo de acceso por considerarlo lesivo a sus
derechos debido a los siguientes motivos:

- El modelo de acceso no favorece la competencia:

Al respecto, TME señala que resulta de especial interés enfocar el análisis de la
propuesta desde una perspectiva que supere el ámbito de la OIR y la
interconexión con Telefónica a fin de valorar el impacto del modelo de acceso y
se manifiesta contraria al mantenimiento de este modelo por ser escasamente
favorable para el desarrollo de la competencia en los servicios de inteligencia de
red y subvertir el modelo habitual de relación entre usuario y operador, al ser un
tercero quien fija la tarifa del servicio prestado al usuario.

Asimismo, TME quiere señalar que, si bien el modelo de interconexión definido
en la OIR es únicamente aplicable a la interconexión con Telefónica, en modo
alguno, este esquema puede ser aplicable a la interconexión con otros
operadores, primando la libertad de elección del operador de acceso para
configurar libremente su oferta de servicios y, por ello, este modelo de acceso no
resulta exigible a los operadores móviles.
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Asimismo, TME realiza una exposición de los agentes y las relaciones y
contraprestaciones contractuales que, a su juicio, surgen con la prestación de los
servicios de red inteligente para, a continuación, señalar que en consecuencia
cualquier medida regulatoria que se establezca en relación con la prestación de
estos servicios no debe imponer ningún tipo de cortapisa a la libre competencia,
huyendo de la fijación a priori de esquemas tarifarios tanto desde el punto de
vista del usuario llamante como desde el punto de vista del proveedor de
servicios de tarificación adicional.

A juicio de TME la fijación de niveles retributivos para los servicios de red
inteligente debería limitarse a los precios de interconexión de terminación en la
red del operador de red inteligente (no regulando precios finales a usuarios y/o
proveedores) para así fortalecer la competencia al fijarse el margen de los
servicios de red inteligente en función del nivel de competencia existente y no por
la decisión de otro operador.

- El modelo de acceso vulnera el principio de libertad tarifaria

Entiende TME que el modelo de acceso supone coartar la libertad que tienen los
operadores para definir el precio final cobrado por los servicios prestados a sus
clientes, de tal modo que esta vinculación supone que será el operador
propietario del rango de numeración quien establecerá el precio a cobrar por el
resto de operadores a sus clientes. Y, para TME, esta situación quebranta el
principio de libertad tarifaria que regula la prestación de los servicios telefónicos
móviles mediante lo establecido por el artículo 30 del Real Decreto 1486/1994 y
los pliegos de cláusulas administrativas para la adjudicación de las concesiones
de GSM y DCS-1800.

- Existe ausencia de habilitación normativa para limitar el derecho de los
operadores móviles a fijar sus precios

A juicio de TME, la posible extensión de un esquema de interconexión de acceso
por parte de la CMT a los operadores móviles conlleva la fijación de los precios
del operador móvil por un tercero y, sin embargo, no existe precepto al amparo
del cual esté esta Comisión para limitar del derecho de TME para fijar libremente
sus precios.

Entiende TME que esta actuación pudiera entenderse que constituye una
extralimitación del marco competencial establecido y, en este sentido TME se
remite al paquete regulatorio “Review 99” señalando que en el mismo se otorga
facultades al regulador para regular el precio final únicamente en circunstancias
extremas y como medio de “ultima necesidad”, sin que concurran las mismas en
la Resolución impugnada.
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OCTAVO.- Con fecha 18 de marzo de 2002 se recibió en esta Comisión escrito de
alegaciones formulado por D. Manuel Luis Gordillo Florencio, en nombre y
representación de Sky Point, S.A. (en adelante, Sky) solicitando que se tenga a bien
estimar en la Resolución que evacue el expediente las siguientes alegaciones en
relación con la falta de competencia de la CMT para establecer tarifas para servicios
de inteligencia de red:

Sky coincide con Telefónica en sus alegaciones a este respecto y además añade
que lo establecido en la resolución impugnada, tanto para el modelo de acceso
como para el de terminación,  resulta incompatible con las bandas de precios finales
que se propone en el Proyecto de Resolución de la Secretaría de Estado de
Telecomunicaciones y para la sociedad de la información por la que se atribuyen
recursos públicos de numeración a los servicios de tarificación adicional, ya que:
- los niveles retributivos de referencia en interconexión reducen la banda de

fluctuación para cada uno de los niveles
- las retribuciones al prestador de servicios quedan siempre fijadas al alza
- al operador de acceso le resulta más ventajoso cargar con el mayor precio de los

posibles dentro de su rango a las llamadas de dichos servicios de red inteligente
- la reducción de las bandas de precios finales no permite desarrollar a los

operadores una oferta diversificada y competitiva  en los precios al llamante

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicación los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. FUNDAMENTOS JURÍDICOS PROCEDIMENTALES.

PRIMERO.- Calificación.

El artículo 107 de la LRJPAC, en la redacción dada por la Ley 4/1999, de 13 de
enero, que la modifica, establece que contra las resoluciones (entre otros actos)
podrán interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de
reposición, que cabrá fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad
previstos en los artículos 62 y 63 de dicha Ley.

El recurrente califica expresamente su escrito de 22 de febrero de 2002 (remitido el
mismo día y con fecha de entrada en el Registro de esta Comisión el día 25 del
mismo mes) como de un recurso de reposición, por lo que teniendo en cuenta lo
anterior y que las Resoluciones de esta Comisión ponen fin a la vía administrativa,
procede, a tenor de lo establecido en el artículo 116 de la LRJPAC, que prevé que
los actos administrativos que pongan fin a la vía administrativa podrán ser recurridos
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potestativamente en reposición ante el mismo órgano que los hubiera dictado,
calificar al escrito presentado como un recurso potestativo de reposición interpuesto
contra la Resolución de esta Comisión de 17 de enero de 2002 (MTZ 2001/3935).

SEGUNDO.- Admisión a trámite.

El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de un mes previsto en el artículo 117
de la LRJPAC y cumpliendo con todos los requisitos de forma establecidos en el
artículo 110.1 de la misma Ley, por lo que debe entenderse interpuesto en tiempo y
forma procediendo su admisión a trámite.

TERCERO.- Legitimación de la entidad recurrente.

El artículo 107 de la LRJPAC requiere la condición de interesado para estar
legitimado en la interposición de los recursos de alzada y potestativo de reposición.
La entidad recurrente ostenta la condición de interesada por cuanto que ya lo fue en
el procedimiento tramitado para la resolución objeto de impugnación. En atención a
lo anterior se reconoce legitimación activa a la recurrente para la interposición del
presente recurso potestativo de reposición.

CUARTO.- Competencia y plazo para resolver.

La competencia para resolver el presente recurso corresponde, de conformidad con
lo establecido en el artículo 116 de la LRJPAC, al Consejo de la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el órgano administrativo que dictó el
acto impugnado. El presente recurso deberá ser resuelto y su resolución notificada
en el plazo de un mes contado desde el día siguiente a su interposición, según lo
establecido en el artículo 117.2 de la misma Ley.

II.  FUNDAMENTOS JURÍDICO MATERIALES.

PRIMERO.- SOBRE LA FALTA DE COMPETENCIA DE LA CMT PARA
ESTABLECER TARIFAS PARA SERVICIOS DE INTELIGENCIA DE RED.

Telefónica señala la falta de competencia de esta Comisión para fijar los niveles de
retribución reconocidos en el punto III.2.4 de la Resolución impugnada.

Frente a esta alegación de Telefónica, cabe señalar que la propia resolución
establece con claridad que las condiciones establecidas son exclusivamente de
interconexión, en la medida que sirven para fijar las condiciones de los Acuerdos
Generales de Interconexión (en adelante, AGIs) entre los operadores y, por tanto, no
condicionan en modo alguno las condiciones económicas finales que los operadores
interconectados vayan a tener con sus clientes finales. Así, en el indicado apartado
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III.2.4 “Niveles retributivos de referencia en interconexión para el servicio de valor
añadido” de la citada Resolución se recoge textualmente

“Se definen los siguientes niveles retributivos de referencia en
interconexión para el servicio de valor añadido.”

Por tanto, debe reseñarse que la actuación de esta Comisión no se enmarca en el
ámbito de las previsiones del Real Decreto 689/2000 ni de la Orden de 10 de mayo
de 2001 referenciados por el recurrente ni tampoco en el Real Decreto 1486/1994
que señala TME. La resolución impugnada se ubica en un escenario distinto al
delimitado por las disposiciones mencionadas al estar fijando las condiciones
económicas de interconexión (dirigidas a operadores entre sí) y no las condiciones
económicas a pagar por el usuario final del servicio de red inteligente ni las
condiciones económicas acordadas con el proveedor del servicio de tarificación
adicional.

De igual modo, Sky señala que la resolución impugnada resulta incompatible con el
Proyecto de Resolución de la Secretaría de Estado de Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Información (en adelante, SETSI) por la que se atribuyen recursos
públicos de numeración a los servicios de tarificación adicional. Sin embargo, frente
a ello cabe señalar que, por una parte, un Proyecto de Resolución no produce efecto
jurídico alguno dado que no es una Resolución ya aprobada y, por otra parte, el
contenido de la Resolución que en su día adopte la SETSI deberá determinar los
códigos de numeración en los que se prestarán los servicios de tarificación adicional
así como sus correspondientes contenidos básicos, en los términos que señala la
Disposición adicional primera de la Orden/PRE/361/2002, de 14 de febrero, de
desarrollo, en lo relativo a los derechos de los usuarios. A los efectos de determinar
la competencia de esta Comisión para fijar las condiciones económicas de
interconexión en la prestación de los servicios de tarificación adicional, debe
reiterarse que la Resolución que dicte en su día la SETSI está encuadrada en el
marco de la atribución de numeración y la prestación de los servicios de tarificación
adicional a los usuarios finales y, en modo alguno, ello afecta a las citadas
competencias que tiene atribuidas esta Comisión. Por tanto, al tratarse, de nuevo, de
escenarios distintos, no resulta afectada la competencia de esta Comisión para
determinar de los niveles retributivos de referencia en interconexión para los
servicios de valor añadido y, además, al no tener efectos jurídicos el Proyecto de
Resolución mencionado por Sky no cabe entrar en valoraciones de los efectos que
el contenido del mismo produce.

Ha de tenerse en cuenta que, a los efectos del presente procedimiento, en materia
de interconexión rigen en la actualidad la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel) y el Real Decreto 1651/1998, de 24 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento por el que se desarrolla el Título II de la
LGTel, en lo relativo a la interconexión y al acceso a las redes públicas y a la
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numeración (en adelante, Reglamento de Interconexión). Así, por una parte, el
artículo 28.1 de la LGTel dispone que la CMT garantizará que los titulares de redes
públicas que tengan la consideración de dominantes publiquen una oferta de
interconexión de referencia en los términos que se determinen en el oportuno
reglamento y, por otra parte, el artículo 11.1 del Reglamento de Interconexión
establece que esta Comisión podrá dictar resolución motivada instando a su
modificación y fijará la fecha a partir de la cual la oferta surtirá efectos.

Las disposiciones nacionales reseñadas forman parte de la transposición al
ordenamiento jurídico español de lo establecido en la Directiva 97/33/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de junio de 2997 relativa a la interconexión
en las telecomunicaciones en lo que respecta a garantizar el servicio universal y la
interoperabilidad mediante la aplicación de los principios de la oferta de red abierta
(ONP) (DOCE L199 de 26 de julio de 1997). En concreto, en el artículo 7.3 de dicha
Directiva Comunitaria se dispone que las autoridades nacionales de reglamentación,
en España, la CMT, (i) garantizarán la publicación de una oferta de interconexión de
referencia que deberá incluir una descripción de las ofertas de interconexión
desglosadas por elementos con arreglo a las necesidades del mercado, así como los
correspondientes términos y condiciones, incluidas las tarifas y (ii) tendrán la
facultad de imponer modificaciones en la oferta de interconexión de referencia,
cuando esté justificado.

Asimismo, a tenor de lo dispuesto por la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
liberalización de las telecomunicaciones (en adelante, Ley 12/1997), esta Comisión
tiene por objeto “salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las condiciones de
competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones y de los servicios
audiovisuales, telemáticos e interactivos” (artículo 1.Dos.1) y encomendada la labor
de “adoptar las medidas necesarias para salvaguardar la pluralidad de oferta de
servicios, al acceso a las redes de telecomunicaciones por los operadores, la
interconexión de las redes y suministro de red en condiciones de red abierta y la
política de precios y comercialización por los operadores de los servicios” (artículo
1.Dos.2.f)).

De este modo queda patente que la vigente normativa asigna a la CMT unas
competencias específicas en lo que respecta a la fijación de las condiciones
económicas en el mercado de interconexión, sin hacer exclusión alguna en razón del
servicio final que se vaya a prestar. Por ello, en la resolución impugnada esta
Comisión está ajustándose escrupulosamente a lo que constituye el hilo conductor
de sus diversas funciones como órgano regulador, en concreto, la fijación de los
precios de interconexión (salvaguardando las condiciones de competencia efectiva)
y, en modo alguno cabe entender que se haya desbordado la habilitación
competencial que tiene conferida la CMT dado que en ningún momento se están
regulando los precios a usuarios finales o a prestadores del servicio de inteligencia
de red.
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Por otra parte, Telefónica también afirma en su escrito de interposición que los
niveles de retribución reconocidos por la CMT influyen en la tarifa que finalmente se
aplicará a los usuarios llamantes por los servicios que corresponden a cada nivel.

Frente a lo manifestado por Telefónica, en primer lugar debe señalarse que, tal y
como recoge la Directiva 97/33 en su Considerando (10), “la fijación de las tarifas de
interconexión constituye un factor clave para determinar la estructura y la intensidad
de la competencia durante el proceso de liberalización del mercado”, y por tanto, la
influencia en las tarifas de los operadores a sus clientes finales es una de las
consecuencias - de la que todos somos conscientes - que se derivan de la fijación
de los precios de interconexión. De este modo, la fijación de unos precios de
interconexión conforme a los principios generales legalmente establecidos se
convierte en una de las herramientas que esta Comisión ostenta para, en los
términos de la citada Directiva, fomentar y garantizar una interconexión adecuada en
interés de todos los usuarios, y desempeñar sus cometidos con vistas a obtener el
máximo rendimiento económico y alcanzar el máximo beneficio para los usuarios
finales.

Y, en segundo lugar, debe señalar que resulta evidente que cualquier tipo de
condición económica de interconexión necesariamente influye, de una u otra forma,
en la fijación del precio final pues, al fin y al cabo, los precios de interconexión no
dejan de ser costes en la estructura de costes de los operadores interconectados.
En la medida que estos costes supongan una mayor participación en dicha
estructura, también supondrán un mayor condicionante en el precio final. En el caso
de los servicios premium, a cuyas condiciones de interconexión afecta la tabla de
niveles de retribución recogida en la Resolución impugnada, los componentes valor
añadido de interconexión tienen un precio relativamente alto respecto a los
componentes de servicio soporte, por lo que su influencia será tanto más directa en
el precio final; pero sin que, por ello, se pueda afirmar que tales precios de
interconexión condicionan en términos absolutos a los precios a usuarios finales que
los operadores vayan a fijar a sus propios clientes.

En definitiva, contrariamente a lo que señalan Telefónica y TME, en ningún caso la
Resolución impugnada está estableciendo condiciones económicas de servicio final
mediante la interconexión, sino que esta Comisión, en el ejercicio de sus
competencias, mediante la citada Resolución ha procedido únicamente a fijar las
condiciones de prestación de la interconexión por parte de Telefónica conforme a los
criterios y principios legalmente establecidos.

En atención a todo cuanto antecede, ha de concluirse que procede desestimar la
primera alegación formulada por el recurrente sobre la falta de competencia de la
CMT para establecer las tarifas para servicios de interconexión de inteligencia de
red.



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

AJ 2002-6193 C/ Alcalá, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Página 13 de 17

SEGUNDO.- SOBRE EL PLAZO FIJADO POR LA CMT PARA INFORMAR A
OTROS OPERADORES LAS MODIFICACIONES DE LOS AGIS.

Si bien Telefónica acepta en términos generales la aplicación que esta Comisión
realiza del Reglamento de Interconexión, según la cual los precios de los servicios
de red inteligente pueden afectar a la interconexión, sin embargo, la recurrente no
está de acuerdo en el plazo establecido para anticipar esta información al operador
interconectado, juzgando que un plazo de tres meses parece excesivo, habida
cuenta que la propia normativa fija un plazo de cuatro meses para negociar los
acuerdos de interconexión al completo. Así pues, Telefónica propone que dicho
plazo se reduzca a 15 días.

Debe señalarse que el espíritu que subyace en el plazo objeto de esta controversia
no es otro que el de permitir a los operadores de red inteligente que se interconectan
con Telefónica, que tengan tiempo suficiente para, ante la entrada de nuevos
servicios en funcionamiento o de variaciones en el precio del servicio soporte, poder
reaccionar e incorporar en sus Acuerdos Generales de Interconexión dichas
variaciones, de forma que en el momento del lanzamiento del producto por
Telefónica estén en condiciones de hacer lo propio, si les interesa.

Para determinar la fijación de un plazo concreto, esta Comisión entiende que debe
tomarse como referencia el plazo de cuatro meses fijado en el artículo 2.4 del
Reglamento de Interconexión, con carácter general, para la negociación (inicial o
revisión) de los Acuerdos Generales de Interconexión. A partir de ahí, en aras de
evitar dilaciones innecesarias que pudieran tener efectos contrarios a la libre
competencia y en atención a la salvaguardia de la competencia que corresponde a
esta Comisión, resulta necesario establecer plazos distintos en determinados
supuestos. Uno de los casos que, a juicio de esta Comisión, debe tener un
tratamiento particular en el momento de fijar los plazos de notificación es aquel
supuesto en el que por parte de Telefónica se inicie la prestación de nuevos
servicios o se realicen variaciones en la prestación de los mismos.

Pese a los argumentos esgrimidos por Telefónica, resulta muy reducido el plazo de
15 días que propone Telefónica, pues hay que tener en cuenta que, en dicho plazo,
Telefónica debería renegociar sus Acuerdos Generales de Interconexión con todos
los operadores que estuvieran interesados o afectados por las modificaciones
propuestas.

La reducción del plazo para estos supuestos (i) debe ser consecuencia del ámbito
limitado de la negociación en los mismos e (ii) ir dirigida a adaptar las condiciones de
prestación del servicio de interconexión a los especiales efectos anticompetitivos de
las dilaciones en la implantación de tales casos. Por esta Comisión se han tenido en
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cuenta ambos factores, y por ello, parece razonable establecer que los operadores,
en particular Telefónica, deberán informar a los restantes operadores con que
tengan Acuerdos Generales de Interconexión del inicio de la prestación de un nuevo
servicio o un nuevo nivel de servicio, con una antelación de al menos tres meses a la
puesta en explotación de tales modificaciones, plazo a contar desde la última
recepción de las notificaciones de los operadores.

En atención a todo cuanto antecede, ha de concluirse que procede desestimar la
segunda alegación formulada por la recurrente sobre el plazo fijado por la CMT para
que un operador informe a los restantes respecto de la introducción de nuevos
servicios o niveles de servicio.

TERCERO.- SOBRE LA INTERPRETACIÓN DE LAS CONDICIONES DEL
SERVICIO DE TRÁNSITO.

En el apartado III.2.5 de la resolución objeto de recurso se establece que “La
relación de interconexión para servicios de RI se regirá por el modelo que haya
escogido para su interconexión con TESAU el operador de acceso. En
consecuencia, para el pago en cascada en los servicios de tránsito cursados por
TESAU, este operador percibirá del operador de acceso la cantidad que tengan
pactada en su AGI por terminación en el servicio que corresponda, cantidad que
será entregada íntegramente por TESAU al operador de terminación, detrayendo el
valor del servicio de tránsito que haya prestado en cada caso.”

Telefónica entiende que, para que dicha articulación se pueda aplicar sin conflicto,
debería especificarse también que el operador destino se debe comprometer a
aceptar, para el tráfico cursado a través de tránsito, el modelo del operador de
origen, siendo esta aceptación condición necesaria para la apertura del servicio.

Al respecto, por parte de esta Comisión ya se ha reiterado en varias ocasiones que
ha de ser el operador de acceso quien elija, de entre las disponibles, la ruta por la
cual quiere terminar la llamadas. La propia Resolución objeto de recurso, en su
apartado III.3.9 lo recoge, diciendo que “el operador de acceso, como dueño de la
llamada, es el encargado de elegir la ruta por la que va a terminar la misma; por
tanto, es él quien decide si la va a entregar en tránsito o de otra forma. Así pues,
necesariamente ha de ser él quien "pague" a TESAU el servicio. Sin embargo, el
operador que finalmente se ha de hacer cargo de tal gasto ha de quedar definido en
los AGIs entre operador de acceso y de terminación, con independencia de que
TESAU se lo cobre siempre al de acceso.”

Sólo de esta forma se pueden impedir arbitrajes en los precios de terminación de los
distintos operadores, puesto que, al ser el operador de acceso quien elige la ruta de
terminación, lo racional será que tienda a entregar el tráfico por aquélla que menor
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coste tenga para él, forzando así a la baja posibles precios de terminación distintos
para un mismo servicio según la forma de entrega.

Por tanto, no es necesario que el operador de destino dé su aceptación expresa
para que se le pueda entregar tráfico en tránsito por Telefónica desde otros
operadores, dado que es una decisión que queda en manos del operador de acceso,
tal y como se ha señalado anteriormente .

En atención a todo cuanto antecede, ha de concluirse que procede desestimar la
tercera alegación formulada por la recurrente sobre la especificación del apartado
III.2.5 de la Resolución.

No obstante, la conclusión anterior no impide que en los AGIs los operadores
puedan acordar rutas determinadas para la entrega de llamadas y condiciones
específicas para dichas entregas (en particular, precios), y que los AGIs que
actualmente contemplan condiciones de este estilo se hayan de respetar,
resolviendo esta Comisión, en caso de discrepancia entre los operadores afectados,
el correspondiente conflicto (artículo 25 de la Ley General de Telecomunicaciones)".

CUARTO.- SOBRE OTRAS ALEGACIONES DE LOS INTERESADOS NO
RECURRENTES.

En cuanto a la alegación que realiza TME respecto a que el llamado modelo de
acceso debe ser eliminado en cuanto que resulta anticompetitivo, debe reseñarse
por esta Comisión que esta alegación excede del objeto del presente procedimiento,
cual es el recurso de reposición interpuesto por Telefónica y constituiría en sí mima
realmente un nuevo motivo de impugnación interpuesto por TME.

Esta alegación aportada ahora por TME al amparo del artículo 112.2 de la LRJPAC
excede de las pretensiones formuladas por Telefónica en el recurso que se trasladó
a TME para efectuar las alegaciones que estimara pertinentes al respecto. El objeto
del presente procedimiento se refiere a los motivos de impugnación de Telefónica y,
consecuentemente, la Resolución con la que finaliza este procedimiento, en virtud
del artículo 113 de la LRJPAC, tiene por objeto estimar o desestimar las
pretensiones formuladas en el recurso interpuesto por Telefónica y por ello, sólo
deben tenerse en cuenta las alegaciones de los demás interesados que se refieran a
los motivos de impugnación realizados por Telefónica.

En definitiva, no correspondería entrar en el fondo de esta alegación por no haber
utilizado TME el trámite administrativo apropiado, sin que por ello se derive
indefensión al respecto, dado que, en cualquier caso, el plazo de TME para
impugnar la Resolución de 17 de enero de 2002 finalizó sin que por parte de esta
entidad se hubiera procedido a interponer recurso administrativo alguno contra ella.
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No obstante, frente a esta alegación de TME cabe señalar por parte de esta
Comisión que la coexistencia de los llamados modelos de terminación y de acceso
en el momento actual supone dotar de flexibilidad a las opciones que tienen los
operadores para prestar los servicios de red inteligente, máxime teniendo en cuenta
que la Resolución ahora impugnada supone la modificación de la Oferta de
Interconexión de Referencia para Telefónica.

Por otra parte, respecto a determinado comportamiento de los operadores móviles
que indica Lince en su escrito de alegaciones, por parte de esta Comisión debe
señalarse que su análisis excede del objeto del presente procedimiento, dado que el
mismo únicamente hace referencia a la estimación o desestimación del recurso
potestativo de reposición presentado por Telefónica impugnando la Resolución de
17 de enero de 2002. Por ello, en el marco de este expediente no corresponde
analizar el comportamiento descrito.

Finalmente, respecto a lo alegado por Iberbanda, esta Comisión sostiene que
efectivamente los operadores no tendrán la obligación de cambiar los precios de sus
servicios a sus usuarios, aunque mediara una solicitud de negociación sobre
cambios en el Acuerdo General de Interconexión por parte de Telefónica, siempre y
cuando el operador que se interconecta hubiera optado por el modelo de
terminación.

Asimismo, Iberbanda opina que en el caso de que los operadores, libremente,
cambiaran los precios de sus servicios, podrán solicitar a Telefónica la negociación
para la modificación del Acuerdo General de Interconexión correspondiente. En lo
que respecta a esta observación de Iberbanda, únicamente por parte de esta
Comisión cabe recordar que los acuerdos de interconexión se negocian y establecen
libremente por las partes. Además, en virtud del artículo 9 del Reglamento de
Interconexión, Telefónica, como operador dominante que es, dispone de una Oferta
de Interconexión de Referencia con un contenido mínimo, oferta que en el apartado
11.15 “Vigencia y revisión del Acuerdo de interconexión” del texto aprobado el día 9
de agosto de 2001 por esta Comisión establece las condiciones y supuestos de
revisión del Acuerdo de interconexión suscrito entre Telefónica y otro operador. Por
tanto, para la negociación de un Acuerdo General de Interconexión entre Telefónica
y otro operador, ambos operadores deberán sujetarse a lo previsto en el acuerdo
que tienen formalizado, y, en su defecto, en la vigente Oferta de Interconexión de
Referencia.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos jurídicos, esta Comisión

RESUELVE
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Desestimar el recurso de reposición interpuesto por la entidad Telefónica de España,
S.A.U. contra la Resolución de esta Comisión de 17 de enero de 2002, sobre la
modificación de la Oferta de Interconexión de Referencia de Telefónica en lo
referente al esquema de interconexión para servicios de red inteligente, por cuanto
que no ha lugar a las alegaciones que fundamentan el mismo y, consecuentemente,
se confirma y mantiene el contenido íntegro de la citada resolución en los términos
en que se estableció al momento de dictarse la misma por estar plenamente
ajustada a Derecho.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Comisión
del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobación del Acta
de la sesión correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere
el presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposición, no puede
interponerse de nuevo dicho recurso de reposición. No obstante, contra la misma
puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a
contar desde el día siguiente a su notificación, de acuerdo con lo establecido en el
artículo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las
Telecomunicaciones, la Disposición Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa y el artículo
116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y sin perjuicio
de lo previsto en el número 2 del artículo 58 de la misma Ley.

Vº Bº
LA VICEPRESIDENTA

EL SECRETARIO

Elisa Robles Fraga
José Giménez Cervantes


