COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 30 de octubre de 2002, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. CONTRA LA RESOLUCION DE 29 DE
ABRIL DE 2002 POR LA QUE SE INSTA LA MODIFICACION DE LA
OFERTA DE ACCESO AL BUCLE DE ABONADO PUBLICADA POR
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. EN FECHA 20 DE ENERO DE 2001.

En relacion con el recurso potestativo de reposicion interpuesto por Telefonica
de Esparfa, S.A.U. contra la Resolucion de esta Comisién de 29 de abril de
2002 por la que se insta la modificacion de la Oferta de Acceso al Bucle de
Abonado publicada por Telefénica de Espafia, S.A.U. en fecha 20 de enero de
2001, el Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ha
adoptado, en su sesion num. 38/02 del dia de la fecha, la siguiente Resolucion:

Resolucion de 30 de octubre de 2002, recaida en el expediente AJ 2002/6888.
HECHOS

PRIMERO. Mediante Resolucion de fecha 29 de abril de 2002, el Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones acordé instar la modificacion
de la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado (en adelante, OBA) publicada por
Telefénica de Espafia, S.A.U. (en adelante, TESAU) en fecha 20 de enero de
2001.

La citada resolucién fue notificada a TESAU el dia 30 de abril de 2002.
SEGUNDO. En fecha 31 de mayo de 2002, se recibio en el Registro de esta

Comision un escrito remitido mediante correo certificado por la representacion
legal de TESAU el dia 29 de mayo del mismo afio, mediante el cual viene a
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solicitar que se tenga por interpuesto recurso de reposicion contra la
Resolucién de 29 de abril de 2002 antes citada.

Las citada interposicion se fundamenta en un conjunto de alegaciones de la
entidad recurrente sobre las siguientes materias:

1.

Respecto a la casuistica de los pares de cobre susceptibles de acceso al
bucle vy las infraestructuras comunes de telecomunicacion (ICT).

. Respecto del servicio de ubicacion.

Indefension por supresion del tramite de audiencia.

Perfil inmobiliario de la Sala de Operadores (SdO).

Perfil inmobiliario del recinto de coubicacién en Sala de TESAU (SdT).
Repartidores de Operador (RdO), regletas y conectores.

Respecto del procedimiento de ubicacion.

- Precios de habilitacion de SAT/SdO.

- Carécter secreto de la justificacion de habilitacion de SAO para pequefa
demanda.

- Procedimiento de visita-replanteo.

Sobre el contrato tipo para la provision del servicio de ubicacion.

Respecto de la sequridad e integridad de la red de TESAU, secreto de las
comunicaciones y procedimiento de acceso a sus instalaciones.

Sobre los servicios de acceso completamente desagregado y compartido.

- Interfaz provisional via web.
- Tendido de cable externo en acceso completamente desagregado.
- Plazos de provision de los servicios.

Sobre los contratos tipo de acceso completamente desadgregado vy
compartido.

Infraccion del principio de orientacién a costes en determinados aspectos
econdmicos de la OBA 2002.

- No actualizacién de los precios de los materiales.

- Determinacion de los costes salariales aplicados en el calculo de los
Servicios.

- Baremacion de las distintas tareas implicadas en los servicios.
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- Inaplicacion de los costes directamente asignables a las actividades.

- Modificaciones efectuadas en los calculos sin justificacion.

- Precios de acceso indirecto.

- Precios de acceso a informacion.

- Imputacion de costes de establecimiento de los servicios de acceso a la
informacion.

- Prueba de telediagnosis y eliminacion de prueba extremo a extremo.

- Prolongacién del par en acceso compartido.

9. Aspectos de la OBA de imposible o dificil cumplimiento.

- Enrelacion con los servicios de provision de informacion.
- Enrelacion al plan de gestion de espectro de pares.
- Enrelacion a los acuerdo de nivel de servicio del sistema web.

10. Sobre el contrato tipo de acceso indirecto.

Junto a las anteriores alegaciones, TESAU solicitd la suspensién parcial de la
ejecucién de la Resolucion recurrida al amparo de lo dispuesto en el articulo
111.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRIPAC).

TERCERO. Mediante sendos escritos de fecha 5 de junio de 2002, la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones traslado el recurso a los interesados,
con el fin de que pudieran efectuar alegaciones al amparo del articulo 112.2 de
la LRIPAC.

CUARTO. Mediante escrito de fecha 10 de junio de 2002, esta Comisién
procedid a declarar confidencial el contenido del documento numero 1
acompafiado por TESAU a su recurso, en virtud de lo establecido en el articulo
37.5 letra b) de la LRIPAC.

QUINTO. En fecha 21 de junio de 2002 se recibié en el Registro de esta
Comision escrito de alegaciones de la Asociacion de Empresas Operadoras y
de Servicios de Telecomunicaciones (en adelante, ASTEL) de 18 de junio del
mismo afio, para su consideracion en la resolucion del recurso interpuesto.

Asimismo, en fecha 24 de junio de 2002 se recibié en el Registro de esta
Comision escrito de alegaciones de Retevision |, S.A.U. (en adelante,
RETEVISION) del mismo dia, igualmente para su consideracién en la
resolucion del recurso que trae causa.
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Transcurrido el plazo legalmente otorgado, ningun otro interesado efectu6
alegaciones.

SEXTO. En fecha 27 de junio de 2002, el Consejo de la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones aprobdé una Resolucion por la que se denegé la
suspensién parcial solicitada por TESAU con respecto a la Resolucion
recurrida.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
A. Fundamentos juridicos procedimentales.

PRIMERO. Competencia pararesolver.

De conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la LRJPAC, la
competencia para resolver el presente recurso corresponde al Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el 6rgano
administrativo que dicto el acto impugnado.

SEGUNDO. Admisidon a tramite del recurso interpuesto.

El articulo 117 de la LRIJPAC prevé que el plazo para la interposicion del
recurso de reposicion sera de un mes si el acto fuera expreso. La Resolucién
recurrida fue aprobada el 29 de abril de 2002 y notificada a la entidad
recurrente el dia 30 de abril de 2002.

El recurso tuvo entrada en el Registro de esta Comision el dia 31 de mayo de
2002, si bien se present6 en la Oficina de Correos en fecha 29 de mayo del
mismo afo, de modo que, en atencion a lo dispuesto en el articulo 38.4 letra c)
de la LRJPAC, se considera interpuesto dentro del plazo legalmente
establecido.

Asimismo, el recurso cumple los requisitos subjetivos, objetivos y de
fundamentacién que se desprenden de lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 107 de la LRJPAC, en la medida en que ha sido presentado por una
entidad en la que concurre la condicion de interesado, siendo su objeto una
resoluciéon administrativa y teniendo por fundamento motivos de nulidad o
anulabilidad de los previstos en los articulos 62 y 63 de la misma Ley.

Finalmente, el recurso ha sido interpuesto cumpliendo con los requisitos de
forma establecidos en el articulo 110.1 de la LRIPAC.
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Teniendo en cuenta todo lo anterior, procede admitirlo a tramite.

B. Fundamentos juridicos materiales.

PRIMERO. Contestacion a las alegaciones sobre la casuistica de los pares
de cobre susceptibles de acceso al bucle y las infraestructuras comunes
de telecomunicacion (ICT).

TESAU alega en su recurso que la especificacion sobre la casuistica de pares
de cobre susceptibles de acceso al bucle infringe lo dispuesto en el Real
Decreto-Ley 1/1998, de 27 de febrero, sobre infraestructuras comunes en los
edificios para el acceso a los servicios de telecomunicacion y el consiguiente
Reglamento sobre dichas infraestructuras (ICT), aprobado por Real Decreto
279/1999, de 22 de febrero, asi como el Reglamento que establece las
condiciones para el acceso al bucle de abonado de la red publica telefénica fija
de los operadores dominantes (en adelante, Reglamento de acceso al bucle de
abonado), aprobado por Real Decreto 3456/2000, de 22 de diciembre. TESAU
centra sus argumentos en que las definiciones de bucle y subbucle de abonado
y bucle y subbucle vacantes dejan claro que la responsabilidad de TESAU
termina en el "punto de terminacion de red" o PTR y que mas alla de éste la
Comision no puede imponer obligaciones de ningun tipo (pe. el mantenimiento
de la parte del par que pertenece a la comunidad de propietarios en ICT).
Segun TESAU, en edificios con ICT su responsabilidad no puede ir méas alla del
PTR en el contexto de la normativa ICT.

Al respecto ha de sefalarse que TESAU parece confundir las consecuencias
derivadas de la regulacibn sobre las infraestructuras comunes de
telecomunicacion con sus obligaciones como proveedor de un servicio de
acceso al bucle de abonado. Efectivamente, esta Comision nada tiene que
objetar a los argumentos de la recurrente sobre la propiedad de la
correspondiente ICT y las responsabilidades sobre la misma, que en ningun
caso le resultan imputables. Ahora bien, sentada esa premisa, la misma en
nada obsta a las obligaciones que pesan sobre TESAU en orden a proveer el
servicio de acceso al bucle de abonado, incluso en el caso de bucles vacantes,
tal y como recoge no solo el Reglamento nacional de acceso al bucle (articulo
1.2), sino también el articulo 2 letra c) del Reglamento (CE) 2887/2000 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2000, sobre el
acceso desagregado al bucle local.

Asi, resulta que cuando un operador autorizado llega por sus propios medios
hasta el RITI de un edificio con ICT, no necesita obviamente el servicio de
desagregacion completa de bucles de abonado. Es precisamente cuando el

AJ 2002/6888 OBA TESAU Resol2 C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 5de 42



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

operador no llega hasta alli mediante su propia infraestructura de acceso y por
la condicién de dominante de TESAU en el mercado de redes y servicios
telefonicos fijos, el supuesto en que se hace necesario aplicar la normativa
sobre acceso al bucle de abonado, en el sentido de que el operador dominante
le provea el servicio de acceso a un bucle, tanto vacante como no vacante.
Ello, con total independencia de la regulacion de la ICT respectiva, como queda
dicho.

En este sentido, la casuistica de pares de cobre desagregables en lo referido
por la recurrente al par vacante en edificio con ICT, no implica en absoluto que
TESAU deba responsabilizarse del mantenimiento de las acometidas de las
gue no es propietaria, sino solamente de los servicios regulados que
obligatoriamente ha de proporcionar, que involucraran aspectos de red
concretos de su directa responsabilidad, por ejemplo, el puente que conecte el
par de la regleta de entrada de TESAU con el par de la regleta de salida de los
registros del inmueble/comunidad.

Cabe concluir, pues, que el servicio de desagregacion del bucle ha de incluir
todas las facilidades necesarias para prestar el servicio de desagregacion
completa de pares vacantes en edificios con ICT, encontrandose reguladas con
la adecuada remuneracion a TESAU por los servicios prestados.

Asi las cosas, no cabe apreciar infraccion alguna de la normativa sobre ICT,
dandose con ello cumplida satisfaccion a las exigencias de la normativa
nacional y comunitaria sobre desagregacion del bucle vacante, razén por la
cual ha de desestimarse la alegacion de TESAU al respecto.

SEGUNDO. Contestacion a las alegaciones sobre el servicio de ubicacién.

La entidad recurrente alega indefension en la modificacion de la OBA sobre las
provisiones respecto de las canalizaciones en los recintos de coubicacion y de
los repartidores de abonado (RdO) lo que, segun TESAU, constituye perjuicios
por imposibilidades técnicas, inseguridad juridica, riesgo para la integridad de
la red y ausencia de eficiencia y normalizacion de elementos y procedimientos.

Respecto a las canalizaciones, TESAU indica que la redaccion del apartado
2.6.5 "perfil inmobiliario de la sala de operadores SdO" es imprecisa,
pudiéndose generar conflictos por malentendidos o peticiones injustificadas,
tratAindose de elementos que "en general, no estan contemplados en los
precios pagados por éstos [los operadores] en la habilitacion del recinto”. Para
TESAU los perfiles inmobiliarios han de incluir solamente las canalizaciones en
"zonas comunes" excluyendo las bajantes a las UNCs o las necesarias en el
interior de la jaulas, pero siendo "todas ellas (comunes y exclusivas de
operador) objeto de presupuesto independiente a sufragar por el operador u
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operadores afectados". Para las canalizaciones exclusivas, TESAU dice
ademas necesitar conocer la disposicion de éstas antes de poder realizarlas.
Todo ello constituiria un supuesto de imposibilidad técnica de cumplimiento de
la segunda OBA.

Respecto a las condiciones establecidas en el apartado 2.7.1 "perfil inmobiliario
del recinto de coubicacion en sala de Telefonica SdT", TESAU indica que al
igual que en el caso de SdO, son de imposible cumplimiento.

En cuanto al apartado 2.8 "repartidores de operador, regletas y conectores"
TESAU alega que la posibilidad de eleccion por parte del operador del RdO
supone un elemento de inseguridad juridica y potencial fuente de problemas
tanto en la viabilidad técnica como de eficiencia de instalacion, derivandose
ademas la ausencia real de obligacién de normalizacion de elementos de
planta, con el consiguiente riesgo para la integridad de la red de TESAU,
oblighndose a TESAU a habilitar procedimientos y herramientas diferentes
segun el tipo de repartidor o de regletas que proponga cada operador.
Asimismo, sobre este extremo TESAU dice no haber podido efectuar
alegaciones previas encontrandose en un supuesto de indefension. TESAU
propone que los RdO y las regletas se ajusten a su especificacion ER.i7.201 ya
gue de otro modo se "generara una situacion que, lejos de facilitar una mejor,
més eficiente puesta en marcha de los servicios OBA, constituiria un obstaculo
a la misma, una fuente de problemas, conflictos e ineficiencias con un impacto
negativo en el desarrollo de la misma".

Con respecto a la primera de las cuestiones planteadas por la recurrente sobre
el servicio de ubicacién, esto es, la presunta indefensién por supresién del
tramite de audiencia sobre aspectos relativos a la provisién de canalizaciones y
definicién del RdO, es preciso sefalar que, en principio, tanto las alegaciones
como la referencia a las mismas en la Resolucion recurrida aparecen reflejadas
en los apartados relativos al tendido de cable, si bien los cambios oportunos se
incorporaron en el apartado 2.8 del servicio de ubicacion contemplado en la
OBA. No obstante el hecho de que esta circunstancia haya podido dificultar la
localizacion de los fundamentos sostenidos en la Resolucion recurrida, resulta
obvio que la misma ha motivado suficientemente el acuerdo tomado, partiendo
de las alegaciones de los interesados, como consta expresado.

En tal situacion, no puede acogerse la pretension de indefensién alegada por
TESAU con base en una supuesta “supresion del tramite de audiencia”, pues
esta acreditado en el procedimiento administrativo que trae causa la apertura
del tramite de audiencia a los interesados, sin que ni siquiera el hecho de que
TESAU no hubiese alegado sobre tales extremos imposibilite a esta Comision
para resolver sobre ellos, en atencion a las alegaciones de otros interesados.
Pero es que ademas, en este caso, TESAU si present6 alegaciones, al menos
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sobre el RO segun consta en el Fundamento de Derecho 1.2 (4) de la
Resolucion recurrida.

En consecuencia, no se aprecia infraccidén alguna del articulo 84 de la LRIJPAC,
razon por la cual no puede estimarse esta alegacion.

Respecto a las alegaciones sobre el perfil inmobiliario de la SdO, SdT y las
canalizaciones, hay que decir que en la modificacion de la OBA respecto de la
medida cautelar sobre coubicacion, la cual fue recurrida en reposicién por
TESAU, solamente se ha afadido al apartado 2.6.5 el texto que aparece
subrayado en su cuarto parrafo como sigue: "Para el cableado del suministro
eléctrico y de telecomunicaciones se dispondran canalizaciones adecuadas por
el techo. Cuando se habilite falso suelo, se dispondra de canalizaciones
independientes para dicho cableado. Se instalaran (bien sea en techo o falso
suelo) las canalizaciones necesarias para la realizacion de los cableados de
distribucion interna entre equipos de los operadores coubicados.”

Pues bien, sorprende que TESAU considere que todas las canalizaciones,
comunes y exclusivas, hayan de ser presupuestadas y facturadas fuera de la
lista de precios OBA. Por el contrario, esta Comisidon reitera aqui que los
precios de estas canalizaciones, tanto comunes como especificas, estan
contemplados dentro de los precios de habilitacion por un lado y de los precios
por operador especificos para corriente continua y corriente alterna, tal y como
resulta de los estudios de costes incorporados al procedimiento administrativo
instruido con el fin de instar la modificacion de la OBA de TESAU.

Por otra parte, en el proyecto especifico cada operador ha de haber aceptado
la especificacion de las canalizaciones o bajantes especificas para su recinto
particular, por lo que no es necesaria una especificacion a posteriori de las
mismas. Si en algun caso las especificaciones de un determinado operador
hiciesen incurrir en costes particulares excesivos para el fin perseguido de
establecimiento de canalizaciones exclusivas, ello podria ser acordado con el
operador o plantear una disputa ante esta Comision. Las mismas
consideraciones son de aplicacién para el perfil inmobiliario de la SdT, apartado
2.7.1.

En tales circunstancias, no se aprecia infraccion del articulo 5.1 del
Reglamento de acceso al bucle de abonado, por lo se rechaza este aspecto de
la alegacion.

En cuanto a los argumentos de TESAU sobre los repartidores de operador
(RdJO), regletas y conectores, cabe reiterar o que ya se expuso en la
contestacion a las alegaciones de los interesados en la Resolucion recurrida,
como a continuacion se expresa.
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La necesidad de instalar un repartidor de operador surge de la imposibilidad de
instalar regletas horizontales de operador en el mismo repartidor principal de
cada central y sus funciones son dos: de elemento frontera entre la red de
TESAU vy los equipos del operador para la delimitacion de responsabilidades y
para la necesaria garantia de seguridad; y como elemento distribuidor de
servicios concentrando las posiciones de los distintos equipos del operador y
proporcionando la imagen del repartidor principal.

Es esencial, no obstante, reconocer que este RdO es un repartidor "de
operador" y, como tal, ha de ser el operador quien decida en ultimo extremo
cual es el que mas le conviene segun las necesidades de los servicios que
pretende proveer. En cualquier caso el RdO permitira la "imagen”, a distancia,
del repartidor principal de TESAU.

Como ya se dijo en la Resolucion objeto de recurso, ciertamente el RdO debe
garantizar la seguridad que, en este caso, afectaria tanto a TESAU como al
propio operador. Atendiendo a la naturaleza de las conexiones implicadas en
el vertical o lado de TESAU, es decir conexiones de pares de cobre de los
tendidos hacia el repartidor principal, y si, tal como se recoge en la OBA, el
RdO ha de ser de uso comun y suficientemente probado ya en el mercado,
proporcionando el operador a TESAU las especificaciones técnicas del
repartidor a instalar y facilitando al personal designado por TESAU la
realizacion de las labores de conexionado del tendido, esta Comision no
entiende que se pueda poner en riesgo la integridad de la red, ni que vaya a
ser un obstaculo a la provision eficiente de los servicios de la OBA, ni una
fuente de problemas, conflictos e ineficiencias. Tampoco es necesario que el
operador tenga que normalizar de acuerdo a las especificaciones de TESAU un
repartidor suyo al que TESAU llega hasta uno de sus lados para extender el
repartidor principal.

Desde luego, se ha partido en todo momento de la premisa de que los
repartidores de operador seran suministrados por compafias con solvencia en
este tipo de equipos y, como se ha dicho, no sélo por el interés de TESAU sino
también por el propio interés del operador, como no podria ser de otro modo.
Ello, ademas, puede dar mayor flexibilidad al operador y permitirle un mayor
ahorro de espacio y por tanto de costes, sin que en absoluto se ponga en
riesgo la integridad de la red de TESAU. Por su propio interés, se presupone
que el operador pondrd sus mejores esfuerzos para que cuando se instalen
RdOs que no se ajusten exactamente a las especificaciones de TESAU, los
trabajos sobre ellos tengan todas las premisas de seguridad y facilidad de
operacion.

AJ 2002/6888 OBA TESAU Resol2 C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 9de 42



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Por tanto, esta Comision no considera que exista infraccion alguna de la
normativa de acceso al bucle en este particular, por lo que se rechaza la
presente alegacion de la recurrente.

TERCERO. Contestacion a las alegaciones sobre el procedimiento de
ubicacion.

En relacion con el procedimiento de ubicacién de equipos para el acceso
desagregado al bucle de abonado de TESAU, la recurrente alega, en primer
lugar, que los precios de habilitacién de SAT/SdO incumplen lo dispuesto en el
articulo 9.1 del Reglamento de acceso al bucle de abonado, en lo relativo a que
los costes del reacondicionamiento directamente imputables a la ubicacion
seran sufragados por todos los operadores peticionarios.

En referencia a tal cuestion ha de reiterarse aqui lo que ya tuvo ocasion de
expresar esta Comision en la Resolucion de 29 de noviembre de 2001, relativa
al recurso potestativo de reposicion interpuesto por TESAU contra la resolucién
de 21 de junio de 2001 por la que se adoptaron medidas cautelares sobre el
servicio y procedimiento de ubicacion de equipos de los operadores
autorizados para obtener acceso desagregado al bucle de abonado:

“Con respecto a los costes comunes, se alega en primer lugar la inadecuada
imputacion del 50% de exceso de dimensionamiento sobre la superficie Uutil
demandada por los operadores peticionarios. Pues bien, sobre el particular debe
precisarse que la resolucion recurrida establece la obligacion de un
sobredimensionamiento de un 50% de la superficie para coubicacion, pero ello
dificilmente puede considerarse excesivo si se tiene en cuenta que es esperable
la ampliacién de los equipos de los operadores ya coubicados, con lo que es
l6gico disponer de un cierto espacio de reserva. Es mas, la propia TESAU
indicaba en su respuesta a los requerimientos cursados en el marco del
expediente MTZ 2001/4038 que utilizaba un criterio de sobredimensionamiento del
100%, el doble, por tanto, que el aprobado por la resolucion recurrida, que no ha
hecho méas que reducirlo. Ello nos lleva a lo que sera un argumento reiterado en el
analisis de las alegaciones del recurso de TESAU: en su intento de deslegitimar
los argumentos de la resolucion, la recurrente incurre en contradicciones con la
documentacion que presenté meses antes como contestacion a requerimientos de
informacion o como fundamentacion de los precios de su propuesta de OBA de
diciembre de 2000. Por lo que se refiere a la imputacion de costes en este punto,
ha de sefalarse que si es cierto que desde el momento en que se realiza la
habilitacion de los espacios hasta que se produce el llenado total de la sala existe
un estrecho margen que queda sin cubrir debido al espacio de reserva. Sin
embargo el llenado total de la sala no puede tardar, ya que se ha reservado una
modesta cantidad de espacio y su demanda no puede sino aumentar a medida
gue se despejan las incognitas e incertidumbres de todo tipo que afectan al
acceso al bucle. De no ser asi, habria que pensar en que se ha producido alguna
circunstancia distorsionadora de la competencia que actla de freno y disuade a
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los operadores de ejercer sus derechos de acceso al bucle. Por ello, en el marco
de la medida cautelar ahora recurrida, la imputacion de costes resulta conforme a
lo establecido en el articulo 9.1 del Reglamento de Acceso al Bucle de Abonado,
por cuanto los costes de reacondicionamiento son sufragados por todos los
operadores peticionarios, asi considerados en cada momento.”

Pues bien, esta Comisién no observa circunstancias nuevas que determinen la
alegada infraccién, insistiendo en que las previsiones del articulo 9.1 del
Reglamento de continua referencia se aplican a los operadores ubicados bien
en la fase inicial o bien en la fase de ocupacion del espacio de reserva de
modo que, en ningun caso, los costes de habilitacién del citado espacio de
reserva han de imputarse a los peticionarios iniciales.

En consecuencia, procede rechazar la reiteracion de esta alegacién por parte
de TESAU.

En segundo lugar, respecto del caracter secreto de la justificacién de
habilitacion de SdO para pequefia demanda, TESAU alega infraccion de lo
establecido en el articulo 37.5 letra d) de la LRJPAC, sosteniendo la
confidencialidad de esta informacion.

De entrada han de reiterarse aqui, igualmente, los fundamentos esgrimidos por
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones en la Resolucion de 29 de
abril de 2002, ahora recurrida, en orden a incorporar la justificacion de
habilitacién de SAdO cuando en principio procediera la habilitacion de SdT, en
atencion a la superficie inicial demandada:

“Seglin Astel, a la vista de las informaciones sobre proyectos técnicos de coubicacion
remitidas por Telefonica, en el 90% de los casos en que procederia habilitar una SAT
Telefonica, sin embargo, ha optado por habilitar una sala separada de operador (SdO)
con la consecuente subida exponencial en los costes asociados. Segun Astel,
Telefonica viola de este modo €l principio segun el cual para superficies menores de 20
m?, la no existencia de espacio disponible en una de las salas de Telefénica ha de ser
necesariamente excepcional. Por ello Astel pide que, cuando Telefonica considere que
se da esta situacion excepcional, Telefonica deberia justificar la falta de espacio
aportando informacion sobre el espacio existente en dichas salas, |a ocupacién real del
mismo por Telefonica, sus filiales y otros operadores, y la reserva de espacio hecha por
Telefénica para sus futuras ampliaciones.

La CMT es receptiva a esta peticion ya que parece a todas luces muy dificilmente
justificable que en la mayoria de los casos, cuando la demanda de espacio sea tan bagja,
vaya a ser necesario habilitar una SdO separada, con los costes extraordinarios que ello
implicara para los operadores coubicados. No obstante, entendiendo que como ya se
recoge en los textos propuestos de la OBA, tal situacion de excepcionalidad podria
darse, se ha optado por incluir la obligacion a Telefonica de justificacion necesaria, en
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todos los casos en que no habiendo superado la demanda inicial de espacio los 20 nf
de superficie dtil, sin embargo Telefénica considere que ha de habilitarse una SdO,
debiendo aportar, adicionalmente, la siguiente informacion:

» superficie total del edificio;

» superficie Util total del edificio;

» superficie utilizada por Telefonica de Espafia SAU (TdE), indicando qué espacio
corresponde a equipos de red y cua a otros usos, describiendo con suficiente detalle
cuales son estos usos;

» superficie del edificio utilizada por otros operadores previamente coubicados,
incluyendo filiales o asociadas de TdE, asi como cualquier otro operador coubicado;

» superficie destinada a reserva de red para TdE;

o supeficie del edificio que esta siendo utilizada para usos distintos de los
especificados en |os puntos anteriores;

» superficie considerada como disponible para coubicacion por TdE.”

Establecida esta justificacion, no se estima que exista contravencién del
articulo 37.5 letra d) de la LRIPAC en la informacién que TESAU debe aportar
a los operadores como adicional, conforme lo establecido en el apartado 2.17
de la OBA.

Efectivamente, por un lado esta Comision considera que la citada informacion
adicional es imprescindible para que los operadores autorizados valoren el
ajuste de la habilitacion de SAO para pequefia demanda a los requisitos que la
puedan justificar, en cada caso. Ello con el fin de plantear, en el supuesto de
entender que no concurren tales requisitos, un conflicto en los términos
previstos en el articulo 9.11 del Reglamento de acceso al bucle de abonado.

Por otro lado, se estima que el nivel de agregacion de la informacion
suministrada no es susceptible de revelar secreto comercial o industrial alguno,
sin que pueda acogerse la referencia a la Comunicacion de la Comision
Europea de 23 de enero de 1997, por entender que dicha informacion no
resulta encuadrable en ninguno de los supuestos contemplados, aun tomando
en cuenta su caracter meramente enunciativo.

Asi las cosas, sopesando el interés de TESAU en que esta informacion se
considere confidencial y el interés de los operadores autorizados en acceder a
ella, esta Comision concluye que, en aplicacion del principio de
proporcionalidad, no puede prosperar la pretension de la recurrente, puesto
gue asi se coadyuva a la garantia de la provision de espacio, recursos
técnicos, condiciones de seguridad y de acondicionamiento necesarios para la
instalacion de los equipos empleados por los operadores autorizados y su
conexion a los bucles de abonado de la red del operador dominante en
condiciones transparentes, proporcionales y no discriminatorias, tal y como
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exige el articulo 9.1 del Reglamento de acceso al bucle de abonado, en
consonancia con lo dispuesto por el articulo 3.2 del ya citado Reglamento (CE)
2887/2000, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de
2000, sobre el acceso desagregado al bucle local.

Por dltimo, TESAU alega respecto del procedimiento de ubicacion que no
considera necesario incluir _la opcién prevista en el apartado 2.16
“Procedimiento de Visita-Replanteo para Coubicacion” de la OBA, si bien no
fundamenta su pretension de revision en ninguna infraccion del ordenamiento
juridico, conforme exige el articulo 107.1 de la LRIJPAC. Debiéndose rechazar,
pues, esta alegacion en via de recurso por la razén anteriormente expuesta,
esta Comision considera oportuno, no obstante, recordar que este argumento
ya fue suficientemente contestado en la Resolucion recurrida, en concreto en
su Fundamento 11.2.(6) (paginas 43 y 44 de la Resolucion de 29 de abril de
2002).

CUARTO. Contestacion a las alegaciones sobre el contrato tipo para la
provision del servicio de ubicacion.

En relacion con la estipulacion quinta “Obligaciones generales de OPERADOR
AUTORIZADQ", TESAU alega que se eliminan las responsabilidades del
operador autorizado por modificacion del servicio, mientras se mantienen las
relativas a la anulacion, si bien reducidas al 50% de los gastos realizados. Ello
supondria, segun pretende la recurrente, una contravencién del principio de
reciprocidad y equilibrio en las relaciones contractuales y una falta de
retribucion de gastos ocasionados a TESAU.

Por su parte, ASTEL reitera en su escrito de alegaciones de fecha 18 de junio
de 2002 las efectuadas en el procedimiento administrativo en cuyo seno se
dicto la Resolucién recurrida, pretendiendo que se modifique esta estipulacion
en tal sentido.

En la misma linea se manifiesta el escrito de alegaciones de RETEVISION, de
fecha 24 de junio de 2002, solicitando que se modifique la redaccion de la
estipulacion conforme lo interesado durante la instruccion del procedimiento
que trae causa.

Al respecto, esta Comision se ve en la necesidad de reiterar aqui los
argumentos que ya sirvieron de motivacion a la Resolucion recurrida en este
punto, y que estima responden cumplidamente a las alegaciones vertidas por
los interesados en via de recurso:

“En relacion con la clausula quinta, ASTEL alega la necesidad de incorporar al
contrato tipo la casuistica posible tanto de modificaciones de la solicitud inicial como
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de las posibles anulaciones parciales o totales, antes y después de la aceptacion del
proyecto especifico. Asimismo, pretende la eliminacién de cualquier penalizacion por
anulacion una vez confirmado el citado proyecto. Con respecto a la primera cuestion,
ha de indicarse que es en sede de los correspondientes procedimientos donde debe
tratarse la casuistica alegada. Por 1o que se refiere a la segunda, ASTEL pretende la
quiebra del equilibrio contractual, por cuanto manifiesta su conformidad con las
penalizaciones establecidas para los incumplimientos de TESAU en la clausula cuarta
Y, Sin embargo, rechaza cualquier compromiso con respecto a las obligaciones de los
operadores autorizados, asumidas en el gercicio de su libertad contractual con la
aceptacion del proyecto especifico. Es preciso destacar que la anulacion de tales
compromisos no solo afecta a TESAU, inmersa en ese momento del tracto contractual
en una habilitacion de sala, sino también al resto de operadores ubicados, con grave
perjuicio de la agilidad requerida para el acondicionamiento de espacios de ubicacion
y la consiguiente quiebra de los principios y reglas establecidas en € Reglamento de
acceso a bucle de abonado.

Procede, por tanto, incorporar un régimen de penalizaciones en la clausula quinta, si
bien modulando su cuantia en funcion de las aegaciones efectuadas por los
interesados. Asi, considerando la alegacion de ASTEL relativa a la eliminacion de
cualquier penalizacion y la aegacién de TESAU relativa a punto 5.4 sobre su
presunta oscuridad, ha de concluirse que se estima adecuada a los fines sefialados una
penalizacion del 50% de los costes proporcionales de habilitacion que le
corresponderia satisfacer al operador que, finalmente, anula su peticion de ubicacion.”

Conviene aclarar, al respecto, que TESAU parece confundir en esta alegacion
el régimen de penalizaciones establecido en la clausula en cuestion con la
indemnizacién por los dafios y perjuicios que se le pudieran irrogar como
consecuencia de la anulacién. En efecto, la clausula 5.3 establece la
indemnizacién, plenamente compatible con el régimen de penalizacién previsto
en el apartado 4 de la misma.

Por lo tanto, esta Comision no aprecia que exista infraccion alguna del principio
de equilibrio contractual ni el de cobertura de los gastos producidos con
ocasion de la habilitacién de espacios para ubicacion de los equipos, motivo
por el cual ha de rechazarse la pretension de TESAU en este aspecto.

A su vez, por las razones ya reiteradas, no se considerd oportuno incorporar en
esta estipulacion una regulacion especifica de las modificaciones antes y
después de la confirmacién del proyecto especifico, més alla de lo previsto en
los respectivos procedimientos. Al no apreciarse circunstancias modificativas
de tal conclusiéon tras las alegaciones de los interesados y no estimarse
infraccion alguna del ordenamiento, procede desestimarlas.

Por (ltimo, con respecto a las alegaciones de ASTEL y RETEVISION sobre sus
pretensiones expresadas en el procedimiento general, ambas entidades
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afirman que su propuesta en ningln caso suponia una eliminacion el régimen
de penalizaciones, sino una atemperacion de su alcance y del momento
oportuno en que se deberia aplicar.

En relacion con esta cuestion, la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones insiste en que la pretension de ASTEL y RETEVISION
supone la eliminacion absoluta de cualquier régimen de penalizacion en la
estipulacion controvertida, por cuanto sélo se ofrece como alternativa un
régimen de indemnizacién por los dafios ocasionados, no de penalizacion, y
ello Unicamente cuando se hubiese confirmado el proyecto especifico, tal y
como se deduce indudablemente de su propuesta (clausulas propuestas 5.2.1.,
5.2.2., 5.3.1,, 5.3.2.1. y 5.3.2.2)). Por ello, se reiteran aqui los argumentos
antes expresados sobre compromiso de los operadores, rechazandose estas
alegaciones.

Con respecto a la estipulacion séptima “Provision de espacio”, TESAU alega
gue con la redaccion actual se veria obligada a asumir gastos sin la certeza de
recuperarlos. Olvida TESAU que el régimen establecido en la clausula quinta
antes controvertida disefia un régimen de compensacién que engloba tanto
penalizaciones como indemnizaciones después de la confirmacion del proyecto
especifico, razon por la cual debe rechazarse esta alegacion, por no apreciarse
infraccion alguna del ordenamiento juridico en este aspecto.

En relacion con la estipulacion novena “Condiciones de espacio”, la recurrente
sostiene que su redaccion infringe el articulo 9.1 del Reglamento de acceso al
bucle de abonado. Esta Comision se remite en tal aspecto a los argumentos
vertidos en la presente Resolucién con respecto a la alegacion de TESAU
sobre habilitacién de espacios (Fundamento tercero), rechazando la pretensién
de TESAU por dichos motivos en este punto.

En lo referente a las alegaciones de ASTEL y RETEVISION sobre esta
clausula, ha de precisarse que, si bien pudieran acogerse en primer término
con el fin de que la redaccion se ajustase mejor a los procedimientos, no deja
de ser cierto que el parrafo segundo actual permite acoger supuestos de
reembolso en caso de que un operador ocupase parcial o totalmente espacio
de otro operador previamente coubicado. Por ello, se considera que no procede
modificar la clausula en cuestidn, al no observarse quebrantamiento de norma
alguna sobre el particular.

Por lo que se refiere a la estipulacion vigesimotercera “Comparticion de
recursos por los operadores autorizados”, TESAU alega que la figura
contemplada en el articulo 9.7 del Reglamento de acceso al bucle de abonado
se contrae a la comparticion de recursos en ubicacion, no a las infraestructuras.
Sin embargo, esta Comision considera que las infraestructuras de ubicacion
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forman parte de tales recursos, tal y como se desprende no sélo del propio
articulo 9 (apartado 1) del citado Reglamento, sino también de lo dispuesto en
el articulo 2 niumero 10 del mismo. En efecto, la ubicacion fisica incluye la
provisibn de espacio, recursos técnicos, condiciones de seguridad y
acondicionamiento necesarios para la instalacion de equipos, sin que la
estipulacion extienda esta posibilidad a terceros ajenos al proceso de
desagregacion. Esta prevision constituye, ademas, una herramienta favorable a
la implementacién de economias de escala y, por tanto, a la optimizacion de las
inversiones necesarias para la obtenciéon de recursos asociados al acceso al
bucle en condiciones justas y competitivas, conforme se deriva de lo dispuesto
por los articulos 2.7 y 3 del Reglamento de acceso al bucle de abonado

En consecuencia, se concluye que no existe quebrantamiento alguno de la
norma, por lo que no puede prosperar la pretension de la recurrente en este
particular.

Respecto de los supuestos problemas de seguridad derivados de la
comparticion de recursos como resultado del acceso de personal de los
operadores, no se puede compartir la alegacion de TESAU, ya que el régimen
de accesos ha de regirse necesariamente por las reglas establecidas al efecto
aun en el caso de comparticion, de modo que las cautelas fijadas en el
procedimiento correspondiente son plenamente efectivas. Debe decaer, pues,
este motivo de impugnacion.

QUINTO. Contestaciéon a las alegaciones sobre la seguridad e integridad
de la red de TESAU, secreto de las comunicaciones y procedimiento de
acceso a sus instalaciones.

Respecto de la seguridad e integridad de la red de TESAU, el secreto de las
comunicaciones y el procedimiento de acceso a sus instalaciones, la recurrente
alega, en primer lugar, que la seguridad de su red es una exigencia legal
tutelada por la Administracion, razén por la cual recibe numerosos
requerimientos de las autoridades competentes para dar cumplimiento a la
normativa sobre seguridad privada. Para ello, la recurrente aporté una serie de
documentacion que, supuestamente, serviria de prueba documental.

Pues bien, ha de sefalarse que la documentacion acompafada, declarada
confidencial por esta Comisién al amparo del articulo 37.5. letra b) de la
LRJPAC tal y como consta acreditado en el expediente y en los hechos de la
presente Resolucion, no revela en absoluto que los procedimientos de accesos
y visitas a las instalaciones de TESAU establecidos en la OBA determinen una
imposibilidad de cumplimiento de las normas sobre seguridad que les resulta
de aplicacion.
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En cuanto a lo que se refiere al alegado incremento del riesgo que implicaria la
entrada de personal de otros operadores en los edificios en los que se aloja la
red publica de TESAU, esta Comision estima que los procedimientos disefiados
permiten un nivel adecuado de seguridad de las instalaciones, en compromiso
con un ejercicio razonable de acceso a este recurso asociado, tal y como
exigen los articulos 2 namero 10, 3.1, 5.1 y 9.9 del Reglamento de acceso al
bucle de abonado, sin que las alegaciones de la recurrente desvirtien la
legalidad de la Resolucion recurrida.

En relacion con las alegaciones particulares sobre determinados aspectos,
cumple sefalar que los accesos por personal con acreditacion previa se llevan
a cabo mediante una tarjeta acreditativa no personalizada, sin que se considere
gue esta modalidad suponga menoscabo alguno de la requerida seguridad,
aunque no incorporen la foto digitalizada de la persona portadora de la tarjeta,
ya que, como tuvo ocasion de destacarse en la Resolucion recurrida, la
identificacion de la persona que accede a la instalacion se ha de completar
necesariamente con el documento personal de identificacion, bien sea el DNI,
NIE o pasaporte, donde si figura este documento grafico. Tampoco se aprecia
disolucion alguna de la responsabilidad inherente al uso de la tarjeta, ni aun en
via penal, pues el acceso ha de quedar individualizadamente registrado, en
cada caso. No cabe observar, pues, infraccién en este aspecto.

En lo referente a los accesos no programados por personal no acreditado
previamente, TESAU alega que en edificios desatendidos el plazo establecido
para cumplimentar el acompafiamiento es claramente insuficiente. Al respecto
ha de indicarse que el plazo de una hora se configura como plazo minimo de
aviso por parte del operador que solicita el acceso, de modo que TESAU
garantizara dicho acceso una vez que el personal del operador se presente en
el emplazamiento. Asi, la alegada dispersion geografica también afecta,
obviamente, al operador autorizado, sin que se aprecie infraccion alguna del
ordenamiento en este aspecto. En consecuencia, se rechaza esta alegacion.

Finalmente, TESAU invoca el potencial peligro derivado de la materializacion
de las visitas y accesos, en lo que se refiere a la posibilidad de introducir en los
edificios grabadoras de video y maquinas fotogréficas.

Al respecto, es preciso reiterar aqui los argumentos ya expresados en la
Resolucién recurrida sobre este particular:

“Como esta Comisién ya ha expuesto, para dar sentido al segundo parrafo del articulo 9
del Reglamento es preciso facilitar al méximo el aprovechamiento de la visita de los
operadores que, en caso, podria dar lugar a instar a esta Comisién a que actle (en base
a articulo 6 del citado Reglamento), por lo que la toma o grabacion de datos por
distintos medios es vital para poder tener una descripcion clara de los recintos
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visitados. En ningln caso una normativa particular de Telefonica podria ser
incompatible con una necesidad reglamentada. No obstante, si es aceptable establecer
que la informacién obtenida como resultado de la visita no podra utilizarse para fines
distintos de los reconocidos en la reglamentacion o regulacion del acceso a bucle de

abonado para el servicio de ubicacién de equipos de operadores autorizados.”

Pues bien, no se observa circunstancia nueva alguna que desvirtle legalmente
el fundamento de la medida adoptada y recogida en el apartado 2.13.7 de la
OBA, razén por la cual se confirma en esta Resolucion, desestimandose la
alegacion de la recurrente.

SEXTO. Contestacion a las alegaciones sobre los servicios de acceso
completamente desagregado y compartido.

Con respecto a la interfaz provisional via web, alega TESAU que en un mes no
hay tiempo material para adaptar todos los sistemas informaticos corporativos
de provisibn a los nuevos procedimientos y la introduccién de una interfaz
provisional o alternativa seria contraproducente. En consecuencia, TESAU
propone mantener su sistema web actual y posponer la aplicacion de los
nuevos procedimientos hasta la finalizacion del sistema web adaptado a los
requisitos de la nueva OBA.

RETEVISION, a su vez, afirma que si bien es deseable evitar que la
implantacion de la nueva OBA afecte a los mecanismos en curso, ello no debe
ser excusa para que TESAU incumpla las exigencias en cuanto a Acuerdos de
Nivel de Servicio, causas de denegacion, plazos de provision y demas
requisitos que debe cumplir a partir de la fecha establecida de 1 de junio de
2002. Ademas, a juicio de RETEVISION, la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones deberia instar a TESAU a informar sobre el calendario que
aplicarad para la comunicacion de las nuevas estructuras de mensajes, entre
otros aspectos.

A todo ello debe responderse que no es aceptable postergar la aplicacion de
los nuevos procedimientos de la OBA, en orden a garantizar todos y cada uno
de los principios establecidos en el articulo 3.1 del Reglamento de acceso al
bucle de abonado, puesto que suponen la introduccién de numerosas mejoras
solicitadas y esperadas por los operadores autorizados. En consecuencia, esta
Comision estima que no se debe condicionar la entrada en vigor de las nuevas
definiciones de procedimientos a la disponibilidad de la interfaz mediante
sistema Web y, por ello, en la Resolucién recurrida se establecian plazos
claramente diferenciados.
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Por otra parte, resulta evidente que mientras no esté disponible el citado
sistema debe habilitarse una solucion provisional para la puesta en practica de
los nuevos procedimientos y del resto de condiciones de la nueva OBA.

Tampoco debe olvidarse que para la adaptacion a la nueva interfaz es
necesario que TESAU facilite la especificacion de la nueva estructura de
mensajes. De hecho, en su escrito de alegaciones de fecha 12 de junio de
2002, TESAU expresaba su intencion de hacerlo antes del 15 de septiembre de
2002.

Por consiguiente, esta Comision entiende que no existe contravencion del
ordenamiento en este aspecto, por lo que se rechaza la alegacion de la
recurrente.

En relacion con el tendido de cable externo en acceso completamente
desagregado, TESAU sostiene que no utiliza canalizaciones exteriores de 100
pares, sino de 600, con lo que solicita la modificacién del servicio de tendido de
cable externo en acceso totalmente desagregado, para que el moédulo minimo
sea de 600 pares. A este respecto, ASTEL indica en su escrito de alegaciones
al recurso que trae causa que TESAU debe facturar inicamente por los pares
gue los operadores vayan utilizando, y que utilizar un modulo minimo de 600
pares obliga a los operadores a realizar una inversion que, en muchos casos,
no cumple con sus necesidades reales.

Al respecto, esta Comision considera que, aunque el cableado externo sea
para 600 pares, es razonable que los modulos para el tendido de pares de la
infraestructura interior (regletas y uso de RPCA) sean de 100 pares, sin que se
aprecie infraccion alguna de la normativa en vigor en este aspecto, por lo que
ha de decaer este motivo de impugnacion.

Por ultimo, en lo referente a los plazos de provision de los servicios, TESAU
alega falta de justificacion para llevar a cabo los recortes supuestamente tan
amplios de plazos en ubicacion distante, tendido de cable externo, ampliacion
de la infraestructura externa existente y baja de un servicio de tendido de cable.

Pues bien, es preciso destacar aqui, en contra de lo alegado por la recurrente,
gue la Resolucion recurrida dio cumplida motivacion a las reducciones de
plazos, en cada caso. Sin &nimo de exhaustividad y a titulo meramente
ilustrativo, se sefialan las siguientes:

- Conrespecto de los plazos de tendido de cable interno.

“En cuanto a los plazos para la entrega del servicio, como dice Telefonica puede
aclararse alin mas gue el origen de tiempos serd desde la aceptacion de la solicitud,
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pero siempre y cuando Telefonica disponga de las llaves y autorizaciones para acceder
al recinto de coubicacion. Por otro lado, |a propuesta de Telefénica de aumentar de 10
a 15 dias el plazo de provision no se considera justificada dadas las actuaciones que se
han de redlizar.

Para las ampliaciones se acepta la puntualizacion de Telefonica a respecto de que
cuando la ampliacion implique nueva infraestructura, el plazo de provision debera ser
como €l inicial, es decir, 10 dias.

Otras aegaciones sobre aumento de los plazos de provision de los tendidos se
consideran injustificadas dadas las actuaciones que han de llevarse a cabo.”

- Con respecto a los plazos de habilitacion de SdO y SdT.

“En la misma alegacion Telefonica, en base a comparativas europea, pide incrementar
hasta los 60 dias los tiempos de habilitacion para las salas de operador. No obstante, €
plazo de 45 dias laborables (9 semanas) se considera mas que suficiente para la
realizacion de las obras incluso en aquellos lugares donde estas obras puedan implicar
mayores plazos. Adicionamente hay que hacer notar que los plazos audidos por
Telefonica estan siendo revisados en todos |os paises europeos.

Telefonica entiende que dados los precios que se estan fijando y, en su opinién, € gran
volumen de trabajo que originaria la realizacion de proyectos especificos con el
contenido minimo propuesto y los plazos establecidos (50 proyectos cada 10 dias
laborables), considera necesario ampliar dicho plazo a 30 dias laborables (15 en caso
derecinto SAT), evitando asi que el coste de horas hombre sea excesivo.

Como ya se ha comentado, esta Comision entiende que el tiempo para la realizacién de
los proyectos (de 3 semanas en el caso de SdO) es suficiente y que progresivamente la
experiencia en larealizacion de este tipo de proyectos permitird alin mayor celeridad en
su elaboracion. Por otro lado, los 50 proyectos cada 10 dias laborables a que se refiere
Telefénica no son proyectos especificos sino de asignacion de costes, mucho menos
demandantes de recursos para su confeccion. Solamente para las centrales que reciban
confirmacion de demanda de coubicacion serd preciso elaborar €l correspondiente

proyecto especifico.”
- Con respecto a los procedimientos administrativos en acceso indirecto.

“TESAU indica en sus alegaciones que en la propuesta de la CMT se ha llevado a cabo
una reduccion de tiempos excesiva. Segun este operador, los valores promedio se han
tomado como valores maximos, |0 que provocara un gran nimero de incumplimiento
de plazos con las consiguientes repercusiones en las indemnizaciones.

Cabe indicar que los plazos fijados obedecen a un andlisis individualizado de las
operaciones que TESAU tiene que llevar a cabo en cada caso. Ante la fata de detale
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en las alegaciones de TESAU, se considera que los plazos de la propuesta son
adecuados.”

Cabe concluir, pues, que las reducciones de plazos estan suficientemente
fundamentadas en todo caso, sin que concurran nuevas circunstancias
derivadas de los argumentos aportados con el recurso que desvirtien su
adopcidon. No apreciandose causa de indefension alguna en lo alegado por
TESAU, ha de desestimarse la pretension de la recurrente sobre este
particular.

SEPTIMO. Contestacion a las alegaciones sobre los contratos tipo de
acceso completamente desagregado y compartido.

Respecto a la_estipulaciéon segunda “Objeto del contrato y condiciones de
prestacion”, TESAU alega que la redaccién actual resulta incompleta y es
susceptible de causar perjuicios, no soélo a sus intereses, sino también a los de
los abonados.

Como ya tuvo ocasion de expresar esta Comisién en la Resolucion recurrida, la
obligacion contractual de remitir la solicitud firmada por el abonado podria
introducir un impedimento a la tramitacion &gil de los procedimientos, razén por
la cual no se incluy6 en esta estipulacion.

No obstante, esta Comision considerd necesario reflejar en el contrato tipo la
obligacién derivada del articulo 10 del Reglamento de acceso al bucle de
abonado para los operadores autorizados, en el sentido no sélo de obtener el
consentimiento escrito previo del abonado, sino también de informarle sobre las
caracteristicas de prestacion de los servicios de telecomunicacién una vez
desagregado su bucle. De este modo, su ausencia determinaria un
incumplimiento del citado contrato, con las consecuencias inherentes.

No se aprecian, por tanto, circunstancias nuevas que supongan infraccion
normativa alguna, razon por la cual ha de rechazarse esta alegacién en via de
recurso administrativo.

En relacion con laestipulacién quinta “Condiciones econémicas”, TESAU alega
gue el apartado 3 elimina la posibilidad de resolver el contrato por demora de
mas de dos meses en el pago de las cantidades correspondientes, lo que le
supondria posibles perjuicios.

Sin embargo, la clausula 18.1.3 de los contratos tipo en cuestion recogen, tal y
como alega ASTEL, un supuesto de extincion del contrato por incumplimiento
del mismo en cualquiera de sus condiciones, incluyendo obviamente las
econdmicas, razon por la cual esta Comision entiende que existe prevision
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contractual que ampara la contingencia expresada por la recurrente, sin que
guepa observar infraccion normativa alguna. Procede, por tanto, desestimar la
alegacion.

En lo que se refiere a la alegacion sobre los procedimientos de resolucion de
discrepancias de facturacion, incluida en esta estipulacién, cumple sefialar que
TESAU no invoca quebrantamiento alguno del ordenamiento juridico,
limitandose a argumentar un hipotético y futuro perjuicio econémico en caso de
gue el operador autorizado utilizase este procedimiento para obstaculizar el
desarrollo normal de la facturacion. En tales circunstancias ha de rechazarse la
alegacion, por incumplimiento en este particular de los requisitos establecidos
en el articulo 107.1 de la LRJPAC con respecto a la interposicion de recursos
administrativos.

Con respecto a la estipulacion decimosexta “Cesion del contrato y cualquier
otro negocio de efectos juridicos y/o econdémicos analogos”, TESAU alega que
la misma infringe los articulos 3.6 y 9.7 del Reglamento de acceso al bucle de
abonado.

La infraccion del articulo 3.6 se produciria, a juicio de la recurrente, por una
extralimitacion de las competencias de la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones, por cuanto la cesion del contrato no supone,
propiamente, un conflicto de acceso al bucle.

Esta Comision no comparte la premisa del razonamiento de la recurrente, por
cuanto entiende que la cesién o transmisién total o parcial a terceros de los
derechos y obligaciones dimanantes del contrato incide de forma directa en las
condiciones de acceso al bucle. Légicamente prima la libertad contractual de
las partes como expresa la estipulacién en cuestién pero, en caso de conflicto,
resulta indubitada la competencia de esta Comision para resolverlo, en virtud
de lo establecido tanto en el articulo 3.6 del Reglamento de acceso al bucle de
abonado como en el articulo 25 de la Ley General de Telecomunicaciones. No
se puede olvidar que los contratos tipo para la provision del acceso
desagregado e indirecto al bucle han de incluir necesariamente las condiciones
gue rigen el acceso, siendo un elemento esencial de los mismos el relativo a
los sujetos que lo suscriben, como en cualquier relacion juridica de esta
naturaleza.

Por tanto, se considera que no existe infraccion de los preceptos esgrimidos,
por lo que se desestima la alegacion.

Alega, asimismo, la recurrente que la estipulaciébn decimosexta es susceptible
de infringir el articulo 9.7 del Reglamento de acceso al bucle de abonado, por
cuanto éste se refiere Unicamente a la comparticion de recursos de ubicacion.
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Pues bien, esta Comisién considera que no puede haber infraccién del citado
articulo precisamente por tal razén, dado que la comparticion se refiere en los
contratos cuestionados al acceso desagregado. En consecuencia, el
fundamento se halla en otra base legal, tal y como ya se expreso en la
Resolucion recurrida:

“Con respecto a la incorporacién de la posibilidad de comparticion de recursos en los
diferentes contratos tipo, alegada tanto por LINCE como por IBERBANDA en sus
respectivos escritos de alegaciones, es preciso indicar que esta Comision estima que la
utilizacion compartida de recursos constituye una herramienta favorable a la
implementacion de economias de escala y, por tanto, a la optimizacion de las
inversiones necesarias para la obtencion de recursos asociados a acceso a bucle en
condiciones justas y competitivas, conforme se deriva de o dispuesto por |os articulos
2.7y 3 del Reglamento de acceso a bucle de abonado. Por ello, los diferentes contratos
tipo incorporados a la OBA han de prever esta posibilidad, en los términos previstos en
el anexo correspondiente.”

Por tanto, no cabe apreciar infraccién del citado articulo 9.7 del Reglamento,
por lo que se desestima, igualmente, esta alegacion.

OCTAVO. Contestacion a las alegaciones sobre infraccién del principio de
orientacion a costes en determinados aspectos de la OBA.

Con respecto a la falta de actualizacion de los precios de los materiales,
TESAU alega que esta Comision no ha tenido en cuenta las estimaciones de
precios elaboradas por dicha entidad a partir de las distintas listas de precios
de los suministradores con los que habitualmente trabaja, alegandose
indefension ante la respuesta dada en la Resolucién recurrida, en la que no se
facilitan las listas de precios de los proveedores alternativos. TESAU sostiene,
asimismo, que la Resolucion no ha tenido en cuenta, en el calculo de los
precios, el efecto producido por el acortamiento de los plazos en la provisién de
algunos servicios.

En relacion con la presente alegacion, esta Comision entiende que ya fue
suficientemente contestada en la propia Resolucion recurrida, en concreto en la
respuesta a la quinta alegaciéon general de TESAU (Fundamento juridico
[1.2.(1), pagina 18), razén por la cual se estima suficientemente motivada en
este aspecto. En cuanto a la supuesta indefension alegada, es claro que
TESAU puede acceder a las listas de precios de todos los suministradores v,
obviamente, comprobar los mismos datos consultados por esta Comisién, por
lo que no procede acoger esta pretension.
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Finalmente, con respecto al impacto del acortamiento de plazos en la provisiéon
de algunos servicios, cumple precisar que la Resolucion recurrida ya expreso lo
siguiente:

“Al respecto de los plazos solo cabe decir que se han fijado plazos muy razonables y
abordables. Si con los actuales recursos Telefonica no pudiese cumplir plazos, deberia
redimensionar sus recursos que, por otro lado, seran retribuidos de acuerdo a los

precios fijados sin hacer incurrir a Telefonica en pérdidas por este concepto.”

Considerando la fundamentacién de los plazos de provisién de los diferentes
servicios, antes reiterada, y no observandose nuevas circunstancias al respecto
derivadas del recurso interpuesto, procede, igualmente, rechazar esta
alegacion.

Por lo que se refiere a la determinacion de los costes salariales aplicados en el
célculo de los servicios, TESAU alega que, aunque se han estimado algunos
ajustes planteados en sus alegaciones previas a la resolucion, el calculo de los
costes salariales horarios sigue sin ser correcto.

En cuanto a la jornada laboral, TESAU alega que la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones no ha considerado el descanso de 15 minutos (0,25
horas) reconocido en la normativa laboral de la empresa. Para el célculo de
horas laborales anuales, se dice que la Resolucion recurrida ha tomado un
numero de horas (1.680) para el afio 2002 superior al estimado por TESAU
(1.536), el cual resulta de descontar 52 sdbados y 52 domingos, 13 dias de
fiestas laborables (catorce menos dos que caen en sabado, de las que se
recupera una), 26 dias de vacaciones (30 dias laborables menos los domingos
recuperables) y 1 dia de permiso por asuntos propios, lo que totalizaria 221
dias (1.602,25 horas), que tras el tratamiento correcto del absentismo (8,37
dias por empleado) y los premisos retribuidos (0,77 dias de permiso con
sueldo) resultarian en 211,86 dias laborables que por 7,25 horas diarias
resultan 1.536 horas anuales.

En lo que respecta a los costes de personal, TESAU insiste en su desacuerdo
con esta Comision argumentado que se ha incorporado la inflacién prevista
(1,7%) en lugar de aplicarse el IPC real del afio 2001, e incorporar la
consolidacion del plus por productividad del 2001. En cuanto a la estimacion
por la Resolucién recurrida de las cargas sociales (30,9%), TESAU considera
gue deberia ser aplicado sobre el conjunto de las retribuciones base y no
Unicamente sobre los sueldos, lo que resultaria en un porcentaje del 36%. En la
Seguridad Social, TESAU cree que esta Comision deberia haber considerado
los costes derivados de la incorporacion a partir de 1992 de los colectivos
activos y pasivos de la antigua ITP (un 2,2% anual sobre la base de cotizacion).
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En lo que concierne al porcentaje complementario del 15% aplicado por esta
Comisién al coste horario cubriendo pluses y bonificaciones, atenciones
sociales y ayudas familiares, seguro colectivo de riesgo y plan de pensiones,
productividad, gastos de gestién, absentismo y permisos retribuidos, TESAU
manifiesta su rotunda disconformidad ya que, segun el operador, es insuficiente
para cubrir dichos conceptos.

Sobre la voluntariedad del Seguro Colectivo y el Plan de Pensiones que la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones plantea para justificar su
tratamiento estadistico, TESAU alega que deberia haberse basado en los datos
reales aportados previamente, en lugar de haberlos estimado.

En cuanto al precio de la mano de obra del personal subcontratado y el dato
tomado por esta Comision de las alegaciones sobre precios del acceso
indirecto, TESAU afirma que dicho importe reflejaba el coste medio de los
contratos correspondientes a dichos servicios durante el ejercicio 2001 y que,
tras las revisiones contractuales para el ejercicio 2002, los precios medios por
hora son los siguientes: 26,65 euros para obra civil; 13,58 euros para
instalaciones; y 18,33 euros para trabajos realizados para ADSL. TESAU indica
que dichos importes o, al menos, un promedio de los mismos, deberian
haberse aplicado para el ejercicio 2002.

En relacion con las cuestiones planteadas por la recurrente, se sefala lo
siguiente:

Duracion de la jornada laboral en TESAU. En la respuesta al informe
acompafiado a la apertura del tramite de audiencia en el procedimiento
administrativo en cuyo seno se dicto la Resolucion recurrida, TESAU reiteraba
su argumento de una jornada laboral “efectiva” de 7,25 horas diarias para sus
trabajadores en lugar de las 7,50 horas/dia utilizadas en los calculos
elaborados por la consultora. Sin embargo, TESAU utiliza habitualmente el
cémputo de 37,50 horas semanales para la elaboracién de ofertas comerciales,
en contratos laborales, en informes internos de productividad y en estudios
estadisticos, lo que finalmente figura también como informacion oficial de
referencia en el propio convenio colectivo de la empresa, en vigencia hasta 31
de diciembre de 2002.

Con relacién a la efectividad de dicha jornada laboral, se ha descartado al
considerar incorrecto descontar globalmente del niUmero total de horas diarias
el tiempo maximo autorizado a los trabajadores para la pausa-descanso a
mitad de la mafiana. Ademas de no tener en cuenta el uso estadistico que sus
trabajadores puedan hacer de ese derecho que se les reconoce, no parece
apropiado considerar aqui una jornada laboral distinta a la oficial que se utiliza
habitualmente en otras circunstancias.
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Numero de dias trabajados durante 2002. TESAU calcula de nuevo en 221 los
dias que corresponderia contabilizar como trabajados durante el afio 2002. Sin
embargo, TESAU descuenta sdbados que caen dentro del periodo de 26 dias
de vacaciones y que habian sido descontados ya por haberse tenido en cuenta
al restar en primer lugar todos los fines de semana del aflo. Asimismo, no es
obligatorio consumir el dia de asuntos propios.

En cuanto al absentismo laboral, parece razonable considerar unos niveles de
absentismo razonables, sin que se trasladen a los precios finales de los
servicios de la OBA costes estadisticamente ineficientes. En este sentido, por
incapacidad temporal y maternidad, cifras estadisticas medias estarian
ligeramente por encima de los 5 dias, muy por debajo de los 8,37 dias perdidos
de media por empleado al afio, que TESAU propone emplear. Incluso para los
permisos retribuidos, el dato de TESAU (0,77 dias) es considerablemente
superior al medio, que se encuentra en el rango inferior a 0,5 dias.

Plus de productividad para empleados de convenio. De la lectura atenta del
texto del actual convenio colectivo entre empresa y trabajadores de TESAU, no
se desprende en ningun modo, tal como se afirma, que la concesion en 2001
del plus de productividad vinculado a la consecucién de un determinado grado
de EBITDA por empleado signifiqgue su consolidacion automética para el
ejercicio siguiente. Se sostiene por la recurrente que la cantidad de dicho plus
gue hubiera de ser abonada en cuenta en septiembre de 2001 se incorporara a
la masa salarial para calcular el incremento interanual de la misma como
producto de aplicar el incremento del IPC real, pero mas adelante también se
afirma que el plus de productividad en 2002 se abonard en las mismas
condiciones y fechas que lo establecido en el primer afio de vigencia del
convenio.

Aplicacion del IPC para la variacion interanual de las tablas salariales, cargas
sociales e ITP. Contrariamente a lo afirmado por TESAU, no se utilizé la
inflacion prevista (1,7%) para el calculo del incremento interanual en 2002 de
los salarios reflejados en las tablas que aparecen en el convenio colectivo de la
propia empresa, sino el IPC previsto que publicé el INE a finales de 2001
(3,7%). A fecha de hoy ya se conoce el IPC real que hay que aplicar segun
convenio: el dato publicado por el INE da una variacion anual del IPC a
diciembre de 2001 igual al 2,7%, es decir, un punto por debajo del dato que
utilizé Arcome Consulting en el informe que entregé a la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones a finales de noviembre de 2001.

En relacion con las cargas sociales, es practica habitual hacer esta estimacion
sobre los sueldos y no incluyendo otros pluses variables, que podrian ser
consecuencia de horarios mas extensos fuera de convenio. En cuanto a la ITP
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no se considera que estas cargas, si las hubiere, puedan ser contempladas
como un coste de personal repercutible en los precios de la OBA.

Porcentaje complementario. Los datos proporcionados por TESAU sobre los
conceptos englobados por la Resolucién recurrida en el suplemento del 15%
parecen resultar de la asuncion de que todos los trabajores disfrutarian de los
mismos por igual, lo que es inasumible, siendo preciso tener en cuenta su
aplicacion estadistica que se considera suficiente cubierta por el porcentaje
considerado.

Personal subcontratado. En cuanto a los salarios aplicables al personal
subcontratado para el afio 2002, esta Comision consideré un dato de referencia
aportado por la propia TESAU de 12,95 euros/hora (2.154 ptas/hora), que
posteriormente se ha comprobado es superior al coste unitario de la mano de
obra subcontratada derivado del estudio de auditoria sobre la contabilidad de
costes del aflo 2000. Aun teniendo en cuenta subidas salariales superiores al
IPC anual del afio 2001 y el estimado para el 2002, la cifra resultante seria
inferior a la aplicada por la Resolucion recurrida.

Como consecuencia de todo lo anterior, cabe concluir que no se aprecia
infraccion alguna del articulo 5.1 del Reglamento de acceso al bucle de
abonado en estos aspectos de costes salariales, por lo que se desestiman las
alegaciones de TESAU sobre este particular.

Con respecto a la baremacién de las distintas tareas implicadas en los
servicios, TESAU critica los criterios aplicados para calcular los tiempos
empleados en la realizacion de determinadas tareas y, en concreto, dice
haberse aplicado un sesgo subjetivo en los tiempos asignados al
desplazamiento a central. Si bien TESAU considera loable el espiritu por
mejorar las eficiencias, alega que en la practica tales eficiencias no son
factibles en un elevado numero de actuaciones. TESAU insiste en que Oftel
aplica 15 minutos para el desplazamiento a central (frente a los 8,4 minutos
finalmente considerados por la Resolucion recurrida). Para el resto de los
baremos, aunque esta Comision los reviso al alza (se aplicaron incrementos en
muchos trabajos y una subida del 20% adicional para todos), TESAU dice que
aun estan por debajo de sus estandares. En particular, se menciona el tiempo
para tramitaciones previas, que de considerarse, segun TESAU, los costes de
tramitacion no relacionados con el area de operaciones, se elevaria 103
minutos, frente a los 23 considerados por esta Comision, aunque TESAU
reconoce que la automatizacion de parte de estas tareas supondria un ahorro
del 20% del tiempo.

Baremo de tiempo para desplazamientos a central En el documento ‘Local
Loop Unbundling: Final charges for shared access’ que hizo publico el
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regulador britAnico con fecha 18 de octubre de 2001 y en su apartado
‘Exchange engineering costs’ (puntos del 1.75 al 1.78), se concluye que BT
puede aprovechar el plazo permitido de varios dias que media entre la peticion
de un determinado servicio y la instalacién del mismo en central para agrupar
varias actuaciones en la misma central y beneficiarse, por lo tanto, de una
reduccién del tiempo medio de desplazamiento a central, que Oftel disminuye
por este motivo de 15 hasta 7,50 minutos.

Para el caso espafiol, y en particular para TESAU, esta Comision considera
gue son perfectamente exigibles unos niveles minimos de eficiencia en los
procedimientos seguidos para la implementacion de los servicios de la OBA.
De acuerdo con esos mismos argumentos, TESAU podra realizar un esfuerzo
de planificacion que conlleve la agrupacion de diferentes actuaciones en una
misma central en el mismo dia, o que permite obtener un tiempo equivalente
de desplazamiento para cada una de ellas que resultard de dividir el tiempo
total. Igualmente se buscara el encadenamiento de diferentes actuaciones en
diferentes centrales en el mismo dia para que el técnico encargado de
realizarlas no necesite volver al centro de operaciones después de cada una de
ellas, lo que evitara considerar desplazamientos de ida y vuelta para cada una
de las actuaciones individualizadas, tal y como ya se respondié en las
argumentaciones a este mismo punto en la resolucion.

Igualmente, pues, no se aprecia infraccion alguna del ordenamiento en estos
aspectos, por lo que se rechazan las alegaciones de TESAU.

En relacién con la inaplicacion de los costes directamente asignables a las
actividades, TESAU viene a reiterar alegaciones que ya fueron suficientemente
replicadas en la Resolucion recurrida. En tal situacion, no cabe apreciar
contravencion de las reglas relativas a motivacion de las resoluciones
administrativas (articulo 54 de la LRJPAC) ni, desde luego, indefension de la
recurrente, razon por la cual ha de decaer esta alegacion.

Por lo que se refiere a las modificaciones supuestamente efectuadas en los
célculos sin justificacién, en el célculo del uso de la capacidad del RPCA
TESAU considera que no se ha justificado la reserva finalmente aplicada del
20%, frente al 30% propuesto inicialmente en el informe de la consultora.

Esta Comision, sin embargo, consider6 que una reserva del 20% de la
capacidad era suficiente, en linea con criterios de reserva de capacidad de la
propia TESAU. Por tanto, ha de desestimarse la alegacion.

En relacién con las alegaciones de TESAU con respecto a la orientacion a
costes en acceso indirecto, reiterando que con los precios calculados en base a
“retail-minus” no se alcanza la orientacion a costes, debe indicarse que no
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plantean circunstancias nuevas a las ya analizadas en la Resolucion recurrida.
Esta cuestion ya quedd suficientemente motivada en la Resolucion de 29 de
abril de 2002, por lo que se rechaza esta alegacion al no observarse infraccion
alguna del ordenamiento en este aspecto.

Por lo que se refiere a los precios de los servicios de informacién, segun
TESAU la imputacién a la cuota de alquiler del par de los costes de los
servicios de informacién, de forma que no se aplican precios a dichos servicios,
“va a generar una serie de ineficiencias” debidas a que se favorece la
realizacion de peticiones de caracter meramente informativo, sin intencién
comercial real.

Resulta extremadamente complicado distinguir las peticiones que parece ser
gue TESAU consideraria legitimas por caracterizarse por su “clara voluntad
comercial”, frente a las peticiones que generan ineficiencias por su “carécter
meramente informativo, sin intencién comercial real.” Simplemente, debe
responderse que se ha garantizado el respeto de la orientacion a los costes
mediante la imputacién a la cuota periddica de alquiler de bucle, eliminandose,
ademas, la necesidad de facturacion separada de los servicios de informacién,
razon por la cual ha de desestimarse esta alegacion en via de recurso
administrativo.

En relacion con la alegacién de la recurrente sobre imputacion de costes de los
servicios de acceso a la informacién, TESAU considera que se han mantenido
lo que califica de “errores conceptuales en que Arcome Consulting incurria” al
realizar la imputacion de costes de los servicios de informacion: incorporacion
del acceso indirecto en los calculos y estimacion del reparto entre las
modalidades que no se corresponde con las estimaciones internas de TESAU.
TESAU afirma también que la CMT no se ha pronunciado sobre la propuesta
de recuperacion financiera de dichos costes en un plazo de cinco afos.

La incorporacién de los bucles en los que se presta acceso indirecto no es en
modo alguno un error conceptual, dado que es evidente que seria
discriminatorio no incluirlos: los operadores autorizados que desearan
configurar una oferta alternativa de acceso indirecto por medio del acceso
compartido deberian hacer frente a este coste, incluido en las cuotas
mensuales del par, que se veria artificialmente incrementado si, como sostiene
TESAU, no se computaran los bucles en que TESAU, con el fin de ofrecer su
servicio de acceso indirecto, se provee a si misma un servicio equivalente al
acceso compartido. En este sentido, y en lo que hace al criterio alternativo
propuesto por TESAU, debe responderse que la CMT si se ha pronunciado
decantandose por el célculo realizado por Arcome en lugar de por la propuesta
de TESAU que supone la repercusion de los costes Unicamente en las cuotas
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mensuales de los pares desagregados y compartidos, y no en el acceso
indirecto.

Por otra parte, es evidente que tampoco puede calificarse de error el mero
hecho de utilizar para el reparto entre modalidades una estimacion alternativa a
las estimaciones internas de TESAU.

Procede, por tanto, rechazar esta alegacion.

Por lo que respecta a las pruebas de telediagnosis y pruebas extremos a
extremo, Segun TESAU, la CMT define la telediagnosis como prueba desde el
repartidor pero calcula su coste como prueba desde un centro de control, y las
pruebas extremo a extremo son imprescindibles para garantizar el correcto
funcionamiento del bucle.

Respecto a la posible inconsistencia de la definicion de telediagnosis, y a la luz
de la aclaracion de la terminologia interna de TESAU, procede distinguir entre
las siguientes modalidades de pruebas:

Pruebas de telediagnosis: se realizan desde un centro de control, y
permiten comprobar la existencia de continuidad eléctrica hasta el
PTR/TR1, de modo que se garantice la prestacion del servicio telefénico. En
el contexto de la OBA, estas pruebas se llevan a cabo por TESAU, de forma
obligatoria, dentro del servicio de prolongacion de par en acceso
compartido. Asimismo, el coste de esta prueba ya esta incluido en el precio
de alta de prolongacion de par de acceso compartido, y se ha calculado
teniendo en cuenta que no exige ningun tipo de desplazamiento adicional.

Pruebas extremo a extremo: se realizan entre el repartidor y el domicilio del
abonado, y permiten comprobar el correcto funcionamiento de servicios que
hacen uso de la banda alta de frecuencias en el par de cobre desagregado.
Las pruebas extremo a extremo aparecen en la OBA, tanto asociadas al
acceso completamente desagregado como al compartido, y en ambos
casos son considerados como servicios opcionales. El precio del servicio
gue corresponde exactamente a esta definicion es el fijado para la prueba
de correcto funcionamiento en las frecuencias altas, asociado al acceso
compartido, en donde se considera la gestién, el desplazamiento al
domicilio del abonado, y los tiempos de pruebas en central y en domicilio de
abonado.

Por consiguiente, en el texto de la OBA se ha de aclarar la terminologia relativa
a las pruebas asociadas al acceso completamente desagregado y compartido,
tanto en la definicibn de estos servicios como en el apartado de
procedimientos. Asimismo, de acuerdo con lo expuesto para las pruebas
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extremo a extremo, procede estimar la alegacién de TESAU, y modificar el
precio de la prueba opcional del servicio de acceso completamente
desagregado que pasara a ser 15,22 euros.

Con respecto a la eliminacion de las pruebas extremo a extremo, cabe reiterar
lo ya manifestado en la Resolucion de 29 de abril. En este sentido, se
considera que las pruebas extremo a extremo no se pueden llevar a cabo por
TESAU con caracter obligatorio, en todas y cada una de las desagregaciones
de pares. Por tanto sera el operador autorizado quién opte por llevarlas a cabo
por sus propios medios, 0 bien contratarlas a TESAU, de acuerdo con este
servicio opcional incluido en la OBA.

Por otra parte, alega TESAU que la CMT reconoce un sobrecoste de
mantenimiento pero que ello no se refleja en la definicion de servicios, en la
cual se indica que la cuota mensual de alquiler del par incluye su
mantenimiento. A este respecto, debe responderse que efectivamente se ha
reconocido un sobrecoste de mantenimiento por averias, imputandolo en los
célculos de la cuota de alquiler del par, como ha podido comprobar TESAU al
haber tenido acceso a las hojas de calculo detallado.

Por todo ello, se estiman parcialmente las alegaciones de TESAU sobre
telediagnosis y pruebas extremo a extremo, en el sentido expresado.

Finalmente, con respecto al servicio de prolongacion del par en acceso
compartido, TESAU solicita que se autorice la inclusion de disefios internos de
la OBA mas eficaces, particularmente para la resolucién de incidencias, previa
solicitud a la CMT.

Esta Comision ya se pronuncio a este respecto en la resolucién del 29 de abril
de 2002, por lo que se reitera en la contestacion dada en aquella fecha,
desestimandose esta alegacion.

NOVENO. Contestacién a las alegaciones sobre supuestos aspectos de la
OBA de imposible o dificil cumplimiento.

Respecto de los servicios de provision de informacidén, considera TESAU que
las obligaciones de provision de informacion establecidas resultan de imposible
cumplimiento a la vista de los plazos establecidos, puesto que para la base de
datos de repartidores y para la de unidades béasicas se necesitarian seis meses
como minimo frente a los cuatro meses contemplados en la resolucion.

Respecto a la base de datos de repartidores, TESAU alega también que no
deberia informarse sobre si el edificio esta desatendido o no, pues se trata de
informacion sensible.
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Respecto a la base de datos de pares de cobre individuales, TESAU alega que
- Resulta imposible utilizar el identificador uUnico de bucle hasta que se
adapten los sistemas corporativos de disefio y gestion de planta.
En el caso de pares vacantes, no es posible ofrecer informacién completa
de los tramos que los podrian configurar, dado que los pares completos solo
comienzan a existir a partir del momento en que entran en servicio.
No se dispone de la informacion de presencia de PTR o TR1 en los bucles.
La opcién de consulta masiva deberia ser una opciéon sujeta a acuerdo
comercial ya que los costes considerados no cubren el desarrollo e
implantacion de esta modalidad y en el caso de pares vacantes la
probabilidad de que la consulta resulte erronea es muy alta.

En lo que respecta al plazo necesario para que los servicios de informacion
especificados estén disponibles, puede entenderse la dificultad de dar
cumplimiento a la resoluciébn por la cantidad relativamente grande de
informaciéon que debe ser recopilada por TESAU, por lo que se estima
razonable la indicacion de TESAU de que resulta necesario ampliar el plazo de
4 a 6 meses.

Por otro lado, aunque si es cierto que puede calificarse de sensible la
informacién a que se refiere TESAU, debe recordarse que no se ordena a
TESAU la publicacion de dicha informacién, sino que se tratara de informacion
accesible so6lo por los operadores que asuman cierto compromiso de
confidencialidad. En cualquier caso, a fin de reducir en lo posible el caracter
sensible de la informacion puesta a disposicion de los operadores, se acepta
gue se indique Unicamente si el edificio dispone de presencia permanente de
personal o no (de modo que puede quedar desatendido en algin momento), de
forma que no se identifique qué edificios permanecen siempre desatendidos.

Respecto de las alegaciones de TESAU al contenido de la base de datos de
pares de cobre individuales, en primer lugar debe sefialarse que es insostenible
la afirmacién de que resulta imposible utilizar el identificador Unico de bucle; si
fuera necesaria alguna adaptacion en sistemas internos, precisamente para
ello se otorga a TESAU un plazo de varios meses para la disponibilidad de los
servicios de informacién. En lo que hace a la informacién de tramos de los
pares vacantes, si bien es cierto que podria eventualmente sufrir variaciones,
ello no es Gbice para que se suministre en la citada base de datos de pares de
cobre individuales, debiéndose entender que se trata de un compromiso
Gnicamente a corto plazo. Por otro lado, si como sefiala TESAU existieran
elementos de informacién no disponibles en la actualidad, para ello se concede
a TESAU un plazo considerable para la elaboracion de las correspondientes
bases de datos. En lo que hace a la opcién de consulta masiva, debe
recordarse que se encontraba ya en la primera OBA y TESAU en ningun
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momento habia expresado la necesidad de que se retirara ni aporta ahora
razones de peso que lo justifiquen.

CODIGO DE REFERENCIA Y NUMERO ADMINISTRATIVO

TESAU afirma que no se ha cambiado en el texto de la OBA el campo codigo
de referencia por el de nimero de solicitud a pesar de lo afirmado en la
resolucion.

Ahora bien, contrariamente a lo afirmando por TESAU, si se ha incluido como
clave en los diferentes procedimientos el nimero administrativo o de solicitud a
generar por TESAU, aunque se mantiene un cédigo de referencia a generar por
el operador solicitante que permite identificar la solicitud cuando aun no le ha
sido asignado un nimero administrativo, lo cual se produce en el momento de
la aceptacion.

En relacién con el plan de gestion de espectro de pares, TESAU propone incluir
un parrafo adicional en el servicio de reubicacion de pares, que permita
recuperar los costes incurridos por TESAU debido a solicitudes de dicho
servicio que resulten denegadas o anuladas por causas ajenas o no imputables
a TESAU.

La CMT entiende que la aceptacién por parte de un operador de los costes del
servicio de reubicacién de pares propuestos por TESAU depende de que el
importe de dichos costes, aun siendo variable, pueda ser conocido o estimado
(dentro de unos limites razonables) por el operador que solicita el servicio. En
caso contrario, podria darse la circunstancia de que un operador solicitara un
servicio de reubicacion de pares, con desconocimiento del precio de dicho
servicio, y que el precio propuesto por TESAU resultara excesivo respecto a las
expectativas del operador y del incremento de ingresos esperado por el
operador como consecuencia de la prestacion del servicio. En consecuencia, si
se aceptara la solicitud de TESAU, el operador se encontraria en el caso de
que el presupuesto del servicio solicitado es muy superior al precio esperado,
lo que supone que el operador deba renunciar a la prestacion del servicio
deseado, y, adicionalmente, deba hacer frente a unos gastos por no aceptacion
del presupuesto del servicio.

Por lo tanto, cabe considerar dos casos para el servicio de reubicacion de
pares:

a) El presupuesto del servicio propuesto por TESAU es muy superior a las
estimaciones de los operadores. En este caso, después de que los
operadores realicen algunas solicitudes puntuales del servicio, dado el
coste excesivo, dejaran de solicitar el servicio.
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b) EIl presupuesto del servicio propuesto por TESAU entra dentro de las
estimaciones del operador. En ese caso la mayoria de los presupuestos
seran aceptados por los operadores, exceptuando algunos casos que se
aparten del presupuesto estimado.

En consecuencia, dadas las limitadas repercusiones en costes, y teniendo en
cuenta las incertidumbres asociadas a la evolucién futura de este servicio, en el
momento actual no se estima conveniente acceder a la peticiéon de TESAU.

Por lo que se refiere a los acuerdos de nivel de servicio del sistema web, se
dan aqui por reproducidos, en aras de la brevedad, los argumentos de la
Resolucion de 30 de mayo de 2002 dictada en el expediente DT 2002/5871,
por la que se adoptan medidas en materia de preseleccién. Por consiguiente, el
apartado “Niveles del servicio de sistema web” debe tomar la nueva redaccion
dada en el anexo de la presente Resolucion.

DECIMO. Contestacién a las alegaciones sobre el contrato tipo de acceso
indirecto.

Respecto de la estipulacién seqgunda, TESAU alega los perjuicios derivados de
la posibilidad de que el operador autorizado solicite el pPAI con anterioridad a
la firma del contrato. No habiéndose acreditado el perjuicio alegado ni
observandose infraccién del ordenamiento en este aspecto, se desestima la
alegacion.

En relacidon con la estipulacion quinta, alega la recurrente que no se contempla
el momento a partir del cual se considera producido el hecho que determina la
penalizacion por indisponibilidad en el servicio, eliminandose las franquicias o
periodos de carencia. Al respecto, esta Comision no aprecia indefinicion alguna
de la indisponibilidad, considerando que la Resolucion recurrida ya motivo
suficientemente la introduccién de estas penalizaciones con el alcance
establecido. Por ello, no cabe apreciar lesién del ordenamiento juridico en este
particular, rechazandose la alegacion de TESAU.

En lo referente a la estipulacién decimotercera, TESAU alega la necesidad de
ampliar el plazo de provision del servicio. Pues bien, esta Comisidn resalta que
la disminucion de la activacion del acceso indirecto a 12 dias esta basada en
los célculos de tiempos empleados en la activacion del acceso compartido, y en
la posibilidad de llevar a cabo simultaneamente al tendido de puentes y demas
actividades necesarias para dar de alta el acceso compartido, junto con las
actuaciones especificas del acceso indirecto. Por tanto, no procede atender la
peticion de ampliacién de este plazo.
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Por lo que se refiere a la denegaciéon del acceso por parte del usuario, es obvio
que las causas de retraso no imputables a TESAU no generan penalizacion, tal
y como recoge el contrato en cuestidon, razén por la cual no cabe acoger la
alegacion de la recurrente en este aspecto.

Por ultimo, con respecto a la supuesta obscuridad de los ultimos péarrafos sobre
penalizacidbn en caso de incumplimiento de resolucion de las averias, esta
Comision no la ha detectado, sin que la mera invocacién de la misma suponga
infraccion alguna del ordenamiento. Procede, por tanto, desestimar la
pretension de TESAU.

En relacion con la alegacion sobre la estipulacién vigesimosegunda sobre
cesion del contrato, TESAU se remite a los argumentos empleados en las
clausulas correlativas de los contratos de acceso desagregado para la
posibilidad de cesion de los contratos. Igualmente, esta Comision se remite a
las motivaciones expresadas anteriormente, referidas a dichas clausulas, para
desestimar esta alegacion.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comision

RESUELVE

PRIMERO. Que, estimando parcialmente el recurso potestativo de reposicién
interpuesto por Telefénica de Espafia, S.A.U. contra la Resolucion de esta
Comisién de 29 de abril de 2002 por la que se insta la modificacion de la Oferta
de Acceso al Bucle de Abonado publicada por Telefénica de Espafia, S.A.U. en
fecha 20 de enero de 2001, se modifica el anexo 1 de la Resolucion recurrida
exclusivamente en lo que se refiere al contenido expresado en el Anexo a la
presente Resolucion.

SEGUNDO. Que, estimando parcialmente el recurso potestativo de reposicion
interpuesto por Telefénica de Espafia, S.A.U. contra la Resolucién de esta
Comision de 29 de abril de 2002 por la que se insta la modificacion de la Oferta
de Acceso al Bucle de Abonado publicada por Telefénica de Espafia, S.A.U. en
fecha 20 de enero de 2001, se amplia el plazo contemplado en el segundo
apartado del Resuelve, de modo que las bases de datos de informacién sobre
el acceso al bucle de abonado referidas en la OBA deberan estar disponibles y
completamente actualizadas antes de seis meses desde la entrada en vigor de
la Resolucion recurrida.

TERCERO. En lo demés, se desestiman las restantes alegaciones de
Telefénica de Espafia, S.A.U., confirmandose la Resolucién recurrida.
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El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposicion, no
puede interponerse dicho recurso de reposicion. No obstante, contra la misma
puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones, la disposicién adicional cuarta, apartado 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el nimero 2 del articulo
58 de la misma Ley.

V°.B°. EL PRESIDENTE,
EL SECRETARIO,

José Maria Vazquez Quintana.
José Giménez Cervantes.
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ANEXO

Modificacién del Anexo 1 de la Resolucion de 29 de abril de 2002, al que
se refiere el primer apartado de su Resuelve, por el se insta a Telefonica
de Espafia, S.A.U. a modificar su Oferta de Acceso al Bucle de Abonado
publicada en fecha 20 de enero de 2001.

1. Se maodifica el apartado 1.2.3 “Prolongacion del Par (acceso completamente
desagregado)” del apartado 1.2 “Servicio de Acceso Completamente
Desagregado al Par de Cobre”, en sus ultimos parrafos referidos a servicios
opcionales, quedando redactados como sigue:

Opcionalmente, el Operador podra requerir a Telefénica la realizacion de las siguientes
tareas:

Instalacion del PTR en el domicilio del abonado en el caso de que € bucle
correspondiente al par no disponga de PTR. En caso de un acceso RDSI béasico
podra requerirse la sustitucion del TR1 por el PTR analgico estandar.

Pruebas extremo a extremo para garantizar €l correcto funcionamiento del bucle
compartido ala entrega del servicio en las frecuencias altas.

Si el Operador opta por instalar el PTR/TR1, pero dejala realizacion de la prueba en
manos de Telefonica, la citada prueba se realizard unavez el PTR/TR1 haya sido
instalado.

Este servicio contempla los siguientes conceptos facturables:

» cuota de ata o baja por par completamente desagregado prolongado;

» cuota mensual de alquiler de par completamente desagregado prolongado;

» (opcional) cuota Unica no recurrente por pruebas extremo a extremo en atas
frecuencias a la entrega del servicio;

» (opcional) coste del PTR y de su instalacion.

La cuota mensual de alquiler de par prolongado incluye su mantenimiento desde € punto de
terminacién de red (con o sin ICT) hasta e repartidor de pares de abonado (RPCA).
Existira no obstante un precio a repercutir por notificacion de averia inexistente.

2. Se modifica el apartado 1.3.3 “Prolongacién del Par (acceso compartido)”
del apartado 1.3 “Servicio de Acceso Desagregado Compartido al Par de
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Cobre”, en sus ultimos parrafos referidos a servicios opcionales, qguedando
redactados como sigue y manteniéndose la figura intermedia 14 “Elementos
de la prolongacion del par (acceso compartido)”:

Opcionalmente, el Operador podra requerir la visita de Telefonica al domicilio del
abonado con objeto de realizar las siguientes tareas:

* Pruebas extremo a extremo para garantizar el correcto funcionamiento del bucle
compartido ala entrega del servicio en las frecuencias altas.
e Instalacion del splitter en el domicilio del abonado.

En caso de que no se requiera larealizacion de alguna de estas tareas por parte de
Telefénica, el Operador estard obligado a llevarlas a cabo por su cuenta, e informar a
Telefénica de ello.

Deigual forma, si el Operador opta por instalar el splitter de abonado, pero deja la
realizacion de las pruebas en manos de Telefonica, las citadas pruebas se realizardn una
vez el splitter de abonado haya sido instalado. En este caso el operador garantizara la
correcta instalacion o reinstalacion del correspondiente PTR/TR1 en el domicilio del
abonado.

Figura 14. Elementos de la prolongacion del par (acceso compartido)

Este servicio contempla los siguientes conceptos facturables:

» cuotade alta o baja por par compartido prolongado;

e cuota mensual de alquiler de par compartido prolongado;

» (opcional) cuota Unica no recurrente por pruebas extremo a extremo en altas
frecuencias a la entrega del servicio;

* (opcional) coste del splitter de abonado y de su instalacion.

La cuota mensua de alquiler de par prolongado incluye su mantenimiento desde el
punto de terminacién de red (con o sin ICT) hasta €l repartidor de pares de abonado
(RPCA). Existira no obstante un precio a repercutir por notificacion de averia
inexistente.

3. Se maodifica el cuadro de precios del apartado 1.3 “Prolongacién del par”
incluido en la Lista de Precios Aplicable al servicio de Acceso Desagregado,
dentro del Anexo 3 “Lista de Precios de la Oferta de Acceso al Bucle de
Abonado”, en lo que se refiere al concepto Prueba del servicio (opcional),
de modo que la cuota de alta es de 15, 22 euros en vez de 1,63 euros.
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4. Se modifica la informacién a incluir en la base de datos de edificios y
repartidores, que forma parte de los Servicios de Acceso a la Informacién
sobre la OBA como punto 4.3, de modo que esta base de datos incluira la
siguiente _informacion para cada edificio y repartidor o elemento de red

equivalente:

Caédigo MIGA u otro codigo identificativo

Provincia

Nombre del edificio

Tipo de edificio: convencional, tipificado, local alquilado, contenedor, armario
intemperie, etc.

Localizacion exacta (direccion postal compl eta)

Area atendida por el repartidor, incluyendo un mapa geografico a escala (en formato
tratable por sistemas de informacién geogréfica) y un listado de calles
correspondientes al area atendida por el repartidor.

Areas de cableados en curso de instalacion o de instalacion prevista asociados a
repartidor en e mismo edificio, incluyendo un mapa geogréfico (en formato tratable
por sistemas de informacion geografica) y €l listado de calles correspondientes, asi
como la fecha de disponibilidad prevista.

Tipo de punto de acceso: repartidor de central local, repartidor de unidad remota,
repartidor de concentrador, otro tipo de punto de acceso.

Edificio permanentemente atendido (si/no).

Espacio disponible para coubicacion en SAT y estado de acondicionamiento del
recinto en SAT (no proyectado, proyectado, en €jecucion, terminado)

Espacio disponible para coubicacion en SAO y estado de acondicionamiento de la
SdO (no proyectada, proyectada, en gjecucion, terminada)

Espacio disponible para ubicacion distante en parcela de Telefénica’

Rangos de numeracion cubiertos y distrito asociado

NUmero de pares ocupados y nimero de pares vacantes

Caracteristicas topol 6gicas de los pares: longitud media, longitud méxima,
distribuciones (cuantiles) de longitudes de los bucles del repartidor.

Fecha de la ltima actualizacion.

5. Se modifica el Anexo 1 de la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado
“Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS)”, en el apartado relativo a los niveles
de servicio del sistema Web, guedando redactado como sigue:

El sistema Web soporte de los procedimientos administrativos cumplira los requisitos
establecidos a continuacion.

! Estainformacion podriaen un principio no estar disponible deformageneralizada.
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Se entiende que €l operador dispone de una conexion de acceso a internet considerada
aceptable (retardo de iday vuelta round trip maximo hasta el Punto Neutro ESPANIX
de 900 milisegundos en el 95% de las ocasiones; capacidad media no inferior a 32
kbytes/s).

Disponibilidad

El tiempo de operacion del sistema sera 24 horas a dia, todos los dias del afio. Se
entenderd que el sistema no esta disponible si no es posible la comunicacion con este
sistema durante un periodo mayor de 60 segundos?. No se considerara que el sistema no
esta disponible cuando la interrupcién de la comunicacion sea debida a causas de fuerza
mayor ajenas alared de Telefénica de Espafia. Tampoco se considerara que el sistema
esta indisponible cuando realice paradas programadas relacionadas con la implantacion
de nuevas versiones, introduccién de mejorasy solucion de problemas en el rango
horario de 23:00 a 7:00 cuando éstas hayan sido oportunamente comunicadas a los
operadores en horario laboral (de 8:00 a 20:00) y € tiempo total de parada no supere las
10 horas anuales.

Se define “disponibilidad del sistema’ como el porcentaje de tiempo que €l sistema
accedido de la siguiente forma:

(1-(total de horas de indisponibilidad del sistema)/(nimero total de horas de operacion))
x 100

Ladisponibilidad minima del sistema web sera la siguiente:

Servicio Disponibilidad garantizada
Sistema Web 99.75%

Cargainicial dela aplicacion

Se entiende por tiempo de carga de la aplicacion €l periodo de tiempo comprendido
desde que el usuario solicita la conexién ala pagina de inicio hasta que €l cédigo de
dicha pagina ha sido completamente cargado por €l navegador y la pagina esta
operativa en el terminal remoto, esto es, que se visualice perfectamente la pagina
inicial y se permita la introduccion del nombre de usuario y contrasefia.

El tiempo méximo de cargainicial de la aplicacion serd el siguiente:

|Servicio |Tiempo decargainicial de |

2. En caso de que se produzca unasituacion deindisponibilidad, TESAU deberanotificarlo a sus usuarios mediante
teléfono, fax o correo electrénico en un plazo inferior aunahora, explicando el origen de laindisponibilidad,
proporcionando unaestimaci én del tiempo de recuperacion previsto del sistemay proponiendo un sistemaalternativo
de comunicacién durante el tiempo en que €l sistemaestéindisponible.
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la aplicacion
Sistema Web 30 segundos

No obstante, se permitird que la cargainicia de la aplicacion supere el tiempo
establecido en casos aislados, cuando asi se requiera por la introduccién de nuevas
versiones en el sistema. El tiempo de carga para estos casos y para un acceso con una

capacidad de conexion C, superior a32 kbit/s e inferior a 256 kbit/s, tal y como se
define en este documento, no debera exceder de T, segundos, siendo €l valor de
T el calculado mediante:

carga

30000

T undos) = ———
Carga(seg ) C, (kbit/s)

También en estos casos y para accesos con capacidades de conexion mayores, €l tiempo
maximo de cargainicial de la aplicacién sera de 120 segundos.

No se producirdn méas de 12 cambios anuales en €l sistema que requieran que la carga
inicial supere el tiempo establecido de 30 segundos.

Carga de paginas

Se entiende por tiempo de carga de péginas el periodo de tiempo desde que se realiza
una solicitud al sistema hasta que la respuesta ha sido compl etamente recibida por €l

terminal remoto.

Este pardmetro es aplicable a los servicios indicados a continuacion, junto a los que se
muestran los valores garantizados para los distintos servicios:

Tiempo de carga dela
pagina

Sistema Web; carga de pagina que 20 segundos

devuelve un listado de menos de 200
registros

Sistema Web; carga de pagina que no| 5 segundos
devuelve un listado de registros

Servicio

En caso de carga de pagina que devuelve un listado de mas de 200 registros, la descarga de
la informacion se debera hacer en diferido, bien via web o bien por correo electronico. En
ningin caso se bloqueara el funcionamiento del sistema en el termina mientras la
informacion es consultada o transmitida.

AJ 2002/6888 OBA TESAU Resol2 C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pégina 41 de 42



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Gestién de acceso a los usuarios: Bloqueo de los usuarios

En el caso de que un determinado usuario no pueda acceder mediante su nombre de
usuario y contrasefia previamente asignados por TESAU debido a que €l sistemalo
haya bloqueado, €l sistema debera disponer de algiin mecanismo automatico que
permita un inmediato desbloqueo, posibilitando de esta manera que €l usuario pueda
continuar utilizando el sistema con los citados nombre de usuario y contrasefia.

En caso de que el nUmero maximo de intentos fallidos a sistema se haya superado, no
se permitira el desbloqueo inmediato del usuario. EI nimero méaximo de intentos
fallidos no sera menor de tres.

Gestion de acceso a los usuarios; Desconexiones

En caso de que se produzca una desconexion por inactividad en el terminal remoto, el
usuario podra seguir trabajando con la simple introduccion de nuevo de su nombre de

usuario y contrasefia.

Calidad de la comunicacion

Se deberan guardar ciertos niveles de calidad en la comunicacion através del sistema,
cumpliendo para ello con los siguientes puntos:

El idioma empleado sera el castellano

Se seguirén las convenciones ortogréficas, semanticas y gramaticales de este idioma
El lenguaje utilizado debe ser claro

Se evitara el empleo de siglas, acompanandose siempre de su significado cuando se
utilicen

Se podran emplear, cuando sea necesario, aguellas palabras o expresiones técnicas
propias del asunto que se trate siempre que sean comuUnmente aceptadas y de
conaocimiento publico
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