COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DON JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le
otorga el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesién del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 23 de mayo de 2002, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO POTESTATIVO
DE REPOSICION INTERPUESTO POR CORPORACION ALICANTINA DEL
CABLE, S.A. CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 14 DE MARZO DE
2002, POR LA QUE SE ACUERDA ELEVAR AL GOBIERNO LA SOLICITUD
DE AMPLIACION DEL PLAZO DE LA CONCESION ESPECIAL PARA
SEGUIR PRESTANDO EL SERVICIO DE TELEVISION POR CABLE EN LA
LOCALIDAD DE ALICANTE.

En relacion con el recurso potestativo de reposicion interpuesto por
Corporacion Alicantina del Cable, S.A. contra la Resolucién de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones de fecha 14 de marzo de 2002 (Expte.
R.0.2001/4149), el Consejo de la Comision del Mercado de Ilas
Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesion num. 18/02 del dia de la fecha,
la siguiente Resolucién:

Resolucion de 23 de mayo de 2002, recaida en el expediente AJ 2002/6619
HECHOS

PRIMERO.- Mediante Resolucion del Consejo de la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones de fecha 17 de diciembre de 1998, se otorgd a la
entidad Corporacion Alicantina del Cable, S.A. (en adelante, Corporacion
Alicantina) una concesidén especial para seqguir realizando la prestacién del
servicio de television por cable que venia explotando en la localidad de
Alicante, por un plazo de tres afios transcurridos desde la fecha de resolucion
del concurso convocado para la adjudicacibn de una concesion para la
prestacién del servicio publico de telecomunicaciones por cable en la
demarcacion territorial de la Comunidad Valenciana Sur, de conformidad con la
Disposicion transitoria primera de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
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Liberalizacion de las Telecomunicaciones. De acuerdo con ello, la fecha de
expiracion de la citada concesion especial seria el 7 de agosto de 2001.

SEGUNDO.- Con fecha 16 de febrero de 2001, la mencionada entidad solicité a
esta Comision que elevara una propuesta al Gobierno relativa a la prorroga de
su concesion especial sin plazo alguno o, subsidiariamente, por un nuevo
periodo de diez afios y no de tres afios a contar desde el dia 7 de agosto de
2001, fecha de expiracién de la citada concesion especial.

TERCERO.- Mediante Acuerdo del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 14 de marzo de 2002, se dict6 Resolucién
acordando la solicitud de la entidad Corporacion Alicantina respecto de la
propuesta al Gobierno de prorrogar la concesion especial para la prestacion del
servicio de television por cable en el municipio de Alicante. En concreto, en la
parte dispositiva de la misma se establecia lo siguiente:

“(..))
ACUERDA:

Punto Unico.- Elevar al Gobierno la solicitud de ampliacién del plazo de la
concesion especial de CORPORACION ALICANTINA DEL CABLE, S.A. para
seguir prestando el servicio de television por cable en la localidad de Valencia
por un nuevo periodo de tres afios a contar desde el 7 de agosto de 2001, de
acuerdo con lo establecido en la Disposicion transitoria primera de la Ley
12/1997, de 24 de abiril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones.”

CUARTO.- Con fecha 19 de abril de 2002, ha tenido entrada en el Registro de
esta Comision escrito presentado por el Consejero Delegado de la Corporacion
Alicantina del Cable D. Luis Torres Castafio, en virtud del cual interpone
recurso potestativo de reposicion contra la Resolucién de la Comisién del
Mercado de la Telecomunicaciones a la que se refiere el antecedente de hecho
anterior.

En el suplico del recurso se solicita que, tras su admision a tramite, sea
estimado en el sentido de modificar el Acuerdo de esta Comision prorrogando
su concesiéon especial sin plazo alguno o, subsidiariamente, por un nuevo
periodo de diez afios.

La entidad recurrente muestra su disconformidad con la Resolucién impugnada
en relacion con el plazo de la prorroga otorgado, y ello fundamentado
basicamente en las siguientes alegaciones:

A) Para proceder a la prérroga de la concesidén especial la Comisién
considera como criterio establecido la amortizacion total de las
inversiones realizadas. Como la mayoria de las inversiones
realizadas por la recurrente tienen un plazo de amortizacion de unos
dieciséis afios, a su juicio, seria mas acorde conceder una prorroga
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de diez afos, que unidos a los anteriores daria un plazo prudencial
suficiente para conseguir la amortizacion total.

B) A juicio de la recurrente, con la resolucion recurrida esta Comision va
en contra del proceso de liberalizacion y de la competencia,
estableciendo unos periodos temporales que una vez finalizados se
volverian a situaciones monopolisticas donde el usuario final no
tendria alternativa alguna a este servicio.

C) La Resolucién recurrida resulta contraria a la doctrina constitucional
relativa a que el ejercicio de los derechos fundamentales no debe ser
interpretado en sentido estricto, sino a los limites que se les
impongan, por cuanto que se fija el limite en razones de tipo
econdémico, cuando la elevada inversion ya esté realizada y no ha
sido totalmente amortizada.

D) Que, de acuerdo con el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la
concesion especial para el ejercicio de la actividad de televisién por
cable solicitada en virtud de lo establecido en la Disposicion
Transitoria primera del Real Decreto-Ley 6/1996, como es el caso de
la recurrente, deber& otorgarse por un plazo de hasta dies afios y no
por el plazo de seis afos establecido en la Ley 12/97, ya que si bien
ésta deroga al citado Real Decreto-Ley lo hace sin perjuicio de los
efectos derivados de su aplicacion.

QUINTO.- En cumplimiento de lo establecido en el articulo 112.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC),
mediante escritos del Secretario de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 24 de abril del afio en curso, se notifico a las
entidades Telefénica Cable, S.A. y Mediterrdnea Sur Sistemas de Cable, S.A.
la interposicion del recurso interpuesto por Corporacion Alicantina y se dio
traslado de una copia del mismo para que en el plazo de diez dias alegasen
cuanto estimasen procedente.

Finalizado el plazo conferido al efecto, tan solo la entidad Mediterranea Sur

Sistemas de Cable, S.A. ha presentado alegaciones al recurso presentado.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
|. FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES.

PRIMERO.- Calificacion.
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El articulo 107 de la LRJPAC, en la redaccion dada por la Ley 4/1999, de
13 de enero, que la modifica, establece que contra las resoluciones podran
interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de
reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley.

La recurrente califica expresamente su escrito de 15 de abril de 2002
como de recurso de reposicion, y solicita la nulidad o anulabilidad de la
Resolucién impugnada, por lo que teniendo en cuenta lo anterior y que las
Resoluciones de esta Comision ponen fin a la via administrativa, procede a
tenor de lo establecido en el articulo 116 de la LRIJPAC, que prevé que los
actos administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser
recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo oOrgano que los
hubiera dictado, calificar al escrito presentado como un recurso potestativo de
reposicién que se interpone contra la Resolucion de esta Comision de 14 de
marzo de 2002.

SEGUNDO.- Admision a tramite.

El recurso ha sido interpuesto cumpliendo con todos los requisitos de
forma establecidos en el articulo 110.1 de la LRIJPAC.

Asimismo, se ha interpuesto dentro del plazo de un mes previsto en el
articulo 117 de la misma Ley. Teniendo en cuenta lo anterior, procede admitir a
tramite el recurso interpuesto.

TERCERO.- Competenciay plazo pararesolver.

La competencia para resolver el presente recurso corresponde, de
conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la LRIPAC, al Consejo de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el dérgano
administrativo que dictd el acto impugnado. Este recurso debera ser resuelto y
su resolucién notificada en el plazo de un mes contado desde el dia siguiente a
su interposicion, segun lo establecido en el articulo 117.2 de la misma Ley.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES.

UNICO.- Respecto a la disconformidad en el plazo de prorroga de tres
afios de la concesion especial propuesto por esta Comision en la
Resolucidn recurrida, por impedir la amortizacidn total de las inversiones
realizadas por la entidad recurrente.

Con base en las alegaciones esgrimidas a lo largo del recurso, la entidad
recurrente muestra su disconformidad con la Resolucion impugnada en relacion
con el plazo de la prorroga otorgado, y solicita en su recurso que se modifique
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la Resolucion ahora impugnada para que esta Comisién eleve al Gobierno una
prérroga de su concesion especial sin limite alguno o, subsidiariamente, por un
nuevo periodo de diez afios de conformidad con la Disposicion transitoria
primera del Real Decreto-Ley 6/1996 de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones, pues si bien quedd derogado por la Ley 12/1997, de 24
de abril, esta derogacion se hizo sin perjuicio de los efectos derivados de su
aplicacion.

Esta pretension que configura el objeto del presente recurso contra la
Resolucion impugnada debe ser desestimado por carecer de fundamento legal
gue lo sustente y, en concreto, por los siguientes razonamientos:

Con caracter previo, cabe recordar que la propia entidad recurrente
solicitdé a esta Comision que elevara una propuesta de prérroga del plazo de
tres aflos de su concesion especial con base juridica en la Disposicion
Transitoria Primera de la Ley 12/1997, de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones, puesto que en ella se establecidé por vez primera, y no por
el citado Real Decreto-Ley 6/1996, la posibilidad de proponer al Gobierno por
parte de esta Comisién la prorroga del plazo de la concesion especial,
atendiendo a la inversion realizada y a las demas circunstancias concurrentes
gue se establecieran reglamentariamente.

Resulta de interés destacar que la posibilidad de ampliar el plazo de la
concesioén especial a la que se hace referencia anteriormente se limita hasta un
maximo de seis afos, por lo que habiéndose otorgado la concesion especial
por un plazo de tres afos, en virtud de la Resoluciéon ahora recurrida se
propone que se le otorguen otros tres aflos mas, completandose asi el plazo
méximo establecido en dicha disposicion transitoria primera.

Sin embargo, se alega en el recurso que, a pesar de que el criterio para
la prorroga de la concesion especial resulta ser la inversion realizada, el plazo
gue se propone por la Comisidn resulta insuficiente para poder amortizar
totalmente las inversiones realizadas por la entidad recurrente.

De acuerdo con el contenido de la Disposicion Transitoria Primera de la
Ley 12/1997, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, la circunstancia
concreta relativa a la inversion realizada resulta ser el elemento de juicio
necesario sobre el que esta Comisiébn debe fundamentar la aceptaciéon o
denegacion de la solicitud de la recurrente consistente en elevar al Gobierno la
ampliacién del plazo de su concesion especial para la prestacion del servicio de
television por cable, pues las demas circunstancias concurrentes no han sido
aun desarrolladas reglamentariamente, pero no se puede olvidar que el plazo
de seis afios que el Gobierno puede otorgar a propuesta de esta Comision
resulta ser un plazo maximo.
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Como ya se expres6d en la Resolucién ahora recurrida, tanto para el
otorgamiento de las concesiones tanto provisionales como especiales para la
prestacion del servicio de television por cable, la intencion del legislador al
dictar la citada Disposicion transitoria fue la de garantizar a los titulares de
estas empresas, habida cuenta del vacio legal en el que se encontraba la
actividad, la posibilidad de amortizar las inversiones realizadas hasta entonces,
pero sin que ésta pueda superar el plazo total legalmente establecido.

De esta manera, si bien para conceder la prorroga de la concesion
provisional se otorgara atendiendo a las inversiones realizadas, no por ello se
puede proponer un plazo mayor al establecido legalmente como méaximo.

Por ello, el plazo maximo de duracién de la concesion especial resulta
ser un criterio legal fijo e indiferente a que el total de las inversiones realizadas
vayan o no a poder ser amortizadas en ese periodo de tiempo, siendo tan solo
posible que la Comisidbn propusiese un plazo menor si las inversiones
realizadas se fueran a amortizar en un tiempo también menor.

En cuanto a las alegaciones genéricas relativas a la supuesta
contradicciéon con el marco liberalizador y de competencia esgrimidas en el
punto cuarto del escrito, carecen de toda relevancia juridica a los efectos de
este recurso, por cuanto que habiéndose limitado esta Comision a la aplicacion
estricta de la legalidad vigente las mismas no tienen cabida en ninguno de los
motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de la
LRJPAC.

Por todo ello, cualquier otra pretension al margen de lo establecido en la
mencionada Disposicion transitoria primera de la Ley 12/97 carece cualquier
cobertura legal posible, por lo que planteado en un recurso seria motivo
suficiente para acordar su desestimacion.

Por dltimo, en el apartado quinto del escrito del recurso se alega que, de
acuerdo a la doctrina constitucional en virtud de la cual el ejercicio de los
derechos fundamentales no debe ser interpretado en sentido estricto, sino los
limites que a ellos se les impongan, la resolucion ahora recurrida vulnera dicha
doctrina al establecer una limitacién temporal por razones de tipo econémico
que impide la continuidad en el ejercicio de su actividad empresarial y por lo
tanto del ejercicio de su derecho fundamental.

Cabe reiterar que, la resolucién ahora impugnada tiene su base legal en
las normas de aplicacion citadas en la Resolucion recurrida, por lo que la
continuidad en el ejercicio de su actividad en este caso vendria limitado por la
normativa sectorial de aplicacion que permitiria legalmente tan sélo ampliar el
plazo de duracién de la concesidén especial hasta un maximo de seis afios
previsto en la Disposicidén Transitoria primera de la Ley de Liberalizacién de las
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Telecomunicaciones, y no otro mayor o sin limite, sin que por ello se vulnere
doctrina constitucional alguna como alega el recurrente.

Finalmente, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia (RJCA
2001/2101) a la que alude la recurrente en su escrito se refiere a la posibilidad
(o al derecho) de otorgarse una concesion especial de conformidad con la
Disposicion Transitoria del Real Decreto-Ley 6/1996 (fundamento de derecho
séptimo de la sentencia), pero no se refiere al supuesto ahora cuestionado en
el presente caso sobre la aplicacion de la ampliacion del plazo de la concesién
especial que el Gobierno puede acordar (hasta un maximo de seis afos), a
propuesta de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, establecida
por vez primera por la Ley 12/97, por lo que las consideraciones que en la
misma se realizan resultan irrelevantes a los efectos del presente recurso.

Por ello, y a tener de lo anterior, esta Comision considera que debe
desestimarse el presente recurso por cuanto que la Resolucion ahora
impugnada no ha vulnerado norma juridica alguna que pudiera anularla.

En atencién a todo lo anterior, y vistos los citados antecedentes y
fundamentos juridicos, esta Comision

RESUELVE

Desestimar el recurso potestativo de reposicion interpuesto por la
representacion legal de la entidad CORPORACION ALICANTINA DEL CABLE,
S.A., contra la Resolucion de esta Comision de 14 de marzo de 2002, por la
gue se acuerda elevar al Gobierno la solicitud de ampliacion del plazo de la
concesion especial otorgada el 17 de diciembre de 1998 para seguir prestando
el servicio de televisién por cable en la localidad de Alicante (RO 2001/4149),
por estar plenamente ajustada a Derecho.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el

presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposicion, no
puede interponerse de nuevo dicho recurso de reposicién. No obstante, contra
la misma puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalizacién de las Telecomunicaciones, la Disposicién Adicional Cuarta,
apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
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Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el nUmero
2 del articulo 58 de la misma Ley.

Ve B°
EL PRESIDENTE
EL SECRETARIO

José M2 Vazquez Quintana

José Giménez Cervantes
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