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D. JOSÉ GIMÉNEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesión del Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el día 19 de diciembre de 2002, se ha adoptado
el siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO POR
TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. CONTRA LA RESOLUCIÓN DE 17 DE
OCTUBRE DE 2002, RELATIVA A LA PROPUESTA DE ESTE OPERADOR
SOBRE UNA MODIFICACIÓN EN EL SISTEMA DE CONTABILIDAD DE
COSTES CONSISITENTE EN CAMBIAR LA METODOLOGÍA DE CÁLCULO
LOS COSTES DERIVADOS DE LA INVERSIÓN EN EL ESTÁNDAR DE
COSTES CORRIENTES POR EL DE ANUALIDAD FINANCIERA
CONSTANTE.

En relación con el recurso potestativo de reposición interpuesto por Telefónica de
España, S.A.U. contra la Resolución de esta Comisión de 17 de octubre de 2002,
recaída sobre el expediente AE 2002/7465, relativa a la propuesta presentada
por el mencionado operador para modificar el sistema de contabilidad de costes
cambiando la metodología de cálculo de los costes derivados de la inversión en
el estándar de costes corrientes por el método de la anualidad financiera
constante, el Consejo de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones ha
adoptado, en su sesión núm. 45/02 del día de la fecha, la siguiente Resolución:
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Resolución de 19 de diciembre de 2002, recaída en el expediente AJ 2002/
7915.

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 31 de julio de 2002, Telefónica de España, S.A.U.
(en adelante, TESAU) presentó en el Registro de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones (CMT) los resultados de contabilidad de costes
correspondientes al ejercicio de 2001.

Asimismo, con fecha 31 de julio de 2002 tuvo entrada en el Registro de la CMT
escrito presentado por TESAU por el que solicitaba un cambio en la metodología
de cálculo de los costes derivados de la inversión en el estándar de costes
corrientes, consistente en aplicar el criterio de la anualidad financiera. Se
solicitaba también la aplicación de este método a los resultados del ejercicio de
2001, sustituyendo, a tal efecto, los resultados presentados ese día 31 de julio por
los que se derivarían de la aplicación del criterio de la anualidad financiera.

A este segundo escrito presentado el 31 de julio de 2002, se acompañan unos
anexos en los que se contienen a) una tabla en la que se comparan los resultados
obtenidos según el criterio tradicional y los resultados obtenidos según el criterio
de la anualidad financiera propuesto, b) los resultados de la contabilidad de
costes correspondientes al ejercicio de 2001 aplicando el método de la anualidad
financiera, en formato electrónico, y c) la estimación del coste neto del servicio
universal aplicando el criterio de la anualidad financiera.

SEGUNDO.- Por Acuerdo del Consejo de la CMT de fecha 17 de octubre
de 2002, se resolvió la propuesta presentada por TESAU.

En la parte dispositiva de esta Resolución, se establece:

“Primero.- Rechazar la modificación de la Contabilidad de Costes del año
2001, en los términos que han sido presentados por Telefónica.

Segundo.- Requerir de Telefónica de España, SAU una nueva propuesta de
cambio metodológico del Sistema que incluya, además del método de
“anualidad financiera” que ha sido propuesto actualmente, que permita la
continuidad económica con el método tradicional, los criterios de revisión del
inventario de activos inmovilizados (en la línea del método denominado de
“anualidad sobre inmovilizado bruto incluyendo criterios de eficiencia” que se
describe en el Informe de Analysys insertado en esta Resolución como Anexo
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Confidencial I), a fin de identificar, para no incluir en la valoración de “costes
corrientes”, aquellos elementos que aun estando “en servicio” no sería
razonable sustituir por los de tecnología actualizada en un diseño de estructura
de planta y dimensionamiento eficiente.

Tercero.- De igual modo, y conforme a lo sugerido en la propuesta de la
Operadora, requerir de Telefónica de España, SAU que, en base a los criterios
de revisión de la planta eficiente que ha de proponer conforme al punto anterior
para el replanteamiento del “estándar a costes corrientes totalmente
distribuidos”, proponga a esta Comisión el desarrollo formal del “estándar de
costes incrementales a largo plazo” en correspondencia con el documento de
“Principios, criterios y condiciones para el desarrollo del Sistema de
Contabilidad de Costes” que esta Comisión aprobó por acuerdo de su Consejo
del 15 de julio de 1999.”

TERCERO.- Con fecha 28 de noviembre de 2002 ha tenido entrada en el
Registro de esta Comisión escrito presentado por TESAU, por el que interpone
recurso de reposición contra la Resolución de 17 de octubre de 2002 antes
mencionada. El recurso interpuesto se basa en los siguientes motivos:

- Primero (Sobre las consideraciones realizadas en la Resolución
recurrida acerca del criterio de identidad):

En la Resolución recurrida se compara, sobre la base de un ejemplo numérico,
los costes de amortización y de capital que resultan según se utilice la
metodología de cálculo tradicional, o la metodología de la anualidad financiera
propuesta por TESAU, concluyéndose que el problema de pasar de una
metodología a otra se produce por el hecho de no hacerlo a la fecha en que se
incorpora el activo, con lo que, si el cambio se produjera en una fecha posterior,
habrían de hacerse las oportunas correcciones a fin de no violentar el principio de
continuidad económica.

Al respecto, TESAU señala que “Realizar esta afirmación sobre la base de un
ejemplo numérico para un único activo, supone una simplificación que ignora la propia
dinámica temporal que una operadora de las características de Telefónica de España
con más 75 años de antigüedad y en continuo proceso inversor/desinversor
representa, por lo que difícilmente puede ser asimilable”. Adicionalmente, TESAU
pone de manifiesto, con relación a la anterior conclusión hecha en la Resolución
recurrida, el efecto que se produce al valorar los activos a corrientes todos los
años, lo que a su entender “rompe la equivalencia matemática, dejando de recuperar
sistemáticamente una parte del coste en aquellos activos que reducen su valor,
provocando el efecto contrario en los que lo aumentan”.
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El recurrente alega también que carece de fundamento la consideración realizada
en la Resolución recurrida acerca de que TESAU podría haberse beneficiado de
la metodología tradicional -de amortización lineal- durante la primera fase del
ciclo de amortización. En este sentido, el recurrente especifica que, ya para el
ejercicio de 1999 –el primer ejercicio en que los resultados de la contabilidad de
costes fueron objeto de verificación por la CMT-, el coste calculado por el criterio
de la anualidad financiera era considerablemente superior al presentado
conforme al criterio tradicional. Indica que la diferencia de costes que se ha
producido como consecuencia de aplicar el criterio tradicional es –según el
recurrente- de 834 millones de euros para el ejercicio de 1999, 1035 millones de
euros para el ejercicio de 2000, y 1716 millones para el ejercicio de 2001, en
perjuicio de sus intereses económicos en los tres casos. Estima este perjuicio en
2000 millones de euros, 2150 millones de euros y 2300 millones de euros,  para
los ejercicios de 2002, 2003 y 2004, respectivamente.

Además, expone que, con anterioridad al ejercicio de 1999, la contabilidad de
costes se presentaba con los criterios de la Delegación del Gobierno, y que,
conforme a los mismos, no se permitía la imputación de coste de capital propio,
con lo que la identidad matemática planteada por la CMT ya no se daría.

Señala, en cualquier caso, TESAU que la valoración de la propuesta debe
basarse en su razonabilidad y no en los resultados que presenta. Finalmente,
TESAU expone que el problema de la valoración de los activos se está
trasladando al sector “ya que, al orientarse los precios de interconexión al coste
definido por esta Comisión, en seis años se está impidiendo la recuperación de 10.000
millones de euros”, concluyendo que “no queda margen para invertir en
infraestructuras alternativas por los operadores entrantes, ni para nuevas en el caso de
Telefónica de España”.

- Segundo (Sobre el concepto de “costes corrientes” que figura en el
informe de Analysys):

Según TESAU, el concepto de “costes corrientes” que maneja Analysys en el
informe que se adjunta a la Resolución recurrida no tiene en cuenta que la
Resolución de la CMT de  10 de mayo de 2001, por la que se resuelve el recurso
de reposición interpuesto por TESAU contra la Resolución relativa a la
verificación de los resultados de la contabilidad de costes correspondientes al
ejercicio de 1999, aclaraba este concepto, y que, de conformidad a lo dicho en
esta Resolución de 10 de mayo de 2001, entiende el recurrente que “no tiene
cabida plantear la introducción de criterios de eficiencia en el estándar de costes
corrientes”. Por esta razón el recurrente considera que lo dispuesto en la
Resolución recurrida, acerca de la no inclusión de los elementos que aun estando
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en servicio no sería razonable sustituir por los de tecnología actualizada en un
diseño de estructura de planta y dimensionamiento eficiente, queda, a su
entender, fuera del estándar de costes corrientes, al ser propio del estándar de
costes incrementales.

- Tercero (Sobre los criterios de eficiencia a introducir por TESAU en su
propuesta de aplicación del método de la anualidad financiera):

Con relación a los ajustes de eficiencia planteados por Analysys en el informe que
se adjunta a la Resolución recurrida, TESAU considera –a diferencia de lo
expresado por la consultora- que no se encuentran contrastados.

Asimismo, TESAU indica que no tiene sentido que tales ajustes sean propuestos
por TESAU “ya que los resultados presentados recogen éstos en la medida en que no
todos los costes en los que incurre realmente la compañía son imputados a los
servicios” y que debería ser la CMT, si entiende que existen ineficiencias
adicionales la que “la que “a posteriori” identifique, demuestre y cuantifique las
mismas, dentro del proceso de aprobación de los resultados que se presentan, y no
como un paso más de la metodología de cálculo de éstos”.

- Cuarto (Sobre el estudio realizado por Analysys del cálculo del coste
neto del servicio universal):

El recurrente considera que ciertas aseveraciones contenidas en el informe de
Analysys sobre el cálculo del coste neto del servicio universal no se corresponden
con las consideraciones acogidas por la CMT sobre dicho cálculo, en la
Resolución de 19 de julio de 2001, sobre el coste neto del servicio universal en
diciembre de 1998 y el año 1999. Se refiere, en particular, a las referencias
contenidas en el informe sobre la valoración de las llamadas entrantes, sobre la
valoración de la red con tecnología LMDS y sobre la valoración de los beneficios
indirectos de prestar el servicio universal.

- Quinto (Sobre el efecto escalón):

El recurrente manifiesta que “El planteamiento de la consultora Analysys en su
informe de que el paso desde el método tradicional a la anualidad financiera produciría
un efecto de escalón de ganancia neta para Telefónica de España, no es correcto
desde el punto de vista de mi representada, ya que en todo caso, el cambio de criterio
que supone la propuesta de Telefónica de España está orientado a corregir una
situación de partida que ha estado produciendo fuertes distorsiones a la baja, en los
costes de los distintos servicios, por lo que  más que de una “ganancia neta”, de lo que
se trataría es de realizar un ajuste tendente a orientar los costes unitarios hacia unos
niveles más razonables, como punto de partida para el establecimiento de los precios
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regulados, de forma que corrijan la “pérdida neta” que como consecuencia del empleo
de cálculo manifiestamente incompatible con la metodología de corrientes se produce;
pues es manifiestamente incompatible considerar los activos como nuevos a efectos
de valoración y mantener su antigüedad (fecha de instalación histórica) a efectos de
imputación de costes”.

Asimismo, el recurrente considera inexactas las razones expuestas por Analysys
para considerar carente de justificación el mencionado efecto escalón de
ganancia neta. En concreto, considera inexactas las afirmaciones siguientes: que
los costes de la planta totalmente amortizada ya se recuperaran en años
precedentes, que las vidas útiles consideradas se basen en criterios históricos y
que la planta de TESAU no esté calculada con el coste de la tecnología más
avanzada y dimensionamiento óptimo.

- Sexto (Sobre los ajustes productivos y la eficiencia incorporada por
TESAU en el estándar de costes corrientes):

TESAU manifiesta que “la evolución de los márgenes según el estándar de corrientes
refleja el esfuerzo realizado en la introducción de ajustes productivos del operador
dominante”, y que no puede dejar de considerarse el significativo impacto
económico que tienen dichos ajustes. Asimismo, destaca que incorpora criterios
de eficiencia en el estándar de costes corrientes, y que, en concreto, se detraen
los costes calificados de extraordinarios, los costes de planta desmontada no
amortizada y el coste de los servicios de software y hardware necesarios para la
adaptación de las centrales de conmutación, y que tampoco se le permite
trasladar el coste de más de la mitad de las centrales de conmutación, bajo el
argumento de que están ya amortizadas.

- Séptimo (Sobre los costes incrementales a largo plazo):

Según el recurrente en la Resolución de 15 de julio de 1999, por la que se
aprueban los Principios , Criterios y Condiciones para el desarrollo del sistema
de contabilidad de costes, se estableció que sería la CMT quien elaboraría los
principios y criterios para el desarrollo contable de estándar de costes
incrementales a largo plazo. Al establecer la Resolución recurrida que TESAU ha
de proponer a la CMT el desarrollo formal del estándar de costes incrementales a
largo plazo, se produce –según el recurrente- un cambio de criterio, que carece
de motivación.

No obstante, el recurrente manifiesta que “Telefónica de España está en disposición
de colaborar en la definición de este estándar de coste, como así lo hizo en la
definición del estándar de costes históricos y costes corrientes”.
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- Octavo (Consideraciones adicionales):

En línea con lo señalado en el escrito presentado el 31 de julio, por el que
proponía el cambio de metodología, TESAU “que, dado que para orientar los
precios de los servicios se está partiendo del estándar de costes corrientes, y de que
éste está mal definido, no sólo se está lesionando los interese económicos de
Telefónica de España, sino que de cara al desarrollo de un mercado de las
telecomunicaciones más competitivo, se está primando a aquellos agentes del sector
cuya actividad comercial se centra principalmente en la actividad comercial
(revendedora de infraestructuras) sin invertir prácticamente en redes propias, frente a
aquellas otras operadoras con vocación inversora, que asumen los riesgos
empresariales propios de esta actividad”.

Expuestos estos motivos, TESAU solicita a la CMT que “vuelva a analizar la
conveniencia de dicha modificación [la modificación del sistema de contabilidad para
introducir el método de la anualidad financiera constante], procediendo a sustituir los
resultados auditados del año 2001, bajo el estándar de corrientes, entregados el 31 de
julio de 2002, por los que se derivan de la aplicación de la anualidad financiera y sean
éstos los sometidos a su verificación y posterior aprobación y que asimismo
reconsidere la obligación impuesta a mi representada de desarrollar los criterios para el
desarrollo del estándar de costes incrementales”.

CUARTO.- Con fecha 10 de diciembre de 2002, de conformidad con lo
dispuesto en el artículo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común (en adelante, LRJPAC), se notificó a TESAU el inicio del correspondiente
procedimiento.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicación los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Fundamentos jurídicos procedimentales.
 
 Primero.- Competencia y plazo para resolver.
 
 De conformidad con lo establecido en el artículo 116 de la LRJPAC, la
competencia para resolver el presente recurso corresponde al Consejo de la
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Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el órgano
administrativo que dictó el acto impugnado.
 
 El presente recurso deberá ser resuelto y su resolución notificada en el plazo de
un mes contado desde el día siguiente a su interposición, según lo establecido en
el artículo 117.2 de la misma Ley.
 
 Segundo.- Admisión a trámite.
 
 El artículo 117 de la LRJPAC prevé que el plazo para la interposición del recurso
de reposición será de un mes si el acto fuera expreso. La Resolución recurrida
fue aprobada el 17 de octubre de 2002. Esta Resolución fue notificada a TESAU
el 25 de octubre de 2002.
 
 El recurso interpuesto, que ha tenido entrada en el Registro de esta Comisión el
28 de noviembre de 2002, ha sido remitido por correo certificado el día 25 de
noviembre. Por tanto, se considera que el recurso ha sido interpuesto dentro del
plazo de un mes previsto en el artículo 117 de la LRJPAC.
 
Del examen efectuado del contenido del recurso presentado, se puede apreciar
que a lo largo del escrito no se indica la infracción o la vulneración concreta de las
normas del ordenamiento jurídico en las que supuestamente hubiera incurrido la
Resolución impugnada. Sin embargo, del contenido del recurso de reposición
interpuesto podría apreciarse que la entidad recurrente alega de forma
indeterminada una supuesta infracción del ordenamiento jurídico, lo que podría
entenderse como un supuesto de anulabilidad de la Resolución impugnada de
conformidad con el artículo 63 de la LJRPAC.

Por ello, y con carácter general, puede concluirse que el recurso interpuesto
cumple los requisitos subjetivos, objetivos y de fundamentación que se
desprenden de lo dispuesto en el apartado 1 del artículo 107 de la LRJPAC, en la
medida en que ha sido interpuesto por una entidad en la que concurre la
condición de interesado, siendo su objeto una resolución administrativa y
teniendo por fundamento motivos de nulidad o anulabilidad de los previstos en los
artículos 62 y 63 de la misma Ley.
 
 Teniendo en cuenta todo lo anterior, procede admitir a trámite el recurso
interpuesto.
 
B. Fundamentos jurídicos materiales.
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Primero.- Sobre lo dispuesto por la Resolución recurrida y su conformidad
con el ordenamiento jurídico.

En la Resolución de 17 de octubre de 2002 recurrida se acuerda rechazar la
propuesta que había realizado TESAU el 31 de julio del mismo año para cambiar
la metodología de cálculo de los costes derivados de la inversión en el estándar
de costes corrientes.

Dicha propuesta implicaba un cambio en el sistema de contabilidad de costes,
que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14.5 del Reglamento de
interconexión (aprobado por Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio),
correspondía aprobar a esta Comisión. Las razones por las que la concreta
propuesta de TESAU no se aprueba se reflejan en el apartado 4 de la Resolución
recurrida, denominado “Análisis crítico de la propuesta formulada por
Telefónica”.

Tales razones consisten, básicamente, en las alteraciones que se ocasionarían
en la contabilización de los costes como consecuencia de realizar un cambio en
la metodología de valoración de los activos con posterioridad a la fecha en que
éstos fueron incorporados. Así resulta del estudio teórico hecho respecto de los
dos modelos de valoración (el de amortización lineal –tradicional-, y el de
anualidad financiera constante –propuesto-); lo que se ilustra, además, con un
ejemplo.

Analizadas estas consecuencias teóricas, la Resolución recurrida examina el
impacto concreto que, respecto de los costes de interconexión y los costes netos
del servicio universal, tendría el cambio metodológico propuesto por TESAU.

Como consecuencia de ello, no se acoge la propuesta de cambio, pero no
porque no se considere adecuado el método de la anualidad financiera, sino
porque se tiene en cuenta que la contabilización del activo se realiza para toda su
vida útil, con lo que acoger la propuesta de TESAU, en los términos en que había
sido presentada, podía implicar una alteración en la contabilización del coste de
los activos -considerando globalmente toda la vida útil de los mismos- que fuese
debida precisamente al cambio de metodología para su cálculo; esto es, al hecho
de que el método de cálculo no hubiese operado uniformemente a lo largo de
toda la vida del activo, desde su inicio.

Se trata, por tanto, de una decisión motivada, que lleva a rechazar la propuesta
de TESAU. No obstante, reconociendo, desde un punto de vista teórico, las
ventajas propias del método de la anualidad financiera, al objeto de evitar las
oscilaciones (o “dientes de sierra”) en el cálculo de los costes, la Resolución
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recurrida muestra su preferencia por este método de cálculo. Por eso, aclara el
RESUELVE primero de la Resolución recurrida que se rechaza “la modificación de
la Contabilidad de Costes del año 2001, en los términos en que han sido
presentados por Telefónica”. Pero se requiere a TESAU (RESUELVE segundo)
para que presente una nueva propuesta que, acogiendo el método de la
anualidad financiera que proponía este operador, incluya, esta vez, las
correcciones necesarias para dar continuidad económica a la valoración,
respecto a la realizada en los años anteriores.

Se corregirían, así, las alteraciones que resultan de un cambio de método,
asegurando la uniformidad de la valoración realizada a lo largo de la vida del
activo.

Estas decisiones encuentran fundamento en el principio de consistencia (que se
refiere al mantenimiento, entre los distintos ejercicios, de los criterios de
valoración, temporalidad y asignación), principio que se recoge en los
“Principios, Criterios y Condiciones para el desarrollo del Sistema de
Contabilidad de Costes” (aprobados por Resolución de la CMT de 15 de julio de
1999). De acuerdo con el artículo 27 de esta Le Ley 11/1998, de 24 de abril,
General de Telecomunicaciones, y artículo 14 del Reglamento de interconexión, el
Sistema de Contabilidad de Costes que apliquen los titulares de redes públicas
de telecomunicaciones que tengan la consideración de dominantes ha de
adaptarse a los Principios, Criterios y Condiciones aprobados por esta
Comisión.

Asimismo, las previsiones antes mencionadas, que se recogen por la Resolución
recurrida, encuentran fundamento en el principio de uniformidad que recoge el
Plan General de Contabilidad (aprobado por Real Decreto 1643/1990, de 20 de
diciembre), al  que la propia Resolución sobre los Principios, Criterios  y
Condiciones se remite en diversos puntos. Conforme a este principio de
uniformidad, “Adoptado un criterio en la aplicación de los principios contables dentro
de las alternativas que, en su caso, éstos permitan, deberá mantenerse en el tiempo y
aplicarse a todos los elementos patrimoniales que tengan las mismas características
en tanto no se alteren los supuestos que motivaron la elección de dicho criterio./ De
alterarse estos supuestos podrá modificarse el criterio adoptado en su día; pero en tal
caso, estas circunstancias se harán constar en la memoria, indicando la incidencia
cuantitativa y cualitativa de la variación sobre las cuestas anuales”.

Adicionalmente al cambio metodológico, la Resolución recurrida prevé la
introducción de criterios de eficiencia (RESUELVE segundo), y, en esta línea, el
desarrollo del estándar de costes incrementales a largo plazo, como estándar
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basado en la asignación de aquellos costes en que debería incurrir un operador
eficiente en el largo plazo.

La previsión de este estándar de coste (coste incremental a largo plazo) está
establecida en los Principios, Criterios y Condiciones para el desarrollo del
Sistema de Contabilidad de Costes, aprobados por esta Comisión.

Por otra parte, la introducción de criterios de eficiencia (que culminan en el
estándar de costes incrementales a largo plazo, antes mencionado) es un
aspecto que se encuentra presente en la normativa, europea y española, que
regula el tema de la contabilidad de costes de los operadores dominantes.

El considerando 10 de la Directiva 97/33/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativa a la interconexión en las telecomunicaciones en lo que respecta
a garantizar el servicio universal y la interoperabilidad mediante la aplicación de
la oferta de red abierta, se refiere al estándar de costes incrementales a largo
plazo como el apropiado para estimular el desarrollo de un mercado abierto y
competitivo:

“...que el nivel de cuotas [de interconexión] debe fomentar la productividad y
facilitar una incorporación al mercado eficaz y sostenible, y no debe situarse por
debajo de un límite calculado mediante el uso de métodos de coste incremental
a largo plazo y de imputación y atribución de costes basados en la generación
de los costes reales, ni por encima de un límite establecido por el coste
autónomo de proporcionar la interconexión en cuestión; que las cuotas de
interconexión basadas en un nivel de precios estrechamente relacionados
con los costes incrementales a largo plazo de facilitar el acceso a la
interconexión resultan apropiadas para estimular el rápido desarrollo de
un mercado abierto y competitivo.”

El artículo 7.2 de esta Directiva 97/33/CE acoge, como concepto que excluye la
consideración de elementos ineficientes, el concepto de “costes reales” (que
serán los que permitirán determinar los precios de interconexión):

“Las cuotas deberán atenerse a los principios de transparencia y orientación en
función de costes. La carga de la prueba d las cuotas se determinan en función
de los costes reales, incluyendo una tasa razonable de rendimiento de la
inversión, corresponderá al organismo que proporciona la interconexión a sus
instalaciones.(...)”

La normativa española ha acogido estas previsiones de la normativa europea.
Así, el artículo 13 del Reglamento de interconexión señala:
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“1. Los precios de interconexión se determinarán en función del coste real de su
prestación. A estos efectos, se presumirá que dicho coste coincide con el coste
de prestación eficiente a largo plazo, incluyendo una remuneración razonable de
la inversión, mediante el uso de una planta de dimensiones óptimas, valorada a
coste de reposición, con la mejor tecnología disponible y en la hipótesis de
mantenimiento de la calidad del servicio. La carga de la prueba de que el coste
real en el que se basan los precios de interconexión es superior al presunto
corresponde al operador que proporciona la interconexión.

2. A efectos de determinar el coste real, el operador obligado deberá formar y
presentar anualmente una contabilidad de costes, de acuerdo con los principios
y las normas contenidas en este Reglamento y siguiendo las instrucciones que
dicte la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones en el ejercicio de sus
facultades. La contabilidad habrá de ser sometida a auditoría externa bajo la
supervisión de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones.

3. En todo caso, la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones podrá
instar a cualquier operador obligado a presentar contabilidad de costes a que
justifique plenamente los precios de interconexión que aplica y, cuando
proceda, dictar resolución motivada para su modificación.”

De acuerdo con todo lo anterior, se concluye que la Resolución recurrida es
plenamente conforme al ordenamiento jurídico.

En concreto, el rechazo de la propuesta de TESAU (RESUELVE primero) se
efectúa en ejercicio de la competencia que corresponde a la CMT para aprobar
modificaciones en el sistema de contabilidad de costes (artículo 14.5 del
Reglamento de interconexión), y se encuentra fundamentada en los principios de
continuidad económica. En cuanto a la introducción de criterios de eficiencia en la
valoración de los activos (RESUELVE segundo), y la previsión del desarrollo del
estándar de costes incrementales a largo plazo (RESUELVE tercero), se trata de
medidas que están fundamentadas en las prescripciones contenidas en la
normativa comunitaria y española, relativa a la consideración de los “costes
reales” en que incurre el operador dominante.

Segundo.- Sobre las consideraciones realizadas en el recurso interpuesto.

El recurrente aduce una serie de motivos por los que, a su juicio, debería volverse
a analizar la propuesta de cambio metodológico que presentó el 31 de julio de
2002.

Con relación a estos motivos, ha de concluirse que no desvirtúan la
fundamentación a la que se atiene la Resolución recurrida. Además, en algunos
supuestos constituyen consideraciones que carecen de relevancia con relación al
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objeto del procedimiento, o que se refieren a aspectos del informe realizado por
la consultora Analysys que no han resultado acogidos por la Resolución recurrida.

Se analizan, a continuación, estos motivos aducidos por el recurrente:

- Primero.- Sobre las consideraciones realizadas en la Resolución
recurrida acerca del criterio de identidad:

La decisión de rechazar la propuesta de TESAU se sustenta en el análisis teórico
que se realiza en la Resolución recurrida sobre el método de cálculo tradicional y
el de la anualidad financiera, y en el hecho constatado de que los costes de 2001,
calculados con la metodología de la anualidad financiera propuesta por TESAU,
son considerablemente mayores que los calculados con la metodología
tradicional.

Tanto el análisis teórico, como el impacto que la propuesta de TESAU tiene en el
cálculo de los costes, revelan la distorsión que puede derivarse del cambio de
método.

Ni esta conclusión, ni las razones en que se apoya, pierden consistencia por las
alegaciones hechas por TESAU, relativas a que el análisis teórico se realiza
sobre un ejemplo en el que se ha considerado un único activo, y relativas al hecho
de que todos los años haya de realizarse el cálculo de costes a corrientes, lo que
–ha de señalarse- viene impuesto por las exigencias de eficiencia a las que antes
se ha hecho alusión.

No ha aportado el recurrente ninguna razón que desvirtúe la anterior conclusión, o
que evidencie la supuesta falta de razonabilidad que tiene plantear el cambio
metodológico, pero acogiendo las correcciones necesarias para asegurar la
continuidad económica.

En cuanto a al diferencia de costes que se habría producido, entre uno y otro
método, en los ejercicios de 1999 a 2001, y la que se produciría en los ejercicios
2002 a 2004, se parte, como indica la Resolución recurrida, de a identidad
teórica entre los dos métodos de cálculo (el tradicional y el propuesto) a los
efectos de recuperar la inversión, siempre que se considere toda la vida útil del
activo –no resulta la identidad, si se realiza una comparación parcial-.

Como manifiesta TESAU en su escrito de 31 de julio (página 3), fue el propio
operador el que rechazó el método de la anualidad financiera que, inicialmente,
proponía la CMT, y que ahora este operador propone.
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En cualquier caso, se plantea ahora la aplicación de este método, pero con las
correcciones necesarias para asegurar la continuidad económica.

- Segundo.- Sobre el concepto de “costes corrientes”:

Considera el recurrente que la introducción de criterios de efciencia queda fuera
del concepto de costes corrientes, siendo propia del concepto de costes
incrementales.

En realidad, la consideración de criterios de eficiencia constituye un aspecto
propio de la contabilidad de costes de los operadores dominantes, como se ha
señalado en el Fundamento de Derecho anterior de la presente Resolución.

El concepto de costes incremenatales a largo plazo es el que permite asignar
aquellos costes en que incurriría un operador eficiente a largo plazo.

Como transición hacia este concepto se plantea el concepto de costes corrientes.
Representa una categoría intermedia entre el estándar de costes históricos
(basados en la contabilidad financiera externa) y el estándar de costes
incrementales. Así se plantea en la Resolución sobre los Principios, Criterios y
condiciones para el desarrollo del Sistema de Contabilidad de Costes, que
define el concepto de costes corrientes como el coste de reposición “con la
tecnología más avanzada disponible y dimensionamiento óptimo”, lo que
implica la consideración de criterios de eficiencia –a los que, además, se hace
referencia expresa al indicar los aspectos en que consistirá la aplicación práctica
de este concepto:

“Costes Corrientes Totalmente Distribuidos: este estándar surge como una
transición desde el estándar de costes históricos totalmente distribuidos hacia el de
costes incrementales a largo plazo. Su aplicación práctica consistirá en:

1. Sustituir el coste de la inversión en los activos existentes por el coste de
reposición, con la tecnología más avanzada disponible y dimensionamiento
óptimo, recalculando, sobre el nuevo valor de los activos, los costes derivados
de amortización y retribución al capital invertido.

2. Ajustar los costes operativos de acuerdo con criterios de eficiencia, excluyendo
los costes de naturaleza extraordinaria.

3. Establecer los mecanismos de cálculo de los anteriores costes derivados de
las inversiones en los activos reevaluados, de tal modo que se imputen al
proceso productivo en función de su contribución al mismo y a las
circunstancias (de valor, temporales y de eficiencia) actualizadas del mercado
en sustitución de las históricamente registradas.”
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La Resolución de 10 de mayo de 2000 (por la que se resuelve el recurso de
reposición interpuesto por TESAU contra la verificación de los resultados de la
contabilidad de costes correspondientes al ejercicio de 1999), a la que alude
TESAU, no excluye la introducción de criterios de eficiencia en el estándar de
costes corrientes. Destaca, precisamente, ese carácter intermedio del estándar
de costes corrientes, como criterio que implica una aproximación a costes más
eficientes que los meramente históricos, pero que no alcanza la virtualidad propia
del estándar de costes incrementales.

El propio recurrente reconoce en el motivo sexto de su recurso que aplica
criterios de eficiencia en el estándar de costes corrientes.

Ahora bien, hasta ahora se ha aplicado el estándar de costes corrientes sin
considerar el dimensionamiento de la red ni cuestionar la eficiencia de la
estructura productiva de TESAU.

Pues bien, lo que plantea la Resolución recurrida es aplicar el sistema de la
anualidad sobre el inmovilizado bruto incluyendo criterios de eficiencia, en el
estándar de costes corrientes, como paso previo para aplicar, precisamente, el
estándar de costes incrementales a largo plazo (que debe ser el criterio final
orientativo de precios), favoreciendo, así, la transición a dicho estándar.

- Tercero.- Sobre los criterios de eficiencia a introducir por TESAU en su
propuesta de aplicación del método de la anualidad financiera:

En el informe de Analysys se expresa: “Para calcular los costes del IB +
eficiencia se han introducido ocho ajustes posibles y hasta cierto punto ya
contrastados”.

Con relación a algunos de estos ajustes, considera el recurrente que no
concurriría tal contraste.

Esta consideración carece de relevancia a los efectos de impugnación de la
Resolución recurrida. Lo que con el RESUELVE segundo de la Resolución se
acoge es el sistema de cálculo planteado por la consultora en el informe como
una de las posibles opciones, y, en concreto, como aquella opción que la
consultora sugiere.

Se establece, así, que TESAU ha de incluir criterios de revisión del inventario de
activos inmovilizados en línea con el método denominado “anualidad
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inmovilizado bruto incluyendo criterios de eficiencia” que se describe en el
informe de Analysys.

Lo que corresponde, en consecuencia, es que TESAU introduzca tales criterios
(en la cuantía que, en su caso, corresponda), como se señala en el inciso final de
este segundo apartado del RESUELVE. Los ajustes a que se refiere Analysys
sirven, meramente, para ejemplificar los posibles ajustes que, en términos de
eficiencia, deberían introducirse en la valoración de los activos en servicio por
TESAU, sin que esta Comisión esté prejuzgando la existencia de ineficiencias al
respecto, ni –en su caso- su cuantía.

Respecto al hecho de que sea TESAU quien haya de proponer tales ajustes, se
trata de una cuestión de oportunidad (que, por otra parte, está vinculada el
principio de subsidiariedad): La razón reside en el hecho de que es TESAU
quien, inicialmente, se encuentra en una mejor situación para identificar lo ajustes
de eficiencia, por lo que tiene sentido que se dirija, de parte de esta Comisión, el
requerimiento que al efecto recoge el RESUELVE segundo de la Resolución
recurrida.

En cualquier caso, se trata de un requerimiento realizado en el ejercicio de las
competencias que ostenta esta Comisión con relación a la contabilidad de costes
de los operadores dominantes, por lo que es conforme al ordenamiento jurídico.

- Cuarto.- Sobre el estudio realizado por Analysys del cálculo del coste
neto del servicio universal:

El recurrente considera que ciertas de las afirmaciones realizadas por Analysys
en relación con el cálculo del coste neto del servicio universal no se ajustan a los
criterios adoptados por la CMT al respecto.

De nuevo ha de señalarse que esta alegación carece de relevancia con relación
al objeto del procedimiento, ya que el cálculo del coste neto del servicio universal
no es objeto del procedimiento del que trae causa la Resolución recurrida.

La Resolución recurrida (RESUELVE segundo) se remite al informe de Analysys
a los efectos de determinar el sistema de inmovilizado bruto incluyendo criterios
de eficiencia, que se describe en el informe. A tal efecto, se adjunta el informe a
la Resolución, lo que no implica que se acojan la totalidad de las afirmaciones
que en el mismo se recogen, sino que se hace como medio para poder
comprender el método de valoración mencionado.

- Quinto.- Sobre el efecto escalón:
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TESAU no considera correcto el planteamiento según el cual el paso de un
método de valoración a otro produciría un efecto escalón.

Al respecto, ha de insistirse en que la existencia de un posible efecto escalón se
encuentra fundamentada tanto en el estudio teórico realizado en la Resolución
recurrida como en el análisis del impacto que el cambio propuesto tendría en los
costes de interconexión.

El recurrente realiza una serie de consideraciones adicionales sobre
afirmaciones realizadas por Analysys en el informe (relativas a la recuperación de
costes de planta totalmente amortizada, a la fundamentación de las vidas útiles
en datos históricos y al cálculo de la planta de TESAU según el coste de la
tecnología más avanzada y dimensionamiento óptimo). Con relación a estas
cuestiones, ha de reiterarse, que estas declaraciones de Analysys carecen de
relevancia con relación al objeto de la Resolución, que se limita a decidir sobre el
cambio de metodología propuesto. En cualquier caso, cabe señalar, al respecto,
que, desde un punto de vista teórico, los costes de un activo amortizado, están,
por definición, recuperados; que la estimación, a priori, de la vidas útiles ha de
hacerse tanto sobre la base de la experiencia histórica como sobre la base de
futura evolución del escenario tecnológico, de la concurrencia de agentes al
mercado, de la demanda y de otros factores, y que, finalmente, la afirmación
realizada por Analysys sobre el cálculo del coste de la planta de TESAU cabe
entenderla en el contexto de los trabajos de auditoría que la consultora ha venido
realizando para esta Comisión en los ejercicios precedentes.

- Sexto.- Sobre los ajustes productivos y la eficiencia incorporada por
TESAU en el estándar de costes corrientes:

Este motivo no recoge ninguna razón de impugnación de la Resolución recurrida.
Se limita a destacar los ajustes de eficiencia que han sido incorporados por
TESAU.

Al respecto, ha de indicarse que la CMT no ha puesto en duda el esfuerzo
realizado por TESAU en la introducción de las mejoras que ya se encuentran
incorporadas. La Resolución recurrida pretende, de conformidad con lo dispuesto
en la normativa aplicable a esta materia, que el cálculo de los costes se realice
incorporando todas aquellas mejoras de eficiencia que habrían de tenerse en
cuenta.

- Séptimo.- Sobre los costes incrementales a largo plazo:
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Considera TESAU que, al establecer la Resolución recurrida que este operador
ha de proponer a la CMT el desarrollo del estándar de costes incrementales a
largo plazo, se ha producido un cambio de criterio respecto a lo previsto en la
Resolución por la que se aprueban los Principios, Criterios y Condiciones para el
desarrollo del Sistema de Contabilidad de Costes.

La Resolución sobre los Principios, Criterios y Condiciones para el desarrollo del
Sistema de Contabilidad de Costes estableció que los principios y criterios para
el desarrollo contable del estándar de costes incrementales  a largo plazo serían
establecidos en posteriores resoluciones por la CMT.

Al respecto, ha de indicarse que esta previsión no resulta alterada por la
Resolución recurrida. Lo dispuesto en el RESUELVE tercero de la misma tiene
por objeto tomar como punto de partida la información aportada por TESAU,
para, posteriormente, tal como se previó en la Resolución sobre los Principios,
Criterios y Condiciones, aprobar los principios y criterios para el desarrollo del
estándar de costes incrementales.

Se trata de nuevo de una cuestión de oportunidad: Tomar como punto de partida,
al objeto de aprobar los criterios correspondientes, la información aportada por
TESAU, la cual se le requiere en virtud del RESUELVE tercero. Nuevamente,  ha
de indicarse que este requerimiento se efectúa en el ejercicio de las
competencias que ostenta la CMT al respecto de esta materia de la contabilidad
de costes de los operadores dominantes.

- Octavo.- Consideraciones adicionales:

Como motivo de impugnación octavo TESAU se refiere a las consecuencias que
tiene en el mercado la definición del sistema actual, que en su opinión, y, de
acuerdo con lo que señala en los motivos precedentes, no es correcta.

Estas consideraciones no constituyen, en puridad, un motivo adicional de
impugnación de la Resolución recurrida, y, en cualquier caso, no desvirtúan las
razones dadas por esta Comisión para adoptar la Resolución recurrida, y, en
particular, para rechazar la propuesta formulada por TESAU, ya que el cambio
metodológico ha de venir acompañado de las correcciones que sean necesarias
para respetar la continuidad económica.

Se rechazan, por tanto, las alegaciones efectuadas por el recurrente.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos jurídicos, esta Comisión
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RESUELVE

Único.- Desestimar el recurso de reposición interpuesto por Telefónica de
España, S.A.U. contra la Resolución de esta Comisión de 17 de octubre de 2002,
relativa a la propuesta de Telefónica de España, S.A.U. de modificación del
sistema de contabilidad de costes, consistente en cambiar la metodolgía de
cálculo de los costes derivados de la inversión en el estándar de costes
corrientes por el método de la anualidad financiera constante.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril de
1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Comisión
del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobación del
acta de la sesión correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposición, no puede
interponerse dicho recurso de reposición. No obstante, contra la misma puede
interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar
desde el día siguiente a su notificación, de acuerdo con lo establecido en el
artículo 1.ocho de la Ley  12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las
Telecomunicaciones, la disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa y el artículo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento
Administrativo Común, y sin perjuicio de lo previsto en el número 2 del artículo 58
de la misma Ley.

Vº. Bº. EL PRESIDENTE,
EL SECRETARIO,
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José María Vázquez Quintana.
José Giménez Cervantes.


