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DON JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comisión
del Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le
otorga el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesión del Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el día  23 de mayo de 2002, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCIÓN POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO  POTESTATIVO
DE REPOSICIÓN INTERPUESTO POR MADRITEL COMUNICACIONES, S.A.
CONTRA LA RESOLUCIÓN DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2002 POR LA
CUAL SE ADOPTA UNA MEDIDA CAUTELAR PARA OBLIGAR A ESTA
ENTIDAD Y A RETEVISIÓN I, S.A.U. A CURSAR TRÁNSITO, A TRAVÉS DE
LA RED DE TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U., LAS LLAMADAS CON
ORIGEN EN SUS REDES Y CON DESTINO A NÚMEROS CORTOS Y DE
RED INTELIGENTE DE GRUPALIA INTERNET, S.A.

En relación con el recurso potestativo de reposición interpuesto por MADRITEL
COMUNICACIONES, S.A. contra la Resolución de la Comisión del Mercado de
las Telecomunicaciones de fecha 11 de abril de 2002 (RO 2002/6473), el
Consejo de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones ha adoptado,
en su sesión núm.  18/02     del día de la fecha, la siguiente Resolución:

Resolución de   23  de mayo de 2002, recaída en el expediente AJ 2002/6622

HECHOS

PRIMERO.- Mediante escrito de 26 de marzo de 2002, la entidad GRUPALIA
INTERNET, S.A. (en adelante, GRUPALIA) puso de manifiesto a esta Comisión
que las entidades RETEVISIÓN I, S.A.U. (en adelante, RETEVISIÓN) y
MADRITEL COMUNICACIONES, S.A. (en adelante, MADRITEL) se negaban a
garantizar la interoperabilidad de los servicios de telecomunicaciones al no
proporcionar el servicio de interconexión en tránsito a través de la red de
TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. (en adelante, TELEFÓNICA), para cursar el
tráfico originado en sus redes y con destino a los rangos de numeración corta
de Inteligencia de Red de GRUPALIA.
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SEGUNDO.- A la vista de la solicitud presentada por GRUPALIA, esta
Comisión procedió en su momento a la incoación e instrucción del
correspondiente procedimiento administrativo con la referencia núm. RO
2002/6473, amparándose en la habilitación competencial establecida en
materia de interconexión de redes por la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalización de las Telecomunicaciones y la Ley 11/1998, de 24 de abril,
General de Telecomunicaciones.

Finalmente, por Acuerdo del Consejo de esta Comisión de fecha 11 de abril de
2002, se aprobó la Resolución por la cual se adopta una medida cautelar para
obligar a la entidad recurrente y a RETEVISIÓN a cursar tránsito, a través de la
red de Telefónica, las llamadas con origen en sus redes y con destino a
números cortos y de red inteligente de GRUPALIA, en cuya parte dispositiva se
establecía lo siguiente :

“(...)
RESUELVE

Único.- Obligar cautelarmente a RETEVISIÓN I, S.A.U., a MADRITEL
COMUNICACIONES, S.A. y a TELEFONICA DE ESPAÑA, S.A.U. a que, en el
plazo de 5 días, aseguren la interoperabilidad de los servicios de numeración
corta y de Red Inteligente de GRUPALIA INTERNET, S.A. por  cualquiera de
las modalidades de interconexión existentes actualmente, mediante la
recepción y enrutamiento del tráfico procedente de las redes de RETEVISIÓN I,
S.A.U. y de MADRITEL COMUNICACIONES, S.A., y con destino a dicha
numeración corta y de Red Inteligente de GRUPALIA INTERNET, S.A., a
través del servicio de interconexión en tránsito de TELEFÓNICA DE ESPAÑA,
S.A.U., operador con el cual los 3 operadores tienen vigente y operativa la
interconexión física y funcional de, entre otros, los servicios de numeración
corta y de Red Inteligente de constante referencia.”

TERCERO.- Con fecha 18 de abril de 2002, se ha recibido en esta Comisión
escrito presentado por D. Javier Gerbolés de Gáldiz, en nombre y
representación de MADRITEL, mediante el cual interpone recurso potestativo
de reposición contra la Resolución de la Comisión del Mercado de la
Telecomunicaciones a la que se refiere el antecedente de hecho anterior.

La entidad recurrente, tras solicitar la admisión del recurso a trámite, pide que
estimando el mismo sea declare la nulidad parcial de la resolución recurrida y
su alzamiento parcial, así como que, en tanto se resuelve el presente recurso,
se decrete la suspensión parcial de su eficacia, y todo ello con base en las
siguientes alegaciones:

- A su juicio, la medida cautelar adoptada es parcialmente contraria al
ordenamiento jurídico por haberse adoptado “inaudita parte” y sin que
existiese una apariencia de buen derecho, ya que entiende que
legalmente no está obligada a cursar dichas llamadas con destino a
números cortos y de Red Inteligente de GRUPALIA. Además, considera
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que esta medida no resulta de hecho proporcional e idónea, ocasionando
perjuicios de difícil o imposible reparación para MADRITEL.

- Por otra parte, la medida cautelar infringe la regulación vigente en
materia de interoperabilidad de los servicios y de selección de operador,
por entender MADRITEL que no está obligada a cursar las llamadas con
destino a la red de GRUPALIA si las mismas son un medio para acceder
a servicios telefónicos prestados mediante tarjetas telefónicas, por ser
éstos alternativos a la selección de operador y ser éste un servicio que
MADRITEL no está obligada a facilitar a terceros operadores al ser
obligatorio únicamente para los operadores dominantes.

- Por último, solicita se acuerde la suspensión parcial de la eficacia de la
medida cautelar adoptada y, de conformidad con el artículo 72.4 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común,
solicita también el alzamiento de la misma medida cautelar en virtud de
circunstancias sobrevenidas o que no pudieron ser tenidas en cuenta en
el momento de su adopción.

CUARTO.- En cumplimiento de lo establecido en el artículo 112.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (en adelante LRJPAC),
mediante escrito del Secretario de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 24 de abril del año en curso, se notificó a las
entidades Telefónica, RETEVISION y GRUPALIA la interposición del recurso
interpuesto por MADRITEL y se dio traslado de una copia del mismo para que
en el plazo de diez días alegasen cuanto estimasen procedente.

Finalizado el plazo conferido al efecto, ninguna de las citadas entidades han
presentado alegaciones al recurso presentado, salvo RETEVISION que a
presentado escrito manifestando su total disconformidad con la medida cautelar
dictada en la resolución recurrida y añadiendo a los motivos del recurso que el
ámbito de aplicación de la interoperabilidad que afecta a los operadores no
dominantes ha de interpretarse a la luz de la existencia o no de alternativas
técnicas y comercialmente viables para el usuario y para el presente caso la
alternativa la constituye el servicio telefónico prestado por el mismo operador
que provee el acceso.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicación los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. FUNDAMENTOS JURÍDICOS PROCEDIMENTALES.
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PRIMERO.- Calificación.

El artículo 107 de la LRJPAC, en la redacción dada por la Ley 4/1999, de
13 de enero, que la modifica, establece que contra las resoluciones podrán
interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de
reposición, que cabrá fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los artículos 62 y 63 de dicha Ley.

La recurrente califica expresamente su escrito de 16 de abril de 2002
como de recurso de reposición, por lo que teniendo en cuenta lo anterior y que
las Resoluciones de esta Comisión ponen fin a la vía administrativa, procede a
tenor de lo establecido en el artículo 116 de la LRJPAC, que prevé que los
actos administrativos que pongan fin a la vía administrativa podrán ser
recurridos potestativamente en reposición ante el mismo órgano que los
hubiera dictado, calificar al escrito presentado como un recurso potestativo de
reposición que se interpone contra la Resolución de esta Comisión de 11 de
abril de 2002.

SEGUNDO.- Admisión a trámite.

El recurso ha sido interpuesto cumpliendo con todos los requisitos de
forma establecidos en el artículo 110.1 de la LRJPAC.

Asimismo, se ha interpuesto dentro del plazo de un mes previsto en el
artículo 117 de la misma Ley. Teniendo en cuenta lo anterior, procede admitir a
trámite el recurso interpuesto.

TERCERO.- Competencia y plazo para resolver.

La competencia para resolver el presente recurso corresponde, de
conformidad con lo establecido en el artículo 116 de la LRJPAC, al Consejo de
la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el órgano
administrativo que dictó el acto impugnado. Este recurso deberá ser resuelto y
su resolución notificada en el plazo de un mes contado desde el día siguiente a
su interposición, según lo establecido en el artículo 117.2 de la misma Ley.

II. FUNDAMENTOS JURÍDICOS MATERIALES.

PRIMERO.- Sobre la alegación relativa a que la adopción de la medida
cautelar es parcialmente contraria al ordenamiento jurídico por haber sido
adoptada "inaudita parte" y no cumplir con los presupuestos de
apariencia de buen derecho y proporcionalidad e idoneidad de la medida.

Respecto a la adopción de la medida cautelar recurrida, tal y como se
expuso detalladamente en los Fundamentos de Derecho de la citada
Resolución recurrida, los cuales se dan aquí íntegramente reproducidos, la
misma se realizó de conformidad con la normativa vigente, puesto que
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concurrían todas las circunstancias y requisitos necesarios para la adopción de
dicha medida cautelar.

Cabe recordar que, en el presente supuesto, ha sido necesaria la
adopción de la medida cautelar ahora impugnada. En efecto, con esta medida
cautelar se asegura de manera inmediata la eficacia de la Resolución final que
se dicte en el marco del expediente tramitado al efecto, garantizando al usuario
la interoperabilidad efectiva de los servicios que se ofertan en el mercado de
las telecomunicaciones. Asimismo, se evita con ello que se debilite de manera
grave e irreversible la posición competitiva de GRUPALIA y que se pudiesen
producir eventuales perjuicios a sus legítimos intereses durante la tramitación
del presente procedimiento.

Para ello, tal y como se motivó suficientemente en la Resolución
recurrida, concurre en el presente supuesto los elementos de juicio suficientes
para adoptar la citada medida cautelar y, en concreto, el requisito de la
apariencia de buen derecho con base en la normativa sectorial vigente en
materia de interoperabilidad de los servicios (artículo 22.1 y Anexo de
Definiciones de la Ley General de Telecomunicaciones, el artículo 2.1 del
Reglamento de Interconexión y los artículos 5.8 y 27.1.1 de la Orden de
Licencias), sin olvidar los datos y documentos aportados por GRUPALIA, que
demuestran las deficiencias en la interoperabilidad de las llamadas con origen
en la red de MADRITEL y con destino en la numeración costa y de Red
Inteligente de aquélla.

Asimismo, la adopción de esta medida cautelar no supone para
MADRITEL perjuicio alguno, pues esta empresa va a cobrar en general de sus
clientes llamantes los precios que fijen libremente, de manera que cubran los
correspondientes precios de interconexión derivados de los servicios en
cuestión, es decir, de las llamadas a números cortos y de Red Inteligente de
GRUPALIA originados en sus redes y entregados en tránsito a través de la red
de Telefónica.

Para el caso concreto de las llamadas gratuitas para el usuario,
MADRITEL va a cobrar los precios de interconexión por cursar dichas llamadas
(precios que cobrará, o bien directamente del operador titular de dicha
numeración, si existe interconexión directa, o del operador que le preste el
servicio de tránsito de la llamada, en el supuesto de la interconexión indirecta,
como sucede en este caso por Telefónica), por lo que hay que rechazar la
alegación de MADRITEL de que las llamadas a números cortos y de Red
Inteligente de GRUPALIA gratuitas para el usuario de la red de acceso de
MADRITEL no le reportan ingreso alguno pues no se ajustan a la realidad.

Sin embargo, si no se adoptase la medida cautelar y se mantuviese la
situación actual de no interoperabilidad efectiva de dichos servicios, en este
caso se producirían perjuicios no sólo para los intereses de GRUPALIA
derivados de no poder prestar dichos servicios a potenciales clientes (menores
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ingresos comerciales y pérdida de cuota de mercado y de imagen comercial, de
difícil recuperación en el futuro), sino también para los usuarios de los servicios
de numeración corta y de Red Inteligente de ésta y, en general, para la libre
competencia en el mercado.

En cuanto a la alegación relativa a la adopción "inaudita parte" de la
medida cautelar ahora impugnada, resulta de interés destacar la doctrina del
Tribunal Constitucional que ha interpretado el régimen de adopción de medidas
cautelares (ver, entre otras, las siguientes Sentencias: STC 31/1981, de 28 de
julio; 13/1982, de 1 de abril; 66/1984 y 108/1984, de 26 de noviembre; y
22/1985, de 15 de febrero), concluyendo que no se produce vulneración de
derechos constitucionales, incluso en el caso de que se tomen sin audiencia de
las partes, siempre que habiéndose adoptado una medida cautelar por
resolución fundada en Derecho (como es la que ahora se recurre) concurran
además de los argumentos comentados anteriormente los siguientes requisitos:

- Que exista una norma jurídica que permita su adopción: Esta Comisión
está facultada para adoptar medidas cautelares en virtud de lo dispuesto
en el artículo 1.Seis de la Ley 12/97 (y en su desarrollo, en el artículo 31
del Reglamento de la CMT), en relación con los artículos 1.Dos .1 y 1.
Dos. 2, letras c), e) y f), del mismo texto legal; y en el artículo 25 de la
LGT, así como el artículo 72 de la LRJPAC; Asimismo cabe citar la
normativa sectorial vigente en materia de interoperabilidad de los
servicios de telecomunicaciones citada anteriormente.

- Y que se basen en un juicio de razonabilidad en cuanto a la finalidad
perseguida y circunstancias concurrentes, justificadas en la ya citada
necesidad y urgencia de la medida cautelar, así como la ausencia de
perjuicios económicos de la misma para MADRITEL.

Precisamente, esa urgencia determina que se haya prescindido en el
presente caso del trámite de audiencia, por otra parte no exigido en los
preceptos que permiten la adopción de esta medida.  La adopción de la medida
"inaudita parte" no implica indefensión alguna, por cuanto la medida cautelar
supone una verdadera llamada al interesado para que en la tramitación del
procedimiento en curso pueda manifestar lo que a su derecho e intereses
convenga y, en cualquier caso, siempre está abierta la posibilidad de interponer
el correspondiente recurso administrativo o acudir a la vía Jurisdiccional.

De acuerdo con todo ello, cabe concluir que no puede tener favorable
acogida la pretensión que se deduce por la recurrente respecto a que la
adopción de la presente medida cautelar es parcialmente contraria al
ordenamiento jurídico.

SEGUNDO.- Relativo a la alegación de no aplicabilidad del principio de
interoperabilidad de los servicios en relación con el encaminamiento de
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llamadas a números de red inteligente y números cortos a través de los
cuales se prestan servicios de tarjetas telefónicas.

Esta Comisión considera que no son de aplicación los artículos 7 y 18
del Reglamento de Interconexión invocados por MADRITEL, ni tampoco sus
argumentaciones sobre los costes de despliegue de la red de acceso de los
operadores de cable, puesto que el procedimiento que nos ocupa no se refiere
ni a los accesos especiales a las redes de telecomunicaciones, ni a los
procedimientos de selección de operador, ni a la relación entre los costes de
despliegue de red y los precios finales de los servicios de telecomunicaciones.

En el presente supuesto se denuncia que determinadas llamadas
originadas en la red de MADRITEL y con destino a números cortos y de Red
Inteligente de GRUPALIA no se culminaban. Con ello, MADRITEL no estaría
garantizando la interoperabilidad de los servicios relativos a números cortos y
de Red Inteligente de GRUPALIA, lo cual, como ya se mencionó en la
Resolución de 11 de abril de 2002, es contrario a la obligación legal de
garantizar la interconexión y la interoperabilidad de los servicios de
telecomunicaciones establecida en la normativa sectorial vigente.

En relación a la normativa de aplicación, cabe recordar ahora de nuevo
el artículo 5.8 de la Orden de Licencias que establece la obligación de todo
titular de una licencia individual de “Garantizar, cuando sea preciso, la
interoperabilidad de los servicios” y el artículo 27.1.1 de la misma Orden
ministerial que dispone como obligación de todo titular de una licencia tipo B
(como es el caso de RETEVISIÓN y MADRITEL) “Facilitar la interconexión y el
acceso a sus redes” en los términos establecidos en la Ley General de
Telecomunicaciones y el Reglamento.

La Ley General de Telecomunicaciones al establecer la obligación de
facilitar la interconexión y de garantizar la interoperabilidad de los servicios, no
distingue entre servicios de telecomunicaciones ni entre interconexión directa e
indirecta, ni excluye determinado arco de numeración corta y de Red Inteligente
(en este caso la de GRUPALIA de carácter gratuito para el llamante y que
MADRITEL pretende no cursar). De la misma manera, tampoco excluye las
llamadas a dichos números para dar acceso a servicios telefónicos soportados
en tarjetas telefónicas, sino que simplemente obliga a los operadores a facilitar
la interconexión de manera funcional, efectiva y eficiente, de manera que el
usuario pueda acceder a los servicios de los diferentes operadores, lo cual es
perfectamente posible mediante la interconexión indirecta para terminar
llamadas dirigidas a dichos números de GRUPALIA, utilizando los servicios en
tránsito a través de las redes de telecomunicaciones de terceros operadores.

Asimismo, MADRITEL también iría en contra del criterio establecido en
este sentido por la Comisión, siendo destacable recordar la Resolución del
Consejo de la CMT de 27 de diciembre de 2001, por la que se resuelve el
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conflicto de interconexión existente entre GRUPALIA y TELEFÓNICA, que
estableció en su parte dispositiva lo siguiente:

“ Primero.- Con el objeto de garantizar el acceso a su numeración y, por ende, la
interoperabilidad de los servicios, GRUPALIA INTERNET, S.L. tiene el derecho de, o
bien acordar la interconexión directa con los operadores obligados a prestar el acceso
a su numeración, o bien exigir tránsito en condiciones no discriminatorias a través de
TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. o de otros operadores que lo ofrezcan con respecto
a los operadores que deben proporcionar el acceso.

Segundo. Las comunicaciones de apertura de la numeración asignada realizados con
una antelación mínima de dos meses por GRUPALIA INTERNET, S.L., a los
operadores con título habilitante para la prestación de servicios de telefonía disponible
al público, fijos o móviles, obligarán a estos últimos a establecer las medidas que
garanticen la correcta entrega del tráfico dirigido hacia la numeración de GRUPALIA
INTERNET, S.L. En el caso de que no tengan interconexión directa con GRUPALIA
INTERNET, S.L., procederán a encaminarlo por la red de tránsito que GRUPALIA
INTERNET, S.L. les especifique, o bien, si lo hacen a través de un tercer operador,
deberán asegurar que dicho operador está en condiciones de entregar la llamada a la
red destino de GRUPALIA INTERNET, S.L. en unas condiciones aceptables por este
último.

Tercero.- En ningún caso las obligaciones señaladas en esta Resolución estarán
condicionadas a la existencia de acuerdos entre los operadores fijos y móviles, con
GRUPALIA INTERNET, S.L. para el encaminamiento de las llamadas a través de una
red de tránsito hacia las numeraciones cortas de la citada entidad.

Cuarto.- TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U., deberá llegar a un acuerdo con
GRUPALIA INTERNET, S.L. de forma que se permita la interconexión, tanto desde su
red como en tránsito desde otras redes, para el servicio de tarjetas asociado al número
corto 1670, asignado a GRUPALIA INTERNET, S.L., en las condiciones derivadas de la
Oferta de Interconexión de Referencia para el servicio de interconexión de acceso, en
el plazo de diez días desde la notificación de la presente Resolución, debiendo
asimismo enviar copia a esta Comisión en el plazo de cinco días desde su
formalización.”

En este caso, por una parte se reconoce el derecho de GRUPALIA de
recibir el tráfico dirigido a su red por cualquiera de las modalidades de
interconexión existentes, ya sea directa o indirecta mediante el tránsito a través
de otras redes; y por otra parte se establece la obligación de los demás
operadores de garantizar la terminación de las llamadas con destino a la red de
GRUPALIA por cualquier medio de interconexión posible, ya sea mediante la
interconexión directa o mediante la entrega en tránsito de dichas llamadas.

A mayor abundamiento, y de acuerdo con la normativa sectorial en
materia de numeración (artículos 27 a 29 del Reglamento de Interconexión, y el
Real Decreto 225/1998, que aprobó el Reglamento del procedimiento de
asignación y reserva de los recursos públicos de numeración de 16 de febrero
de 1998), cada uno de los operadores que ostente un título habilitante para
prestar el servicio telefónico disponible al público, fijo o móvil, deberán
comunicar a los demás operadores con título equivalente la fecha a partir de la
cual éstas deben disponer sus redes para permitir el encaminamiento de las
llamadas hacia la numeración asignada (incluyendo la numeración corta y de
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Red Inteligente, sin excepciones), con el fin de hacer efectiva la apertura a la
interconexión de la numeración asignada. Este mandato consta en todas las
Resoluciones de esta Comisión de asignación de numeración (incluida la
numeración corta y de Red Inteligente).

Esta es una manifestación más de la obligación de los demás
operadores de hacer efectiva dicha apertura a la interconexión de la
numeración asignada (en este caso, la obligación de MADRITEL de encaminar
las llamadas con destino a los números cortos y de Red Inteligente de
GRUPALIA), en definitiva, de garantizar la interoperabilidad de los servicios de
telecomunicaciones.

En cuanto a la alegación de MADRITEL de que no cabe el uso de la
numeración corta y de Red Inteligente para prestar a través de ellos servicios
de tarjetas telefónicas, la misma resulta insostenible toda vez que precisamente
ese es uno de los usos autorizados por esta Comisión para los números cortos
asignados a los operadores en sus diferentes Resoluciones (entre otras, cabe
citar las Resoluciones de asignación de numeración corta de 10 de septiembre
de 1998, de 11 de marzo de 1999 y de 28 de octubre de 1999, resaltando la
Resolución de 21 de diciembre de 1999 en la que establece de manera
concreta los usos de la numeración corta, disponiendo a tales efectos en su
resuelve primero la siguiente clasificación de los 5 servicios que se pueden
prestar a través de dicha numeración corta: Información y atención a clientes,
Servicio de tarjetas, Consulta de guías telefónicas, Buzón de voz y Información
y atención a clientes).

Por su parte, esta Comisión asignó a GRUPALIA, mediante la
Resolución de 14 de diciembre de 2000, los números cortos 1670 y 1671 para
prestar servicios de tarjetas telefónicas.

Finalmente, resta tan solo reiterar que, para promover la competencia en
el mercado de las telecomunicaciones, es clara la necesidad de garantizar la
interoperabilidad de los números cortos de cualquier operador para cualquier
usuario de telefonía, independientemente de la red que utilice para llamar, pues
en otro caso se estaría permitiendo que los usuarios se vean limitados en sus
posibilidades de llamar telefónicamente a determinados rangos de numeración
corta y de Inteligencia de Red a los que le permita acceder el operador de
acceso, a voluntad de éste.

En efecto, con ello se estaría permitiendo tanto la limitación de la oferta
de servicios prestados a través de dichos rangos de numeración a
determinados usuarios, como la aparición de hecho de clientes cautivos de los
servicios de su operador de acceso, lo cual resultaría contrario a las reglas que
deben presidir un mercado de servicios de telecomunicaciones en competencia
por el que esta Comisión debe velar (artículos 1.Dos.1 y 1.Dos.2, letras C y F,
de la Ley 12/97).
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En atención a todo lo anterior, MADRITEL está obligada a garantizar la
interoperabilidad de las llamadas a todos los números cortos y de Red
Inteligente de GRUPALIA mediante cualquiera de las posibilidades de
interconexión existentes, y sin que quepa discriminación alguna de ningún
número corto o de Red Inteligente  de GRUPALIA (sean o no gratuitos para el
usuario que llama a los mismos) para prestar o no el servicios de interconexión
y terminación de constante referencia.

TERCERO.- Respecto a la suspensión parcial de la resolución y el
alzamiento de la medida cautelar.

En el motivo tercero del recurso, la entidad MADRITEL solicita la
suspensión parcial de la Resolución recurrida por entender que la misma obliga
a encaminar llamadas a números gratuitos a través de los cuales se prestan
servicios de tarjetas telefónicas que, en definitiva, son servicios de selección de
operador, sin tener la certeza de su obligatoriedad legal. Asimismo, alega que
esta suspensión parcial no causaría perjuicios de difícil o imposible reparación,
puesto que los usuarios de MADRITEL podrán realizar las mimas llamadas que
podrían realizar a través del servicio de tarjetas (de larga distancia) a precios
competitivos.

Con respecto a esta alegación, esta Comisión desestima los argumentos
de la misma y deniega la presente solicitud relativa a la suspensión parcial de
la resolución ahora recurrida con base en las siguientes razones:

Establece el artículo 111.1 de la LRJPAC que la interposición de
cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposición establezca lo
contrario (supuesto que no concurre en el presente caso) no suspenderá la
ejecución del acto impugnado.

No obstante lo anterior, el apartado 2 del citado artículo prevé que el
órgano al que competa resolver el recurso, previa ponderación, suficientemente
razonada, entre el perjuicio que causaría al interés público o a terceros la
suspensión y el perjuicio que se causa al recurrente como consecuencia de la
eficacia inmediata del acto recurrido, podrá suspender, de oficio o a solicitud
del recurrente, la ejecución del acto impugnado cuando concurran alguna de
las siguientes circunstancias:

a. Que la ejecución pudiera causar perjuicios de imposible o difícil
reparación.

b. Que la impugnación se fundamente en alguna de las causas de nulidad
de pleno derecho previstas en el artículo 62.1 de la LRJPAC.
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En aplicación del artículo citado, para determinar si procede o no
acceder a la suspensión solicitada por la recurrente, habrá que analizar, en
primer lugar, si concurren alguna de las circunstancias señaladas con las letras
a) y b). En el caso de que se compruebe la concurrencia de alguna de ellas,
deberá analizarse, en segundo lugar, si debe prevalecer el interés público o de
terceros o el del interesado en la suspensión del acto, previa la ponderación
razonada de los perjuicios que a unos y otros causaría la suspensión o la
ejecución inmediata del acto recurrido.

MADRITEL solicita expresamente la suspensión parcial de la Resolución
impugnada con base en una serie de consideraciones que pretenden mostrar la
necesidad de suspender el acto recurrido.

No obstante, y por las razones que seguidamente se exponen, en el
presente caso no concurre ninguna de las dos circunstancias citadas
anteriormente del artículo 111.2 que determinarían la suspensión de la
Resolución recurrida.

Por un lado, en el motivo cuarto del recurso, la entidad recurrente solicita
la suspensión de la Resolución recurrida por entender que existe apariencia de
buen derecho, en relación con la improcedencia de obligar a MADRITEL a
encaminar llamadas a números gratuitos a través de los cuales se presta el
servicio de tarjetas telefónicas, debido a que este servicio es un acceso
indirecto o, en su defecto, un acceso especial a la red del operador de cable.

A juicio de MADRITEL, al dictarse esta Resolución se incurre en
vulneración del ordenamiento jurídico por incumplimiento de los requisitos
legales necesarios para la adopción de la medida cautelar en el marco de ese
expediente y por infracción de la normativa sectorial de aplicación en cuanto a
la improcedencia de aplicar el principio de interoperabilidad de los servicios en
relación con el encaminamiento de llamadas a números de red inteligente y
números cortos a través de los cuales se prestan servicios de tarjetas
telefónicas.

Sin embargo, esta alegación carece de fundamento al objeto de incluirse
en el supuesto señalado en el apartado 2.b) del citado artículo 111, en la que
se prevé que el órgano al que competa resolver el recurso podrá suspender la
ejecución del acto impugnado cuando la impugnación se fundamente en alguna
de las causas de nulidad de pleno derecho previstas en el artículo 62.1 de la
LRJPAC, ya que de acuerdo con el contenido del recurso presentado, la
impugnación de la Resolución se fundamenta tan solo en la vulneración del
ordenamiento jurídico por infracción de las normas citadas sin poder incluirse
en alguno de los supuestos de nulidad de pleno derecho de la Ley.

Por otro lado, la petición de suspensión se fundamenta en evitar que se
irroguen perjuicios de difícil reparación para MADRITEL.
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Pues bien, procede señalar que es claro el interés público existente en el
cumplimiento de la Resolución recurrida, en la medida en que se garantiza el
derecho de los operadores a solicitar la interoperabilidad de los servicios
cuando se dan los supuestos para ello. En definitiva, con ello esta Comisión
está garantizando el derecho a la interconexión de los operadores recogido en
la Ley General de Telecomunicaciones, pues al existir desacuerdo entre las
partes resultó necesario acudir a esta Comisión debiendo resolver sobre este
particular en el marco de las funciones públicas que legalmente tiene
atribuidas.

El objeto de la controversia suscitada en el marco del mencionado
procedimiento resulta ser la posibilidad de garantizar la interoperabilidad de los
servicios de telecomunicaciones al no proporcionar la entidad recurrente y
RETEVISION el servicio de interconexión en tránsito a través de la red de
Telefónica, para cursar el tráfico originado en sus redes y con destino a los
rangos de numeración corta de Inteligencia de Red de GRUPALIA.

En virtud de la denuncia presentada, esta Comisión acordó en el
resuelve de la Resolución recurrida "Obligar cautelarmente a RETEVISIÓN I, S.A.U., a
MADRITEL COMUNICACIONES, S.A. y a TELEFONICA DE ESPAÑA, S.A.U. a que, en el
plazo de 5 días, aseguren la interoperabilidad de los servicios de numeración corta y de Red
Inteligente de GRUPALIA INTERNET, S.A. por  cualquiera de las modalidades de interconexión
existentes actualmente, mediante la recepción y enrutamiento del tráfico procedente de las
redes de RETEVISIÓN I, S.A.U. y de MADRITEL COMUNICACIONES, S.A., y con destino a
dicha numeración corta y de Red Inteligente de GRUPALIA INTERNET, S.A., a través del
servicio de interconexión en tránsito de TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U.,(..)", por lo que el
interés público de esta Resolución resulta en el momento en que esta Comisión
declara expresamente (en el ejercicio de sus funciones públicas que tiene
atribuidas por ley) que se asegure la interoperabilidad de los servicios de
numeración corta y de Red inteligente de la entidad GRUPALIA.

Por ello, desde el momento que se dictó la presente Resolución resulta
plenamente aplicable lo en ella dispuesto y es precisamente esta declaración
de interés público la que se vería perjudicada si se suspendiera la ejecutividad
del acto impugnado.

Por lo que respecta a los graves perjuicios que supuestamente pudiera
causar la ejecución de la citada Resolución, si bien más adelante se alega en
este apartado del recurso la inexistencia de graves perjuicios para la entidad
recurrente y para terceros, derivados de la ejecución de la presente
Resolución, la recurrente no acredita siquiera indiciariamente los mismos ni
realiza actividad probatoria tendente a demostrar del perjuicio concreto que la
ejecución de la Resolución impugnada le pudiera irrogar.

Resulta obvio que el hipotético perjuicio debe ser manifiesto y concreto,
con el fin de su valoración por el órgano competente para resolver el
correspondiente recurso, en orden a ponderar el perjuicio que causaría al
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interés público o a terceros la suspensión pretendida y el perjuicio que causare
a la recurrente la eficacia inmediata del acto recurrido, según dispone el citado
artículo 111 de la LRJPAC. Por ello, no resulta suficiente la alegación abstracta
que se en el recurso sobre el presunto perjuicio para la recurrente.

De esta manera, cabe concluir que no se da ninguno de los dos
supuestos previstos en los apartados a) y b) del artículo 111.2 de la LRJPAC
para plantear la suspensión, como queda dicho, por lo que podría desestimarse
su solicitud sin necesidad de proceder a la ponderación del interés público o de
terceros en la ejecución inmediata de la Resolución impugnada y el interés de
MADRITEL en la suspensión del mismo.

En todo caso, cabe manifestar que concurre el interés público en la
ejecutividad de la Resolución de esta Comisión, debido, entre otras causas, a
la seguridad jurídica que ello conlleva en materia de interconexión, seguridad
que quedaría afectada en caso de suspensión de los efectos de la Resolución
recurrida. Este interés público es, en principio, superior al particular que
hipotéticamente tendría el recurrente en la suspensión, por cuanto no se ha
justificado debidamente los supuestos efectos perjudiciales que la ejecución
inmediata de la Resolución pueda tener en relación con los intereses
particulares de dicha compañía, los cuales, por otra parte, habrían de ponerse
en relación con los posibles efectos perjudiciales que para MADRITEL pudiera
tener la suspensión del acto recurrido.

De acuerdo con ello, no procede acceder a la solicitud de suspensión
planteada por MADRITEL en el presente recurso de reposición que trae causa,
por lo que la Resolución  impugnada es plenamente eficaz desde su
notificación a los interesados.

Por último, y en cuanto a la petición de alzamiento de la medida cautelar
alegado en el punto V del recurso, cabe rechazar la misma por cuanto que en
el presente caso no concurren las circunstancias legalmente establecidas al
efecto en el artículo 72.4 de la LRJPAC, esto es no hay circunstancias
sobrevenidas o que no pudieron ser tenidas en cuenta en el momento de su
adopción, únicas para justificar el alzamiento de la medida cautelar ahora
recurrida, además de que la solicitud de la recurrente ni tan siquiera se basa en
tales circunstancias, pues justifica tal petición en la supuesta improcedencia de
la aplicación de la medida (el debate jurídico del presente recurso), lo que
implica sin más comentarios la improcedencia de acordar tal petición por no
ajustarse a las causas legalmente establecidas para ello.

En atención a todo lo anterior, y vistos los citados antecedentes y
fundamentos jurídicos, esta Comisión

RESUELVE

Desestimar el recurso potestativo de reposición interpuesto por la
representación legal de la entidad MADRITEL COMUNICACIONES, S.A. contra
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la Resolución de esta Comisión de 11 de abril de 2002 por la cual se adopta
una medida cautelar para obligar a la entidad recurrente y a RETEVISIÓN I,
S.A.U. a cursar tránsito, a través de la red de Telefónica de España, las
llamadas con origen en sus redes y con destino a números cortos y de red
inteligente de GRUPALIA INTERNET, S.A., por estar plenamente ajustada a
Derecho.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobación del Acta de la sesión correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposición, no
puede interponerse de nuevo dicho recurso de reposición. No obstante, contra
la misma puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos
meses a contar desde el día siguiente a su notificación, de acuerdo con lo
establecido en el artículo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalización de las Telecomunicaciones, la Disposición Adicional Cuarta,
apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa y el artículo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del
Procedimiento Administrativo Común, y sin perjuicio de lo previsto en el número
2 del artículo 58 de la misma Ley.
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