COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DON JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le
otorga el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion n° 45/02 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 19 de diciembre de 2002, se ha adoptado
el siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO POTESTATIVO
DE REPOSICION INTERPUESTO POR TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.
CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 18 DE JULIO DE 2002 RELATIVA A
LA ADOPCION DE MEDIDAS CAUTELARES SOBRE LA MODIFICACION
DE LAS ESPECIFICACIONES PARA LA CONSERVACION DEL NUMERO
DE ABONADO EN CASO DE CAMBIO DE OPERADOR PARA
SOLICITUDES PROVENIENTES DE DESAGREGACION DEL BUCLE.

En relacién con el recurso potestativo de reposicion interpuesto por Telefénica
de Espafia, S.A.U. contra la resolucion de 18 de julio de 2002 relativa a la
adopcién de medidas cautelares sobre la modificacion de las especificaciones
para la conservacion del niumero de abonado en caso de cambio de operador
para solicitudes provenientes de desagregacion del bucle (Expte. DT
2002/7177), el Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
ha adoptado, en su sesion num. 45/02 del dia de la fecha, la siguiente
Resolucion:

Resolucion de 19 de diciembre de 2002, recaida en el expediente AJ
2002/7334.

HECHOS

PRIMERO. En fecha 18 de julio de 2002 el Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones aprob6é una resolucion relativa a la
adopcion de medidas cautelares sobre la modificacion de las especificaciones
para la conservacion del nUmero de abonado en caso de cambio de operador
para solicitudes provenientes de desagregacion del bucle.
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En concreto, la medida cautelar adoptada es del siguiente tenor:

“Sustituir el apartado 5.1.4 de la Especificaciébn Técnica de los procedimientos
administrativos para la conservacion de numeracion en caso de cambio de
operador de red telefonica fija aprobada en Resolucién de la CMT el 6 de mayo de
1999, por el nuevo texto incluido en el Anexo 1 a esta Resolucién, apareciendo en
cursiva el texto que se introduce en dicho apartado. Dicha modificacion sera de
aplicacion desde la notificacion de la presente Resolucion.”

El texto introducido en el citado apartado 5.1.4 de la Especificacion Técnica de
portabilidad por la medida provisional es el siguiente:

“En el caso de que la solicitud de cambio de operador con conservacion de
numeracion esté asociada a un proceso de prolongacion del par en el &mbito de la
desagregacion completa del bucle, el operador obligado a desagregar el bucle de
abonado en su rol de operador donante no denegara en ningun caso la solicitud en
curso.”

La citada medida provisional fue notificada a Telefonica de Espafia, S.A.U. (en
adelante, TESAU) el dia 29 de julio de 2002.

SEGUNDO. Contra la resolucion relativa a la adopcion de la medida
provisional antes citada, el dia 5 de agosto de 2002 tuvo entrada en el Registro
de esta Comision recurso postestativo de reposicion presentado por TESAU.
Las alegaciones recogidas en el recurso interpuesto se refieren a las siguientes
cuestiones:

- Antecedentes que han dado lugar a la sucesiva apertura de diferentes
procedimientos, partiendo de un escrito de la entidad Comunitel Global, S.A.
(en adelante, COMUNITEL) de fecha 3 de julio de 2002.

- Falta de competencia de la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones para resolver sobre procedimientos de portabilidad sin
previa audiencia y sin negociaciones con los operadores.

- Nulidad del procedimiento seguido para la adopcion de las medidas
cautelares por omision del tramite de audiencia.

- Falta de justificacion de las medidas cautelares y los graves perjuicios que
ocasionan.

Asimismo, el recurso incorpord una solicitud de suspension de la ejecucion de
la Resolucion impugnada, instada al amparo del articulo 111.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
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Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRIJPAC),
por la existencia de supuestos graves perjuicios para la recurrente.

TERCERO. Mediante escrito de esta Comision de fecha 8 de agosto de 2002,
se comunico a los interesados la interposicion del recurso, con el fin de que
alegasen lo que estimasen procedente.

El dia 28 de agosto de 2002 se recibio en el Registro de esta Comision escrito
de COMUNITEL de fecha 23 de agosto del mismo afio, mediante el cual vino a
presentar alegaciones sobre la solicitud de suspension de la medida provisional
recurrida, instando su desestimacion.

El dia 2 de septiembre de 2002 se recibio en el Registro de esta Comisién un
nuevo escrito de COMUNITEL de fecha 30 de agosto del mismo afo, mediante
el cual dicha entidad presentd alegaciones en el marco del recurso interpuesto
por TESAU, incorporando otras alegaciones para su consideracion en el
expediente DT 2002/7177, relativo a la modificacién de las especificaciones
técnicas aplicables a la conservacion del nimero (articulo 23 del Reglamento
de Interconexion). Asimismo, incorpord alegaciones para su consideracion en
el expediente DT 2002/6939, si bien dicho expediente ya habia concluido
mediante Resolucion de fecha 11 de julio de 2002, relativa a la solicitud de
Retevision |, S.A.U. de modificacion de la Oferta de Acceso al Bucle de
Abonado (en adelante, OBA) de TESAU para facilitar la coordinacion entre el
procedimiento de prolongacion de par y la portabilidad. Por ultimo, solicité que
los documentos aportados con el escrito de alegaciones se incorporasen a la
denuncia formulada por COMUNITEL contra TESAU por presunto
incumplimiento de la medida provisional ahora recurrida, origen del expediente
de referencia AJ 2002/7452, finalizado mediante Resolucion de esta Comision
de fecha 5 de diciembre de 2002.

CUARTO. En fecha 5 de septiembre de 2002, el Consejo de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones aprobd la Resolucién por la que se
deniega la suspension solicitada por TESAU en relacion con el Acuerdo del
Consejo de 18 de julio de 2002 relativo a la adopcién de medidas cautelares
sobre la modificacion de las especificaciones para la conservacion del numero
de abonado en caso de cambio de operador para solicitudes provenientes de
desagregacion del bucle.

Dicha Resolucién fue notificada a TESAU el dia 6 de septiembre de 2002 y al

resto de operadores interesados en las fechas que constan debidamente
acreditadas en el expediente administrativo.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
A. Fundamentos juridicos procedimentales.
PRIMERO. Competencia para resolver el recurso interpuesto.

La competencia para resolver el presente recurso corresponde, de conformidad
con lo establecido en el articulo 116 de la LRIJPAC, al Consejo de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el 6rgano administrativo que
dict6 el acto impugnado.

SEGUNDO. Admisién a tramite.

De conformidad con el articulo 107.1 de la LRIPAC, los recursos de reposicion
gue interpongan los interesados habran fundarse en cualquiera de los motivos
de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de esta Ley. En este
sentido, la recurrente fundamenta el recurso interpuesto en la supuesta
infraccion de una serie de normas juridicas, si bien la solicitud en la que se
concreta el mismo se limita a instar que se tenga por interpuesto dicho recurso
contra la resolucién administrativa de continua referencia, sin solicitar su
declaracion de nulidad o anulabilidad, debiéndose entender tal peticidon
realizada implicitamente.

Por lo demas, y con caracter general, el recurso ha sido interpuesto cumpliendo
con todos los requisitos de forma establecidos en el articulo 110.1 de la
LRJIPAC. Asimismo, se ha interpuesto dentro del plazo de un mes previsto en
el articulo 117 de la misma Ley. Teniendo en cuenta lo anterior, procedio
admitir a trdmite el recurso interpuesto.

B. Fundamentos juridicos materiales.

PRIMERO. Habilitacion competencial de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones para la adopcion de medidas cautelares vy
delimitacién del objeto del recurso.

Tal y como dispone el articulo 1.seis de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalizacion de las Telecomunicaciones, la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones tiene competencia para adoptar las medidas cautelares
gue estime oportunas para asegurar la eficacia de la resolucién que pudiera
recaer en el ejercicio de sus funciones, si existiesen elementos de juicio
suficientes para ello.
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Esta Comision resulta competente, asimismo, para fijar el procedimiento a
seguir para la aprobacién de las especificaciones técnicas aplicables a la
conservacion de numeros asi como para la aprobacion en si de dichas
especificaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Real
Decreto 1651/1998, de 24 de julio, por el que se aprueba el Reglamento por el
gue se desarrolla el Titulo 1l de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones, en lo relativo a la interconexién y al acceso a las redes
publicas y a la numeracion (en adelante, Reglamento de Interconexién).

El escrito de COMUNITEL de fecha 3 de julio de 2002 solicité la modificaciéon
de las Especificaciones Técnicas de portabilidad para su coordinacion con los
procedimientos de desagregacion del bucle, en cuya virtud se inici6 el
correspondiente procedimiento administrativo bajo la referencia DT 2002/7177,
dentro del cual se dicté la medida provisional que trae causa del presente
recurso. En consecuencia, se debe concluir que esta Comision esta
especialmente habilitada para conocer y resolver sobre las solicitud planteada
por COMUNITEL.

En este sentido, la medida cautelar recurrida se ha dictado en el seno de un
procedimiento abierto en esta Comision con el objeto de resolver una solicitud
sobre modificacién de las especificaciones de portabilidad, en ejercicio de sus
competencias. Por ello, la expresada medida provisional tiene como exclusivo
fin asegurar la eficacia de la resolucion que pudiera recaer para resolver la
expresada solicitud de COMUNITEL. En consecuencia, la Gnica revision que
procede en la presente Resolucion, en atencion al recurso interpuesto, es la
relativa al ajuste al ordenamiento juridico de la medida provisional impugnada,
con abstraccion del fondo del asunto, que se resolvera a través del oportuno
acuerdo.

SEGUNDO. Contestacion alas alegaciones de TESAU.

a. Sobre los antecedentes gue han dado lugar a la sucesiva apertura de
diferentes procedimientos, partiendo de un escrito de COMUNITEL de fecha
3 de julio de 2002.

TESAU alega que el escrito presentado por COMUNITEL ante la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones en fecha 3 de julio de 2002 se desgloso
en un conjunto de alegaciones acumuladas parcialmente en el expediente DT
2002/6939 incoado a instancia de Retevision |, S.A.U. para la modificacion de
la OBA de TESAU, en el origen del expediente RO 2002/7173 relativo a un
conflicto con la recurrente sobre reconfiguracion de grupos de salto vy,
finalmente, en la iniciacion del procedimiento DT 2002/7177 incluyendo una
solicitud de medidas cautelares que desemboco en la Resolucion de 18 de julio
de 2002 referida en el antecedente de hecho primero, ahora recurrida. Ante
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ello, TESAU manifiesta su absoluta disconformidad con la actuacién seguida
por esta Comision, por cuanto generaria ‘a mi representada confusion”, de
modo que se encontraria “en una clara indefension juridica por el hecho de que
un uUnico escrito de un operador ha dado lugar a la tramitacion de diversos
expedientes.”

Al respecto ha de sefalarse que la condicion de interesado que corresponde a
TESAU en todos y cada uno de los procedimientos administrativos sefialados,
en virtud de lo establecido en el articulo 31.1 de la LRIPAC, le otorga la
posibilidad de ejercitar los derechos reconocidos a los mismos en el articulo 35
y concordantes de dicha Ley, entre los que se encuentran los relativos a la
formulacion de alegaciones y aportacion de documentos en cualquier fase del
procedimiento anterior al tramite de audiencia, asi como a conocer el estado de
tramitacién de los citados procedimientos y obtener copias de los documentos
contenidos en ellos.

Partiendo de tal condicion, no puede acogerse la pretension de indefension de
la recurrente por el simple hecho de que un escrito haya dado lugar a la
apertura de diversos procedimientos administrativos, sin que a tal conclusion
perjudique la supuesta confusion generada a TESAU. Ello, teniendo en cuenta
gue el ordenamiento juridico obliga a la Administracién a resolver sobre todas
las cuestiones planteadas por los interesados, conforme lo establecido en el
articulo 89.1 de la LRIPAC, de modo que el escrito de COMUNITEL de fecha 3
de julio de 2002 determiné la necesidad de abrir tantos procedimientos como
fueron necesarios para decidir las cuestiones de diferente naturaleza
planteadas en el mismo.

Por todo ello y sin perjuicio de los fundamentos juridicos que se recogen mas
adelante sobre la omision del trdmite de audiencia en la adopcién de la medida
provisional recurrida, procede desestimar el primer motivo de impugnacion.

b. Sobre la falta de competencia de la Comisiobn del Mercado de las
Telecomunicaciones para resolver sobre procedimientos de portabilidad sin
previa audiencia y sin negociaciones con los operadores.

En relacién con la modificacion de los procedimientos de portabilidad, TESAU
alega la infraccion del articulo 23.1 del Reglamento de Interconexidn por cuanto
la medida provisional se habria aprobado sin que los operadores hayan
propuesto las soluciones técnicas que consideren mas adecuadas, en los
términos expresados en la norma invocada.

Al respecto resulta preciso sefialar que la Resolucion recurrida constituye una
medida provisional dictada en el marco del procedimiento DT 2002/7177,
incoado a solicitud de COMUNITEL con el objeto de modificar las
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especificaciones técnicas aplicables a la conservacién del nimero, de modo
gue la citada medida cautelar tiene por objeto evitar provisionalmente los
perjuicios causados a COMUNITEL y a otros operadores como consecuencia
de la situacion precedente, en la que TESAU estaba rechazando gran nimero
de solicitudes de prolongacion de par en el ambito de la desagregacion del
bucle por validaciones en las solicitudes de portabilidad. Tal y como se recogi6
en la medida provisional recurrida, resultaba indispensable garantizar que no
se produjesen tal nimero de rechazos habiéndose aceptado previamente la
solicitud de prolongacion de par, sin perjuicio de lo que se establezca en la
Resolucién definitiva, “ello teniendo en cuenta que la presente medida se dicta
con el fin de asegurar la eficacia de la resolucion que finalmente se dicte.”

Pues bien, sentada la provisionalidad y finalidad de la medida recurrida asi
como la habilitacion competencial de esta Comisién para dictarla, tal y como ya
se ha recogido en el anterior fundamento juridico en linea con las alegaciones
de COMUNITEL en este expediente, resulta obvio que el procedimiento al que
se refiere el articulo 23 del Reglamento de Interconexidn se esta substanciando
en el expediente DT 2002/7177, en el cual los operadores estan proponiendo
las soluciones técnicas que consideran mas adecuadas para la conservacion
de numeros en la fase de instruccion en la que actualmente se encuentra, de
modo que es en tal sede donde los interesados pueden desplegar sus
propuestas en el sentido expresado. En consecuencia, no cabe apreciar
infraccion alguna del precepto invocado por la medida cautelar recurrida, razén
por la cual ha de rechazarse esta alegacion.

c. Sobre la nulidad del procedimiento sequido para la adopciéon de las medidas
cautelares por omision del tramite de audiencia.

TESAU alega la infraccion del articulo 84 de la LRIPAC, por cuanto en la
adopcioén de la medida cautelar no se habria observado el tramite de audiencia
a los interesados establecido en el citado articulo.

Al respecto es preciso indicar, en primer lugar, que la medida provisional
recurrida justificoO debidamente su necesidad y urgencia, atendiendo al
aseguramiento de la eficacia de la resolucion definitiva que se adopte en el
procedimiento en el cual se enmarca, expresado en términos relativos a que la
prestacion de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico por parte
de los operadores inmersos en procesos de desagregacion de bucle se pueda
realizar en condiciones de verdadera competencia, eliminando posibles
barreras a dicho desarrollo. Tal circunstancia determind la inaplazable
necesidad de establecer una coordinacion provisional de los procedimientos de
prolongacion del par y de portabilidad, entre otras razones por las nuevamente
alegadas por COMUNITEL en su escrito de fecha 30 de agosto de 2002, que
consta en este procedimiento.
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Partiendo de la urgencia inaplazable de la medida provisional, resulta obvio que
su configuracion legal no exige en modo alguno un tramite de audiencia
especifico para su adopcién, tal y como aparece regulado en el articulo 72 de
la LRIPAC. No cabe, por tanto, confundir los requisitos legales de las medidas
provisionales con el tramite de audiencia al que se refiere el articulo 84 de la
LRJPAC, previsto como previo a la resolucion definitiva que ponga fin al
procedimiento en cuyo seno se enmarca la medida provisional, una vez
instruido el procedimiento e inmediatamente antes de redactar la
correspondiente propuesta de resolucion.

En segundo lugar, a mayor abundamiento, ha de precisarse que la adopcién
de la medida inaudita parte no implica indefensién alguna para TESAU, por
cuanto la medida cautelar supone una verdadera llamada al interesado para
gue en el expediente pueda manifestar lo que a su derecho convenga mediante
las oportunas alegaciones y, en cualquier caso, nada obsta a la posibilidad de
interponer el correspondiente recurso; circunstancia que, realmente, se ha
producido en este caso, dado que TESAU ha interpuesto recurso de reposicion
contra la resolucion por la que se adoptd la medida cautelar, realizando las
alegaciones y aportando la documentacion que ha estimado pertinente.

Asi las cosas, esta Comision concluye que no procede estimar la alegacion de
la recurrente relativa a la nulidad del procedimiento seguido para la adopcion
de la medida provisional por omision del trdmite de audiencia.

d. Sobre la falta de justificacion de las medidas cautelares y los graves
perjuicios que ocasionan.

TESAU alega que no han concurrido en la adopcion de la medida recurrida los
elementos que la justifican, por cuanto no habrian existido elementos de juicios
suficientes para dicha adopcién, no existiria apariencia de buen derecho, ni
necesidad o urgencia de la medida y, finalmente, la misma ocasionaria graves
perjuicios, con infraccion del articulo 72 de la LRIJPAC.

En primer lugar ha de sefalarse que la Resolucion objeto de recurso recogio de
forma suficientemente motivada la concurrencia de los presupuestos
necesarios para la adopcién de la medida cautelar, razén por la cual ha de
rechazarse cualquier alegaciéon sobre quebrantamiento del articulo 54.1 letra d)
de la LRIPAC, en cuanto dispone la necesidad de motivacion de los acuerdos
de adopcién de medidas provisionales.

En segundo lugar, cumple replicar las alegaciones de TESAU sobre cada uno
de los citados presupuestos, segun se recogen en el recurso interpuesto.
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Asi, sobre la presunta inexistencia de elementos de juicio suficientes se precisa
gue, como ya se puso de manifiesto en la medida cautelar recurrida, era
necesaria la adopcion de ésta para reducir en la medida de lo posible el gran
numero de rechazos que se estaban produciendo a solicitudes que ya habian
sido validadas en el proceso de prolongacién del bucle. Para la adopcion de
esa medida, a juicio de esta Comision, si concurrian elementos de juicio
suficientes habida cuenta el contenido de los escritos de COMUNITEL y de la
Asociacion de Empresas Operadoras y de Servicios de Telecomunicaciones de
fecha 5 de julio de 2002, asi como del informe de los Servicios de la Comisién
emitido en el marco del expediente DT 2002/6939, relativo a la modificacion de
la OBA de TESAU para facilitar la coordinacién entre el procedimiento de
prolongacion del par y la portabilidad finalmente resuelto mediante Acuerdo de
fecha 11 de julio de 2002, como ya se ha hecho constar en la presente
Resolucion.

Con respecto a la apariencia de buen derecho, cabe reiterar que en la medida
provisional recurrida se expresé que la tramitacion por parte de los operadores
entrantes de una desagregacion de bucle con conservaciéon de la numeracion
se veia seriamente comprometida por la doble validacion de la solicitud de
desagregacion y de la solicitud de portabilidad. Este hecho ponia en grave
peligro el éxito de los esfuerzos realizados por los operadores entrantes a la
hora de desagregar el bucle de abonado. Hay que recordar que tanto la
conservacion del numero como la desagregacion del bucle de abonado
constituyen medidas que fomentan la competencia, eliminando barreras de
entrada para los operadores que desean ofrecer servicios de acceso directo y
poniendo a disposicién de los nuevos operadores medios alternativos de gran
potencialidad para llegar hasta el bucle del abonado, en los términos
expresados en los articulos 3 y 10.1 del Reglamento de acceso al bucle de
abonado, aprobado por Real Decreto 3456/2000, de 22 de diciembre.

Por otra parte, es preciso destacar que estos problemas detectados por la
existencia de una doble validacion requeriran probablemente unos cambios
mayores en las especificaciones de los procesos de portabilidad. A partir de
gue los operadores presenten la solicitud de cambio de las especificaciones de
portabilidad en el marco del expediente DT 2002/7177, que actualmente estan
negociando, esta Comision procedera a analizar dicha propuesta teniendo en
cuenta entre otras cuestiones las que han dado origen a la medida cautelar de
referencia. Hasta llegado ese momento y de manera transitoria, se ha visto la
necesidad de evitar el penalizar a los procesos de prolongacion del par con una
doble validacién, como ya se ha expuesto.

En relacion con la necesidad y urgencia de la medida, las alegaciones de la
recurrente no desvirtian las apreciaciones de esta Comision ya reflejadas en la
Resolucion recurrida. En efecto, la medida es necesaria para que la prestacion
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de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico por parte de los
operadores inmersos en procesos de desagregacion de bucle se pudiera
realizar en condiciones de verdadera competencia, eliminando posibles
barreras a dicho desarrollo. Y urgente, puesto que los procedimientos de
prolongacion del par y de portabilidad tienen directas implicaciones en los
éxitos comerciales de los distintos servicios que ofrecen los operadores,
afectando seriamente a las posibilidades de competir de los operadores
autorizados que desean acogerse a los servicios de la OBA. Por esta razén,
esta Comision tuvo que reaccionar ante los retrasos y elevada tasa de
rechazos que se estaban produciendo en la tramitacion de solicitudes de
desagregacion de bucle con conservacion de numeracion. Procede, por tanto,
rechazar la alegacion en este aspecto.

Finalmente, en lo que se refiere a los graves perjuicios derivados de la medida
recurrida, esta Comision entiende que los mismos se ocasionarian no sélo a los
operadores entrantes, en el supuesto de no haber adoptado la medida cautelar
en cuestidon, sino también al interés general derivado de un adecuado nivel de
competencia en el acceso al bucle de abonado de la red publica telefénica fija
de los operadores dominantes, en el marco mas amplio de la liberalizacion de
mercados, especialmente del sector de las telecomunicaciones por cuanto
constituye un elemento dinamizador y de mejora de la competitividad de los
restantes sectores de la economia, en los términos empleados en el preambulo
del citado Real Decreto 3456/2000, de 22 de diciembre. En consecuencia,
procede desestimar este aspecto de la alegacion de la recurrente.

Cabe concluir, pues, que la medida provisional recurrida estaba
suficientemente justificada en la resolucién de adopcion y que las alegaciones
de TESAU en el marco de su recurso no han desvirtuado sus fundamentos,
razon por la cual procede desestimar esta alegacion por no apreciarse
infraccion alguna del ordenamiento juridico.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comision

RESUELVE

Desestimar el recurso potestativo de reposicidn interpuesto por la
representacion legal de Telefénica de Espafa, S.A.U. contra la Resolucién de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de fecha 18 de julio de
2002 relativa a la adopcion de medidas cautelares sobre la modificaciéon de las
especificaciones para la conservacion del numero de abonado en caso de
cambio de operador para solicitudes provenientes de desagregacion del bucle,
confirmando integramente la misma.
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesién correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposicion, no
puede interponerse de nuevo dicho recurso de reposicién. No obstante, contra
la misma puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a su notificacién, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalizacién de las Telecomunicaciones, la Disposicion Adicional Cuarta,
apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el nUmero
2 del articulo 58 de la misma Ley.

Ve B® EL PRESIDENTE
EL SECRETARIO

José M2 Vazquez Quintana
José Giménez Cervantes
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