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D. JAIME VELÁZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga 
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de 
septiembre,  
 

 
CERTIFICA: 

 
 
Que en la Sesión del Consejo de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones celebrada el día 23 de octubre de 2003, se ha adoptado el 
siguiente  
 
 

ACUERDO 
 
 
Por el cual, en el marco de la tramitación del expediente RO 2003/736, se 
aprueba la siguiente 
 
 
RESOLUCIÓN POR LA QUE SE PONE FIN AL CONFLICTO DE 
INTERCONEXIÓN PLANTEADO POR LA ENTIDAD “INTERMAIL 
TELEMATIC SERVICES S.L.” CONTRA “TELEFÓNICA DE ESPAÑA, 
S.A.U.” POR PRESUNTAS PRÁCTICAS DISCRIMINATORIAS EN MATERIA 
DE PRECIOS APLICADOS AL SERVICIO DE TERMINACIÓN DE TRÁFICO 
DE VOZ INTERNACIONAL. 
 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- Interposición del conflicto. Con fecha 25 de abril de 2003 tuvo 
entrada en el registro de esta Comisión escrito de la mercantil INTERMAIL 
TELEMATIC SERVICES S.L. (en adelante INTERMAIL), planteando conflicto 
de interconexión contra TELEFÓNICA DE ESPAÑA S.A.U. (en adelante 
TESAU) por la presunta realización de esta última sociedad de determinadas 
prácticas discriminatorias en su oferta de terminación de tráfico de voz 
internacional. 

INTERMAIL, titular de una Licencia Individual de tipo A1, tiene suscrito un 
Acuerdo General de Interconexión (AGI) con TESAU en fecha 1 de marzo de 
2001. En el escrito de denuncia, INTERMAIL, manifiesta “una actitud de acoso 
por parte de TESAU que se concreta en la continuada sucesión de 
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interrupciones de servicio que en algunos casos no reconoce, en otros atribuye 
a averías puntuales o en otros, incluso, ignora a pesar de haber sido 
reclamadas adecuadamente”. Adjunta al escrito copia de diversos Boletines de 
Reclamación enviados a TESAU. Además, comunica INTERMAIL que “TESAU 
le notificó que no va a seguir aplicando los mismos precios de terminación de 
tráfico internacional que ofrece a los otros operadores, sino que las tarifas 
aplicadas al tráfico internacional generado por INTERMAIL serán las de la 
Oferta de Interconexión de Referencia”. Se solicita en consecuencia la 
inmediata intervención de esta Comisión obligando a TESAU a mantener los 
mismos precios de terminación de tráfico de voz internacional que 
anteriormente le venía ofreciendo.  

SEGUNDO.- Apertura de procedimiento administrativo. En cumplimiento de 
lo establecido en el artículo 42.4 de la Ley de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (en lo 
sucesivo LRJPC), con fecha 9 de mayo de 2003 se notificó a los interesados 
(INTERMAIL y TESAU) que había quedado iniciado el correspondiente 
procedimiento administrativo, con número de expediente 2003/736, y que  
podrían, en cualquier momento del procedimiento anterior al trámite de 
audiencia, aducir las alegaciones y presentar los documentos y otros 
elementos de juicio que estimaran pertinentes. 

TERCERO.- Conflicto de interconexión TESAU-INTERMAIL. Expediente 
2003/844. Durante la tramitación del presente procedimiento, TESAU interpuso 
conflicto de interconexión contra la misma entidad, INTERMAIL. En el escrito 
de interposición, de fecha 20 de mayo de 2003, solicitada autorización para la 
resolución definitiva del AGI vigente entre las partes, así como para 
desconectar su red de la de INTERMAIL como consecuencia del impago 
reiterado de cantidades derivadas de la previa prestación de servicios de 
interconexión y de suministro de otros recursos y servicio de red. Asimismo, 
TESAU solicita la adopción de una medida cautelar consistente en obligar a 
INTERMAIL a constituir un aval en las condiciones establecidas en la vigente 
OIR que garantizase las cantidades adeudadas y las que se adeudasen hasta 
que se emitiese una resolución definitiva o, en caso contrario, en ordenar a 
INTERMAIL la cesación en la prestación de sus servicios mediante el uso de 
los servicio de interconexión y de los recursos de red de TESAU. 
 
A la vista de la solicitud presentada por TESAU esta Comisión procedió a la 
apertura del correspondiente procedimiento administrativo, con número de 
expediente 2003/844. A continuación, el Consejo de esta Comisión, en sesión 
celebrada el 3 de julio de 2003 procedió a emitir una Resolución en virtud de la 
cual se adoptaba una medida cautelar, consistente en obligar cautelarmente a 
INTERMAIL a que, en el plazo de 15 días naturales, constituyese un aval 
económico en favor de TESAU que garantizase las cantidades que le 
adeudase aquel operador a éste desde la fecha de dicha Resolución, y hasta 
que se emitiese la Resolución definitiva del procedimiento, en concepto de 
consumo de servicios de interconexión y de recursos de red (Resuelve 
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Primero); asimismo, en caso de no constituirse dicho aval por parte de 
INTERMAIL en el plazo y/o las condiciones mencionadas, TESAU podría 
proceder a la suspensión de la interconexión con dicho operador, previa 
comunicación a INTERMAIL y a la CMT con 5 días naturales de antelación 
(Resuelve Segundo). 
 
INTERMAIL no procedió a constituir el aval económico exigido por la citada 
medida cautelar, procediendo TESAU a la suspensión de la prestación de 
servicio de interconexión y de otros recursos de red, con efectos desde el día 
29 de julio de 2003. 
 
Una vez acreditado el incumplimiento contractual de INTERMAIL y la práctica 
ausencia de perjuicios a terceros o al interés general, el citado procedimiento 
concluyó mediante Resolución del Consejo de fecha 23 de octubre de 2003 en 
el que se resolvía: 
 

Primero.- Declarar que, en el Conflicto de Interconexión planteado entre 
TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. (TELEFÓNICA) e INTERMAIL 
TELEMATIC SERVICES, S.L. (INTERMAIL),  ha quedado acreditada la 
concurrencia de la causa de resolución recogida en la Cláusula número 
15.1.4 del Acuerdo General de Interconexión de 1 de marzo de 2001 
vigente entre ambos operadores, a saber, el incumplimiento grave por 
parte de INTERMAIL de una obligación esencial, cual es el pago de 
determinados servicios de interconexión y de suministro de recursos de red 
previamente consumidos, consolidados y facturados, y el transcurso de 2 
meses desde que TELEFÓNICA efectuó el requerimiento por escrito del 
cumplimiento de dicha obligación (es decir, desde el vencimiento de cada 
factura remitida e impagada). 
 
Segundo.- En consecuencia, y ante la ausencia de impedimento legal 
alguno ni de perjuicios al interés general ni a terceros, y dado que además 
la interconexión efectiva entre ambos operadores está suspendida desde 
el día 29 de julio de 2003 (al amparo de lo dispuesto en la Resolución del 
Consejo de la CMT de 3 de julio de 2003), esta Comisión procede a 
estimar la solicitud de TELEFÓNICA, autorizando a ésta a ejercer su 
facultad de resolver el mencionado Acuerdo General de Interconexión de 1 
de marzo de 2001 y a proceder a la subsiguiente desconexión total de su 
red de la de INTERMAIL (incluyendo la liberación de los circuitos 
alquilados asignados a dicha conectividad entre ambas redes). 

CUARTO.- Requerimiento de Información. Dada la insuficiencia de la  
información proporcionada por INTERMAIL para la comprobación y 
determinación de los datos necesarios para la resolución del conflicto 
planteado, se requirió a dicha sociedad, mediante escrito de 16 de junio del año 
en curso, que remitiera a esta Comisión la siguiente documentación: 

ü Escrito de TESAU a INTERMAIL comunicando la aplicación de los 
precios previstos en la OIR. 
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ü Explicación de porqué y durante cuanto tiempo se aplicaron precios 
distintos a los previstos en la OIR no obstante haberse firmado entre las 
dos sociedades un Acuerdo General de Interconexión el 1 de marzo de 
2001, a esta fecha vigente, en el que expresamente se prevén los 
precios del servicio de terminación internacional.  

Con fecha 23 de junio del presente año, se recibió contestación al indicado 
requerimiento adjuntando copia del escrito de TESAU de 16 de marzo de 2003 
y copia del correo electrónico de 10 de marzo de 2003 remitidos a INTERMAIL 
en los que TESAU comunicaba la aplicación de los precios OIR. Igualmente, y 
en contestación al segundo punto del requerimiento, INTERMAIL comunicó a 
esta Comisión que ambas partes suscribieron un acuerdo de fecha 26 de 
marzo de 2001 en el que se regulaban los precios a aplicar por TESAU para la 
prestación del servicio de terminación de voz internacional. Se adjuntaba copia 
de dicho acuerdo. Por último, INTERMAIL adjuntó copia de la última 
actualización de tarifas remitidas por TESAU, válidas desde el 1 hasta el 30 de 
abril de 2003. 
 
QUINTO.- Trámite de audiencia. Una vez finalizada la instrucción del 
procedimiento con el resultado que se hizo constar en el informe elaborado por 
los servicios de esta Comisión y, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
84 de la LRJPAC, se procedió a comunicar a los interesados, INTERMAIL y 
TESAU, la apertura del trámite de audiencia previo a la resolución definitiva del 
expediente, mediante sendos escritos con salida el día 15 y 18 de julio de 
2003. 

TESAU mediante escrito de fecha 1 de agosto de 2003 formuló alegaciones al 
trámite de audiencia manifestando: 

§ Que la OIR constituye una oferta de mínimos, cuyas características 
mínimas se encuentran reguladas y sobre las que las partes podrán 
establecer acuerdos a interés de las mismas que difieran de lo señalado 
en la misma. En ese punto se circunscribe el Contrato de Servicio de 
Carrier Internacional, dicho contrato constituye una Oferta económica 
para los operadores por la que en función de unos consumos obtienen 
un precio más ventajoso que el establecido en la OIR que tienen 
carácter de máximos.  

§ Que la oferta de carrier internacional aceptada por INTERMAIL tiene la 
consideración de un contrato vigente y que no participa de la misma 
naturaleza contractual que el AGI en vigor entre las dos operadoras. 

§ Que ante el impago reiterado de las cantidades debidas por INTERMAIL 
en concepto de carrier internacional, TESAU procedió a comunicar a 
dicho operador la opción de resolución del acuerdo vigente, 
sometiéndose desde ese momento la relación económica de las partes a 
los precios de la  OIR vigente.  
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§ Que no existe tratamiento discriminatorio alguno por parte de TESAU 
hacia INTERMAIL y que, por tanto, no ha existido una modificación de 
las condiciones contractuales sino tan solo una remisión a los precios de 
la OIR vigente. 

§ En cuanto al resto de las cuestiones planteadas por INTERMAIL en su 
escrito de denuncia, TESAU manifiesta que la mayoría de lo 
considerado por INTERMAIL como interrupciones y averías corresponde 
a suspensiones de servicio fuera de la esfera de la interconexión como 
consecuencia del impago de los mismos.  

§ Por último, TESAU solicita en el petitum el archivo del expediente.  

 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS: 

 

PRIMERO.- Competencia de la CMT. El artículo 1.Dos.1 de la Ley 12/1997, 
de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, (en adelante Ley 
12/97), establece que la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones 
tiene por objeto salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las condiciones 
de competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones y de los 
servicios audiovisuales, telemáticos e interactivos, velar por la correcta 
formación de los precios en este mercado y ejercer de órgano arbitral en los 
conflictos que surjan en el sector.  

En cumplimiento de este objeto, y concretamente en el ámbito de la 
interconexión, la propia Ley 12/1997 reconoce diversas funciones a desarrollar 
por esta Comisión, en particular:  

− “La resolución vinculante de los conflictos que se susciten entre operadores 
en materia de interconexión de redes si los obligados a permitirla no lo 
hicieren voluntariamente, o si no llegaren los interesados a un acuerdo 
satisfactorio sobre la forma y condiciones en que aquélla deba llevarse a 
efecto.” (art. 1.Dos.2.e)) 

En desarrollo de lo anterior, el artículo 22 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, 
General de Telecomunicaciones establece la obligación, para todos los titulares 
de redes públicas de telecomunicaciones, de facilitar la interconexión cuando 
se lo soliciten operadores del mismo tipo de redes y de servicios telefónicos 
disponibles público. Además, la propia Ley faculta a la Comisión, en el artículo 
25, así como el artículo 2.6 del Reglamento de Interconexión aprobado por el 
Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, a resolver los conflictos en materia de 
interconexión de redes si los obligados a permitirla no lo hicieran 
voluntariamente y de los relativos a la ejecución e interpretación de los 
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acuerdos de interconexión y de los producidos por el acceso a las redes 
públicas de telecomunicaciones. 

SEGUNDO.- De los principios de la interconexión y naturaleza contractual 
de los AGIS.  

El artículo 22 de la Ley General de Telecomunicaciones delimita los principios 
por los que ha de regirse la interconexión. En concreto, la configura como un 
derecho-deber que asiste a las partes, por el cual están obligados a facilitar la 
interconexión si otros operadores se lo solicitan y, al mismo tiempo, tienen 
derecho a solicitar y obtener la interconexión con los demás.  

Una vez establecido este principio, el punto segundo dispone que “los acuerdos 
de interconexión se celebrarán libremente entre las partes”, y que el Gobierno 
podrá establecer reglamentariamente, con carácter previo a la interconexión, 
las condiciones mínimas que sean aplicables a dichos acuerdos, condiciones 
que habrán de incluirse en los mismos. Es decir, que se configura la 
interconexión como un asunto contractual a acordar libre y privadamente entre 
las dos partes, y al Acuerdo General de Interconexión (AGI) como un contrato 
privado entre las mismas aunque, por su objeto y naturaleza, presente ciertas 
peculiaridades. 
 
Un Acuerdo de Interconexión es, en consecuencia, un contrato privado, en 
concreto, un contrato de arrendamiento de servicios, regulado en el artículo 
1.544 del Código Civil (en adelante CC), y que consiste en que “...una de las 
partes se obliga a (...) prestar a la otra un servicio por precio cierto”; las partes 
firmantes del AGI se obligan recíprocamente a prestarse servicios de 
interconexión (fundamentalmente de acceso, tránsito y terminación de una 
serie de llamadas entre ambas redes) a cambio de un precio cierto por los 
mismos.  
 
Una vez establecido el carácter contractua l del AGI y la excepcionalidad y la 
vigencia del principio de intervención mínima por parte de los Poderes 
Públicos, y en concreto de la CMT, la ejecución del contenido de las diferentes 
cláusulas integrantes del mismo se regirán, como regla general, por las reglas 
generales de las obligaciones contractuales dimanadas de los contratos 
privados.  
 
Así, la Teoría General de las Obligaciones de nuestro Derecho Común, y en 
concreto el artículo 1.091 del Código Civil (en adelante Cc) dispone que: “Las 
obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes 
contratantes, y deben cumplirse al tenor de los mismos.”  
 
Por tanto, el AGI de 1 de marzo de 2001 firmado por INTERMAIL y 
TELEFÓNICA tiene fuerza de ley entre las partes contratantes y sus 
disposiciones obligan a las mismas desde la fecha acordada por ambas, es 
decir, desde el día siguiente al de su firma, (Cláusula nº 14.1 del AGI). 
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El AGI entre INTERMAIL y TESAU está dividido en un cuerpo principal y en 
varios Anexos, dedicado el tercero de ellos a “los Servicios de Interconexión 
para INTERMAIL”. En este Anexo III se incluye como otros de los servicios 
prestados por TESAU el servicio de terminación internacional, definiéndolo 
como el servicio por el cual “TESAU entregará al operador extranjero 
encargado de terminal la llamada con origen en un cliente físicamente 
conectado a INTERMAIL y que ha sido entregada a TESAU para su 
terminación”. Las características técnicas se incluyen en el Anexo Técnico y los 
precios aplicables en el Anexo 3A del AGI.  
 
Ahora bien, los Acuerdos de Interconexión no se pueden entender como un 
acuerdo estático entre las partes, sino que por la propia naturaleza de los 
servicios que regula, necesita de actualizaciones que se van incorporando a 
dichos Acuerdos a través de los denominados Addenda. En relación con el 
servicio que ahora nos interesa, el servicio de terminación internacional, se 
incluía en el Anexo III del AGI vigente entre las partes como un servicio más de 
interconexión, fijándose un precio cierto y una forma de facturación. Si bien, las 
partes, en un determinado momento, decidieron modificar los precios para este 
servicio concreto, fijando dicha oferta en el acuerdo de 26 de marzo de 2001 
“Servicio de Carrier Internacional 2001”. Esta nueva oferta no se puede 
entender como un contrato aislado del AGI, tal y como afirma TESAU en su 
escrito de alegaciones, sino que es parte integrante del mismo y participa de su 
misma naturaleza, entendiéndose ambos documentos como un todo. Es por 
este motivo por lo que las cláusulas incluidas en el cuerpo principal del AGI que 
prevén la desconexión de las redes, la revisión del acuerdo o la extinción serán 
aplicadas de igual forma para el servicio de carrier internacional.  

Así, se prevé igualmente en la cláusula nº 3.4 del citado Acuerdo General de 
Interconexión suscrito entre las partes, que dispone literalmente: “Cada uno de 
los Anexos y Apéndices que se detallan en el punto 3.1, así como las futuras 
actualizaciones o adiciones que las partes acuerden incorporar a este Acuerdo, 
convenientemente firmados por ambas partes, formarán parte integrante del 
Acuerdo, y las obligaciones que de su contenido se desprenden serán exigibles 
desde la fecha de su firma salvo acuerdo en contrario sobre la fecha de entrada 
en vigor.” 

El acuerdo, pues, suscrito entre INTERMAIL y TESAU con fecha 26 de marzo 
de 2001 que modifica el AGI en cuanto a los precios previstos para el servicio 
de terminación de voz internacional, tiene exactamente la misma naturaleza 
que el Acuerdo General de Interconexión suscrito el 1 de marzo de 2001 y, por 
tanto, su contenido obliga a las partes con fuerza de ley desde la misma fecha 
de su entrada en vigor.  

TERCERO.- Análisis del objeto del conflicto. 

Según ha tenido ocasión de exponerse en los Antecedentes de Hecho del 
presente informe, el objeto del conflicto planteado lo constituye el hecho de que 
a partir del 10 de abril de 2003 TESAU deja de aplicar los precios más 
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económicos previstos en el Addendum de 26 de marzo de 2001 para los 
servicios de terminación de tráfico de voz internacional y comienza a aplicar a 
INTERMAIL los precios previstos en el AGI suscrito el día 1 de marzo de dicho 
año.  

TESAU, mediante correo electrónico de fecha 10 de abril de 2003 comunicó a 
INTERMAIL la finalización del Acuerdo de Carrier Internacional pasando desde 
ese momento “todo el tráfico internacional a ser precio OIR”. En adición a lo 
anterior, mediante carta de 16 de abril de 2003, TESAU comunica a 
INTERMAIL que el motivo por el que TESAU decidió dejar de prestar este 
servicio es porque INTERMAIL no había satisfecho las facturas del citado 
servicio durante los últimos cinco meses. Concretamente, la deuda asciende en 
abril de 2003 a un total de 458.693,69 euros en concepto de servicios de carrier 
internacional.  

De las cartas remitidas por TESAU se puede deducir que el motivo por el que 
se produce la modificación unilateral en el precio del servicio de carrier 
internacional lo constituye la deuda que INTERMAIL tenía contraída con 
TESAU. Si bien TESAU no procedió de acuerdo con lo establecido en las 
cláusulas 14 ó 15 del AGI en donde se prevé la forma de actuación en caso de 
revisión, parcial o total, del Acuerdo o en caso de incumplimiento grave de 
alguna de las partes de las obligaciones esenciales del Acuerdo (actuación que 
si efectuó con posterioridad) , sino que se limitó a modifica unilateralmente las 
cláusulas de dicho acuerdo. No obstante, no podemos olvidar que el presente 
conflicto no tiene por objeto determinar si se ha producido grave incumplimiento 
por alguna de las partes, en relación con los impagos demostrados por TESAU 
en los que ha incurrido INTERMAIL, sino que lo que se trata de dilucidar es si 
la modificación de precios operada por TESAU en abril de 2003 se ajusta a 
derecho o no.  

Como ya se ha hecho referencia en los Antecedentes de Hecho, esta Comisión  
con fecha 21 de mayo procedió a la apertura de procedimiento administrativo 
(expediente 2003/844) en relación con los impagos producidos por INTERMAIL 
por los servicios de interconexión, incluido el servicio de carrier internacional. 
Es en ese expediente donde ha de determinarse si se cumplen los requisitos 
necesarios para proceder a la desconexión definitiva de las redes de ambos 
operadores y a la resolución del acuerdo de interconexión. El presente 
procedimiento, sin embargo, no trata sobre la deuda contraída por INTERMAIL 
por conceptos de carrier internacional, sino que el objeto de este procedimiento 
es determinar si TESAU estaba habilitada contractualmente para modificar 
unilateralmente una cláusula del contrato referida a los precios, y, en 
consecuencia, determinar qué precios son los que han de regir la relación 
contractual entre las partes desde abril de 2003 hasta la desconexión de las 
redes producida en julio de 20031. 

                                                                 
1 El Consejo de esta Comisión adoptó en sesión de 3 de julio de 2003 una medida cautelar en 
virtud de la cual se permitía a TESAU a suspender la interconexión en caso de que INTERMAIL 
no constituyese en el plazo de 15 días un aval que garantizase la deuda contraída con TESAU. 
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En el acuerdo de 26 de marzo de 2001 se define el servicio de terminación de 
tráfico internacional y se fijan unos precios revisables mensualmente. Este 
acuerdo viene a modificar los precios fijados en el Anexo 3A del AGI, 
entendiéndose como un addendum al AGI. De acuerdo con lo establecido en el 
artículo 1091 Cc “Las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de 
ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse al tenor de los mismos.” 
Por tanto, TESAU deberá aplicar los precios que para el servicio de terminación 
de tráfico internacional vienen fijados en el acuerdo de 26 de marzo de 2001. 
No se podrá modificar unilateralmente el precio, ya que esto supondría dejar el 
cumplimiento de dicho contrato a voluntad de una de las partes, actuación que 
contravendría el artículo 1256 del Cc que dispone que “la validez y el 
cumplimiento de los contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno de los 
contratantes”.   

Ahora bien, TESAU alega que la citada actuación es consecuencia del impago 
por INTERMAIL de las facturas giradas en concepto de tráfico internacional En 
este caso, TESAU debiera haber aplicado lo establecido en el artículo 1.124 Cc 
que faculta al perjudicado en las obligaciones recíprocas a escoger entre exigir 
el cumplimiento de la obligación o bien la resolución de la misma, con 
indemnización de daños y perjuicios en ambos casos. Actuación que se ha 
solicitado con posterioridad dando lugar a la apertura del ya citado expediente 
2003/844 y no sólo por los impagos en tráfico internacional sino también por 
otros servicios de interconexión. Lo que en ningún caso prevé la legislación 
ante un incumplimiento contractual por cualquiera de las partes, es la 
modificación unilateral por uno de los contratantes de las condiciones pactadas 
de forma bilateral en un acuerdo o contrato determinado.  

De igual forma se contempla dicha posibilidad en la cláusula nº 15.1.4. del AGI 
donde se establece la posibilidad de extinción de dicho acuerdo sobre la base 
de un grave incumplimiento por cualquiera de las partes, una vez transcurridos 
dos meses desde que la parte cumplidora haya exigido a la otra por escrito el 
cumplimiento de la citada obligación.2    

En consecuencia, TESAU deberá aplicar desde el 10 de abril de 2003, los 
precios del servicio de terminación de voz internacional previstos en el Acuerdo 
de 26 de marzo de 2001  hasta el 29 de julio de 2003, fecha en que se produjo 
la desconexión de las redes, en ejecución de la medida cautelar aprobada por 
el Consejo de esta Comisión en fecha 3 de julio de 2003.  
 
En virtud de las consideraciones expuestas, esta  Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones  
 
 

RESUELVE 

                                                                 
2 En diversas Resoluciones  ( por todas la Resolución ME 2000/3021) la CMT ha apreciado 
como grave incumplimiento de las obligaciones contractuales, la falta de pago de los servicios 
de interconexión por una de las partes. 
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ÚNICO. Declarar que TELEFÓNICA DE ESPAÑA S.A.U. está obligada a  
aplicar los precios y demás estipulaciones contenidas en el Acuerdo de 26 de 
marzo de 2001 suscrito con INTERMAIL TELEMATIC SERVICES S.L. para los 
servicios de terminación de tráfico de voz internacional y en consecuencia 
declarar no ajustada a derecho la aplicación por TELEFÓNICA DE ESPAÑA 
S.A.U. a dichos servicios de los precios previstos en el AGI suscrito entre 
ambas partes el 1 de marzo de 2001.  
 
Dicha declaración se efectúa sin perjuicio  de lo acordado por esta Comisión en 
el exp. 2003/844 que autoriza a TELEFÓNICA DE ESPAÑA S.A.U. a 
suspender los servicios de interconexión (entre los que se encuentran los 
servicios de carrier internacional).  
 
 
El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, 
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y el Artículo 23.2 de la Orden de 
9 de abril de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior 
de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la 
aprobación del Acta de la sesión correspondiente. 
 
Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolución a la que se refiere el 
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse, 
con carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo 
de un mes desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso 
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la 
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a 
su notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley 
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, la 
Disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, 
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, y el artículo 116 de 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, 
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y sin perjuicio de lo previsto en el 
número 2 del artículo 58 de la misma Ley. 
 
 

 
EL SECRETARIO 

 
Vº.Bº EL PRESIDENTE 

 
 
 

Jaime Velázquez Vioque 



 
 

 

 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 
 

RO 2003/736 C/Alcalá, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Página 11 de 11 

 
Carlos Bustelo García del Real 

 

 


