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DON JAIME VELÁZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga 
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de 
septiembre,  
 
 

CERTIFICA: 
 
 
Que en la Sesión nº 24/03 del Consejo de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, celebrada el día  19 de junio de 2003,  se ha adoptado el 
siguiente 
 
 

ACUERDO 
 
 
Por el cual, en relación con el expediente RO 2003/300 se aprueba la siguiente 
 
 
RESOLUCIÓN EN RELACIÓN CON LA SOLICITUD DE VODAFONE 
ESPAÑA, S.A. (ANTES, AIRTEL MÓVIL, S.A.) PARA QUE SE LE AUTORICE 
A ADOPTAR DETERMINADAS MEDIDAS PARA EVITAR LAS PRÁCTICAS 
CONSISTENTES EN LA UTILIZACIÓN DE INTERFACES DE CLIENTE PARA 
CONECTAR OTRAS REDES A LA SUYA EN SUSTITUCIÓN DEL SERVICIO 
DE INTERCONEXIÓN  
 

I 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
Primero.- Solicitud de intervención presentada por Vodafone España, S.A.  
 
Con fecha 20 de febrero de 2003, tuvo entrada en el Registro de esta Comisión 
escrito de D. Leopoldo Calvo-Sotelo Ibáñez-Martín, en nombre y 
representación de la entidad “Airtel Móvil, S.A.”, (en la actualidad “Vodafone 
España, S.A.”1 y en adelante Vodafone), en el que ponía de manifiesto la 
existencia de determinados agentes que, desde la posición formal de cliente de 
Vodafone, están realizando un uso indebido de algunos productos 
comercializados por dicha empresa para consumo de auténticos clientes 
finales. Dicho uso indebido, según Vodafone, consiste básicamente en la 
utilización por los citados agentes de interfaces y soluciones técnicas 
estandarizadas por los organismos internacionales para el acceso como 
usuario y cliente final a las redes de telefonía móvil y fija, como medio para 
                                                                 
1 Según escritura de modificación de denominación social de fecha 10 de abril de 2003, inscrita en el 
Registro Especial de Titulares de Licencias Individuales en fecha 3 de junio de 2003. 
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terminar en la red de Vodafone tráfico originado por un número generalmente 
elevado de usuarios finales desde otras redes nacionales y/o internacionales.   
 
Según el denunciante “dicha utilización supone en la práctica la conexión física 
y funcional a la red de Vodafone de otras redes, tanto nacionales como 
internacionales, sin que tal interconexión se produzca en el marco técnico, 
regulatorio y contractual establecido para ello en la legislación española, hecho 
que está suponiendo, en la práctica, la conexión a la red de Vodafone de otras 
redes que perturban el funcionamiento de la red de mi representada y de los 
servicios ofrecidos por ésta, así como el incumplimiento, por parte de los 
agentes que utilizan estas conexiones, de la regulación vigente en general y, 
concretamente, de los requisitos esenciales que, según lo establecido en el 
artículo 4.1 del Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, por el que se aprueba 
el Reglamento por el que se desarrolla el Título II de la Ley 11/1998, de 24 de 
abril, General de Telecomunicaciones, en lo relativo a la interconexión y acceso 
a las redes públicas y la numeración (en adelante RIAN) deben asegurarse en 
la prestación de los servicios de interconexión entre redes. 
 
Tras la exposición de los hechos y fundamentos en los que sustenta su 
solicitud de intervención y al amparo de lo establecido en el artículo 4.2 del 
Reglamento de Interconexión antes citado, solicita que se dicte Resolución por 
la que: 
 

a) Se declare que las conexiones a la red de su representada realizadas 
mediante interfaces de cliente perturban el funcionamiento de la red y 
los servicios de ésta, y no cumplen los requisitos esenciales, por lo que, 
en atención a la regulación vigente, estas conexiones no pueden 
utilizarse en sustitución del servicio de interconexión de redes 
propiamente dicho. 

 
b) Se autorice a Vodafone a desconectar los interfaces de cliente que sean 

utilizados como soporte para la conexión a la suya de otras redes, con 
carácter inmediato y desde el mismo momento en que tenga 
conocimiento de que dichos interfaces se estén utilizando para tal fin. 

 
Segundo.- Apertura del procedimiento administrativo y notificación a los 
interesados. 
 
Mediante escrito de fecha 21 de febrero de 2003, entregado a la interesada el 
día 26 del mismo mes y año, se notificó a Vodafone el inicio del 
correspondiente expediente administrativo de conformidad con lo establecido 
en el artículo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico 
de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común 
(en adelante LRJPAC). 
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Tercero.- Ampliación de la solicitud de intervención y notificación de la 
apertura del procedimiento a la entidad Flaire Technology, S.L. 
 

Con fecha 1 de abril de 2003, tuvo entrada en el Registro de esta Comisión 
nuevo escrito del representante legal de Vodafone por el que amplia la solicitud 
de intervención que dio origen a la apertura del presente procedimiento.  
 
Vodafone solicita en su nuevo escrito que, en el ámbito de este expediente, se 
autorice la desconexión de su red del interfaz de cliente de la empresa “Flaire 
Technology, S.L.” (en adelante Flaire) por haber comprobado de forma 
irrefutable que la citada empresa está realizando el uso indebido de los 
interfaces de cliente contratados con Vodafone que se denunciaba en el escrito 
de 20 de febrero. 
 
Tras alegar lo que estimó conveniente, finaliza su escrito solicitando que esta 
Comisión dicte Resolución por la que: 
 

a) Declare que la conexión a la red de Vodafone mediante el interfaz de 
cliente de Flaire perturba el funcionamiento de la red de Vodafone y los 
servicios de ésta y no cumplen los requisitos esenciales, por lo que, en 
atención a la regulación vigente, esta conexión no puede utilizarse en 
sustitución del servicio de interconexión de redes propiamente dicho. 

 
b) Se autorice a Vodafone a desconectar el interfaz de cliente de Flaire 

utilizado como soporte para la conexión a la red de Vodafone de otras 
redes, al haber quedado probada la realización por Flaire de las 
prácticas denunciadas en los escritos de 20 de febrero y de 1 de abril de 
2003. 

 
c) Apruebe como medio de prueba suficiente el procedimiento expuesto en 

el escrito de 1 de abril de 2003 así como otros mecanismos 
documentales que, en el curso del presente expediente puedan 
identificarse, y autorice a Vodafone, en base a los resultados del citado 
procedimiento, a desconectar los interfaces de cliente que sean 
utilizados como soporte para la conexión a la red de Vodafone de otras 
redes con carácter inmediato desde el mismo momento en que 
compruebe que dichos interfaces se estén utilizando para tal fin. 

 
Mediante escrito de fecha 2 de abril de 2003, entregado a la interesada el día 7 
del mismo mes y año, se notificó a Flaire la iniciación del procedimiento y su 
condición de interesada en el mismo. Asimismo se le informó, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 79 de la LRJPAC, de su derecho a aducir las 
alegaciones y presentar los documentos u otros elementos de juicio que 
estimara pertinentes en cualquier momento del procedimiento anterior al 
trámite de audiencia. Flaire no ha hecho uso del tal derecho. 
 
Cuarto.- Requerimiento de información practicado a Vodafone. 
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Con fecha 8 de abril de 2003 se solicitó, por parte del Instructor del 
procedimiento, la remisión de la siguiente información: 
 
 

• Información relacionada con las intervenciones judiciales y expedientes 
policiales a la que se refiere su escrito de 1 de abril de 2003, que según 
Airtel Móvil, S.A. demuestran que la práctica denunciada en el presente 
procedimiento se está produciendo en concretos interfaces de clientes 
de la red de Airtel Móvil, S.A. 

 
• Copia del contrato o contratos suscritos entre Airtel Móvil, S.A. y la 

entidad Flaire Technology, S.L. para la prestación del servicio de 
telefonía móvil. 

 
• Copia de la última factura emitida por Airtel Móvil, S.A. relativa a los 

servicio de telefonía móvil prestados a la entidad Flaire Technology, S.L. 
 
Con fecha 24 de abril de 2003, Vodafone ha presentado escrito por el que 
cumplimenta la citada solicitud de información y acompaña copia de la 
documentación también solicitada. Dado el carácter confidencial de la 
información y documentación aportada no se reproduce la relativa a la 
relacionada con la intervenciones judiciales y policiales ni la relativa a la 
facturación emitida por Vodafone a Flaire. En cuanto al contrato suscrito entre 
Vodafone y Flaire para la prestación del servicio de telefonía móvil, Vodafone 
ha aportado copia del mismo que obra en el expediente. 
 
Quinto.- Trámite de audiencia. 
 
Mediante escritos de 26 de mayo de 2003, notificados el día 27 del mismo mes 
y año, de conformidad con lo establecido en el artículo 84 de la Ley 30/1992, 
de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y 
del Procedimiento Administrativo Común, se comunicó a los interesados en el 
procedimiento que la instrucción del mismo había finalizado y se les concedió 
un plazo común de diez días para que formularan las alegaciones que 
estimaran pertinentes. 
 
Vodafone ha presentado, dentro del plazo concedido, escrito de alegaciones en 
el que, tras mostrar su conformidad con la valoración realizada por el Instructor 
del procedimiento, realiza determinadas objeciones a la descripción del 
escenario de utilización de los “GSM-GATEWAYS” y a los instrumentos 
susceptibles de ser utilizados en la determinación de la existencia de las 
prácticas denunciadas por Vodafone y analizadas durante la instrucción del 
procedimiento. 
 
Por su parte, la representación legal de Flaire ha presentado, dentro del plazo 
concedido, escrito de alegaciones en el que manifiesta que en ningún momento 
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sus actuaciones han constituido un uso indebido del servicio prestado por 
Vodafone . Fundamenta su manifestación e las siguientes alegaciones: 
 

a) Que la actividad de Flaire se basa en la generación de llamadas 
salientes. 

b) Que Flaire ha suscrito los correspondientes contratos tipo del Servicio 
GSM con Vodafone y cumple con todas las obligaciones derivadas de 
los mismos. 

c) Que Vodafone ha cometido errores de facturación facturando 31.800 
Euros de exceso y no ha procedido a su abono a Flaire. 

d) Que Vodafone ha solicitado indebidamente  la intervención de esta 
Comisión cuando la facultad corresponde a las Juntas Arbitrales de 
Consumo. 

 
Flaire llega a la conclusión de que el verdadero motivo de la solicitud de 
Vodafone de desconectar el servicio prestado a Flaire no es la salvaguarda de 
los requisitos esenciales sino la eliminación de unas condiciones contractuales 
que llegado un momento, han dejado de considerar favorables y que, por todo 
lo anterior, no sólo se debe desestimar la pretensión de Vodafone sino que 
debe advertirle de su obligación de continuación en la prestación del servicio en 
cuanto que se cumplen todas las obligaciones previstas en su contrato y en la 
normativa aplicable. No obstante, no acompaña ningún documento que 
acredite tales afirmaciones. 
 
A los hechos relatados hasta el momento, esta Comisión entiende aplicables 
los siguientes: 
 

II 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO  
 
Primero.- Competencias de la CMT.  
 
De acuerdo con el art. 1.Dos.1 de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de 
Liberalización de las Telecomunicaciones (Ley 12/1997 en adelante) “la 
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones tendrá por objeto 
salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las condiciones de competencia 
efectiva en el mercado de las telecomunicaciones y de los servicios 
audiovisuales, telemáticos e interactivos”. 
 
En este sentido, entre las funciones que la Ley 12/1997 otorga a esta Comisión 
está, en el art. 1.Dos.2 c), la de “velar por la libre competencia en el mercado 
de las telecomunicaciones, equilibrando, en su caso, las situaciones 
discriminatorias, asignando la numeración a los operadores, para lo que dictará 
las resoluciones oportunas”, así como la recogida en el apartado f) “adoptar las 
medidas necesarias para salvaguardar la pluralidad de oferta de servicios, el 
acceso a las redes de telecomunicaciones por los operadores, la 
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interconexión de las redes y suministro de red en condiciones de red 
abierta y la política de precios y comercialización por los operadores de 
los servicios. A tales efectos la Comisión podrá ejercer la competencia de la 
Administración General del Estado para interpretar las cláusulas de los títulos 
habilitantes para la prestación de servicios de telecomunicaciones que protejan 
la libre competencia en el mercado de las telecomunicaciones”. 
 
El artículo 4.2 del Reglamento por el que se desarrolla el Título II de la Ley 
11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, en lo relativo a la 
interconexión y al acceso a las redes públicas y a la numeración, aprobado por 
Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio (en adelante Reglamento de 
Interconexión), establece que los operadores de redes públicas de 
telecomunicaciones que tengan conocimiento de que las conectadas a las 
suyas perturban el funcionamiento de éstas o de los servicios, o no cumplen los 
requisitos esencial, lo comunicarán a esta Comisión para que, en ejercicio de 
sus facultades, adopte las medidas oportunas. En el supuesto de que dichas 
medidas conlleven la supresión de la interconexión, la Comisión informará a las 
partes y determinará las condiciones para su reestablecimiento. 
 
Por otra parte, el apartado m) del anteriormente citado precepto, otorga a esta 
Comisión la función de denunciar ante los servicios de inspección de las 
telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia y Tecnología, las conductas 
contrarias a la legislación de ordenación de las telecomunicaciones cuando no 
le corresponda el ejercicio de la potestad sancionadora. 
 
Sobre la base de lo anterior, esta Comisión resulta competente para entrar a 
conocer sobre la solicitud de intervención formulada por Vodafone. 
 
Segundo.- Análisis de las prácticas denunciadas por Vodafone y alcance 
de las mismas. 
 

2.1  Clarificación del escenario de utilización de los GSM-Gateways 
 
Existen disponibles en el mercado unos dispositivos, llamados GSM-Gateways 
(en adelante GSM-Gw), que son comercializados por los propios operadores de 
telefonía móvil, así como por empresas suministradoras de equipos de 
telecomunicaciones. Estos equipos permiten el establecimiento, a través de 
una red móvil, de llamadas originadas en terminales directa o indirectamente 
conectados al dispositivo y con destino a otros terminales fijos o móviles. Para 
ello, los GSM-Gw tienen dos partes diferenciadas o interfaces:  
 

• La primera interfaz acepta conexiones directamente de terminales fijos o 
de centralitas privadas de empresas, y en GSM-Gw más sofisticados, 
acepta conexiones de RDSI (iguales a las que se utiliza en la 
interconexión entre redes) e incluso de tipo IP. A través de esta interfaz 
entran las llamadas que se cursarán a través de la red móvil.   
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• La segunda interfaz consiste en una batería de terminales móviles. A 
través de los terminales móviles se establecen las llamadas que entran 
por la primera interfaz descrita y con destino a otros terminales fijos o 
móviles.  

 
Es decir, por la interfaz de red fija entran llamadas a la red móvil por medio del 
establecimiento de una nueva llamada originada en un equipo terminal 
conectado a  la red móvil originándose así una comunicación de tipo móvil a 
móvil en vez de una comunicación de tipo fijo a móvil.  
 
Dependiendo de las interfaces que soportan los equipos GSM-Gw y de las 
configuraciones que tengan, se pueden distinguir dos tipos de uso: 
 
 

a) Utilización por particulares y empresas usuarios del servicio 
telefónico móvil. 

 
En este escenario, los GSM-Gw son utilizados por particulares o empresas 
como usuarios del servicio de telefonía móvil disponible al público para realizar 
llamadas originadas en teléfonos o redes internas de la empresa y 
habitualmente con destino a números móviles, aunque es posible cursar, en 
principio, cualquier tipo de llamada. 
 
Así, en su uso más habitual, las centralitas privadas de la empresa 
discriminarán según el destino de los números marcados en terminales de la 
empresa por sus propios empleados e iniciarán las llamadas con destino a 
redes fijas a través de sus conexiones a los operadores de redes fijas mientras 
que las llamadas con destino a números móviles se realizarán a través de las 
pasarelas GSM-Gw. Ello permite una reducción de los costes a las empresas 
en las llamadas con destino a móviles ya que se convierten en llamadas móvil-
móvil siendo este tipo de llamada generalmente más baratas que las llamadas 
de fijo a móvil.  
 
Cada terminal de la batería de terminales móviles puede ser de un operador 
diferente de manera que incluso se puede distinguir el operador al que 
pertenece el número llamado realizándose siempre llamadas intra-red móvil y 
nunca Inter-red móvil. 
 
No se encuentran, por el momento, inconvenientes en la utilización de los 
GSM-Gw en el escenario descrito.  
 

b) Utilización por operadores de servicios de telecomunicaciones 
“Gateway” 

 
En este escenario, los dispositivos GSM-Gw pueden ser utilizados por ciertos 
agentes, que llamaremos “Operadores Gateway”, para terminar tráfico 
originado en una o varias redes públicas fijas o móviles de otros operadores en 
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redes públicas de operadores móviles con los que tienen contratado uno o 
varios accesos de abonado o interfaz de cliente. 
 
En la práctica de estas actividades de terminación se produce la terminación de 
la llamada origina l y el reinicio de una segunda llamada telefónica, en tiempo 
real, con objeto de dar continuidad a la comunicación. El operador Gw realiza, 
por tanto, un tratamiento en la comunicación telefónica parecido a un tránsito, 
por lo que se puede concluir que efectivamente prestan servicios de 
telecomunicaciones. 
 
En cualquier caso, la utilización de los GSM-Gw para terminar tráfico originado 
en redes públicas de terceros operadores puede acarrear importantes 
problemas, describiéndose los principales a continuación. 
 

1. Sobre la calidad de servicio 
 
El operador Gateway que realiza estas actividades no está obligado a 
garantizar la calidad de servicio en el transporte y la conmutación de 
comunicaciones que cursa (puede no disponer de ningún título habilitante). Por 
otro lado, la interfaz de cliente, puesto que no está diseñada para realizar 
tránsito en las comunicaciones telefónicas, es muy probable que no cumpla los 
parámetros de calidad requeridos, apareciendo problemas de calidad  en la 
comunicación que afectan en definitiva al servicio del operador móvil tales 
como: 
 
- Degradación de la calidad de sonido: debido a la doble codificación de la 

voz (primero en la llamada original y después en la llamada establecida 
para terminar la comunicación). 

 
- Aparición de retardos excesivos en el establecimiento de llamadas: puesto 

que la interfaz de usuario no está diseñado para cumplir las 
temporizaciones requeridas en el tránsito de una llamada. 

 
Así, a pesar de que el operador móvil final cumpla los parámetros de calidad 
requeridos en sus llamadas, es posible que no pueda garantizarse la calidad 
del servicio en la comunicación extremo a extremo. 
 

2. Sobre la presentación de la identidad de la línea llamante 
 
En la práctica de estas actividades de terminación se produce el corte en la 
llamada original y el reinicio de una segunda llamada telefónica con objeto de 
terminar la comunicación. Debido a este corte, existe la imposibilidad de 
transmitir la señalización en todo el curso de la conexión, hecho que se traduce 
en una reducción de las capacidades para gestionar la llamada y cuya 
consecuencia más evidente es la pérdida de la información sobre la identidad 
de la línea llamante (CLI) correspondiente al usuario origen de la llamada. De 
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esta forma, se estarían vulnerando los derechos de los usuarios en lo relativo a 
la información sobre el CLI. 
 

3. Sobre la posibilidad de interceptación judicial de números 
 
La pérdida de la identidad del usuario llamante (CLI) y su sustitución por el CLI 
correspondiente al terminal móvil (GSM-Gateway) que inicia el segundo tramo 
de la llamada, junto con el hecho de que las comunicaciones hayan sido 
iniciadas en terminales de redes públicas, puede producir la incapacidad para 
llevar a cabo con la debida corrección las intervenciones judiciales que sobre 
estas llamadas o números sea preciso llevar a cabo 
 
A la vista de los problemas que se pueden generar, se considera que no se 
debe permitir la práctica de estas actividades de terminaciones de llamadas en 
redes móviles originadas en terminales de otras redes públicas (uso por 
operadores Gateway). Por lo tanto, esta actividad realizada al amparo de un 
contrato de abono al servicio telefónico móvil disponible al público debe 
entenderse como un incumplimiento de las obligaciones del abonado con 
respecto al citado contrato. 
 
Se entiende que la forma adecuada de conexión funcional entre redes es la 
interconexión u otros sistemas de acceso definidos para ello, puesto que 
garantizan el cumplimiento de los requisitos de calidad establecidos y no 
generan otros problemas, como es el caso de las conexiones mediante GSM-
Gw. 
 
 
2.2  Sobre la determinación de existencia de prácticas de terminación de 
llamadas en las redes móviles 
 
A la hora de concluir que existe la actuación de un agente como un “Operador 
Gateway” (existencia de prácticas de terminación de llamadas a través de la 
interfaz de cliente originadas en otras redes públicas) se deberán tener en 
cuenta, al menos, las siguientes actuaciones. 
 
1 – Cruce de registros de tarificación. 
 
El seguimiento de la ruta de las llamadas a partir de los registros de llamadas 
se podrá utilizar como indicio de la existencia de las prácticas aquí estudiadas. 
 
En efecto, a partir de los registros de llamadas es posible ver que existen 
llamadas originadas en otras redes destinadas a un terminal en la red móvil 
considerada y que sin embargo no se han cursado por los cauces previstos 
para ello. Por otro lado, debería existir el inicio de otras llamadas que habrían 
completado la llamada inicial, coincidentes en sus campos (destino, fecha hora, 
etc.) con las llamadas originales con las que se corresponden. 
 



 
 

 

 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 
 
 

RO 2003-300-audiencia C/ Alcalá, 37  -  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Página 10 de 16 

Para que existan indicios razonables de la existencia de las prácticas de 
operador Gateway se deben aportar una cantidad razonable de casos, según el 
tráfico total del agente, en que el encaminamiento de la llamada haya sido 
interrumpida y reiniciada en la red móvil considerada. 
 
2 – Patrón de tráfico 
 
El perfil del tráfico generado por una entidad es reflejo, en ciertos aspectos, de 
la actividad llevada a cabo por esta entidad. No obstante, únicamente del 
análisis del perfil de tráfico de una entidad no se puede demostrar 
fehacientemente que ésta esté o no actuando como un operador Gateway. 
 
A la hora de estudiar la existencia de actuaciones de operador Gateway, el 
patrón de tráfico de la entidad deberá ayudar a la determinación de que un 
agente es o no operador Gateway, existiendo características del perfil de tráfico 
que pueden apoyar esta hipótesis, como pueden ser: 
 

- La distribución continua de llamadas a lo largo del día, sin ajustarse a 
posibles patrones horarios comerciales. 

 
- Tráfico muy elevado o la práctica contigüidad de llamadas. Estas 

magnitudes se estudiarán teniendo en cuenta la actividad de la 
empresa y respecto a ciertos aspectos del tamaño de ésta, como 
puede ser el número de empleados. 

 
3 – Otra información 
 
Se valorarán otros datos que aporten información sobre el origen real de las 
comunicaciones y sobre si el usuario llamante tiene conocimiento o no de que 
su llamada es cursada a través de un operador Gateway, así como cualquier 
otra información que se considere relevante. En caso de que dicha información 
sea obtenida del contenido de las llamadas mediante procedimientos de 
interceptación, se recuerda que deberá cumplirse la normativa existente al 
respecto. 
 
Se podrá decir que existe un agente que actúa como operador Gateway 
cuando concurran los indicios de entidad suficiente derivados de los citados 
puntos u otros similares que permitan determinar con certeza la existencia de 
las mencionadas prácticas de terminación por este agente. 
 
2.3  Análisis de la actuación de Flaire como operador Gateway 
 
Vodafone ha aportado al expediente instruido información que considera 
relevante con el objeto de que se declare que Flaire perturba el funcionamiento 
de la red de Vodafone y no cumple los requisitos esenciales por lo que esta 
conexión (a través del GSM-Gw) no puede utilizarse en sustitución del servicio 
de interconexión de redes propiamente dicho. 
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A continuación se analiza la citada información con arreglo a los criterios 
definidos en los apartados anteriores. 
 
1 – Cruce de registros de tarificación. 
 
Vodafone aporta datos sobre una única llamada originada en Reino Unido con 
un teléfono de Vodafone España SA (roaming out) y destino en un móvil de 
Vodafone localizado en España. 
 
Así, el registro de llamadas en tránsito (en roaming) proporcionado por el 
operador de Reino Unido contiene una llamada con destino a un número B. Sin 
embargo, Vodafone no ha podido encontrar en ninguna de sus rutas de 
interconexión registro de tránsito que se correspondiese con la llamada en 
estudio. 
 
Sí existe, sin embargo, en los registros de llamadas originadas en Vodafone 
una llamada coincidente en fecha y hora (salvo desfase horario) y duración 
(salvo errores de precisión, diferencia de 1 segundo sobre 218) al mismo 
número B realizada desde un número móvil (A) de Vodafone en España.  
 
De las coincidencias entre estos datos y de la inexistencia de registro de la 
llamada en tránsito en la red de Vodafone se podría deducir que dicha llamada 
no ha sido completada mediante el enrutamiento previsto para llamadas en 
roaming, sino que ha sido terminada utilizando para ello el servicio telefónico 
de cliente mediante el mencionado móvil A correspondiente a Flaire en su 
calidad de usuario abonado al citado servicio. 
 
Vodafone indica en su escrito que este hecho no ha sido aislado, y que tiene 
constancia de que se han cursado más llamadas por este mismo método. Sin 
embargo no aporta información sobre otros casos. 
 
La información sobre una única llamada no resulta, por sí sola, determinante 
para determinar con certeza la realización de prácticas de operador Gateway 
por Flaire aunque hay que reconocer que, al menos, aporta indicios de la 
existencia de tales prácticas. Lo anterior no ha sido desvirtuado por Flaire. 
 
2 – Patrón de tráfico 
 
De la revisión de la factura emitida por Vodafone a Flaire se pueden obtener 
datos como los que siguen: 
 
- A través de una sola línea se han cursado 3.874 llamadas (11.404 minutos) 

en un periodo de 17 días, lo que supone que se han cursado más de 11 
horas diarias de comunicación. 

- El gasto de esta línea supone un 5,6% de total del importe de la factura. 



 
 

 

 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 
 
 

RO 2003-300-audiencia C/ Alcalá, 37  -  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Página 12 de 16 

- Este perfil de tráfico pertenece a una empresa cuyo objeto social (según el 
Registro Mercantil Central) es la “adquisición, distribución, comercialización 
y mantenimiento de máquinas y equipos para oficinas y especialmente de 
ordenadores, equipos electrónicos e informáticos y de comunicaciones, así 
como sus periféricos”. 

- Las llamadas se concentran entre las 9:00 y las 23:00, existiendo también 
llamadas durante la noche y madrugada (de 23:00 a 9:00). 

 
De estos datos y del análisis de la factura se puede llegar a las siguientes 
conclusiones: 
 
a) Cada una de las líneas de Flaire tiene una utilización muy alta y este agente 

cursa, en su totalidad, una gran cantidad de tráfico, teniendo especialmente 
en cuenta el objeto social de esta entidad. 

b) El perfil de tráfico no se ajusta a ningún patrón comercial, existiendo 
llamadas a lo largo de todo el día, incluso de madrugada. 

c) Las líneas tienen una utilización muy alta en ciertas horas del día, 
generándose llamadas de manera muy continuada 

 
Si bien cada empresa puede tener un patrón de tráfico particular, las 
características del perfil de tráfico de Flaire son acordes con la posible 
existencia de prácticas de terminación de llamadas mediante la interfaz de 
cliente. 
 
3 – Otras informaciones:  
 

3.1 Información relacionada con las intervenciones judiciales y 
expedientes policiales. 
 
Vodafone aporta información relacionada con intervenciones judiciales e 
investigaciones policiales que no se refieren a alguno de los números 
telefónicos contratados por Flaire. 
 
Se debe entender del citado escrito que las comunicaciones intervenidas están 
originadas (según contenido de la conversación) en terminales fijos o móviles, 
de localizaciones geográficas diferentes (por tanto, de distintas redes), mientras 
que desde le punto de vista técnico las llamadas se inician en el terminal 
intervenido (número de cliente). Queda claro, por tanto, que las 
comunicaciones son encaminadas a través del número 6XX.XX.XX.XX 
produciéndose una interrupción de la llamada original y reiniciándose en el 
número intervenido. 
 
Del mencionado escrito también se desprende que este reinicio de la llamada 
es transparente y desconocido para el usuario llamante. 
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La información aportada por Vodafone relacionada con intervenciones 
judiciales y expedientes policiales es un indicio de la existencia de prácticas de 
terminación de llamadas a través de servicios de cliente objeto de este informe. 
 
Sin embargo, dado que Vodafone no declara en ningún momento que dichas 
intervenciones judiciales y expedientes policiales sean relativos a Flaire, esta 
información no puede ser utilizada como indicio de la actuación de este agente 
como operador Gateway.  
 

3.2 Información societaria. 
 
Según datos obtenidos del Registro Mercantil Central, la entidad Flaire 
Tecnhnology, S.L., tiene por objeto social la “adquisición, distribución, 
comercialización y mantenimiento de máquinas y equipos para oficinas y 
especialmente de ordenadores, equipos electrónicos e informáticos y de 
comunicaciones, así como sus periféricos”. Su domicilio social está situado en 
C/ Alfred Noblel, nº 13 de las Palmas de Gran Canaria. No obstante, según las 
propias indicaciones del representante legal de dicha entidad, las notificaciones 
de las actuaciones del presente procedimiento se están realizando en Madrid, 
C/ Padre Damián 31 6º. 
 
Realizada consulta en el Registro Mercantil Central, resulta que en la calle 
Padre Damián 31 6º Derecha, se encuentra el domicilio social de otra entidad 
denominada “Flaire Technology Internacional, S.L. y cuyo objeto social es “la 
prestación de servicios e intermediación en su prestación, en 
telecomunicaciones telefónicas internacionales, transmisión de datos a 
usuarios con domicilio fuera del territorio nacional”. 
 
Se da la circunstancia, además, que las personas físicas componentes del 
órgano de administración y los administradores de una y otra entidad son las 
mismas. 
 
Del análisis de la información proporcionada por Vodafone se puede concluir 
que hay indicios suficientes para entender que Flaire está actuando como 
operador Gateway. 
 
El perfil de tráfico de Flaire, la muestra obtenida por el cruce de los registros de 
tarificación para una llamada presentados por Vodafone y el resto de las 
informaciones que se han podido obtener son acordes con la hipótesis de que 
Flaire puede estar actuando como operador GSM-Gateway y esté terminando 
llamadas en la red de Vodafone originadas en terminales de otras redes 
públicas. 
 
Tercero.- Sobre la facultad de esta Comisión para autorizar las 
desconexiones solicitadas. 
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Vodafone finaliza sus escritos de solicitud de intervención solicitando que esta 
Comisión le autorice a desconectar los interfaces de cliente que sean utilizados 
por los operadores que hemos denominado a los efectos de este expediente 
“Operadores Gateway” sobre la base de considerar que las conexiones 
realizadas a través de tales interfaces perturban el funcionamiento de su red de 
telefonía móvil y los servicios de ésta al no cumplir lo requisitos esenciales en 
la prestación de los servicios de interconexión, todo ello al amparo de lo 
establecido en el artículo 4.2 del Reglamento de Interconexión. 
 
De lo manifestado en el fundamento de derecho anterior, ha quedado 
acreditado que la situación denunciada no se produce en el ámbito de un 
acuerdo de interconexión, ni siquiera, en el ámbito de dos redes 
interconectadas, sino que estamos ante un escenario en el que se pueden 
estar produciendo determinados incumplimientos de las obligaciones de 
abonados al servicio telefónico móvil disponible al público. Por lo tanto ha de 
concluirse en la imposibilidad de que esta Comisión autorice la desconexión de 
los citados interfaces de cliente en el ejercicio de las facultades que le otorga el 
mencionado precepto para suprimir la interconexión de redes de 
telecomunicaciones. 
 
Cuarto.- Sobre la posibilidad de que Vodafone resuelva los contratos para 
el suministro del servicio telefónico por incumplimiento de los abonados. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que una vez detectado por Vodafone 
que un abonado al contrato de servicio digital GSM que presta está realizando 
las prácticas irregulares a las que nos venimos refiriendo, está entidad estará 
en su derecho de ejercer cualesquiera acciones que le corresponda en 
derecho. 
 
Por tanto, Vodafone podrá hacer uso de su derecho a resolver el contrato con 
la citada entidad. En cualquier caso, no corresponde a esta Comisión conocer 
sobre la cuestión relativa a la resolución unilateral del contrato entre Vodafone 
y Flaire. 
 
Quinto.- Sobre la denuncia de los hechos a la Inspección de 
Telecomunicaciones.  
 
Como decíamos en el fundamento de derecho primero, el apartado m) del 
artículo 1.Dos.2 de la Ley 12/1997, otorga a esta Comisión la función de 
denunciar ante los servicios de inspección de las telecomunicaciones del 
Ministerio de Ciencia y Tecnología, las conductas contrarias a la legislación de 
ordenación de las telecomunicaciones cuando no le corresponda el ejercicio de 
la potestad sancionadora. 
 
De las actuaciones habidas en el presente procedimiento resultan indicios 
suficientes para entender que la entidad Flaire Tchenology, S.L. puede estar 
realizando actividades que quedarían encuadradas dentro de lo que la Ley 
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General de Telecomunicaciones define como servicio de telecomunicaciones 
(podría estar actuando como “Operador Gateway”). Consultados los Registros 
Especiales de titulares de autorizaciones generales y de licencias individuales 
resulta que ni Flaire Tchenology, S.L.  ni Flaire Tchenology Internacional, S.L  
figuran inscritos como titulares de título habilitante alguno. 
 
El artículo 7 de la LGTel, establece que para la prestación de los servicios y el 
establecimiento o explotación de las redes de telecomunicaciones se requerirá 
la previa obtención del correspondiente título habilitante que, según el tipo de 
servicio que se pretenda prestar o de la red que se pretenda instalar o explotar, 
consistirá en una autorización general o en una licencia individual. 
 
El artículo 79.1 de la LGTel tipifica como infracción muy grave, entre otras 
actividades, la realización de actividades o la prestación de servicios de 
telecomunicaciones sin título habilitante cuando sea legalmente necesario. Por 
otra parte, el artículo 84 de la misma Ley atribuye al Ministerio de Ciencia y 
Tecnología la competencia sancionadora para este tipo de infracción.  
 
Procede, por tanto, denunciar a los Servicios de la Inspección de 
Telecomunicaciones, la actividad realizada por la citada entidad a los efectos 
oportunos. 
 
 
Por todo cuanto antecede esta Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones 
 
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO.- Desestimar la solicitud de intervención formulada por Vodafone 
España, S.A. 
 
SEGUNDO.- Que de lo actuado en el presente procedimiento se desprenden 
indicios suficiente para considerar que la entidades Flaire Tchenology, S.L. y 
Flaire Tchenology Internacional, S.L. pueden estar prestando servicios de 
telecomunicaciones sin estar en posesión del correspondiente título habilitante, 
por lo que se debe comunicar la Resolución del presente procedimiento a la 
Inspección de Telecomunicaciones a los efectos que ésta considere oportunos. 
  
El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, 
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y el Artículo 23.2 de la Orden de 
9 de abril de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior 
de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la 
aprobación del Acta de la sesión correspondiente. 
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Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolución a la que se refiere el 
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse, 
con carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo 
de un mes desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso 
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la 
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a 
su notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley 
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, la 
Disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, 
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, y el artículo 116 de 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, 
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y sin perjuicio de lo previsto en el 
número 2 del artículo 58 de la misma Ley. 
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