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D. JAIME VELÁZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga 
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de 
septiembre, 
 
 

CERTIFICA: 
 
Que en la Sesión nº 30/03 del Consejo de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones celebrada el día 29 de julio de 2003, se ha adoptado el 
siguiente 
 
 
 

ACUERDO 
 
 
Por el que se aprueba la: 

 
 

RESOLUCIÓN RELATIVA AL CONFLICTO DE ACCESO AL BUCLE DE 
ABONADO DE TESAU DE ESPAÑA, S.A.U. PLANTEADO POR DTI2 EN 

RELACIÓN CON EL PROCEDIMIENTO DE ESCALADO DE INCIDENCIAS 
(DT 2003/700) 

 
 
 

 
I. ANTECEDENTES DE HECHO 
 
PRIMERO. Con fecha 21 de noviembre de 2002, el Consejo de la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante CMT) aprobó una resolución 
relativa a un conflicto de acceso al bucle de abonado de TELEFÓNICA DE 
ESPAÑA, S.A.U. (en adelante TESAU) planteado por DESARROLLO DE LA 
TECNOLOGÍA DE LAS COMUNICACIONES, S.C.A. (en adelante DTI2). Una 
de las alegaciones de DTI2 en la tramitación de este expediente era la 
necesidad de establecer un procedimiento de escalado de incidencias por 
departamentos y niveles entre ambos operadores. 
 
En el punto segundo de los fundamentos de derecho de la resolución aprobada 
por esta Comisión se informó que, dado el principio de mínima intervención del 
Regulador, el referido procedimiento debería ser acordado por las partes, 
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pudiendo quedar reflejado, en su caso, en el contrato que ambos operadores 
debían formalizar, siendo esta última circunstancia uno de los puntos del 
Resuelve de la Resolución citada. 
 
 
SEGUNDO. Con fecha 5 de diciembre de 2002, DTI2 y TESAU formalizaron 
por escrito el acuerdo para el acceso indirecto al bucle de abonado de su red 
pública TESAU fija, si bien en dicho documento no se incluyó el procedimiento 
de escalado de incidencias propuesto por DTI2 a TESAU. 
 
 
TERCERO. Por éste y otros motivos, DTI2 presentó a la CMT un escrito 
mediante el cual se ponía en conocimiento de esta Comisión un presunto 
incumplimiento por parte de TESAU de la Resolución de fecha 21 de 
noviembre de 2002 relativa al conflicto de acceso al bucle de abonado de 
TESAU planteado por DTI2. 
 
CUARTO. Con fecha 7 de enero de 2003, la CMT acordó iniciar un período de 
información previa a la apertura de un procedimiento sancionador en relación 
con el citado escrito de DTI2. Finalmente, la denuncia fue archivada al no 
concurrir circunstancias que justificasen la iniciación de un procedimiento 
sancionador. 
 
Esta Comisión valoró las actuaciones realizadas en este período de 
información previa indicando que la posibilidad de inclusión en el contrato de 
acceso indirecto al bucle quedaba supeditada al acuerdo particular sobre el 
procedimiento de escalado de incidencias, acuerdo que no se produjo durante 
la tramitación del período de información previa, por lo que se instó a TESAU 
para que, conforme al principio de buena fe, llegara cuanto antes a un acuerdo 
específico con DTI2 sobre los procedimientos de escalado de incidencias. 
 
Igualmente, la CMT añadió la posibilidad de que DTI2 pudiese presentar ante 
esta Comisión un conflicto de acceso caso de que, transcurridos los tres meses 
señalados en el artículo 3.3 del Reglamento que establece las condiciones para 
el acceso al bucle de abonado de la red pública TESAU fija de los operadores 
dominantes (en adelante Reglamento del Bucle), no se hubiese llegado a un 
acuerdo al respecto. 
 
 
QUINTO. DTI2 se ha dirigido a la CMT mediante escrito fechado el día 22 de 
abril de 2003 (cuya entrada fue registrada el 23 de abril de 2003), por el que 
plantea conflicto de acceso al bucle de abonado con TESAU, iniciando el 
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correspondiente procedimiento administrativo con número de expediente 
2003/700. 
 
En concreto, DTI2 expone que TESAU incumple lo establecido en la Oferta de 
Acceso al Bucle de Abonado (en adelante OBA) en relación con la 
determinación de un punto de contacto para poder llevar a cabo el 
procedimiento de escalado de incidencias. 
 
 
SEXTO. Mediante documento de fecha 6 de mayo de 2003, la CMT requirió a 
TESAU la descripción del procedimiento de escalado de incidencias que 
emplea con todos los operadores y la acreditación de haber proporcionado a 
DTI2 los puntos de contacto para este escalado, así como el tratamiento dado 
a las incidencias de provisión de este operador (incluyendo el escalado de 
incidencias). 
 
 
SÉPTIMO. Mediante escrito de fecha 26 de mayo de 2003 que tuvo entrada en 
el Registro de la CMT en fecha 29 de mayo de 2003, TESAU aportó la 
información solicitada en lo relativo al procedimiento de escalado de 
incidencias. 
 
 
OCTAVO. Con fecha 11 de junio de 2003, esta Comisión procedió a comunicar 
a los interesados la apertura del trámite de audiencia previo a la resolución 
definitiva, incluyendo un informe elaborado por los Servicios de la CMT sobre el 
asunto de referencia. 
 
 
NOVENO. Finalizado el plazo legalmente establecido para cada trámite de 
audiencia, los interesados alegaron y presentaron los documentos y 
justificaciones al expediente que estimaron pertinentes. 
 
 
 
A los anteriores antecedentes de hecho resultan de aplicación los siguientes 
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 
II.1 Habilitación competencial de la CMT 
 
La Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, 
modificada por la Ley 52/1999, de 28 de diciembre (en adelante Ley 12/97), en 
su artículo 1.Dos.1, establece que la CMT tiene por objeto salvaguardar, en 
beneficio de los ciudadanos, las condiciones de competencia efectiva en el 
mercado de las telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales, 
telemáticos e interactivos, velar por la correcta formación de los precios en este 
mercado y ejercer de órgano arbitral en los conflictos que surjan en el sector, 
idéntica previsión se establece en el artículo 4 del Reglamento de la CMT, 
aprobado por el Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre (en adelante 
RCMT). 
 
Dichas competencias generales se concretan en la habilitación competencial 
de esta Comisión para actuar en esta materia, recogida en el artículo 1.Dos.2, 
letras c) y f), de la citada Ley 12/97, que disponen que la CMT velará por la 
libre competencia en el mercado de las telecomunicaciones, adoptando en su 
caso las medidas necesarias para equilibrar en su caso las situaciones 
discriminatorias que se produzcan, salvaguardar la pluralidad de oferta de 
servicios, y la interconexión y el acceso a las redes por los operadores en 
condiciones de red abierta. 
 
Asimismo, el artículo 3.6 del Real Decreto 3456/2000, de 22 de diciembre, por 
el que se aprueba el Reglamento del Bucle, disponen que la CMT conocerá de 
los conflictos que se produzcan en relación con el acceso al bucle de abonado 
en los términos establecidos en el artículo 25 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, 
General de Telecomunicaciones (en adelante LGTel). 
 
Por otra parte, esta Comisión adecuará sus actuaciones a lo previsto en la 
antes citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, 
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero (en adelante LRJPAC), texto 
legal al cual, en virtud de lo dispuesto en el artículo 1 de la citada Ley 12/97 y 
en el artículo 2 del asimismo citado RCMT, se sujeta la CMT en el ejercicio de 
las funciones públicas que tiene encomendadas.  
 
Por tanto, se debe concluir que esta Comisión está especialmente habilitada 
para conocer y resolver el Conflicto de Acceso al Bucle de Abonado entre DTI2 
y TELEFONICA, planteado por la primera. 
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II.2 Sobre la OBA y el acuerdo de acceso al bucle de abonado entre 
DTI2 y TESAU 
 
La OBA de TESAU constituye una oferta de mínimos a la que pueden acogerse 
los operadores autorizados en los términos establecidos en el Reglamento que 
establece las condiciones para el acceso al bucle de abonado de la red pública 
TESAU fija de los operadores dominantes, habiendo sido modificada la primera 
OBA de TESAU por la Resolución de esta Comisión de 29 de abril de 2002. 
Dicha Oferta, en tanto que oferta de referencia, garantiza un contenido que 
permite, a falta de acuerdo, la prestación de los servicios que incluye en 
condiciones competitivas, lo que no impide a las partes que en cada acuerdo 
concreto decidan esquemas más flexibles o de menor detalle si consideran 
suficiente tales términos para la prestación de los servicios correspondientes.  
 
La Oferta constituye una manifestación de la voluntad de contratar de TESAU, 
dado que el operador dominante tiene la obligación legal1 de atender las 
solicitudes que en relación con esta oferta los operadores autorizados 
presenten, siendo vinculante desde el momento en que se notificó a TESAU la 
Resolución por la que se modifica la OBA anteriormente en vigor. Por todo ello 
el contrato se perfeccionaría mediante la aceptación de los operadores 
autorizados de la referida oferta, una vez que dicha aceptación es conocida por 
el oferente, y siempre y cuando dicha aceptación sea lo suficientemente 
completa como para contener todos los elementos esenciales necesarios para 
la conclusión del contrato. 
 
En el conflicto que nos ocupa, las partes alcanzaron un Acuerdo General para 
Acceso a Bucle de Abonado (en adelante AGB) en fecha 5 de diciembre de 
2002 poniéndolo en conocimiento de esta Comisión en fecha 9 de diciembre de 
2002. Es de señalar que dicho acuerdo, en lo que afecta a este expediente, 
recoge fielmente los plazos y demás condiciones de prestación de los servicios 
que aparecen en la OBA, motivo por el cual los interesados se refieren 
indistintamente a incumplimientos de la OBA e incumplimientos del AGB 
firmado entre las partes. En la tramitación de este expediente, por tanto, 
aceptaremos que las partes han pactado un acuerdo que en esencia recoge lo 
estipulado en la OBA, por lo que al referirnos a incumplimientos de 
determinados apartados de la OBA deberá entenderse que se trata de 
incumplimientos de los correspondientes puntos del AGB firmado entre TESAU 
y DTI2. 
 

                                                 
1 Artículo 3.4 del Reglamento que establece las condiciones para el acceso al bucle de 
abonado de la red pública TESAU fija de los operadores dominantes 
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II.3 Contestación a las alegaciones presentadas 
 
Durante la tramitación de este expediente se ha recibido en esta Comisión un 
escrito de DTI2 con alegaciones relativas al documento que TESAU presentó 
como respuesta al requerimiento de información enviado por la CMT a este 
último operador con el fin de obtener información sobre el procedimiento de 
escalado de incidencias. 
 
A continuación se resumen los puntos clave para la resolución de este 
expediente de las alegaciones proporcionadas por DTI2. 
 
II.3.a. ALEGACIONES DE DTI2 
 
Alegación primera. Puntos de contacto para la resolución de incidencias 
 
DTI2, en su escrito de alegaciones, solicita que TESAU le facilite el 
procedimiento de escalado completo, lo cual incluye los contactos primero y 
segundo, sin contar con el contacto inicial que DTI2 conoce actualmente, así 
como plazos y responsabilidades asignadas a cada nivel. 
 
Por otra parte, DTI2 cree que el personal de TESAU al que puede dirigirse no 
se encuentra capacitado para resolver las incidencias, puesto que es el que le 
corresponde al estar encuadrado dentro del segmento PYMEs de TESAU. 
TESAU reconoce que DTI2 está clasificado dentro del grupo de PYMEs. 
 
A su vez, DTI2 desea que TESAU determine la asignación inequívoca del 
recurso que este operador define como “asesor técnico”. 
 
Respuesta a la alegación primera 
 
Esta Comisión considera que la información aportada por DTI2 puede ser de 
gran ayuda para enfocar el problema del escalado de incidencias. Mediante la 
aportación de datos sobre casos concretos, la CMT puede sacar una serie de 
conclusiones que permitan tomar las medidas necesarias para facilitar la 
operativa de la resolución de incidencias. 
 
El problema de fondo que se plantea en este expediente, y que se puede 
apreciar en la falta de acuerdo entre TESAU y DTI2, es el de la gestión de las 
incidencias, que hace que el operador autorizado se vea obligado a recurrir al 
escalado de las mismas para intentar solucionar sus problemas. Sin embargo, 
TESAU y DTI2 parece que no se ponen de acuerdo en la manera en que el 
procedimiento de escalado debe funcionar, si bien, desde el punto de vista 
teórico, ambos operadores entienden que debe existir una serie de 
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procedimientos para solucionar los problemas derivados de la falta de 
entendimiento entre los operadores en lo que a las incidencias se refiere. 
 
Esta Comisión cree que se resolverían gran cantidad de problemas 
relacionados con el escalado de incidencias si el sistema de aperturas y 
gestión de las mismas se realizase en los términos recogidos en la OBA. 
TESAU debe ofrecer un sistema web que, entre otras cosas, permita iniciar el 
proceso de gestión de incidencias y mantener un canal de comunicación que 
facilite la resolución de las mismas, incluyendo la posibilidad de realizar 
consultas vía web para el seguimiento de incidencias en curso e históricas. 
Este sistema debía estar disponible desde enero de 2003 para todo tipo de 
incidencias (de provisión, por averías o interferencias). 
 
Además de este sistema web, TESAU debe proporcionar los diferentes puntos 
de contacto a los DTI2 debe dirigirse para escalar el procedimiento, como parte 
del canal de comunicación para la resolución de incidencias, y tal como se 
recoge en procedimiento de escalado de incidencias de la OBA (apartado 
1.6.6). 
 
DTI2 expone en su escrito que TESAU asigna recursos que carecen del 
conocimiento necesario para resolver las incidencias surgidas dentro del 
servicio de acceso indirecto. Esta Comisión no pretende indicar a TESAU el 
personal que debe dedicar para atender las necesidades de cada operador, y 
comprende que necesitará disponer de más recursos para operadores con un 
volumen de contratación mayor que el de DTI2, ya que el volumen de 
incidencias es lógico que sea mayor. Sin embargo, y con el fin de cumplir el 
punto 2 del artículo 3 del Reglamento de acceso al bucle, es conveniente que 
indiquen a DTI2 las áreas de responsabilidad de los puntos de contacto que se 
encuentran asignados a este operador, detallando cuál de estos puntos de 
contacto es el encargado de gestionar sus incidencias. Con esto, la figura que 
TESAU define como “asesor técnico” quedará clarificada. 
 
 
Alegación segunda. Reuniones entre operadores 
 
Con el fin de poder solucionar los posibles problemas que surjan en el conjunto 
de actuaciones para ofrecer servicios de acceso al bucle, DTI2 solicita que se 
defina un procedimiento de interactuación para la celebración de reuniones 
entre TESAU y DTI2. También requiere DTI2 que se determinen una serie de 
reuniones mensuales de control por parte de los dos operadores para el 
seguimiento del procedimiento de escalado y, en general, de los mecanismos 
de interactuación de ambos, remitiendo a la CMT las actas. 
 



 
 

 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 
 

 

 
2003/700 C/ Alcalá 37, 28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Página 8 de 12  

 

Respuesta a la alegación segunda 
 
Esta Comisión considera positivo todas las alternativas o ideas que los 
operadores puedan convenir entre ellos con el fin de facilitar la operativa tanto 
de la resolución de incidencias como de otros aspectos del bucle de abonado. 
Sin embargo, teniendo en cuenta el principio de mínima intervención, entiende 
que este tipo de propuestas debe hacerse entre los operadores implicados sin 
que la CMT tenga que estar incluida en estas reuniones salvo en caso de que 
deba ejercer las funciones que tiene encomendadas. 
 
No obstante, esta Comisión desea indicar a DTI2 que podrá aportar cualquier 
tipo de propuesta que considere pueda mejorar el servicio de acceso al bucle 
dentro del expediente abierto la CMT para la revisión de la OBA en vigor (MTZ 
2003/1000). 
 
 
Alegación tercera. Alegaciones de expedientes anteriores 
 
Como consecuencia de su desacuerdo con la información ofrecida por TESAU 
en este expediente, DTI2 solicita que se les dé traslado de las alegaciones 
presentadas por TESAU en otros expedientes ya resueltos. De esta manera 
podrá comprobar si existen manifestaciones contrarias a la verdad y aportar 
pruebas y aclaraciones que así lo demuestren. 
 
Respuesta a la alegación tercera 
 
El acceso a otros documentos que se encuadran en el seno de otros 
expedientes que ya han sido resueltos es totalmente independiente de la 
tramitación de este expediente. En cualquier momento, DTI2 podrá dirigirse a 
esta Comisión para acceder a los documentos que desee conocer y que fueron 
archivados dentro de alguno de los expedientes en que era parte interesada. 
 
 
II.4 Procedimiento de escalado de incidencias 
 
DTI2 expone en el escrito que ha dado origen a la apertura de este expediente 
que, salvo los puntos de contacto básicos (red comercial y Centros de Atención 
al Cliente, en adelante CAC), TESAU no les ha indicado todavía “el punto de 
contacto” siguiente de escalado de incidencias aún a pesar de haber sido 
reclamado insistentemente por parte de DTI2. Señala este operador que 
todavía no ha conseguido llegar a un acuerdo sobre el procedimiento de 
escalado de incidencias con TESAU, aunque hace varios meses le remitió un 
documento con una propuesta para establecer un acuerdo sobre este tema. 
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La OBA de TESAU recoge un procedimiento de escalado de incidencias que 
tiene como finalidad solucionar las diferencias surgidas entre TESAU y el 
operador que solicita los servicios de acceso al bucle. En este apartado se 
indica que TESAU proporcionará los diferentes puntos de contacto a los que 
los operadores deberán dirigirse para escalar el procedimiento, si bien no 
ofrece más detalles. 
 
Durante la tramitación del expediente, TESAU ha aportado un documento en el 
que, entre otras cosas, explica los diferentes puntos de contacto que ofrece a 
todos los operadores para gestionar sus peticiones. Que dependen de la 
unidad comercial donde se agrupen los diferentes operadores. Así, existe una 
unidad enfocada a operadores con licencia individual, mientras que aquellos 
que poseen una autorización general de tipo C, que es el caso de DTI2, se 
engloban en el segmento de PYMEs. Para este segundo grupo, TESAU facilita 
varias vías de comunicación: un asesor comercial, el CAC y la herramienta web 
(SGO). Adicionalmente, los operadores con licencia disponen de un asesor 
técnico. Se añade que en un segundo nivel, por encima de los empleados de 
TESAU directamente asignados a cada cliente, existirá un responsable de 
grupo. 
 
En este mismo escrito, y particularizando para el caso de DTI2, TESAU señala 
todas las posibles vías a través de las cuales pueden ponerse en contacto. Por 
una parte existe la figura del asesor comercial con el que puede gestionar las 
peticiones de trabajo, aclaraciones comerciales o petición de ofertas. A su vez 
se ha identificado un asesor técnico específico para DTI2 con el fin de ayudar 
en las tareas de provisión y tramitación de solicitudes. De manera más general 
dispone del CAC para gestionar averías, reclamaciones, peticiones de trabajo, 
consultas, aclaraciones, contacto con el comercial, etc. También, para resolver 
los problemas relacionados con SGO, puede contactar con un administrador 
del sistema. Finalmente, TESAU añade que se ha facilitado el acceso a DTI2 a 
otra herramienta de gestión de incidencias (HASE). 
 
A su vez, DTI2 ha enviado a esta Comisión un escrito señalando su total 
desacuerdo con la información ofrecida por TESAU a la que se hace referencia 
en los párrafos anteriores. Este operador considera que, aunque TESAU 
parece haber habilitado una serie de alternativas para el escalado de 
incidencias, a efectos prácticos no tiene conocimiento de los puntos de 
contacto capacitados para la resolución de las mismas, puesto que, según 
DTI2, ni el asesor comercial, ni el SGO (que no permite gestión de incidencias), 
ni el sistema HASE (que solamente permite gestión de incidencias por averías) 
pueden resolver sus incidencias, así como desconocen el punto de contacto 
que TESAU define como asesor técnico, reconociendo que, solamente para un 
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caso puntual, dispusieron de una persona que podría entenderse que era el 
asesor técnico. 
 
Los servicios de esta Comisión, a la vista de la información aportada por los 
dos operadores entienden que no existe discriminación por parte de TESAU en 
cuanto a la gestión del escalado de incidencias de DTI2, ya que ofrece los 
mismos puntos de contacto que al resto de operadores, si bien sería muy útil 
que TESAU especificase las áreas de responsabilidad de los puntos de 
contacto que ofrece a los operadores con el fin de que el escalado y resolución 
de las incidencias fuese más eficiente. Además, debido al considerable número 
de posibles vías de acceso, podría incluso plantearse la posibilidad de reducir 
dicha cantidad o, al menos, definir claramente las funciones de cada una, ya 
que se corre el riesgo de perder eficiencia en estas gestiones. 
 
Tras haber estudiado tanto la propuesta que DTI2 envió a TESAU sobre el 
escalado de incidencias, como la explicación de la propia TESAU, se puede 
concluir que no existe una gran diferencia entre ambos puntos de vista sobre 
cuáles deberían ser los puntos de contacto, al menos teóricamente. Si bien, a 
la luz de la información aportada por DTI2 en sus alegaciones al escrito de 
TESAU, se hace patente la falta de acuerdo entre ambos operadores, así como 
la dificultad del seguimiento de las incidencias como consecuencia de la falta 
de acceso a una herramienta web dedicada a ello 
 
La OBA presenta un procedimiento de escalado de incidencias  sencillo pero 
factible, si bien puede ser definido en mucho más detalle por cada operador 
junto con TESAU en sus acuerdos si así lo consideran conveniente. A este 
respecto, esta Comisión considera muy interesante la puntualización de 
TESAU en la que señala que está negociando con ASTEL un procedimiento 
normalizado de escalado de incidencias que permitiría acabar con las 
diferencias de interpretación que pueden surgir actualmente. 
 
De esta forma parece razonable solicitar a TESAU que envíe los puntos de 
contacto a DTI2 en los que se indiquen los datos relevantes del personal 
(nombre y apellidos, teléfono(s), fax, correo electrónico, así como sus 
responsabilidades) que la propia TESAU ha identificado como vías de 
comunicación disponibles para DTI2 para la tramitación de incidencias. Se 
considera que es más eficiente desde el punto de vista operativo que exista un 
solo punto de contacto que se responsabilice de la gestión de todas las 
incidencias de DTI2 (que podría ser el asesor técnico) aunque posteriormente 
deba reencaminar la petición a las diferentes áreas encargadas. Teniendo en 
cuenta que esta persona se entiende como el primer nivel, se deberían indicar 
los mismos datos para el responsable de grupo de segundo nivel que cita 
TESAU. 
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Por otra parte, se informa a DTI2 sobre las negociaciones entre TESAU y 
ASTEL con el fin de especificar claramente el procedimiento de normalizado de 
escalado de incidencias, en las que quizás este operador podría participar, así 
como la apertura de un expediente por parte de esta Comisión para la 
modificación de la OBA, al que DTI2 podrá presentar toda la documentación 
que considere adecuada. 
 
 
 
En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta 
Comisión, en cumplimiento de lo previsto por la normativa de referencia 
 
 
 

RESUELVE 
 
 
PRIMERO. TESAU deberá comunicar a DTI2, en un plazo de 5 días hábiles 
desde la fecha de notificación de la presente Resolución, los datos de los 
responsables de los niveles de escalado primero y segundo correspondientes a 
la tramitación de incidencias en el marco de la OBA. Estos datos deberán 
incluir, al menos, nombres y apellidos, teléfonos (principal y alternativo), fax y 
correo electrónico (principal y alternativo) de dichos responsables, así como 
sus áreas de responsabilidad. 
 
SEGUNDO. TESAU deberá proporcionar a DTI2, a la mayor brevedad posible 
desde la fecha de notificación de la presente Resolución, acceso a los 
procedimientos de gestión de incidencias desde el sistema web especificado en 
la OBA (apartados 1.5.1 y 1.6). 
 
 
 
El presente certificado se expide al amparo de los previsto en el artículo 27.5 
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común. 
Modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, y el artículo 23.2 de la Orden de 9 
de abril de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de 
la CMT de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobación del Acta 
de la sesión correspondiente. 
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Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolución a la que se refiere el 
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse, 
con carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo 
de un mes desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso 
contencioso-administrativo ante al Sala de lo Contencioso Administrativo de la 
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a 
su notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley 
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, la 
Disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, 
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, y el artículo 116 de 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común. 
Modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y sin perjuicio de lo previsto en el 
número 2 del artículo 58 de la misma Ley. 
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