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D. JAIME VELÁZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comisión del Mercado 
de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el artículo 40 
del Reglamento de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por 
Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,  
 

CERTIFICA: 
 
Que en la Sesión nº 23/03 del Consejo de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones celebrada el día 12  de junio de 2003, se ha adoptado el siguiente 
 
 

ACUERDO 
 
 
Por el que se aprueba la 
 
RESOLUCIÓN SOBRE EL CONFLICTO PRESENTADO POR VEO 
TELEVISIÓN, S.A., Y SOCIEDAD GESTORA DE TELEVISIÓN NET TV, S.A., 
SOBRE LAS CONDICIONES DE PRESTACIÓN DEL SERVICIO PORTADOR 
SOPORTE DEL SERVICIO DE DIFUSIÓN DE LA SEÑAL DE TELEVISIÓN 
DIGITAL PRESTADO POR LA EMPRESA RETEVISIÓN I, S.A.U.  
 
 
Resolución del   12 de  junio  de 2003 en el expediente MTZ 2002/6935 
 
 
 
I. ANTECEDENTES DE HECHO 
 
Primero.-  Mediante escrito registrado con fecha 31 de mayo de 2002, las entidades 
VEO TELEVISIÓN, S.A. (en adelante, VEO TV), y SOCIEDAD GESTORA DE 
TELEVISIÓN NET TV, S.A. (en adelante, NET TV) comparecen de forma conjunta 
ante la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante, CMT), 
poniendo en su conocimiento los hechos que seguidamente se señalan. 
 
Ambas entidades, como concesionarias para la gestión indirecta del servicio público 
de televisión digital terrenal (en adelante, TDT)en régimen de emisión en abierto, 
debían dar comienzo a sus emisiones con fecha 18 de junio de 2002. A tal efecto, 
iniciaron negociaciones con la empresa RETEVISIÓN I, S.A.U (en adelante, 
RETEVISIÓN), para que esta última les prestase el servicio portador soporte de los de 
difusión de televisión en el ámbito nacional. 
 
En las fechas 30 de enero y 15 de marzo de 2002, RETEVISIÓN remitió a VEO TV y 
NET TV sendas ofertas con las condiciones contractuales de la prestación del servicio. 
Los términos de estas ofertas relativos a precios, calidad de servicio y duración 
mínima del contrato fueron considerados inaceptables por las entidades demandantes, 
al considerar que no están basados en criterios objetivos, transparentes, de no 
discriminación y orientación a costes. En concreto, VEO TV y NET TV presentan 
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mediante escrito con fecha 31 de mayo de 2002, entre otras, las siguientes 
alegaciones: 
 
 
• Que RETEVISIÓN pretende imponer unas condiciones contractuales 

absolutamente inaceptables y que discriminan la tecnología digital respecto de la 
analógica empleada por los concesionarios habilitados para emitir, 
simultáneamente, la misma programación con ambas tecnologías: Televisión 
Española, Antena 3 de Televisión, S.A., Gestevisión Telecinco, S.A y 
Sogecable, S.A. 

 
• En relación con las tarifas que RETEVISIÓN pretende imponerles, ni están 

basadas en criterios objetivos ni están orientadas a costes. Además, son 
manifiestamente contrarias a los principios de transparencia, igualdad y no 
discriminación. 

 
• En relación con la calidad de servicio, alegan que cualquier mejora de las 

condiciones técnicas que RETEVISIÓN ofrece a la generalidad de sus clientes ha 
sido, hasta ahora, rechazada, por lo que sólo han podido adherirse a la oferta 
formulada por RETEVISIÓN o renunciar. 

 
• Estiman imprescindible firmar un contrato con un plazo de duración inferior a 10 

años, ya que de lo contrario la libertad contractual de ambas se vería gravemente 
amenazada. 

 
Segundo.-  En virtud de todo lo anterior, VEO TV y NET TV solicitan a esta CMT lo 
siguiente:  
 

i) Que dicte Resolución por la que se establezcan, con carácter vinculante, las 
condiciones que han de regir la relación entre RETEVISIÓN y VEO TV y NET 
TV, fijando un precio máximo por programa dentro de un canal múltiplex de 
1.220.054,57 euros (203 millones de pesetas), es decir, un precio por canal 
múltiplex que no exceda de 4.874.208,17 euros (811 millones de pesetas). 

ii) Que, con carácter provisional y con objeto de poder cumplir el compromiso de 
VEO TV y NET TV de dar comienzo a sus emisiones con fecha 18 de junio de 
2002, la CMT determine las condiciones provisionales que deben ser aplicadas 
por RETEVISIÓN a VEO TV y NET TV para la prestación del servicio portador 
soporte del de difusión de su señal de televisión digital, partiendo de las 
condiciones económicas solicitadas en el apartado anterior y de las restantes 
condiciones recogidas en las ofertas de fecha 30 de enero y 15 de marzo de 
2002. 

iii) Que se tenga por realizada, a los efectos oportunos, la manifestación de que 
es del interés de VEO TV y NET TV que se requiera a RETEVISIÓN la 
remisión de toda la información que obre en su poder relativa a: 

a) Monto de las inversiones directas realizadas en su red digital. 
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b) Costes soportados por su red digital como consecuencia de la 
repercusión de los gastos comunes de las infraestructuras. 

c) Costes de explotación, mantenimiento y operativos de su red digital. 
d) Análisis comparativo de sus costes de red analógica y de red digital. 

 
 
Tercero.-  Comunicaciones de apertura. Tras recibir el citado escrito, esta CMT, en 
uso de la habilitación competencial prevista en la normativa sectorial de aplicación y 
en la legislación general de procedimiento administrativo, procedió a remitir a los 
interesados, VEO TV, NET TV y RETEVISIÓN escritos cuya salida fue registrada el 
día 12 de junio de 2002, mediante los cuales se les comunicaba que en virtud de la 
solicitud de intervención presentada por las dos primeras entidades de forma conjunta, 
había quedado iniciado el correspondiente procedimiento administrativo. 
 
Cuarto.-  Con fecha 12 de junio de 2002, la CMT remitió a RETEVISIÓN escrito 
emplazándola a presentar alegaciones respecto de las medidas cautelares solicitadas 
por VEO TV y NET TV. 
 
Quinto.-  Con fecha 20 de junio de 2002, tuvo entrada en la CMT, escrito de 
alegaciones de RETEVISIÓN informando del comienzo de las emisiones el 17 de junio 
de 2002 de VEO TV y NET TV utilizando los servicios portadores de RETEVISIÓN, así 
como de la reunión mantenida entre las partes el 18 de junio en la que llegaron a un 
principio de acuerdo sobre las condiciones provisionales del servicio. Por todo ello, 
habiendo desaparecido las causas que motivaron la solicitud de las medidas 
RETEVISIÓN solicitó la desestimación de las medidas cautelares. 
 
Sexto.-  Con fecha 19 de septiembre de 2002, esta CMT efectúa un requerimiento de 
información a VEO TV y NET TV, solicitando la remisión de la siguiente información: 
 
• Contenido íntegro del acuerdo formalizado con la entidad RETEVISIÓN I, S.A.U., 

sobre las condiciones provisionales para la prestación del servicio portador soporte 
de los servicios de difusión de televisión digital terrenal, por el cual se está 
efectuando la emisión de la señal desde junio de 2002. Se deberán remitir con el 
mayor detalle posible las condiciones técnicas y económicas de prestación del 
servicio, así como la duración de dicho acuerdo. 

 
Séptimo.-  Con fecha 3 de octubre de 2002, las entidades VEO TV y NET TV, de 
forma conjunta, contestan al requerimiento de información en la siguiente forma: 
 
• Que RETEVISIÓN les remitió a finales de agosto de 2002 una propuesta de 

acuerdo con unas condiciones económicas diferenciadas, que resultan 
insuficientes a juicio de VEO TV y NET TV, aunque mejoran las inicialmente fijadas 
por RETEVISIÓN. Dicha propuesta se adjunta como anexo al requerimiento. 

 
• Que, no obstante lo anterior, VEO TV y NET TV no han celebrado ningún acuerdo 

ni suscrito ningún documento con RETEVISIÓN, sobre las condiciones 
provisionales para la prestación del servicio portador soporte de los de difusión de 
TDT. 
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• Que VEO TV y NET TV mantienen discrepancias sobre las condiciones 
establecidas por RETEVISIÓN para la prestación del servicio, lo que motivó su 
solicitud de intervención a la CMT, por lo que su intención negociadora está 
pospuesta al momento en que ésta se pronuncie. 

 
Octavo.-  Con fecha 28 de octubre de 2002, tuvo entrada en la CMT escrito de 
alegaciones de RETEVISIÓN, en el que manifiesta que no se pudo formalizar un 
principio de acuerdo sobre las condiciones provisionales del servicio, por haber 
solicitado VEO TV y NET TV la inclusión de una nueva cláusula en la que se previera 
la posibilidad de resolución anticipada sobre la cual no se ha podido llegar a un 
acuerdo. RETEVISIÓN pone de manifiesto que, hasta el momento, VEO TV y NET TV 
no han desembolsado cantidad alguna como contraprestación de los servicios 
prestados por RETEVISIÓN desde el pasado 17 de junio. 
 
Por ello, solicita que la CMT intime a VEO TV y NET TV a efectuar, cautelarmente y 
sin perjuicio de lo que disponga la Resolución que ponga fin al expediente, el pago 
correspondiente al servicio prestado por RETEVISIÓN desde el 17 de junio de 2002 
hasta el 16 de octubre de 2002, así como las cantidades que se vayan devengando 
hasta el momento de resolución del expediente de referencia. 
 
Noveno.-  Con fecha 7 de noviembre de 2002, tuvo entrada en la CMT, un escrito de 
alegaciones de RETEVISIÓN, en la que dicha empresa responde al escrito efectuado 
por VEO TV y NET TV con fecha de 31 de mayo de 2002. 
 
En dicho escrito, RETEVISIÓN presentó, entre otras, las siguientes alegaciones: 
 
• Considera que VEO TV y NET TV no alegan en ningún momento la discriminación 

frente a éstas respecto del precio por programa aplicado para la TDT, sino que se 
limitan a denunciar la presunta discriminación entre tecnologías analógica/digital. 

 
• Considera que la oferta presentada no incumple el principio de transparencia dado 

que VEO TV y NET TV pueden tener un conocimiento exacto y con suficiente 
detalle de cada una de las partidas que componen el precio ofertado.  

 
• Considera que el principio de igualdad y no discriminación requiere que las tarifas 

sean las mismas para aquellos clientes que soliciten un mismo servicio. 
RETEVISIÓN alega que respeta este principio en sus relaciones con sus clientes 

 
• RETEVISIÓN estima que los precios ofrecidos no son abusivos ya que son 

inferiores a las tarifas fijadas para el servicio portador soporte de la televisión 
digital terrenal por el Acuerdo de 7 de octubre de 1999 de la Comisión Delegada 
del Gobierno para Asuntos Económicos (CDGAE) y además se alinean con los 
aplicados en los demás países europeos que disponen de un servicio de TDT. 

 
• RETEVISIÓN no niega que la calidad del servicio portador es sin duda un 

elemento de los que debe diferenciar el servicio de un difusor, pero afirma que, 
resulta de todo punto desproporcionado el peso que VEO TV y NET TV pretende 
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atribuirle, cuando, según RETEVISIÓN, los problemas son otros, tales como la 
inexistencia de descodificadores en el mercado y el acceso a los contenidos. 

 
• En cuanto al plazo, alega que la duración de los contratos de RETEVISIÓN con 

otros operadores de difusión distintos de VEO TV y NET TV no es de 10 años. 
RETEVISIÓN afirma que el plazo de diez años tiene su origen en los plazos de 
duración de las concesiones del servicio de difusión, en la garantía de continuidad 
del servicio, y en la necesidad de amortizar las inversiones realizadas. 

 
Décimo.-  Con fecha 8 de noviembre de 2002, la CMT efectúa un requerimiento de 
información a RETEVISIÓN, solicitándole la remisión de información sobre las 
actividades, equipos y costes implicados en la prestación de los servicios de difusión 
digital de la señal prestados a las entidades demandantes, costes por la prestación del 
servicio análogo a Quiero TV y costes por la prestación del mismo servicio a los 
operadores del múltiplex nacional de cinco programas. 
 
Undécimo.-  Frente a este requerimiento de información, RETEVISIÓN interpuso un 
recurso de reposición, con solicitud del acto impugnado. 
 
Duodécimo.-  Con fecha 20 de diciembre de 2002, esta CMT dictó Resolución por la 
que desestimó el recurso y declaró que no era necesario resolver acerca de la 
suspensión solicitada.  
 
Decimotercero.-  Con fecha 20 de diciembre de 2002, esta CMT reitera en los 
mismos términos a RETEVISIÓN el requerimiento de información de fecha 8 de 
noviembre de 2002. 
 
Decimocuarto.-  Con fecha 15 de enero de 2003, RETEVISIÓN solicita la ampliación 
del plazo concedido para dar cumplimiento al requerimiento de información requerido.  
 
Decimoquinto.-  Con fecha 16 de enero de 2003, atendiendo a la solicitud de 
RETEVISIÓN, esta CMT le concede una ampliación del plazo de siete días conforme a 
la legislación vigente. 
 
Decimosexto.-  Con fecha de 24 de enero de 2003, RETEVISIÓN da cumplimiento al 
requerimiento de información solicitado. 
 
Decimoséptimo.-  Trámite de audiencia. Mediante escrito con fecha de salida 8 de 
abril de 2003, se procedió a notificar a las partes interesadas el inicio del trámite de 
audiencia en el presente procedimiento. En el informe de los Servicios de esta 
Comisión se proponía lo siguiente: 
 

“Primero.- Instar a VEO TELEVISIÓN, S.A., y SOCIEDAD GESTORA DE 
TELEVISIÓN NET TV, S.A., de un lado, y RETEVISIÓN I, S.A.U., de otro, a 
hacer efectiva la formalización por escrito del contrato para la prestación del 
servicio portador soporte de los de difusión de la señal de televisión, por parte 
de RETEVISIÓN I, S.A.U., en el plazo de treinta días hábiles a partir de la 
fecha de notificación de la Resolución del presente expediente, de acuerdo a 
los términos descritos en el apartado II.4 “Análisis de las condiciones del 
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contrato” del presente Informe, debiendo asimismo enviar copia a esta 
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones en el plazo de un mes desde 
su formalización. 
 
Segundo.- Las condiciones económicas del contrato que suscriban cada una 
de las entidades VEO TELEVISIÓN, S.A., y SOCIEDAD GESTORA DE 
TELEVISIÓN NET TV, S.A. con la entidad RETEVISIÓN I, S.A.U. se aplicarán 
con carácter retroactivo desde el inicio de la prestación del servicio por parte de 
esta última, es decir, desde la fecha 17 de junio de 2002. 
 
Tercero.- En el caso de que en el plazo señalado en el Resuelve Primero no se 
formalizasen los contratos entre cada una de las entidades VEO 
TELEVISIÓN, S.A., y SOCIEDAD GESTORA DE TELEVISIÓN NET TV, S.A. 
con RETEVISIÓN I, S.A.U., porque aquéllas decidieran utilizar los servicios de 
otra entidad prestadora del servicio soporte, VEO TELEVISIÓN, S.A., y 
SOCIEDAD GESTORA DE TELEVISIÓN NET TV, S.A., vendrán obligadas 
cada una a abonar a RETEVISIÓN I, S.A.U. la parte proporcional del precio por 
programa ofertado en la alternativa (iii) del apartado II.4.3 “Duración del 
contrato” del presente Informe. A efectos del cómputo, se considerará el 
periodo transcurrido entre la fecha de comienzo de prestación del servicio 
soporte de la señal digital de VEO TELEVISIÓN, S.A., y SOCIEDAD 
GESTORA DE TELEVISIÓN NET TV, S.A., esto es, el 17 de junio de 2002, y la 
fecha en la cual RETEVISIÓN I, S.A.U, cesa en la prestación de dicho servicio, 
a instancias de VEO TELEVISIÓN, S.A., y SOCIEDAD GESTORA DE 
TELEVISIÓN NET TV, S.A.” 

 
Decimoctavo.-  Con fecha 16 de abril de 2003, las entidades VEO TV y NET TV 
solicitan una ampliación del plazo de diez días conferido para efectuar alegaciones en 
el trámite de audiencia, a la cual accedió esta Comisión mediante escrito de fecha 21 
de abril de 2003, remitido a las citadas entidades, otorgando cinco días adicionales. 
 
Decimonoveno.-  Con fecha 25 de abril de 2003, se recibe escrito de RETEVISIÓN 
en donde manifiesta su plena conformidad con el Informe de los Servicios de la CMT, 
motivo por el cual no desea realizar alegación alguna ni aportar nuevos documentos o 
justificaciones. 
 
Vigésimo.-  Con fecha 30 de abril de 2003 y 9 de mayo de 2003, se reciben sendos 
escritos de VEO TV y NET TV, respectivamente, en donde exponen las siguientes 
alegaciones: 
 
En primer lugar, VEO TV y NET TV afirman que el Informe elaborado por los Servicios 
de la CMT no responde a lo solicitado mediante escrito presentado con fecha 31 de 
mayo de 2002. Además, manifiestan que la propuesta que se eleve al Consejo de la 
CMT insta a VEO TV y NET TV a formalizar un régimen de contratación que nada 
tiene que ver con las pretensiones inicialmente planteadas en dicho escrito. 
 
VEO TV y NET TV reiteran su reclamación de ser objeto de un comportamiento 
discriminatorio de RETEVISIÓN frente a los concesionarios del servicio público de 
televisión analógica. De este modo, afirman que la rebaja de precios que obtuvieron 
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dichos concesionarios por negociar simultáneamente las tarifas de los servicios 
soporte de la señal digital y la analógica pudo tener como objetivo la creación de una 
barrera de entrada para impedir el acceso al mercado de la TDT a nuevos agentes, 
como VEO TV y NET TV.  
 
En lo relativo a las condiciones económicas del contrato propuestas, VEO TV y NET 
TV alegan que en el Informe elaborado por los Servicios de la CMT no se responde a 
su petición de fijación de unos precios máximos sino que, por el contrario, se pretende 
fijar los precios de la oferta de RETEVISIÓN. Por otro lado, afirman que el argumento 
de que los precios ofrecidos son objetivamente sostenibles por ser inferiores a las 
tarifas fijadas para estos servicios por parte de la Comisión Delegada para Asuntos 
Económicos no es válido puesto que se debe atender a criterios de cobertura de 
costes y a la actual situación de crisis del sector. 
 
En lo que respecta a las condiciones técnicas del contrato, VEO TV y NET TV se 
muestran conformes con la propuesta en el Informe. 
 
Asimismo, VEO TV y NET TV indican que la aplicación retroactiva de las condiciones 
económicas correspondientes desde el inicio de la prestación del servicio por 
RETEVISIÓN no es procedente. A su juicio, esto es así, debido a que la prestación del 
servicio portador por parte de RETEVISIÓN ha sido gratuita, en tanto no se fijaran las 
condiciones provisionales o definitivas aplicables. Asimismo, exponen que no ha 
existido relación contractual alguna con RETEVISIÓN. Finalmente, concluyen que no 
compete a la CMT, sino a la jurisdicción civil, conocer sobre pretensiones dirigidas a 
considerar que un determinado contrato ha nacido o se ha producido. En este sentido, 
también consideran que la obligación propuesta por el Informe en caso de no contratar 
finalmente los servicios de RETEVISIÓN, a saber, el precio por programa 
correspondiente a un contrato de duración anual, agrava al máximo su situación inicial, 
ya que impone unas condiciones más gravosas que las propuestas por RETEVISIÓN 
en el momento de formalizar su oferta contractual. 
 
A este respecto, NET TV aporta como anexo a sus alegaciones un documento que 
contiene la oferta de los servicios de contribución, multiplexión, distribución y difusión 
para las concesiones de TDT de COPE y Grupo Correo en la Comunidad Autónoma 
de la Rioja, así como dos correos electrónicos remitidos por RETEVISIÓN a estas dos 
últimas entidades rebajando las condiciones económicas de la propuesta inicial. 
 
 
II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
II.1.- OBJETO DEL PROCEDIMIENTO Y HABILITACIÓN COMPETENCIAL 
DE LA CMT 
 
Como se ha mencionado en el Antecedente de Hecho Primero, las entidades VEO TV 
y NET TV, como concesionarias para la gestión indirecta del servicio público de 
televisión digital terrenal, debían dar comienzo a sus emisiones el 18 de junio de 2002, 
por lo que  iniciaron negociaciones con la empresa RETEVISION  para que esta última 
les prestase el servicio portador soporte de los de difusión de televisión en el ámbito 
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nacional. No obstante, a pesar de que en dicha fecha  RETEVISIÓN comenzó a 
prestar provisionalmente el servicio portador a estas concesionarias,  ambas partes no 
alcanzaron un acuerdo sobre los  términos de las ofertas presentadas, 
particularmente,  en relación con las condiciones económicas, de calidad del servicio 
portador y de duración mínima del contrato ofrecido por RETEVISIÓN, lo que provocó 
la solicitud de intervención de VEO TV y NET TV ante esta Comisión. En su escrito de 
fecha 31 de mayo de 2002 NET TV y VEO TV solicitan a esta Comisión que, “dicte 
resolución en la que, tras analizar si las condiciones contractuales que Retevisión I, 
S.A. pretende imponer a VEO TELEVISIÓN y NET TV por la prestación de los 
servicios portadores soporte de los de difusión de la señal de televisión digital en todo 
el territorio nacional permite o no el mantenimiento de una competencia efectiva en el 
mercado de las telecomunicaciones y si las tarifas ofrecidas responden a criterios 
objetivos y están basadas en los principios de transparencia, igualdad, no 
discriminación y orientación a costes, establezca, con carácter vinculante, las 
condiciones que han de regir la relación entre aquella Compañía  (Retevisión) y 
nuestras representada, fijando un precio por canal “múltiple que no exceda de 811 
millones de pesetas (203 millones por programa)”.   
 
Consecuentemente, el presente procedimiento tiene como objeto el análisis de las 
condiciones de acceso al servicio portador soporte de los de difusión de televisión en 
el ámbito nacional ofrecido por RETEVISIÓN, desde el punto de vista de la legislación 
sectorial y de la salvaguardia de la libre competencia en el mercado y el 
establecimiento de las condiciones que deben regir las relaciones entre dichas 
Compañías.  
 
A este respecto, a Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las 
Telecomunicaciones, en su artículo 1.Dos, 1 define como objeto de esta CMT el de” 
salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las condiciones de competencia efectiva 
en el mercado de las telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales, telemáticos 
e interactivos, velar por la correcta formación de los precios en este mercado y ejercer 
de órgano arbitral en los conflictos que surjan en el sector”.  
 

- Para el cumplimiento de dicho objeto, la citada Ley otorga a la Comisión, en 
relación con el conflicto que nos ocupa, las siguientes competencias: “Velar por la 
libre competencia en el mercado de las telecomunicaciones, equilibrando en su 
caso las situaciones discriminatorias (...), para lo que dictará las resoluciones 
oportunas.” (art. 1.Dos.2, letra c)) 

- “Resolución vinculante de los conflictos que se susciten entre operadores en 
materia de interconexión de redes si los obligados a permitirla no lo hicieren 
voluntariamente o si no llegaren los interesados a un acuerdo satisfactoria sobre la 
forma y condiciones en que aquella deba llevarse a efecto. 

También corresponderá a la Comisión la resolución vinculante de los conflictos 
que se susciten por el acceso y uso del espectro radioeléctrico y en los demás 
casos que se establezcan por norma con rango legal o reglamentario.” 
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Todo ello debe ponerse en relación con lo dispuesto en el artículo 1.2 de la Ley 
General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), que dispone que “las 
infraestructuras de red que se utilicen como soporte de los servicios de radiodifusión 
sonora y de televisión, estarán sujetas a lo establecido en esta Ley y, en especial,  a lo 
dispuesto sobre interconexión y acceso, respecto a la provisión de redes abiertas, en 
el capítulo IV del Título II. “ Dicho Capítulo recoge el régimen jurídico aplicable al la 
“Interconexión y acceso a las redes”y los principios reguladores de la materia.   

A la luz de lo anterior, la falta de acuerdo sobre determinadas condiciones de acceso 
por parte de una entidad prestataria del servicio de difusión de televisión digital al 
servicio portador del servicio de televisión del operador establecido constituye un 
conflicto de acceso sometido a lo dispuesto en los artículos 22 a 29 de la Ley General 
y su normativa de desarrollo. En este sentido, la normativa sobre acceso e 
interconexión prevista en la  LGTel otorga a esta Comisión competencia para hacer 
efectivo  el acceso en caso de que voluntariamente las partes no lleguen a un acuerdo. 
 
A mayor abundamiento, se ha de señalar lo dispuesto en el  apartado 3 de la 
Disposición Transitoria Cuarta de la Orden de 9 de marzo de 2000, por la que se 
aprueba el Reglamento de Desarrollo de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de 
Telecomunicaciones, en lo relativo al uso del dominio público radioeléctrico (en 
adelante, Reglamento de uso de DPR). Dicha norma dispone que “corresponderá a la 
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones dar solución, previa solicitud de uno 
de los interesados y mediante expediente contradictorio,” a los conflictos que surjan 
entre las entidades públicas o privadas gestoras del servicio de televisión y las 
entidades titulares de infraestructuras que dispongan de la correspondiente 
habilitación para la prestación del servicio portador soporte de los de difusión 
televisiva.  
 
“Para dictar resoluciones a las que se refiere el párrafo anterior –añade la mencionada 
disposición-  la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones tomará en 
consideración la regulación relativa a la oferta de redes de telecomunicaciones y 
acceso a las mismas en lo relativo a la red de transporte, y el equilibrio económico 
global entre las condiciones establecidas en los contratos preexistentes y las tarifas 
aprobadas con carácter de máximas por la Comisión Delegada del Gobierno para 
Asuntos Económicos” (en adelante, CDGAE). 
 
De conformidad con lo anterior, esta Comisión tiene habilitación competencial 
suficiente para resolver la controversia suscitada entre VEO TV , NET TV y  
RETEVISIÓN en torno al acceso por aquéllas al servicio portador soporte del de 
difusión de televisión en el ámbito nacional. 
 
II.2.-CONTEXTO JURÍDICO Y REGULATORIO  
 
Con carácter previo al análisis del mercado del servicio de difusión de la señal 
audiovisual y de las posibles prácticas restrictivas de la competencia denunciadas es 
necesario determinar cuál es el contexto regulatorio en el que se desarrolla la actividad 
de prestación del denominado servicio portador soporte del servicio de difusión de la 
televisión digital terrenal y del servicio público de televisión digital terrenal. Para ello, 
se analizará, en primer lugar, el régimen jurídico vigente aplicable a la prestación de 
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este tipo de servicios y en particular,  las peculiaridades de este régimen referidas a 
RETEVISIÓN. 
 

- El servicio portador del servicio de difusión de la televisión digital terrenal. 
 
Hasta la liberalización del servicio portador soporte de los servicios de difusión de 
televisión, su prestación se efectúo en régimen de monopolio legal por RETEVISIÓN. 
En efecto, desde el año 1988, en que se crea el Ente Público de la Red Técnica 
Española de Televisión, el servicio portador soporte de los servicios de difusión ha 
sido prestado por RETEVISIÓN a la que se atribuyó la gestión y explotación exclusiva 
de la red pública de telecomunicación de transporte y difusión de señales de televisión. 

La Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones,  al liberalizar las 
telecomunicaciones ha incluido, como vimos, expresamente en su ámbito de 
aplicación las infraestructuras de red que se utilicen como soporte de los servicios de 
radiodifusión sonora y televisiva, tal y como se establece en el artículo 1.2 de la citada 
Ley. Como consecuencia de la liberalización, el servicio portador soporte pasa a tener 
la consideración de servicio de interés general que se presta en régimen de 
competencia, regulado en la propia Ley, que establece un régimen de prestación 
basado en la previa obtención de títulos habilitantes, concretamente, licencias 
individuales. 

No obstante lo anterior, la LGTel estableció un régimen transitorio de prestación del 
servicio portador soporte del servicio público de televisión vigente hasta el 3 de abril de 
2000. Concretamente, la Disposición Transitoria 7ª de la LGTel, ha mantenido el 
monopolio de RETEVISIÓN en la prestación del servicio portador soporte hasta la 
fecha indicada, abriéndose a la competencia dicho servicio a partir de ese momento. 
 
En materia de televisión digital terrenal, la Disposición Adicional 4ª del Real Decreto 
2169/1998, de 9 de octubre, por el que se aprueba el Plan Técnico Nacional de la 
Televisión Digital Terrenal, contiene una mención específica relativa a los servicios 
portadores de dicho servicio de difusión: 
 

"Las entidades habilitadas, con arreglo a este Real Decreto, para emitir 
programas de televisión empleando tecnología digital podrán hacerlo con sus 
propios servicios portadores o contratando el uso de éstos con terceros, 
respetando en todo caso lo establecido en la disposición transitoria séptima de la 
Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones. En todo caso, el 
servicio portador habrá de prestarse por una entidad que haya obtenido la 
oportuna licencia individual con arreglo a la Ley General de Telecomunicaciones 
y sus disposiciones de desarrollo."    

En efecto, el Real Decreto 2169/1998, confirma que, una vez transcurrido el plazo de 
10 años al que alude la Disposición Transitoria 7ª de la LGTel, los nuevos operadores 
de TDT podrán optar por dos vías para la elección de sus servicios portadores: o bien 
utilizar los servicios de terceros o bien los suyos propios. El prestador del servicio 
portador del servicio de difusión de TDT, habrá de disponer del correspondiente título 
habilitante, de conformidad con la normativa vigente.  
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En relación con los títulos habilitantes para la prestación de los servicios portadores 
soporte de los servicios de difusión, el artículo 43 del Reglamento de uso de DPR 
establece que las licencias B o C para la explotación o establecimiento de redes 
públicas de telecomunicaciones habilitarán para el establecimiento o explotación de 
las infraestructuras de red que se utilicen como soporte de los servicios de 
radiodifusión sonora y televisión.  Por tanto, la prestación del servicio portador soporte 
del servicio de difusión se configura en la regulación actual como el establecimiento y 
explotación de infraestructuras de red, actividad ésta que requiere la previa obtención 
de una licencia individual B o C.  
 
Por lo que se refiere a RETEVISIÓN, cabe señalar que esta entidad figura inscrita en 
el Registro especial de titulares de Licencias Individuales como titular, entre otros, de 
una licencia individual de tipo C1 habilitante para el establecimiento y explotación de 
infraestructuras de red soporte de los servicios de radiodifusión sonora y televisión1. 
 
En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1.2 de la LGTel, 
RETEVISIÓN en su condición de titular de una licencia individual habilitante para la 
prestación del servicio portador soporte del servicio de difusión, está sujeta a lo 
establecido en la LGTel y normativa de desarrollo, en especial, a lo dispuesto sobre la 
interconexión y acceso respecto a la provisión de redes abiertas 2.  
 

- Prestación del servicio portador del servicio de difusión de TDT por 
RETEVISIÓN. 

El régimen jurídico del servicio portador soporte de los servicios de difusión que se ha 
descrito presenta una serie de peculiaridades referidas a RETEVISIÓN, derivadas de 
su condición de antiguo monopolista. A continuación, se expone el régimen especial 
aplicable a RETEVISIÓN caracterizado por la intervención administrativa de sus tarifas 
y por la imposición de obligaciones de servicio público. 
 

a) Régimen de precios aplicable a RETEVISIÓN. 
 
Como se ha indicado anteriormente, en virtud de lo dispuesto en la Disposición 
Transitoria 7ª de la LGTel, el servicio portador soporte de los servicios de difusión ha 
sido prestado en monopolio por RETEVISIÓN hasta el 3 de abril de 2000, motivo por 
el cual en el último apartado de la citada Disposición se estableció que hasta tanto el 
servicio no pudiera ser prestado por terceros, correspondería a la CDGAE, “la 
autorización y modificación de las tarifas por la prestación de servicios portadores 

                                                 
1 Resolución de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones de fecha 16 de enero de 
2003. 
2 Concretamente, según lo dispuesto en el apartado 2.2.6 del Acuerdo del Consejo de Ministros 
por el que se transforman los títulos habilitantes que ostenta RETEVISIÓN, S.A. para la 
prestación de determinados servicios de telecomunicaciones, RETEVISIÓN, como titular de 
una licencia individual está obligada a facilitar la interconexión y el acceso a sus redes, en los 
términos de lo establecido en la LGTel y en el Reglamento de Interconexión y Numeración. 
 
 
 



 
 

 

 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 
 

MTZ 2002/6935 C/ Alcalá, 37 28014 Madrid – CIF:Q2817026D  12 de 41 

soporte de los servicios de difusión de televisión contemplados en la Ley 4/1980, de 10 
de enero, del Estatuto de la Radio y Televisión; 46/1983, de 26 de diciembre, 
reguladora del Tercer Canal y 10/19888, de 3 de mayo, de Televisión Privada” 
prestados por RETEVISIÓN. 
 
Por otra parte, la Disposición Adicional 4ª del Real Decreto 2169/1998, de 9 de 
octubre, por el que se aprueba el Plan Técnico de la TDT,  dispuso que hasta el 31 de 
diciembre de 2002, las tarifas que RETEVISIÓN cobrase por la prestación del servicio 
portador estarían sometidas a intervención administrativa, estableciendo al efecto, un 
régimen de precios máximos, en el siguiente sentido: 
 
 “Disposic ión adicional cuarta. Empleo de servicios portadores. 
 

Hasta el 31 de diciembre de 2002, se sujetará el régimen de la tarifas que la 
entidad pública empresarial Red Técnica Española de Televisión cobre por la 
prestación del servicio portador, a intervención administrativa, no pudiendo 
incrementarse aquéllas por encima del incremento anual del índice de precios 
al consumo que fije el Instituto Nacional de Consumo”. 

 
Posteriormente, la Resolución de 22 de marzo de 1999, de la Secretaría General de 
Telecomunicaciones, por la que se hace público el Acuerdo del Consejo de Ministros 
de 18 de marzo de 1999 por el que se amplían los plazos establecidos en el calendario 
del pliego de bases y de prescripciones técnicas por el que ha de regirse el concurso 
público para la adjudicación de una concesión para la explotación del servicio público 
de la TDT, estableció el régimen económico en que RETEVISIÓN prestaría el servicio 
portador soporte del servicio de TDT.  
 
Así, según lo dispuesto en el apartado tercero del Acuerdo, “en el supuesto de que el 
concesionario preste el servicio de televisión digital terrenal a través del servicio 
portador del ente público de la Red Técnica Española de Televisión, en virtud de los 
contratos o acuerdos celebrados entre ambos, aquél deberá abonar a éste la cantidad 
resultante de las tarifas que a dicho efectos se aprueben, en virtud de lo establecido 
en el apartado 2 de la disposición transitoria séptima de la Ley 11/1998, de 24 de abril, 
General de Telecomunicaciones, por la Comisión Delegada del Gobierno para Asuntos 
Económicos y que cubran los gastos de contratación, explotación, mantenimiento y 
reposición de la red, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 
10/1988”. 
 
Las tarifas del servicio portador soporte del servicio de TDT fueron aprobadas por la 
CDGAE mediante Acuerdo de fecha 7 de octubre de 19993. Tal y como se establece 
en la parte expositiva del Acuerdo, para la fijación de las tarifas de RETEVISIÓN 
sujetas a intervención administrativa hasta el 31 de diciembre de 2002, se tuvieron en 
cuenta “criterios de cobertura de costes (gastos de contratación, explotación, 
mantenimiento y reposición de la red a los que se refiere la Resolución de 22 de marzo 
de 1999, entre otros) y adecuación a los períodos de despliegue de infraestructuras”. 

                                                 
3 El Acuerdo de la Comisión Delegada del Gobierno para Asuntos Económicos por el que se aprueban las 
tarifas del servicio portador soporte de TDT fue publicado mediante Orden del Ministerio de Fomento de 
fecha 26 de octubre de 1999. 
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No obstante, respecto de ese criterio de cobertura de costes, esta CMT en su informe 
a la propuesta del Acuerdo de 7 de octubre de 1999, aprobado por este Consejo por 
Resolución de 23 de septiembre de 1999, manifestó que por la información remitida no 
era posible pronunciarse “sobre la corrección de los cálculos aritméticos, razonabilidad 
de las hipótesis, generadores de costes, criterios de reparto y criterios de valoración, 
tasas de remuneración al capital empleadas ETC...que han sido analizadas en dicha 
metodología. 
 
En relación con los períodos de despliegue de infraestructuras a los que hace 
referencia el citado Acuerdo de la Comisión Delegada, es necesario señalar que el 
Plan Técnico de la TDT, aprobado por el Real Decreto 2169/1998, establece cuatro 
fases de introducción e implantación del servicio de TDT, caracterizadas por un 
porcentaje objetivo de cobertura de población variable en el ámbito territorial de 
cobertura de cada concesionario. Las fases son las siguientes: 
 

1. Primera fase: se inicia en los canales 66 a 69, a más tardar, el 30 de junio de 
1999, teniendo una duración de doce meses, con el objetivo de alcanzar, al 
menos, una cobertura del 50% de la población en el ámbito territorial de 
cobertura de cada concesionario de TDT. 

 
2. Segunda fase: se inicia en los canales 57 a 65 el 31 de octubre de 1999, 

teniendo una duración de ocho meses, con el objetivo de alcanzar, al menos, 
una cobertura del 50% de la población en el ámbito territorial de cobertura de 
cada concesionario. 

 
3. Tercera fase: se inicia en los canales 57 a 69 el 30 de junio de 2000, teniendo 

una duración de dieciocho meses, con el objetivo de completar, al menos, una 
cobertura acumulada del 80% de la población en el ámbito territorial de 
cobertura de cada concesionario. 

 
4. Cuarta fase: se iniciará en los canales 57 a 69, a más tardar, el 31 de 

diciembre de 2001, y tendrá una duración de diez años, con el objetivo de 
completar, al menos, una cobertura acumulada del 95% de la población en el 
ámbito territorial de cobertura de cada concesionario. 

De acuerdo con todo ello, y a efectos de la resolución del conflicto planteado por VEO 
TV y NET TV, es importante destacar en este punto dos aspectos. Por un lado, las 
tarifas aplicables a RETEVISIÓN fueron aprobadas al comienzo de la segunda fase de 
introducción de la TDT sin que posteriormente hayan sido actualizadas. 
 
Por otro lado, el canal múltiple digital 66, en el que se emiten los programas NET TV y 
VEO TV, debía alcanzar, al menos, el 80% de la población desde el comienzo de la 
prestación del servicio, previsto para el 18 de julio de 2002, puesto que los objetivos 
de la fase tercera ya se habían cubierto para esa fecha, y así se establecía en la base 
38 del Pliego de bases administrativas particulares y de prescripciones técnicas para 
la adjudicación de las concesiones del servicio público de TDT de las que son titulares 
VEO TV y NET TV, aprobado por Acuerdo del Consejo de Ministros de 10 de marzo de 
2000 que fue hecho público mediante Resolución de la misma fecha de la Secretaría 
General de Comunicaciones. 
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En virtud de todo lo expuesto, cabe concluir que en materia de precios, el régimen 
jurídico aplicable a RETEVISIÓN ha estado caracterizado, hasta el 31 de diciembre de 
2002, por la intervención administrativa de las tarifas correspondientes a la prestación 
del servicio portador soporte del servicio de difusión de TDT, tarifas que según se 
indica en la justificación de la Orden fueron fijadas de acuerdo a criterios de cobertura 
de costes y de adecuación a los períodos de despliegue de infraestructuras para la 
implantación de la TDT, si bien esta CMT no pudo ratificar en cuanto por la 
información suministrada resultaba imposible pronunciarse sobre una correcta 
realización de los cálculo, criterios de reparto de costes o criterios de valoración de 
activos.  A partir de dicha fecha, los precios serán libres quedando sometidos a la 
normativa sobre libre competencia. 
 

b) Obligaciones de servicio público de RETEVISIÓN. 
 
El artículo 5.4 del Real Decreto-Ley 16/1999, de 15 de octubre, por el que se adoptan 
medidas para combatir la inflación y facilitar un mayor grado de competencia en las 
telecomunicaciones, establece la posibilidad de que se impongan obligaciones de 
servicio público en la prestación de los servicios portadores de los servicios de difusión 
a los que se refiere al disposición transitoria séptima de la LGTel (los regulados en las 
Leyes 4/1980, 46/1983 y 10/1988) “a las entidades titulares de infraestructuras, que lo 
permitan”, señalando al efecto que “las condiciones de prestación que se prevean 
serán análogas a las existentes en la actualidad y su cumplimiento será obligatorio 
para las referidas entidades”. 
 
En desarrollo de esta previsión, el apartado primero de la Disposición Transitoria 4ª del 
Reglamento de uso del DPR establece que, a partir del 3 de abril de 2000, la 
prestación por RETEVISIÓN del servicio portador mediante la utilización de las 
frecuencias afectas a su red, en los términos y condiciones de la licencia individual de 
la que es titular, tendrá la consideración de obligación de servicio público de 
conformidad con lo previsto en la LGTel. 
 
Por su parte, el apartado cuarto de la citada disposición ha concretado que la 
prestación de los servicios sujetos a las obligaciones de servicio público se extiende al 
transporte y difusión de las señales de televisión que se venían prestando a 17 de 
octubre de 1999, en el área de cobertura correspondiente a cada una de las entidades 
públicas o privadas gestoras del servicio público de televisión. 
 
En todo caso, y según lo dispuesto en el apartado quinto, “la prestación del servicio 
portador soporte de los de difusión televisiva regulados en las Leyes 4/1980, 46/1983 y 
10/1988 por las entidades de infraestructuras que hubiesen obtenido el 
correspondiente título habilitante, se efectuará con sujeción a los principios de 
igualdad de trato y no discriminación entre las distintas entidades públicas y privadas 
gestoras del servicio público de televisión.”. 
 

- Prestación del Servicio Público de Televisión Digital por Veo TV y Net TV 
 
Las entidades VEO TV y NET TV son titulares de sendas concesiones para la 
explotación del servicio público de televisión digital terrenal, en gestión indirecta, 
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mediante el empleo, al amparo de cada una de ellas, de un programa dentro de un 
canal múltiple de frecuencia única y de cobertura nacional, en régimen de emisión en 
abierto, en virtud de lo dispuesto en el  Acuerdo del Consejo de Ministros de 24 de 
noviembre de 2000, por el que se resolvió el concurso convocado para la adjudicación 
de dos concesiones de TDT. Concretamente, el canal radioeléctrico al que se refiere la 
concesión es el 66  de los especificados en el Plan Técnico Nacional de la TDT, 
aprobado por el Real Decreto 2169/1998, de 9 de octubre. 
 
Según lo dispuesto en el artículo 3 del citado Plan Técnico, los canales radioeléctricos 
66 a 69, constituyen cuatro canales múltiples (denominados también múltiplex) en 
redes de frecuencia única (o SFN) de ámbito nacional, conformados cada uno de ellos 
por cuatro programas. De ellos, tres múltiplex y medio -catorce programas- fueron 
adjudicados a Quiero Televisión, S.A.U. (en adelante, Quiero TV), quedando dos 
programas libres en el canal 66 que finalmente fueron adjudicados a las entidades 
VEO TV y NET TV.  
 
Los programas de Quiero TV actualmente se encuentran inactivos, debido al 
abandono de la actividad de esta entidad, por lo que la banda de frecuencias 
destinada a la red de frecuencia única de ámbito nacional se mantiene sólo con las 
emisiones correspondientes a VEO TV y NET TV en el canal 66. 
 
De conformidad con lo establecido en la cláusula octava de los contratos 
concesionales, las entidades VEO TV y NET TV pueden prestar el servicio de TDT 
utilizando sus propias infraestructuras de red o bien contratar el servicio portador con 
terceros que dispongan de la correspondiente licencia individual. El  servicio portador 
soporte del servicio de difusión de TDT se compone de una etapa de transporte y 
distribución de la señal digital desde los centros de producción de la señal hasta los 
centros emisores, y de una etapa de difusión mediante los centros emisores (red de 
difusión primaria) y los centros reemisores (centros de difusión secundaria).  
 
Ahora bien, la compartición del múltiplex correspondiente al canal 66 por parte de 
VEO TV y NET TV obliga a estas dos concesionarias a llegar un acuerdo en lo que 
respecta a los servicios portadores que van a utilizar, de forma que sus programas se 
emitan a través de una única red. Aún más, de no haberse producido el abandono de 
las emisiones de Quiero TV, VEO TV y NET TV se hubieran visto condicionados de 
forma por la decisión de aquélla de utilizar los servicios soporte de RETEVISIÓN, al 
haber iniciado las emisiones con anterioridad a la puesta en marcha de las emisiones 
de VEO TV y NET TV. 
 
En el caso que nos ocupa, VEO TV y NET TV decidieron no establecer recursos de 
red propios para difundir la señal a los usuarios finales, y solicitaron una oferta tanto 
para los servicios de transporte y distribución como para los de difusión de sus señales 
digitales de televisión a RETEVISIÓN. 
 
Tal y como se ha señalado en el subapartado  anterior, el canal múltiple digital 66 en el 
que se emiten los programas de VEO TV y NET TV debía alcanzar, al menos, al 80% 
de la población desde el comienzo de la prestación del servicio, previsto para el 18 de 
junio de 2002, puesto que los objetivos de la Fase III ya se habían cubierto para esa 
fecha. 
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Por lo que se refiere a los actuales prestadores del servicio público de televisión 
analógica (tanto en gestión indirecta, como Antena 3 de Televisión, S.A. –en adelante, 
Antena 3-, Gestevisión Tele5, S.A. –en adelante, Tele5- y Sogecable, S.A. –en 
adelante, Canal+, como en gestión directa, como RTVE) disponen de las 
correspondientes concesiones del servicio público de TDT, mediante el empleo de un 
programa cada uno dentro de un canal múltiple de ámbito nacional con posibilidad de 
efectuar desconexiones territoriales, en los canales radioeléctricos 57 a 65, sobre una 
red de frecuencia única de ámbito territorial provincial o red MFN. En la actualidad, 
estos concesionarios están emitiendo digitalmente la misma programación que 
difunden en analógico (lo que se denomina simulcast). 
 
Por ello, los servicios demandados por VEO TV y NET TV tienen algunas importantes 
diferencias técnicas con los que RETEVISIÓN viene prestando a los actuales 
prestadores del servicio público de televisión analógica (Antena 3, Telecinco, Canal 
Plus y RTVE) para TDT. La posibilidad de efectuar desconexiones territoriales de 
estos últimos concesionarios viene dada por las características de la red sobre la que 
emiten, ya que la cobertura nacional se alcanza mediante el uso diferentes frecuencias 
en cada provincia, de tal manera que en cada provincia se establece una red de 
frecuencia única (esta distribución también se denomina red multifrecuencia o red 
MFN).  
 
Por su parte, la red mediante la que VEO TV y NET TV están autorizados a difundir su 
señal es de frecuencia única (SFN) de ámbito nacional, en donde el territorio nacional 
se cubre con una única frecuencia, por lo que no tienen posibilidad de efectuar tales 
desconexiones territoriales. Consecuentemente, la estructura de red que RETEVISIÓN 
utiliza para proporcionarles servicio ha de ser necesariamente diferente en cada caso, 
con independencia de que unos operadores tengan también emisiones en analógico. 
 
II.3.- ANÁLISIS DEL MERCADO DE DIFUSIÓN DE LA SEÑAL AUDIOVISUAL: 
DETERMINACIÓN DE LA POSICIÓN DE DOMINIO. 

 
a) Análisis del mercado de difusión de la señal audiovisual 

 
Para la prestación de los servicios más arriba descritos, VEO TV y NET TV precisan  
acceder al mercado de difusión de la señal audiovisual, cuyas principales 
características y magnitudes se exponen  a continuación. 
 
Se entiende por servicio de difusión de la señal audiovisual aquel mediante el cual las 
cadenas de radio y televisión hacen que sus contenidos lleguen al público por vía 
convencional. Incluye, pues, el transporte de las señal hasta los emisores y la difusión 
de la misma desde éstos y los reemisores. 
 
Obsérvese que para la componente de transporte se puede utilizar cualquier tipo de 
tecnología (como ondas terrestres, satélite o medios de transmisión en línea), lo que 
no ocurre con la componente de difusión que, por definición, habrá de ser por ondas 
terrestres. Dentro de esta modalidad de difusión hay que incluir la radiodifusión y la 
televisión, tanto analógica como digital. 
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Pues bien, durante el año 2002 la magnitud de este mercado, añadiéndole los 
ingresos por servicios de contribución, ascendió a    millones de Euros, lo que supone 
un incremento sobre el año anterior.  
 
De estos ingresos, el   se corresponde con difusión de televisión analógica, y un  
provienen de la difusión de TV digital. Como se aprecia en la siguiente tabla, durante 
el año 2002 fueron los servicios para la difusión de TV digital los principales motores 
de crecimiento de este mercado, tanto en términos relativos como en absolutos. Sin 
embargo, dada la situación actual de operaciones, con Quiero TV fuera del mercado 
nacional, no cabe esperar que esto se reproduzca en el año 2003. Al contrario, cabe 
estimar una fuerte caída de estos ingresos y una contracción en el volumen del 
mercado. 
 
 
Resulta de interés, en todo caso, a los efectos del presente expediente, la distinción de 
los ingresos percibidos por contribución y por difusión. Esto es especialmente 
relevante puesto que, si bien es relativamente fácil para un operador instalado prestar 
servicios de contribución, no ocurre otro tanto con los servicios de difusión, para la 
prestación de los cuales se requiere el despliegue de una red de difusión de 
capilaridad variable. En efecto, tal y como se ha recogido en resoluciones previas de 
esta Comisión. para alcanzar una cobertura del 80% de la población en UHF se 
requieren 150 centros emisores. La cobertura marginal por encima de este 80% de la 
población resulta especialmente onerosa; por ejemplo, para alcanzar una cobertura 
analógica superior al 95%, que es la que tiene RETEVISIÓN, se requieren alrededor 
de 2.000 puntos emisores o reemisores.  
 
Pues bien, según la información disponible, aproximadamente un   de los ingresos del 
mercado se corresponden con el servicio de difusión, correspondiendo el    restante a 
servicios de contribución.  
 
En la siguiente tabla se recogen las cuotas de mercado de los principales operadores 
presentes en este mercado, para los años 2001 y 2002 
 
Como se observa, este mercado es liderado por RETEVISIÓN, que mantiene un    del 
mercado medido por ingresos, si bien ha perdido cuota de mercado a favor de los 
demás agentes, manteniendo la tendencia de los últimos años. Sin embargo, dicha 
pérdida de cuota se está produciendo en los ingresos percibidos por servicios de 
contribución, donde la competencia puede prestar servicios con mucha mayor 
facilidad. En el servicio de difusión, la cuota de mercado de RETEVISIÓN se mantiene 
en torno al    de los ingresos, como se refleja en la siguiente tabla: 
 
 
Obsérvese, además, que los otros operadores con participación en este mercado 
operan con coberturas inferior a la nacional. 
 

b) Posición de dominio de RETEVISIÓN en el mercado del servicio de 
difusión de la señal audiovisual 
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RETEVISIÓN ha venido prestando, en régimen de monopolio legal hasta abril de 2000 
y en el ámbito de un mercado liberalizado a partir de entonces, los servicios de 
transporte y difusión de televisión analógica terrenal para los cinco canales de ámbito 
nacional existentes (dos de RTVE, Antena 3, Telecinco y Canal Plus). Además en el 
año 2000, RETEVISIÓN comenzó a prestar el citado servicio para televisión digital 
terrestre a Quiero TV, lo que hizo hasta el cese de actividades nacionales de dicha 
entidad producido el año pasado. 
 
La cuota de mercado de RETEVISIÓN en este mercado es superior al    , lo que puede 
constituir un indicativo de posición de dominio, si se une a la existencia de barreras de 
entrada. Además, no existe, como se ha visto, en estos momentos ningún operador 
que preste este servicio a nivel nacional, ni para modalidad analógica ni digital.  
 
Por su parte, los cinco canales antes mencionados renovaron en 2001 el contrato de 
prestación del servicio por un periodo de cinco años. 
 
La constitución de una red alternativa a la de RETEVISIÓN con una cobertura similar 
resulta prácticamente imposible a la vez que, probablemente, no viable 
económicamente. Tal y como se ha dicho previamente, para alcanzar una cobertura 
del 80% de la población en UHF se requieren únicamente 150 centros mientras que 
para alcanzar una cobertura superior al 95%, que es la que tiene RETEVISIÓN, se 
requieren más de 2.000 centros para analógico y unos 1.500 para digital. La cobertura 
marginal por encima del 80% de la población resulta especialmente onerosa lo que 
dificulta que pueda existir en este mercado otro operador alternativo a RETEVISIÓN. 
 
Esta situación coloca a RETEVISIÓN como el único operador en condiciones de 
cumplir la cobertura acumulada del 80% de la población, así como el único capaz de 
afrontar las exigencias establecidas en la Fase IV de alcanzar una cobertura 
acumulada del 95% de la población nacional, puesto que ya dispone de 
emplazamientos que dan cobertura a alrededor del 95% de población para la señal de 
televisión analógica, aunque posiblemente esta cobertura para TDT exigirá las 
oportunas inversiones en equipamiento e infraestructuras de red.  
 
A nivel autonómico, existen diversos proveedores, en su mayoría de capital público, 
que prestan servicios a los canales de televisión autonómicos. Así, por ejemplo, Tradia 
presta servicio a la Corporació Catalana de Radio y Televisió (TV3 y Canal 33) en 
Cataluña, Retegal a la TVG en Galicia, el Gobierno Vasco a la ETB en el País Vasco y 
Axión-Red de Banda Ancha de Andalucía a Canal Sur en Andalucía. RETEVISIÓN 
presta servicios de difusión de televisión analógica a Canal Nou (primer canal de la 
TVV) en la Comunidad Valenciana, Telemadrid en la Comunidad de Madrid y la Radio 
Televisión Canaria en la Comunidad Canaria. Por otro lado, RETEVISIÓN también 
presta servicios de difusión de televisión digital al canal múltiple de Madrid. 
 
Se puede concluir que, en la actualidad y en el ámbito nacional, RETEVISIÓN 
mantiene una posición de dominio en el mercado de servicios de difusión de televisión 
difícilmente contestable por potenciales entrantes. Por un lado, RETEVISIÓN presta 
en estos momentos y, como se ha dicho anteriormente, ha firmado un contrato de 
continuidad en la prestación del servicio soporte de difusión televisiva terrenal a todos 
los canales de ámbito nacional. Por otro lado, la amplia cobertura de la red de difusión 
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de RETEVISIÓN (en parte propiciada desde la administración en la etapa de 
monopolio legal en cumplimiento de las obligaciones de servicio público) y la larga 
duración de los contratos de prestación del servicio dificultan que puedan existir 
alternativas a RETEVISIÓN en este mercado.  
 
Finalmente, la peculiar configuración de la demanda, que se configura en torno al 
grupo público RTVE, y los tres canales privados agrupados en torno a la Unión de 
Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) que, de hecho, han negociado 
conjuntamente el contrato de prestación de servicios de difusión con RETEVISIÓN, 
limita la posibilidad de comportamientos anticompetitivos por parte de este operador, 
aun siendo el único oferente en este mercado, e incluso en ausencia de regulación de 
precios. 
 
En definitiva, esta Comisión considera que RETEVISIÓN, con una cuota de mercado 
superior al 80% de los ingresos, y en tanto que único operador que dispone de una 
infraestructura de transporte, distribución y difusión directamente utilizable, con una 
amplia cobertura y con unos contratos de provisión de servicios de larga duración, 
mantiene una posición de dominio en el mercado nacional de los servicios de 
transporte y difusión de la señal audiovisual difícilmente rebatible por otros operadores 
entrantes. Esto es así, aun reconociendo que existe cierta competencia en la actividad 
de transporte y distribución desde los centros de producción hasta los centros 
emisores, lo que no parece estar produciéndose respecto de la actividad de difusión. 
 
Por otro lado, parece difícil que puedan surgir operadores de ámbito nacional 
alternativos a RETEVISIÓN, pese a los relativamente bajos requisitos para alcanzar 
una cobertura del 80% de la población (únicamente 150 puntos de emisión), pues los 
emplazamientos utilizados deberían estar muy próximos a los de RETEVISIÓN; dado 
que en caso contrario se exigiría la reorientación o instalación de nuevas antenas 
convencionales en los hogares, proceso seguramente inviable. 
 
Otros mercados afectados. 
 
Sin perjuicio de que las prácticas denunciadas se refieran al mercado de transporte y 
difusión de la señal audiovisual con ámbito en todo el territorio nacional, esta Comisión 
considera afectado también el mercado de la televisión en abierto , también de ámbito 
nacional, en especial en lo que hace a la denuncia de supuesta discriminación. 
 
En este mercado, además de la cadena pública RTVE, compiten las cadenas privadas 
Antena · , Tele 5 y Canal Plus, cada una de ellas emitiendo actualmente mediante 
señal analógica (un programa completo de ámbito nacional) y en simulcast un 
programa completo dentro de un canal multiplex. 
 
Es precisamente con respecto de las cadenas privadas donde se producirá 
naturalmente la competencia de las denunciantes, dado que cada una de ellas deberá 
emitir en abierto un programa completo dentro de un canal multiplex, y al igual que 
aquéllas, su fuente natural y primordial de financiación será la publicidad (este aspecto 
no se produce respecto de la cadena pública, que cuenta como es sabido con la 
importante fuente de financiación que es la subvención pública). 
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En este sentido, la decisión que deba adoptar esta Comisión y el análisis de las 
prácticas anticompetitivas no puede desconocer la situación de mercado derivada de 
la presencia en principio de cinco operadores privados todos ellos con capacidad de 
emitir un programa completo en abierto con cobertura nacional; el hecho de que de los 
cinco operadores, tres de ellos ya están emitiendo en abierto y captando recursos 
publicitarios, si bien que bajo tecnología analógica; y los dos restantes, precisamente 
los operadores denunciantes, aunque tienen sus emisiones difundidas en digital, 
carecen de obtención de ingresos por cuanto no resulta posible hoy en día, salvo de 
manera puramente testimonial, que los espectadores puedan acceder desde sus 
terminales a las emisiones digitales por vía terrenal. 
 
 
II.4. - ANÁLISIS DE LAS EVENTUALES PRÁCTICAS ABUSIVAS EN LAS QUE 
RETEVISIÓN HAYA PODIDO INCURRIR   
 
Una vez expuesto el contexto jurídico y analizado el mercado en el que se 
desenvuelven las relaciones entre los interesados, a continuación se examinan las 
eventuales prácticas abusivas en las que RETEVISION haya podido incurrir a lo largo 
de las negociaciones con VEO TV y NET TV.  
 
Como se ha mencionado, RETEVISIÓN mantiene una posición de dominio en el 
mercado nacional de servicios de difusión de televisión difícilmente contestable por 
potenciales entrantes. Sin embargo, dicha posición de dominio no esta en sí misma 
prohibida.  
 
En efecto, el artículo 82 del Tratado de la Unión Europea establece que será 
incompatible con el mercado común y quedará prohibida, en la medida que pueda afectar 
al comercio entre los Estados miembros, la explotación abusiva por parte de una o más 
empresas, de una posición dominante en el Mercado Común o en una parte sustancial 
del mismo. El concepto de posición dominante  designa una “posición de fuerza 
económica que goza una empresa y que le posibilita impedir el mantenimiento de la 
competencia efectiva en el mercado relevante, facultándole para comportarse de una 
manera apreciablemente independiente de sus competidores y clientes y, en último 
término de los consumidores ” (Asunto 322/81 Michelin c.Comisión (1983)). 
  
Ahora bien, como se ha indicado, dicha posición de dominio en un determinado mercado 
no está en sí prohibida, pues lo que se persigue es la explotación abusiva de dicha 
posición de fuerza. En este sentido, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea  
(TJCE) mantiene que declarar que una empresa tiene una posición dominante no es por 
sí mismo un reproche sino que, "sin tener en cuenta las razones por las que tiene tal 
posición dominante, la empresa de que se trata tiene una responsabilidad especial de no 
permitir que su conducta impida una competencia genuina y no falseada en el mercado.“( 
Asunto 322/81 Michelin previamente citado) 
 
El TJCE ha definido el concepto de abuso como “un concepto objetivo que se refiere a la 
conducta de una empresa en posición dominante que llega a influenciar la estructura del 
mercado cuando, como resultado de la propia presencia de la empresa en cuestión, el 
grado de competencia se debilita y que, recurriendo a métodos distintos de los que 
configuran la competencia normal en las transacciones comerciales de bienes o 
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servicios, tiene el efecto de amenazar el mantenimiento del grado de competencia aun 
existente en el mercado o el incremento de tal competencia”(Sentencia Hoffmann-La 
Roche). 
 
Como ya se ha indicado una empresa en posición dominante tiene una responsabilidad 
especial de no permitir que su conducta impida una competencia genuina y no falseada 
en un mercado determinado. Este falseamiento de la competencia puede producirse de 
muy diversas formas. Puede tratarse de una conducta cuyo efecto económico sea reducir 
o impedir la competencia efectiva en un mercado y/o tratarse de una conducta desleal o 
no razonable hacia aquellas personas que dependen de la empresa dominante para el 
suministro, compra o servicios. 
 
En el ámbito de las telecomunicaciones, la doctrina europea4 ha considerado abusivas 
las conductas basadas en la aplicación de condiciones  desfavorables (discriminación) o 
las negativas de acceso a instalaciones que repercutan sobre la competencia,  la fijación 
de precios excesivamente altos, de precios  predatorios y de pinzamiento de márgenes,  
el empaquetamiento o vinculación de servicios sin que ello este adecuadamente 
justificado, la distribución exclusiva etc. No obstante, la no aplicación por el operador 
dominante de precios ajustados a ”costes”, tal y como NET TV y VEO TV defienden, no 
constituye una conducta abusiva y , por tanto, una práctica anticompetitiva en materia de 
libre competencia. Dicha obligación (de orientación a costes) viene regulada en la LGTel 
en materia de acceso a redes e interconexión y resulta de aplicación “ex ante” una vez 
que determinado operador es calificado, al amparo de la legislación sectorial, como 
“Operador con poder significativo de mercado”.   
 
Ahora bien, el hecho de que Retevisión no esté obligada a orientar sus tarifas o 
precios a los costes no significa, como hemos dicho, que no deba adoptar 
determinados comportamientos en su condición de operador dominante, 
especialmente en el ámbito del acceso a su red, que en lo que a este expediente 
respecta, es la única disponible para la difusión de emisiones digitales con cobertura 
nacional. Como se ha comentado, los operadores denunciantes, si quieren prestar 
servicios de manera inmediata al amparo de la concesión que le ha sido otorgada, 
cumpliendo además las obligaciones que en el Pliego concesional se le imponen de 
cobertura y utilización del espectro radioeléctrico, se ven obligadas necesariamente a 
utilizar la red de la empresa denunciada. 
 
A este respecto y en relación al acceso a las redes de comunicaciones de los 
operadores dominantes, la Comunicación de la Comisión Europea de 22 de agosto de 
1998, sobre aplicación de las normas de competencia a los acuerdos de acceso en el 
sector de las telecomunicaciones, reiteradamente invocada por esta Comisión en 
expedientes  relacionados con denuncias sobre el acceso a las redes, contiene un 
catálogo de supuestos en los que el operador dominante, como es el caso de 
Retevisión en el mercado relevante afectado, podría incurrir en abusos de su posición 
dominante. En concreto, y a raíz de las denuncias formuladas, esta Comisión 
considera que las supuestas prácticas abusivas se concretarían en dos 

                                                 
4 Vid. a este respecto la comunicación sobre la aplicación de las normas de la competencia a 
los acuerdos de acceso en el sector de las telecomunicaciones (DOCE C 265/2, 22/898) 
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fundamentalmente, de las que aparecen analizadas en la Comunicación de la 
Comisión Europea: precios excesivos y precios discriminatorios. 
 

a) Sobre prácticas abusivas consistente en precios excesivos. 
 
En su escrito de solicitud de intervención de mayo de 2002, VEO TV y NET TV 
denuncian que las condiciones económicas ofertadas por RETEVISIÓN para la 
prestación del servicio portador soporte del de difusión de televisión son 
“manifiestamente abusivas y claramente inaceptables”. En concreto, defienden que las 
tarifas que RETEVISIÓN pretende imponer ni están basadas en criterios objetivos ni 
están orientadas a costes. Justifican tal apreciación, en que el régimen económico de 
la prestación del servicio portador soporte de la señal de TDT recogido en los distintos 
acuerdos de la CDGAE,  establece  –a su juicio-  una vinculación directa entre las 
tarifas aprobadas y los costes, de modo que estas tarifas deben cubrir los gastos de 
contratación, explotación, mantenimiento y reposición de la red. 
 
Además, ofrecen diferentes razonamientos, estudios y alegaciones para justificar, en 
su opinión, que el coste de un canal múltiplex completo de televisión digital terrenal 
alcanza en cifras aproximadas 40% del precio en que Retevisión ha valorado ese 
canal múltiplex. 
 
Asimismo, realizan una comparación entre el coste que supone la transmisión de una 
señal analógica con cobertura del 93% del territorio (que requiere la existencia de 
1200 estaciones emisoras) y de una señal digital para un canal múltiplex, en este caso 
con cobertura del 80% del territorio (cobertura obligada en estos momentos en el que 
el despliegue obligado por el Gobierno para la TV Digital terrenal se encuentra en la 
fase III como ya hemos visto), que únicamente precisa de 147 emisores. Entienden los 
denunciantes que los costes de la emisión y difusión son notoriamente inferiores en el 
caso de la señal digital, no obstante lo cual el precio que tiene estipulado 
RETEVISIÓN  por una transmisión y difusión de una señal analógica y por una señal 
digital de un canal múltiplex es prácticamente el mismo. 
 
RETEVISIÓN, por su parte, niega los hechos e interpretaciones expresadas de 
contrario por los solicitantes. En concreto, si bien admite que una vez que presta el 
servicio directamente esta entidad se encuentra sometida al régimen de precios fijado 
por la CDGAE, entiende que NET TV y VEO TV interpretan incorrectamente la 
regulación tarifaria.  
 
Frente a lo anterior se ha de aclarar lo siguiente:  
 
Tal y como se ha explicado, desde la perspectiva de la salvaguardia de la libre 
competencia la determinación de RETEVISION como operador dominante en el 
mercado de difusión de la señal de televisión no implica en absoluto que sus precios 
deban orientarse a costes. Por lo tanto, RETEVISION no habría incurrido en una 
conducta de abuso de posición de dominio al no ofrecer supuestamente el servicio 
soporte del de difusión a NET TV y VEO TV a precios orientados a costes. 
 
Por otro lado,  la normativa sectorial de aplicación no impone tampoco a RETEVISIÓN 
la obligación de “orientar a costes” los precios de su servicio portador soporte de los 
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de difusión digital. Las disposiciones sobre acceso e interconexión recogidas en la 
LGTel imponen la obligación de ajustar a costes los precios de acceso e interconexión 
únicamente de aquellos operadores que hayan sido declarados con “Poder 
Significativo de Mercado” (art. 23 LGTel) y en los mercados de referencia previamente 
determinados en el art. 3 del Reglamento de Interconexión y Acceso, entre los cuales 
no se encuentra el servicio portador soporte del de difusión de radio y televisión. Es 
más, la Orden Ministerial de 9 de marzo de 2000 sobre DPR sujeta la prestación del 
mencionado servicio portador “a los principios de igualdad de trato y no discriminación 
entre las distintas entidades públicas y privadas gestoras del servicio publico de 
televisión” (apartado 5º de la Disposición Transitoria 4ª), sin requerir la orientación a 
costes de sus precios.  
 
Ahora bien, también hemos dicho que en su condición de operador dominante, 
Retevisión no puede adoptar determinados comportamientos que podrían ser 
calificados como abusivos. 
 
En relación a la fijación de precios excesivamente elevados, la aludida Comunicación 
de la Comisión Europea de 22 de agosto de 1998, dice en sus parágrafos 105  a 107 
que  
 
105 “el acceso de prestadores de servicios a las instalaciones de un operador 
dominante presenta a menudo el problema de la aplicación de tarifas excesivamente 
elevadas, dado que , al no existir alternativas viables a la instalación a la que los 
prestadores de servicios pretenden acceder, el operador dominante o monopolístico 
puede inclinarse por fijar tarifas demasiado elevadas. 
 
106 El Tribunal de Justicia define el precio excesivamente elevado como aquél que 
resulta excesivo en comparación con el valor económico del servicio prestado. 
Además, el Tribunal explicó que una de las formas en que podía determinarse era el 
siguiente: 
 
“Este exceso podría entre otras cosas determinarse de forma objetiva si fuera posible 
calcularlo comparando el precio de venta del producto en cuestión con su coste de 
producción”. 
 
107 La Comisión necesita determinar cuáles son los costes efectivos de un producto 
determinado. Así pues, para calcular si un precio es excesivo, es fundamental 
proceder a una asignación de costes adecuada. Por ejemplo cuando una empresa 
lleve a cabo diversas actividades, habrá que asignar costes a cada una de éstas, y 
asimismo, distribuir de forma apropiada los costes comunes. Además, puede ser 
conveniente que la Comisión establezca el método más idóneo de asignación de 
costes cuando éste sea motivo de disputa. 
 
Además de la determinación de los costes, la Comisión recomienda la realización de 
comparativas: 
 
“109 Además, la comparación con otras áreas geográficas puede utilizarse también 
como indicador de unos precios demasiado elevados: el Tribunal estableció que, en la 
medida de lo posible, la comparación debía realizarse entre los precios fijados por una 
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empresa dominante y los que se aplican en los mercados abiertos a la competencia. 
Dicha comparación podría servir de base para determinar si los precios aplicados por 
la empresa dominante son justos. En algunos casos en que no se dispone de datos 
comparativos, las autoridades de reglamentación han tratado de determinar cuál 
podría haber sido el precio competitivo de haber existido un mercado competitivo. 
Cuando lo juzgue oportuno, la Comisión podrá tener en cuenta este análisis a la hora 
de determinar si los precios fijados son excesivos.” 
 
 
En el presente expediente, esta CMT ha requerido a Retevisión una justificación y 
explicación de los costes de producción de los servicios de transmisión y difusión de la 
señal digital para una canal multiplex, tanto en el caso de una red de frecuencia única 
como de una red con posibilidad de desconexiones territoriales. 
 
Lamentablemente, y además de impugnar el requerimiento de información realizado al 
efecto por esta CMT, Retevisión se ha limitado a remitir una hoja Excel en la que 
aparecen determinados datos supuestamente justificativos de los costes que hacen 
imposible un mínimo análisis sostenible sobre el proceso de producción de los 
servicios que presta y la correspondiente asignación de costes. 
 
Se carece por consiguiente de elementos de juicio suministrados por quien está en 
disposición de hacerlo para poder pronunciarse sobre si los precios son excesivos o 
no, en este caso mediante una comparación, tal como recomienda la Comisión 
Europea y el Tribunal de Justicia de la CE, con los costes de producción. 
 
En estos casos, la Comisión recomienda utilizar criterios comparativos, a fin de llegar a 
tomar criterio en torno a si los precios son o no excesivos. 
 
Veo TV y Net TV han remitido a esta CMT una serie de estudios y estimaciones que 
son igualmente inaceptables por su excesiva simplicidad y falta de adecuada  
justificación. Más tarde se comentarán asimismo las comparativas que estas empresas 
hacen respecto de otras ofertas que Retevisión ha realizado en ámbitos territoriales 
más limitados. 
 
En la Comunicación de la Comisión Europea se recomienda recrear una situación 
competitiva y estimar los precios que resultarían en este caso. 
 
Al efecto, Retevisión ha argumentado que los precios de los programas que pretende 
cobrar a Veo TV y Net TV son los fijados asimismo para los diferentes programas 
emitidos por Quiero TV. Ahora bien, esta referencia comparativa no resulta pertinente 
por cuanto Quiero TV es una filial de la propia Retevisión con lo cual no puede 
considerarse esa referencia como una fijación de precios competitivos sino la fijación 
de precios a una empresa filial. 
 
Existe otra referencia comparativa, cual es el de los precios que cobra Retevisión a las 
empresas Canal +, Antena 3 y Tele 5 por la transmisión y difusión de una señal 
analógica de ámbito nacional que es prácticamente el mismo que el que cobra por la 
transmisión y difusión de la señal digital de un canal múltiplex completo en MFR y 
cercano al que quiere cobrar en SFR. 
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Esta referencia de precios, en este caso con el precio por la trasmisión y difusión de la 
señal analógica de ámbito nacional podría ser válida si tuviéramos una mínima 
seguridad en la asignación de costes en este caso , los imputados a las diferentes 
redes implicadas. Sin embargo, se carece de esta referencia de costes, con lo que se 
ignora si ese precio resulta en verdad de una identidad de costes entre las emis iones 
digitales y analógicas o obedece a una fijación de precios por parte de Retevisiòn 
considerando razones puramente comerciales o de otra índole.  
 
No obstante, no puede desconocerse el argumento ofrecido por Veo TV y Net Tv y no 
desmentido durante la tramitación del expediente: esta semejanza en los precios no 
tiene correspondencia con otra evidencia, cual es que  el despliegue de una red 
necesaria para la difusión analógica actual con cobertura prácticamente total  requiere  
de un número de difusores notoriamente superior (sin entrar en el detalle de las cifras 
que ofrecen los denunciantes) del que se exige para la difusión en tecnología digital 
con una cobertura de sólo el 80 % que es la exigible en estos momentos a los que 
emiten en tecnología digital. Y si se admite que la mayor parte de los costes se 
imputan a la parte de la difusión (más que a la contribución y transmisión de la señal), 
no parecería razonable esa identidad en los precios cuando en el estadio actual de 
despliegue parecieran superiores los costes de la difusión analógica. 
 
En cualquier caso huelgan análisis de costes en la actual situación de 
desconocimiento sobre datos reales y veraces al respecto. 
 
A falta de otra comparativa, y aún con las dudas que se puedan tener respecto de 
cómo se fijaron los precios respecto del canal múltiplex MFR, y por extensión de cada 
uno de los programas que integran ese canal,  lo que si resulta obvio es que el precio 
que se cobra por un programa de un canal múltiplex SFR es indudablemente superior, 
sin causa que lo justifique, como ahora veremos, y desde este punto de vista pudiera 
ser calificado como excesivo si aceptamos como precio de referencia los cobrados a 
las operadoras que emiten en analógico. 
 
En efecto, no es argumento justificativo del coste superior de un programa en un canal 
multiplex SFR el hecho de que ese canal se divide en cuatro programas y en el caso 
del canal multiplex MFR la división es por cinco. Según esta interpretación que 
defiende Retevisión, siendo similares los costes de ambos canales multiplex, la 
diferencia de precios estaría únicamente en un hecho objetivo cual es la división en un 
caso por cinco y en otro por cuatro. 
 
No obstante, este razonamiento parte de una premisa falsa: que los costes de ambos 
canales multiplex son similares. Esta Comisión, y se ha indicado anteriormente, no da 
por buenas las referencias de costes de Retevisión por cuanto no ofrecen elementos 
mínimos de veracidad y solvencia. En consecuencia, no puede entrar a analizar si los 
costes de ambos tipos de canales son similares o no lo son. Para pronunciarse sobre 
esta cuestión, debería Retevisión pormenorizar, tal como se le ha solicitado, los costes 
de producción de uno y otro canal múltiplex, y no sólo eso, sino una justificación 
asimismo de las razones técnicas que justifican la diferente configuración en 
programas de los canales en una y otra red debidamente apoyadas en los costes de 
producción de los servicios.  
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A falta de estimaciones de costes, por mínimas que sean, lo que procede es comparar 
precios aplicados   en la realidad, en este caso por programa, por cuanto los contratos 
que ofrece Retevisión a los operadores, en lo que hace a las ofertas económicas, no 
son por canal multiplex completo sino por programa de cada canal. Y en este caso, no 
hay razón objetiva en este expediente que justifique el cobrar por un programa 
nacional, obviando se reitera las asignaciones de costes, diferentes precios a  
operadores que emiten todos ellos con una cobertura del 80%  en estos momentos. 
 
No es elemento comparativo aceptable la invocación de las tarifas aprobadas 
administrativamente con efectos hasta el 31 de diciembre de 2002 , como justificativas 
de una orientación a los costes. Esta Comisión ya se pronunció sobre esas tarifas 
señalando inequívocamente que no podía validar esa supuesta orientación a los 
costes por carencia de información y suficiencia de la metodología utilizada. 
 
En consecuencia, tampoco resulta aceptable la estimación que el Informe de los 
Servicios remitido para Audiencia realiza mediante una actualización de las tarifas 
referidas, que presume esa orientación a costes que en ningún momento ha aceptado 
esta Comisión. 
 
En conclusión, en relación a la supuesta práctica abusiva consistente en cobrar 
precios excesivos, la única conclusión a la que se puede en estos momentos llegar , a 
falta de un adecuado análisis sobre los costes de Retevisión, es que los precios que 
pretende cobrar a los operadores Veo TV y Net Tv son cuando menos excesivos 
respecto de los que viene cobrando por la prestación de sus servicios de transmisión y 
difusión de la señal para un programa de ámbito nacional en las redes MFS, única 
referencia comparativa con que la CMT cuenta en este momento para emitir un 
pronunciamiento. 
 
 
b) Eventuales prácticas abusivas:  precios discriminatorios 
 
VEO TV y NET TV sostienen en su escrito de solicitud de intervención que las tarifas 
que RETEVISIÓN pretende imponerles son “manifiestamente contrarias a los 
principios de transparencia, igualdad y no discriminación”. Ello lo justifican en la 
supuesta discriminación existente, a juicio de NET TV y VEO TV, en relación con las 
condiciones que RETEVISIÓN ofrece a los concesionarios del servicio público de 
televisión privada (Antena3 TV, Tele5 y Canal+) al poder éstos emitir simultáneamente 
en tecnología analógica y digital, lo cual implica –según aquellos- que RETEVISIÓN 
discrimina el uso de la tecnología digital frente a la analógica. 
 
En el siguiente apartado se analizará en profundidad la posible discriminación de la 
tecnología digital frente a la analógica denunciada por VEO TV y NET TV. En el 
presente apartado, se analizarán los indicios del posible comportamiento 
discriminatorio que en materia de precios RETEVISIÓN pudiera haber efectuado entre 
los concesionarios del servicio de televisión a nivel nacional, sea analógico o digital 
(esto es, entre Antena 3, Tele5, Canal+, Quiero TV y NET TV y VEO TV). 
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Como se ha mencionado anteriormente, la legislación sectorial de aplicación exige que 
la prestación del servicio portador soporte del de difusión de televisión se efectúe con 
arreglo a los principios de no discriminación e igualdad de trato entre las distintas 
entidades públicas y privadas gestoras de servicio publico de televisión. Asimismo, el 
Tratado de la Unión Europea así como la Ley 16./1989,de 17 de julio, de Defensa de la 
Competencia modificada por Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de julio, proscriben los 
abusos de posición de dominio basados en la aplicación a terceros contratantes de 
condiciones desiguales para prestaciones equivalentes, que ocasionen a éstos una 
desventaja competitiva, tal y como ya se ha recogido anteriormente. 
 
A este respecto, la antes mencionada “Comunicación de la Comisión sobre la 
aplicación de las normas de la competencia a los acuerdos de acceso en el sector de 
las telecomunicaciones –Marco, Mercados afectados y Principios” menciona entre las 
posibles formas de abuso de posición de dominio en este ámbito, la discriminación 
entre acuerdos de acceso, cuando tal discriminación restrinja la competencia. Los 
siguientes considerandos de la citada Comunicación son relevantes a los efectos que 
nos ocupan: 
 

“...Esta discriminación podría concretarse en la imposición de condiciones diferentes, 
incluida la aplicación de tarifas diferentes o cualquier otra diferenciación entre acuerdos 
de acceso, salvo en el caso de que tal discriminación esté justificada objetivamente,  
como por ejemplo cuando se base en consideraciones de costes o de carácter técnico 
o en el hecho de que los usuarios operen a niveles diferentes. Es probable que esta 
discriminación restrinja la competencia en el mercado descendente en el que 
pretendiese operar la empresa que haya solicitado el acceso, en el sentido de que 
podría limitar la posibilidad de que operador, se introdujese en el mercado o expandiera 
sus operaciones en el mismo.” (Considerando 93) 
 
 “La discriminación sin que exista una justificación objetiva en relación con cualquier 
aspecto o condición de un acuerdo de acceso puede ser constitutiva de abuso y estar 
relacionada con elementos tales como la fijación de tarifas, los retrasos, el acceso 
técnico, encaminamiento, numeración, restricciones sobre la utilización de la red más 
rigurosas que las condiciones básicas y utilización de datos de la red de clientes...” 
(Considerando 95) 

 
El examen de la existencia o no de precios discriminatorios en el supuesto que nos 
ocupa exige que se analice si RETEVISIÓN ha ofrecido condiciones económicas 
diferentes para solicitudes de servicios equivalentes o, si trata de servicios 
diferenciados, en cuyo caso dicho tratamiento resultaría objetivamente justificado. 
 
Este análisis ha de efectuarse con relación a aquellos concesionarios cuyo ámbito de 
cobertura alcanza a todo el territorio nacional, puesto que es el ámbito de cobertura a 
su vez de VEO TV y NET TV.  
 
En el análisis realizado en el apartado anterior ya se mencionaba que la invocación 
que Retevisión realizaba a los precios cobrados a su filial Quiero TV no podía suponer 
una referencia válida a la hora de considerar esos precios como competitivos. Por la 
misma razón no pueden justificar esos mismos precios aplicados a Net TV y Veo TV 
una supuesta conducta no discriminatoria por cuanto a estos efectos esos precios 
impuestos a Quiero tienen el valor de precios internos dada la condición de ambas 
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empresas como pertenecientes al mismo grupo empresarial (funcionan a estos efectos 
como una misma unidad económica). 
 
En segundo lugar, se ha de analizar comparativamente el precio ofrecido por 
RETEVISIÓN a VEO TV y NET TV con respecto al precio del canal múltiple 
compartido por TVE1, TVE2, Antena3, Tele5 y Canal+ para sus emisiones digitales, 
repartido en cinco programas5.  
 
En este sentido, Retevisión ha invocado diferencias en la tipología de las redes para 
pretender justificar asimismo costes diferenciados, y al respecto ha realizado una 
descripción técnica de la manera en la que la señal se transmite y difunde en los casos 
de Redes del tipo MFN respecto de SFN. 
 
Este mismo razonamiento ha sido utilizado en el informe elaborado por los Servicios 
de la Comisión. 
 
Así, se decía en ese informe que, la posibilidad de realizar desconexiones territoriales 
incrementa el precio del servicio de difusión del canal múltiple por la inclusión de 
nuevos elementos en la red MFN respecto a la red SFN de ámbito nacional a la que 
acceden VEO TV y NET TV. La diferencia fundamental entre ambas reside en que en 
la red MFN existe una etapa de distribución vía satélite (con back-up terrestre) hacia 
las cabeceras regionales en las cuales se insertarían los contenidos particulares de 
cada región, más una distribución mediante radioenlaces redundados hasta los 
centros emisores de la red de difusión primaria. Dicha etapa no existe en el caso de la 
red que difunde la señal digital de VEO TV y NET TV, puesto que éstos no tienen 
posibilidad en sus concesiones de efectuar desconexiones territoriales al estar 
autorizados a emitir sobre una red SFN de ámbito nacional.  
 
De esta manera, el canal múltiple soportado por la red MFN hace un uso mayor de la 
red de transmisión terrestre de RETEVISIÓN, lo que repercute en un incremento del 
precio por canal múltiple con respecto al precio equivalente para el canal múltiple de la 
red SFN nacional ofertado a VEO TV y NET TV. 
 
Ahora bien, este tipo de razonamientos de tipo técnico, no aceptados unánimemente y 
que exigirían un estudio mucho más elaborado  no han tenido una adecuada 
correspondencia en una asignación de costes a los servicios prestados por una y otra 
red. En este sentido, ya hemos mencionado en el apartado anterior que no se podían 
considerar aceptable como premisa la identidad o similitud de costes entre un canal 
SFR y otro MFR. Antes, deberá justificarse en forma debida los costes de producciòn 
de la señal en uno y otro canal. 
 
Si no se acepta esa premisa, resulta irrelevante que en un caso el canal se divida en 
cinco programas y en el otro en cuatro, por cuanto las magnitudes no son 
comparables. 
 

                                                 
5 RTVE cuenta con dos programas en el canal múltiple, para TVE1 y TVE2, mientras que Antena 3, Tele5 
y Canal+ cuentan con un programa cada uno. 
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De otra parte, Retevisión no vende canales multiplex. Contrata con los operadores 
programas singulares, que además como suceden en los contratos ofrecidos a Neo TV 
y Veo TV se asientan en unos precios que curiosamente están a su vez justificados 
grosso modo  en los costes de producción del servicio. 
 
Y desde esta perspectiva, las condiciones económicas que RETEVISIÓN ha aplicado 
a los concesionarios de la red MFN difieren, efectivamente, de las ofrecidas a VEO TV 
y NET TV. Sin que, se puedan considerar razones suficientes ni las técnicas ofrecidas 
ni la circunstancia de que en un caso el precio se haya de dividir por cinco y en el otro 
por cuatro. 
 
Así pues, de acuerdo con la Comunicación de la CE antes aludida,  se aprecia la 
existencia de un una eventual práctica abusiva por parte de RETEVISIÓN puesto que 
la diferenciación en las condiciones económicas ofertadas no se encuentra 
objetivamente justificadas sobre la base de las consideraciones técnicas de los 
servicios demandados y de los consecuentes costes diferenciales. 
 
 
c) Eventuales prácticas abusivas: discriminación de la tecnología digital 
respecto a la analógica. 
 
Otra de las eventuales prácticas abusivas denunciadas por VEO TV y NET TV se 
refiere a que los concesionarios del servicio público de televisión privada (Antena3 TV, 
Tele5 y Canal+), en el marco de la negociación de la renovación del contrato con 
RETEVISIÓN para la difusión de la señal analógica, obtuvieron una rebaja para el 
mismo acordando, asimismo, los precios aplicables al servicio portador soporte de la 
señal digital.  
 
En efecto, VEO TV y NET TV afirman en su solicitud que la rebaja de la tarifa para la 
señal analógica resultó ser, aproximadamente, de 7 millones de euros al año, 
pactando, en el marco de esa revisión, las tarifas que debían satisfacerse por el 
servicio portador de la señal digital, que VEO TV y NET TV estiman en 2,94 millones 
de euros anuales por programa. Al hilo de este razonamiento, estas entidades llegan a 
la conclusión de que “la suma de las tarifas revisadas correspondientes al servicio 
portador soporte del de difusión televisiva con tecnología analógica y con tecnología 
digital aplicables a dichas entidades [Antena 3, Tele5 y Canal+] resultó ser inferior al 
importe que las mismas debían satisfacer con anterioridad a la revisión tarifaria, 
exclusivamente, por el servicio portador soporte del de difusión de la señal de 
televisión analógica”. Todo ello lleva a concluir –en su opinión- que se está 
produciendo una situación de agravio frente a estos concesionarios, puesto que no 
solo VEO TV y NET TV no pueden realizar emisiones analógicas ni tienen una 
posibilidad de audiencia real de sus emisiones digitales, sino que, además, la 
negociación simultánea de ambas tarifas ha podido conllevar la creación de una 
barrera de entrada al mercado para las entidades entrantes VEO TV y NET TV. 
 
Por otro lado, RETEVISIÓN en su escrito de contestación aporta los datos económicos 
sobre la rebaja que obtienen sobre el servicio analógico cada concesionaria de 
televisión analógica, y que en su opinión, desmienten las alegaciones efectuadas por 
NET TV y VEO TV a este respecto. 
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En esencia, la cuestión reside en evaluar si la negociación conjunta de los precios de 
los servicios soporte de la señal analógica y de la señal digital ha producido un 
empaquetamiento de servicios de forma tal, que se disminuye el precio del servicio 
analógico a costa de un aumento en el precio del servicio digital. Y, al mismo tiempo, 
determinar si dicha actuación tiene como objetivo evitar el acceso al mercado de otros 
operadores de TDT como NET TV y VEO TV. 
 
Al respecto, conviene, en primer lugar, describir con exactitud la situación que se 
derivó de la renovación del contrato entre cada una de las entidades Antena 3, Tele5 y 
Canal+, de una parte, y RETEVISIÓN, de otra, para la prestación del servicio soporte 
de su señal de televisión. Dichos contratos fueron firmados a solicitud de las cadenas 
de televisión el 1 de febrero de 2001, de acuerdo al régimen jurídico previsto para la 
renovación de los servicios portadores analógicos descritos en la citada Disposición 
Transitoria 4ª del Reglamento de uso de DPR. En ellos, se acuerda renovar la 
prestación de los servicios analógicos con RETEVISIÓN y a la vez se encarga la 
prestación de los servicios portadores digitales. 
 
De dicha revisión, resultaron los siguientes precios que se reflejan en la tabla adjunta, 
teniendo en cuenta que el servicio portador de la señal analógica se contrataba por el 
periodo 2000-2005, mientras que el de la señal digital, cuyas emisiones debían dar 
comienzo en abril de 2002, se contrata por el periodo 2002-2007. 
 
Se deduce de dichas cifras que, efectivamente, el precio del servicio soporte de la 
señal analógica ofrecida por RETEVISIÓN cuando comienza la prestación del servicio 
soporte de la señal digital en el año 2002 disminuye. No obstante, la suma de ambos 
importes en el año 2002  resulta superior al importe repercutido en el año 2001 por el 
único concepto del servicio de soporte analógico.  
 
En el Informe de los Servicios parece justificarse esta disminución en la existencia de 
economías de alcance al compartir emplazamientos entre los servicios soporte 
analógicos y digitales. Ahora bien, este extremo no puede más que intuirse por cuanto 
no se han suministrado referencias de costes que permiten si quiera afirmar con un 
mínimo de solvencia que esa es la razón. 
 
No obstante, de las propias alegaciones de Retevisión a requerimiento de esta CMT 
se desprende que esta aplicación de descuentos no obedece a economías de escala 
sino a razones puramente comerciales. 
 
Con respecto a la cuestión de si el empaquetamiento ha provocado una disminución 
del precio del servicio analógico a costa de aumentar el servicio digital, resulta difícil 
pronunciarse desconociendo el coste del servicio digital, sin que, se insiste, sea válida 
referencia el precio fijado de manera no competitiva a Quiero Televisión.  
 
Así, la única conclusión válida es el descuento practicado para las emisiones 
analógicas, fruto de las negociaciones celebradas entre Retevisión y las operadoras 
que hoy emiten bajo esa modalidad, pero no un empaquetamiento ilícito que 
encubriera incrementos anticompetitivos del precio correspondiente a las emisiones 
digitales. 
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Por otra parte, en la tabla también se refleja la disminución que experimentó el precio 
del servicio soporte de la señal analógica en el año 2000 con respecto al precio del 
año 1999, disminución a la que hace referencia VEO TV y NET TV en su reclamación. 
En este sentido, es preciso recordar que el primer contrato de los concesionarios del 
servicio público de televisión privada analógica se enmarcaba en un mercado donde 
RETEVISIÓN venía prestando, en régimen de monopolio legal hasta abril de 2000, los 
servicios portadores soporte de difusión de televisión. Sin embargo, la revisión de ese 
mismo contrato, en fecha 1 de febrero de 2001, se sitúa en el contexto de un mercado 
liberalizado, aunque sometido a un régimen de precios máximos.  
 
Dichos contratos y, en concreto, las condiciones económicas allí previstas fueron 
analizados por esta Comisión en el expediente de información previa OM 2001/4927, 
que tuvo continuación en el expediente OM 2002/6703, y que finalizó con la 
aprobación el 12 de septiembre de 2002 del Acuerdo del Consejo de la Comisión por 
el que se adopta la “Resolución por la que se pone fin al procedimiento para la 
adopción, en su caso, de medidas en salvaguarda de la libre competencia con relación 
a los contratos suscritos de fecha 1 de febrero de 2001, entre RETEVISIÓN I, S.A.U. y 
las sociedades Antena 3 Televisión, S.A., Gestevisión Tele5, S.A. y Sogecable, S.A. 
para la contratación del servicio portador soporte de las señales de televisión 
terrestre”. En dicha Resolución no pudo concluirse que el precio acordado pudiera 
repercutir en el normal desarrollo de las condiciones de competencia en las que se 
desarrollará la prestación de servicios portadores de televisión en los próximos años. 
 
 
 
 
d) Conclusiones 
 
A la vista de las consideraciones anteriores, se puede concluir que, el precio ofrecido 
por RETEVISIÓN a cada una de las entidades VEO TV y NET TV en fecha 30 de 
enero y 15 de marzo de 2002, respectivamente, por la prestación del servicio portador 
soporte del de difusión de televisión con las condiciones y características previstas en 
las ofertas supone un comportamiento discriminatorio, ya que ofrece condiciones 
económicas diferentes respecto de competidores en el mismo mercado. 
 
No debe olvidarse , como antes se ha reseñado, que desde el punto de vista de 
mercado los cinco concesionarios privados autorizados para emitir cada uno de ellos 
un programa completo a nivel nacional en emisión digital deben competir por los 
mismos clientes (en este caso la obtención de publicidad derivada de la audiencia que 
alcancen), pudiendose considerar como una barrera de entrada anticompetiva el que 
algunos de ellos , sin suficientes razones objetivas que lo justifiquen, se vea obligados 
a abonar mayores precios por el acceso a la red. 
 
La manera de corregir esta discriminación consistirá en que mientras Retevisión no 
acredite debidamente ante esta CMT los costes de producciòn de los diferentes 
servicios que presta a los diferentes operadores, VeoTV y NET TV tendrán derecho a 
obtener de Retevisión un precio por la emisión de un programa completo en el 
multiplex que tienen hoy adjudicado igual al menor de los que hoy satisface a 
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Retevisión cualesquiera de los operadores analógicos por un programa completo en 
un canal multiplex con desconexiones territoriales. 
 
 
II.5 – OTRAS CONDICIONES EN CONFLICTO. 
 
a) Condiciones técnicas del contrato. 
 
Junto a las denunciadas prácticas abusivas relacionadas con los precios ofertados, la 
partes discrepan en relación con  determinados aspectos referidos a las condiciones 
técnicas de prestación del servicio, en particular, en lo que respecta a parámetros de 
disponibilidad de red, respuesta en caso de pérdida de potencia y cobertura, 
procedimiento de comunicación y resolución de incidencias y alcance de la red de 
reserva. 
 
La CMT, en el marco del presente expediente, ha podido constatar que en la última 
propuesta de acuerdo efectuada por RETEVISIÓN en el mes de agosto de 2002 a 
cada una de las entidades demandantes existe una cláusula relativa a la calidad y 
continuidad del servicio, cuyos detalles se materializan en un Anexo (denominado 
Anexo II “Acuerdo de Nivel de Servicio”), previéndose compensaciones en caso de 
incumplimiento de los parámetros allí definidos.  
 
Esta Comisión reconoce el derecho que asiste a VEO TV y NET TV para solicitar un 
servicio con valores de continuidad y calidad superiores a los definidos con carácter 
general en los términos de sus concesiones para el servicio público de TDT, 
remunerando adecuadamente a RETEVISIÓN por aquellos servicios adicionales a su 
oferta inicial. 
 
Sin embargo, los compromisos de calidad y cobertura asumidos por RETEVISIÓN con 
la entidad Quiero TV, concesionario cuyas necesidades de red eran las mismas que 
las de VEO TV y NET TV (red de frecuencia única de ámbito nacional), fueron 
cumplidos y acreditados por las resoluciones de la SETSI de 24 de abril y 30 de abril 
de 2002 respectivamente. Mediante estas resoluciones, se cancelaron los dos avales 
constituidos por RETEVISIÓN en garantía de los compromisos de cobertura y calidad 
técnica (disponibilidad media ponderada anual del 99,85%) en la emisión de Quiero TV 
al considerarse cumplidos plenamente dichos compromisos.  
 
Por este motivo, sin perjuicio de cualesquiera otras condiciones que acuerden los 
interesados, se considera que la oferta de RETEVISIÓN debe mantener, como 
mínimo, las condiciones del Acuerdo de Nivel de Servicio que en su día se acordara 
con Quiero TV. No obstante, ello no presupone una equiparación con los precios 
aplicados a Quiero TV mientras estuvo en activo. Efectivamente, como ya se ha 
puesto de manifiesto, los precios aplicados a Quiero TV resultan inferiores al precio 
ofertado a VEO TV y NET TV puesto que aquélla realizaba por sus propios medios 
parte de la actividad de codificación y multiplexación, al contrario que VEO TV y NET 
TV, que solicitan a RETEVISIÓN la prestación de esta actividad por completo. 
 
En cualquier caso, los términos del Anexo referente al Acuerdo de Nivel de Servicio 
que formalicen cada una de las entidades VEO TV y NET TV con RETEVISIÓN 
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deberán contemplar los objetivos de calidad a alcanzar, los parámetros determinados 
que han de ser cuantificados, definir las condiciones para su medida, los valores de 
referencia y las penalizaciones aplicadas en caso de no alcanzar los valores 
comprometidos. 
 
Asimismo, dicho Anexo deberán incorporar, como mínimo, las características tanto de 
entrega de señal como de la red de difusión, los centros emisores en servicio, detalles 
de la prestación del servicio, características de disponibilidad, respuesta y resolución 
de incidencias, mantenimiento del servicio, asistencia técnica, atención al cliente, 
información y coordinación técnica. 
 
b) Condición sobre la duración del contrato 
 
VEO TV y NET TV entienden que el contrato de prestación de los servicios portadores 
que RETEVISIÓN ofreció firmar tenía un plazo de vigencia mínimo de diez años, por o 
que estiman imprescindible firmar un contrato con un plazo de duración inferior, ya que 
de lo contrario la libertad contractual de ambas se vería gravemente amenazada. 
 
Según RETEVISIÓN, el plazo de diez años tiene su origen en los plazos de duración 
de las concesiones del servicio de difusión, en la garantía de continuidad del servicio, 
y en la necesidad de amortizar las inversiones realizadas por RETEVISIÓN. 
 
El artículo 1255 del Código Civil establece la libertad de las partes para contratar por el 
tiempo que estimen pertinente, con los límites previstos en el mismo.  Ahora bien, esta 
Comisión es consciente de que los contratos de larga duración en este sector pueden 
limitar la participación en el mercado a un número reducido de agentes, vinculando a 
largo plazo a un cliente frente a su proveedor, además, de producir importantes 
barreras de entrada en el mercado. Los efectos de dichos contratos han sido objeto de 
atención por parte de las autoridades de la competencia europea, sobre todo en 
aquellos mercados caracterizados por los rápidos desarrollos tecnológicos6. En este 
sentido, un contrato para la prestación del servicio soporte del de difusión de televisión 
con una vigencia mínima de diez años podría generar barreras de entrada en dicho 
mercado, máxime cuando el mismo ha sido recientemente liberalizado. 
 
No obstante, cabe señalar que aunque el período de diez años pudiera tener su 
fundamento en los plazos de duración de las concesiones del servicio de difusión, lo 
cierto es que los contratos actualmente firmados con los integrantes del múltiplex de 
cobertura nacional compartido por TVE1, TVE2, Antena3, Telecinco y Canal+ para sus 
emisiones digitales tienen una duración inferior a los 10 años. 
  
Entre la documentación aportada por VEO TV y NET TV se puede observar que con 
fecha 23 de mayo de 2002, RETEVISIÓN envió sendas cartas a ambas entidades 

                                                 
6 En particular, la doctrina de la Comisión Europea estableció en el Asunto Tetra Pak II (Decisión 
92/163-1992) que la imposición por esta compañía de contratos de alquiler de maquinaria y equipos de 3 
a 9 años de duración constituía un abuso de su posición de dominio, ya que en un sector de rápida 
innovación tecnológica dicha duración de los contratos suponía una vinculación a largo plazo injustificada 
entre el cliente y la compañía. 
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ofreciéndoles varias alternativas en cuanto a la duración del contrato y las condiciones 
económicas asociadas.   
 
En ellas, RETEVISIÓN ofrece las siguientes alternativas: 
 

(i) un contrato a diez años con un precio base anual igual al precio de las 
ofertas iniciales, de fecha 30 de enero y 15 de marzo de 2002, 
respectivamente, de RETEVISIÓN a VEO TV y NET TV, y unas 
condiciones especiales de facturación durante el primer año (cuota anual 
del primer año igual al 46% del precio base anual),  

(ii) un contrato a cinco años, con el mismo precio base anual de la opción 
anterior, 

(iii) un contrato a un año, con un precio anual que supone un incremento del 
8% con respecto al precio base anual de las dos opciones anteriores. 

 
 
Pues bien, esta Comisión considera que la oferta presentada por RETEVISIÓN, con 
fecha 23 de mayo de 2002, a VEO TV y NET TV proporciona la flexibilidad suficiente 
para que éstas opten por un contrato de duración inferior a diez años (puede contratar 
a 5 años al mismo precio anual que a 10) y equilibra al mismo tiempo la lógica 
expectativa de RETEVISIÓN a prestar sus servicios con un adecuado retorno de las 
inversiones realizadas. Además, las alternativas propuestas eliminarían de forma 
razonable las previsibles barreras de entrada que se podrían generar en el recién 
liberalizado mercado del servicio soporte del de difusión de televisión, partiendo de la 
premisa de que el precio base debe, hasta tanto esta Comisión no cuente con una 
referencia válida del valor económico real del servicio ofertado, ser el que hoy en día 
cobra Retevisiòn por un programa completo dentro de un multiplex a las empresas 
Canal +, Telecinco o Antena · . 
 
En consecuencia, resulta razonable que las alternativas enumeradas se tomen como 
referencia para la negociación del acuerdo final en lo que respecta a duración de 
contrato y condiciones económicas asociadas, de modo que VEO TV y NET TV opten 
por la opción que satisfaga sus intereses. 
 
Ha de establecerse además la contraprestación económica por la actual prestación del 
servicio soporte de la señal digital de cada una de las entidades VEO TV y NET TV, 
que está siendo realizado por RETEVISIÓN desde la fecha 17 de junio de 2002, hasta 
que la relación entre los interesados se resuelva, bien porque se formaliza el contrato 
o bien porque se solicite el fin de la prestación del servicio al no llegar a un acuerdo.  
 
Ahora bien, resulta preciso evaluar cuál de las tres opciones posibles puede ser tenida 
en cuenta a la hora de valorar el servicio prestado hasta la fecha. Con el actual 
entorno de prestación de servicios soporte de difusión digital de ámbito nacional, en 
donde no existen operadores alternativos a RETEVISIÓN a corto plazo, resulta lógico 
pensar que NET TV y VEO TV deberán solicitar la difusión de su señal a RETEVISIÓN 
por un periodo superior a un año, e incluso en el supuesto de que decidan establecer 
su propia red de difusión, hasta que ésta esté operativa.  
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Por ello, resulta razonable que VEO TV y NET TV abonen a RETEVISIÓN la parte 
proporcional del precio ofertado en la alternativa (i), correspondiente a un contrato a 
diez años con un descuento para el primer año, computando el periodo transcurrido 
entre la fecha de comienzo de prestación del servicio, esto es, 17 de junio de 2002 y la 
fecha en la cual, o bien RETEVISIÓN deje de prestar dicho servicio, a instancias de 
VEO TV y NET TV, o bien la fecha en la cual formalicen un contrato, sin perjuicio de 
que en estos casos se regularicen los pagos si corresponden a una duración del 
contrato distinta de los diez años. 
 
 
II.6.- CONTESTACIÓN A LAS ALEGACIONES RECIBIDAS EN EL TRÁMITE 
DE AUDIENCIA 
 

II.6.1.- EN RELACIÓN A LA FALTA DE CONGRUENCIA CON LA 
SOLICITUD PLANTEADA 

 
VEO TV y NET TV manifiestan que la propuesta de esta Comisión en el trámite de 
audiencia no resuelve la solicitud inicial que dio lugar a la apertura del presente 
procedimiento, sino “que ha hecho énfasis en cuestiones colaterales e incluso de nula 
relevancia respecto del caso expuesto por mi representada y ha resuelto sobre algo 
manifiestamente distinto de lo solicitado”. 
 
Al respecto, cabe señalar que la propuesta emitida analiza, tras una descripción de la 
situación en la que se enmarca la relación entre las entidades en conflicto, las 
cuestiones de fondo manifestadas por las entidades NET TV y VEO TV, con objeto de 
resolver las condiciones técnicas y económicas que habrán de regir la relación entre 
los interesados. Y todo ello, atendiendo la petición de las interesadas por la que 
solicita a esta Comisión “Que dicte resolución en la que, tras analizar si las 
condiciones contractuales que Retevisión I, S.A., pretende exigir a VEO TELEVISIÓN 
Y NET TV por la prestación de los servicios portadores soporte de los de difusión de la 
señal de televisión en todo el territorio nacional permiten o no el mantenimiento de una 
competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones y si las tarifas 
ofrecidas están basadas en criterios objetivos y respetan los principios de 
transparencia, igualdad, no discriminación y orientación a costes, establezca con 
carácter vinculante, las condiciones que han de regir la relación entre aquella 
Compañía y nuestras representadas, fijando un precio por canal “múltiplex” que no 
exceda de 811 millones de pesetas (203 millones de pesetas por programa)”. 
 
A tenor de lo anterior, deben rechazarse las alegaciones de VEO TV y NET TV, según 
las cuales su solicitud versaba “en la determinación de si, ante la ausencia absoluta de 
competencia en el mercado de los servicios portadores soporte de la señal audiovisual 
en el ámbito nacional ha existido concertación entre Retevisión y los operadores 
concesionarios del servicio público de televisión en abierto de ámbito nacional para 
abaratar los precios correspondientes a la prestación del servicio portador de la señal 
analógica e incrementar los del servicio portador de la señal digital”, petición que, 
como puede compararse, no constaba en el escrito de fecha 31 de mayo de 2002 que 
dio origen al presente procedimiento. 
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No debe olvidarse que el escrito presentado por VEO TV y NET TV conllevó la 
apertura del correspondiente procedimiento mediante el que, con pleno respeto al 
principio de audiencia al interesado garantizado en el artículo 105 c) de la Constitución 
Española, esta Comisión debe decidir sobre todos y cada uno de los aspectos 
planteados. De este modo, se garantiza el principio de congruencia, expresado con 
claridad en los términos de lo dispuesto en los artículos 79.1 y 84 de la LRJPAC. Es 
más, esta Comisión habría contravenido los criterios de actuación que legalmente se 
le imponen si hubiera limitado su propia capacidad de decisión resolviendo únicamente 
en base a la descripción unilateral de la situación presentada por VEO TV y NET TV y 
no contemplando todos los intereses en conflicto.  
 
Por ello, cabe concluir que esta Comisión resuelve sobre todos los extremos 
planteados por las citadas entidades conforme a un elemental criterio de contradicción, 
es decir, tomando en consideración todo lo manifestado por las partes interesadas y 
con pleno respeto al principio de congruencia. 
 
Por otro lado, a juicio de VEO TV y NET TV “la desviación del objeto del presente 
procedimiento es manifiesta” en tanto en el informe “no se atiende en absoluto a la 
petición de fijación de precio máximo por parte de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones”. 
 
En este sentido, cumple reiterar que la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones actúa en el presente procedimiento en el ámbito de sus 
competencias, entre las que, en este caso, no se incluye la facultad de fijar precios 
máximos. En efecto, de conformidad con lo establecido en la Disposición transitoria 
cuarta de la LGTel, corresponde a la Comisión Delegada del Gobierno para Asuntos 
Económicos la competencia para fijar transitoriamente los precios, fijos, máximos y 
mínimos y los criterios para su fijación y los mecanismos para su control en función de 
los costes reales de la prestación del servicio y del grado de concurrencia de 
operadores en el mercado. 
 
En el presente procedimiento, la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, en 
atención a la solicitud formulada por las interesadas, resuelve el conflicto planteado 
por VEO TV y NET TV fijando las condiciones técnicas, jurídicas y económicas que 
han de regir las relaciones entre dichas entidades y RETEVISIÓN, y analiza las 
eventuales prácticas restrictivas de la competencia en las que dicha entidad pudiera 
haber incurrido, de conformidad con las competencias que tiene atribuidas y que han 
sido descritas en la presente Resolución. 
 
VEO TV y NET TV añaden en su escrito de alegaciones que el hecho de que esta 
Comisión no establezca unos precios máximos por la prestación del servicio portador 
soporte supone una “novación del objeto de la controversia” que “se produce sin 
audiencia de mi mandante”. Resulta paradójico que sea precisamente en el escrito 
presentado en contestación al trámite de audiencia, donde las citadas entidades 
pongan de manifiesto la falta de dicho trámite. 
 
 

II.6.2.- EN RELACIÓN CON LA APLICACIÓN RETROACTIVA DE LA 
PROPUESTAS Y SUS CONDICIONES 
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VEO TV y NET TV muestran su total disconformidad en cuanto a que las condiciones 
económicas que se establecen en la propuesta se apliquen desde el inicio de la 
prestación del servicio portador por parte de RETEVISIÓN, esto es, desde el 17 de 
junio de 2002.  
 
A juicio de estas entidades, en la prestación inicial del servicio portador no ha mediado 
relación contractual alguna entre VEO TV y NET TV y RETEVISIÓN, siendo dicha 
prestación gratuita “en tanto no se fijaran las oportunas condiciones provisionales o 
definitivas aplicables a través del pertinente contrato”. En opinión de las citadas 
entidades, no compete a esta Comisión “sino a la jurisdicción civil (...) conocer sobre 
pretensiones dirigidas a considerar que un determinado contrato ha nacido o se ha 
producido.” 
 
Por otro lado, VEO TV y NET TV consideran que el procedimiento administrativo por 
ellas iniciado, tiene como resultado “que se les obligue a celebrar, en un plazo 
perentorio, un determinado contrato con Retevisión y, al propio tiempo, a abonar un 
determinado precio, siendo así que no hay documento formalizador alguno, se está 
incurriendo por la CMT en una manifiesta extralimitación de sus competencias.” 
 
Al respecto, es preciso recordar que el presente procedimiento tiene por objeto el 
análisis de las condiciones de acceso al servicio portador ofrecido por RETEVISIÓN y 
de la posible existencia de barreras de entrada al mercado descendente, así como el 
establecimiento de las condiciones que deben regir las relaciones entre VEO TV, NET 
TV y RETEVISIÓN.  
 
En efecto, VEO TV y NET TV en su escrito inicial, solicitaron a esta Comisión que, con 
el fin de cumplir su compromiso de dar comienzo a las emisiones el día 17 de junio de 
2002, estableciese con carácter provisional las condiciones que debían ser aplicadas 
por RETEVISIÓN, “sin perjuicio de las que resulten aplicables con arreglo al contrato 
que en su día pueda firmarse como consecuencia de la resolución que pueda dictar 
esa Comisión”, sin que ninguna de las partes interesadas comunicara a esta Comisión 
intención alguna de que la prestación del servicio soporte hasta la Resolución del 
presente procedimiento tuviera carácter gratuito. 
 
Pues bien, de conformidad con la solicitud efectuada por VEO TV y NET TV, y en el 
ejercicio de las competencias que tiene atribuidas, esta Comisión ha determinado las 
condiciones que deben regir la relación entre las citadas entidades y RETEVISIÓN 
desde el inicio de la misma, esto es, el 17 de junio de 2002. 
 
Precisamente, las propias entidades solicitantes, en su escrito de fecha 3 de octubre 
de 2002, señalaban respecto de la prestación del servicio llevada a cabo  por 
RETEVISIÓN desde el mes de junio, “que, desde el 18 de junio de 2002, el servicio 
portador soporte de los de difusión televisiva se viene prestando por Retevisión I, S.A. 
a VEO TELEVISIÓN y a NET TV difiriéndose las condiciones de la liquidación que 
proceda efectuar con base en las condiciones que se establezcan por esa Comisión”. 
 
Por su parte, RETEVISIÓN, en su escrito de fecha 28 de octubre de 2002, 
manifestaba que “hasta que la CMT se pronuncie respecto a la denuncia presentada 
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por Veo TV y Net TV, procede que estas compañías abonen la cantidad ofertada por 
Retevisión, sin perjuicio de que, en el improbable supuesto que la CMT considerara la 
no procedencia de este precio, se regularicen las cantidades abonadas hasta la 
fecha”. 
 
A tenor de las manifestaciones señaladas, es evidente que RETEVISIÓN, desde el 17 
de junio de 2002, ha venido prestando el servicio soporte a estas dos entidades de 
acuerdo con las condiciones técnicas de sus ofertas de 30 de enero y 15 de marzo de 
2002 a VEO TV y NET TV, postergando el establecimiento de las condiciones 
económicas que deben regir el contrato hasta el pronunciamiento de esta Comisión, 
hecho que ha sido expresamente reconocido en sus escritos por VEO TV y NET TV.  
 
Por ello, no cabe admitir la alegación relativa a la falta de una relación jurídica entre 
ambas partes puesto que su existencia se desprende de las manifestaciones 
efectuadas por las propias interesadas y de la documentación obrante en el 
expediente. En consecuencia, esta Comisión analiza dicha relación entre partes y 
resuelve en el presente procedimiento en el ámbito de las competencias que tiene 
atribuidas. 
 
Por ello, y de acuerdo con las competencias que la normativa sectorial atribuye a la 
CMT para la resolución vinculante de los conflictos entre las entidades concesionarias 
de los servicios públicos de televisión y los prestadores del servicio soporte de los 
servicios de difusión puedan surgir, se considera que las condiciones económicas del 
contrato que suscriban los interesados deben ser aplicadas desde la fecha en que se 
comenzó a prestar el servicio portador soporte del servicio de difusión de TDT.  
 
Por último, VEO TV y NET TV alegan que esta Comisión les impone, para el caso de 
que no se llegue a formalizar el contrato de servicio soporte con RETEVISIÓN porque 
así lo decidan, las condiciones más gravosas (en cuanto a precio) de las alternativas 
que ofrece ésta, recogidas en el apartado II.4.3 de la presente Resolución.  
 
Según VEO TV y NET TV, en todo caso se debería imponer el precio correspondiente 
a la opción (i) para no agravar al máximo la situación inicial de estas entidades. 
 
Al respecto, dada la actual situación del sector, en donde no existen operadores 
alternativos a RETEVISIÓN a corto plazo, resulta lógico pensar que NET TV y VEO TV 
deberán solicitar la difusión de su señal a RETEVISIÓN por un periodo superior a un 
año, e incluso en el supuesto de que decidan establecer su propia red de difusión, 
hasta que ésta esté operativa. Por este motivo, esta Comisión considera preciso 
modificar la condición propuesta en el informe, y establecer las condiciones asociadas 
a un contrato de más larga duración como las que deben regir la relación entre los 
interesados en el periodo que media entre el comienzo de la prestación del servicio 
por RETEVISIÓN y la fecha en la que los interesados decidan o formalizar un contrato, 
o bien finalizar la relación cesando en la prestación del servicio soporte de la señal 
digital de NET TV y VEO TV, sin perjuicio de que, en estos casos, las partes deban 
regularizar los pagos. 
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II.6.3.- EN RELACIÓN CON LA PROPUESTA EFECTUADA POR 
RETEVISIÓN PARA LAS CONCESIONES DE TDT EN LA COMUNIDAD 
AUTÓNOMA DE LA RIOJA 

 
NET TV ha aportado como justificación adicional a sus alegaciones un documento que 
contiene una oferta de RETEVISIÓN realizada el 31 de enero de 2002 para el servicio 
de contribución, multiplexación, distribución y difusión de las señales de TDT en el 
ámbito territorial de la C. A. de La Rioja a los concesionarios COPE y Grupo Correo. 
Adjunta además dos correos electrónicos en los cuales RETEVISIÓN propone una 
modificación a la baja en los términos económicos de la oferta, rebajando sus precios 
a la mitad. 
 
NET TV aduce que el comportamiento de RETEVISIÓN en el caso de La Rioja denota 
que, ante la existencia de competencia, es capaz de proponer rebajas en sus precios, 
concluyendo, según NET TV, que si hubiera competencia, RETEVISIÓN no podría 
aplicar los precios que pretende imponer a NET TV por la prestación del servicio 
soporte de difusión de la señal digital. 
 
Tras el análisis de la información proporcionada por NET TV para el caso de La Rioja, 
hay que hacer notar que la disminución del precio de la oferta inicial no parece una 
rebaja arbitraria, sino que tiene lugar debido a una modificación de ciertos 
condicionantes técnicos. Así, RETEVISIÓN, en su segunda oferta, ofrece unos 
equipos de cabecera menos versátiles que los propuestos inicialmente, sobre la base 
de que, siendo ambos concesionarios de La Rioja en abierto, no necesitan un equipo 
que garantice compatibilidad con sistemas de acceso condicional (para ofertas de 
pago). Por otra parte, RETEVISIÓN también elimina la posibilidad de disponer, en 
cada uno de los centros de producción, de un terminal de supervisión de la red de 
difusión, al no constituir un requisito del pliego de condiciones. 
 
De este modo, y teniendo en cuenta la reducida dimensión de la red de difusión para 
el caso de La Rioja (sólo tres centros emisores), que hace que el precio asociado a la 
red de difusión sea equiparable al precio debido a los demás conceptos (codificación y 
multiplexación, transporte, etc), se obtiene una rebaja apreciable del precio 
inicialmente ofertado. Cabe recordar aquí que, en el caso de VEO TV y NET TV el 
ámbito de cobertura es nacional mientras que COPE y Grupo Correo tienen una 
concesión de ámbito autonómico, lo cual implica que el número y la potencia de los 
centros emisores es necesariamente menor al tener que proporcionar cobertura a una 
menor población, lo que repercute de una forma directa en el precio final a satisfacer 
por dichos concesionarios. 
 
Trasladando la situación planteada en el caso de La Rioja al conflicto que motiva este 
expediente, no habría que excluir la posibilidad de que RETEVISIÓN ofreciera a VEO 
TV y NET TV unos equipos de cabecera de prestaciones menores y unas condiciones 
de supervisión de red menos estrictas, al igual que hizo en el caso reseñado por NET 
TV para los concesionarios de La Rioja. 
 
No obstante, habría también que tener en cuenta que en la prestación del servicio 
soporte de la señal digital de ámbito nacional, el componente más relevante de coste 
no se encuentra en el equipamiento de cabecera, sino en la red de difusión, por lo que 
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la disminución en el precio de los equipos utilizados en cabecera (dejando aparte su 
menor versatilidad para dar soporte a otros concesionarios que compartieran el canal 
múltiple de VEO TV y NET TV en el futuro) tendría mucha menor repercusión en el 
precio total que en el caso del múltiplex de La Rioja. Por otro lado, la relajación en la 
supervisión de la red podría resultar incompatible con la necesidad, expresada por las 
entidades demandantes en varios escritos, de disponer de unos requisitos de calidad 
de servicio más elevados que la oferta inicial de RETEVISIÓN. Y todo ello sin que se 
degrade la calidad de servicio o se disminuya la cobertura por debajo de lo dispuesto 
en sus concesiones de TDT. 
 
En consecuencia, vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de 
derecho, y analizadas las alegaciones recibidas, esta Comisión, 
 

RESUELVE 
 
 
 
PRIMERO.- El contrato a suscribir entre VEO TELEVISIÓN, S.A., y SOCIEDAD 
GESTORA DE TELEVISIÓN NET TV, S.A., de un lado, y RETEVISIÓN I, S.A.U., de 
otro, para la prestación del servicio portador soporte de los de difusión de la señal de 
televisión, por parte de RETEVISIÓN I, S.A.U. , deberá formalizarse de acuerdo a los 
términos descritos en el apartado II.4 y II.5 de la presente Resolución, en el 
entendimiento de que el precio base deberá, hasta tanto esta Comisión no cuente con 
una referencia válida del valor económico real del servicio ofertado, ser corregido para 
no incurrir en discriminación, debiendo asimismo enviar copia a esta Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones en el plazo de un mes desde su formalización. 
 
SEGUNDO.- Las condiciones económicas del contrato que suscriban cada una de las 
entidades VEO TELEVISIÓN, S.A., y SOCIEDAD GESTORA DE TELEVISIÓN 
NET TV, S.A. con la entidad RETEVISIÓN I, S.A.U. se aplicarán desde el inicio de la 
prestación del servicio por parte de esta última, es decir, desde la fecha 17 de junio de 
2002. 
 
TERCERO.- En cuanto al primer año de emisión, serán de aplicación a las respectivas 
relaciones de VEO TELEVISIÓN, S.A., y SOCIEDAD GESTORA DE TELEVISIÓN 
NET TV, S.A., con RETEVISIÓN I, S.A.U., las condiciones económicas por programa 
ofertadas en la alternativa (i) del apartado II.5 b)  “Condición sobre la Duración del 
contrato” de la presente Resolución, en concepto de prestación del servicio soporte de 
la señal digital de VEO TELEVISIÓN, S.A., y SOCIEDAD GESTORA DE TELEVISIÓN 
NET TV, S.A. A estos efectos , se considerará como fecha de inicio de la prestación el 
17 de junio de 2002. 
 
Lo dicho, sin perjuicio de que se proceda a la regularización de dicha contraprestación, 
en el momento en que se concrete la duración de los contratos entre las partes, según 
las condiciones económicas recogidas para cada duración en el citado apartado. 
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El incumplimiento de la presente resolución puede ser considerado como infracción 
muy grave de conformidad con lo dispuesto en el artículo 79.15 de la Ley 11/1998 de 
24 de abril, General de Telecomunicaciones. 
 
 
El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, y el Artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril de 1997, por 
la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Comisión del Mercado de 
las Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobación del Acta de la sesión 
correspondiente. 
 
 
Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el 
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse, con 
carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo de un mes 
desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso Contencioso-
Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, 
en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a su notificación, de acuerdo 
con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de 
Liberalización de las Telecomunicaciones, la Disposición adicional cuarta, apartado 5, 
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa y el artículo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen 
Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y 
sin perjuicio de lo previsto en el número 2 del artículo 58 de la misma Ley. 
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