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DON JAIME VELÁZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga 
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de 
septiembre,  
 
 

CERTIFICA: 
 
 
Que en la Sesión del Consejo de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, celebrada el día 29 de mayo de 2003, se ha adoptado el 
siguiente 
 
 

ACUERDO 
 
Por el cual, en relación con el expediente RO 2003/50 se aprueba la siguiente 
 
 
RESOLUCIÓN DEL CONFLICTO DE ACCESO AL BUCLE DE ABONADO DE 
TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. PLANTEADO POR ORANGE WEB 
SERVICES, S.L. SOBRE LA PROVISIÓN DEL SERVICIO DE TENDIDO DE 
CABLE INTERNO 
 
 
 
I. ANTECEDENTES DE HECHO. 
 
 
PRIMERO. Petitum.  
 
Con fecha 23 de diciembre de 2002, tuvo entrada en esta Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones escrito de D. Thorsten Bergmann, en 
nombre y representación de la entidad ORANGE WEB SERVICES, S.L. (en 
adelante OWS), por el que plantea conflicto de acceso al bucle de abonado de 
TELEFONICA DE ESPAÑA, S.A.U (en adelante TESAU). 
 
OWS manifestó en su escrito que, con fecha 21 de noviembre 2002, solicitó a 
TESAU, a través del sistema de gestión para operadores de TESAU (SGO) el 
alta de un “tendido de cable interno” con provisión del repartidor de operador 
(RdO) por parte de TESAU, bajo número de solicitud 147TCIW187520021121.  
 
El mismo día 21 de noviembre de 2002 TESAU aceptó dicha solicitud pasando 
la misma al estado de “solicitud en gestión”, cumpliendo con los plazos del 
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procedimiento de tendido de cable interno de la Oferta de Acceso al Bucle, en 
adelante OBA, pero sin que se mandara el preceptivo correo electrónico 
indicando la aceptación y el número administrativo. 
 
De acuerdo con los cálculos de OWS, la provisión del tendido de cable interno 
debería haberse realizado como máximo el día 5 de diciembre de 2002, fecha 
en la que no se habían terminado los trabajos de instalación, procediendo en 
consecuencia OWS a reclamar a través del SGO en fecha 6 de diciembre de 
2002 (número de reclamación E00OR0000001). 
 
El día 10 de diciembre TESAU procedió a cerrar la reclamación por considerar 
que los plazos no se habían superado, entendiendo que se continuaba con la 
provisión, si bien OWS, con fecha 19 de diciembre de 2002, no tenía la 
confirmación de la terminación del alta de tendido de cable interno. 
Entendiendo OWS que el estado actual de “solicitud en gestión” no era el 
adecuado, procedió a informar a los responsables del SGO de TESAU así 
como a los asesores comerciales en operadores nacionales en TESAU, 
procediendo a una nueva reclamación (con número E00OR0000002) con el fin 
de comprobar el estado verdadero de la provisión. 
 
OWS entiendía que los retrasos son premeditados por parte de TESAU, y en 
consecuencia solicitaba de esta Comisión que se comprobaran los plazos 
relacionados con el alta en tendido de cable interno, y que se procediera a 
entablar medidas contra el operador dominante, TESAU. 
 
 
SEGUNDO. Apertura de procedimiento administrativo.  
 
A la vista de la solicitud presentada por OWS, esta Comisión, en uso de la 
habilitación competencial prevista en la legislación sectorial de aplicación, y con 
arreglo a las previsiones de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen 
Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común, procedió a la incoación e instrucción del correspondiente 
procedimiento administrativo. 
 
Dicho trámite fue comunicado a los interesados, OWS y TESAU, dirigiéndoles 
sendos escritos fechados el día 15 de enero de 2002 mediante los cuales se 
les informaba de que, en virtud de la solicitud de intervención presentada por la 
primera, había quedado iniciado el correspondiente procedimiento 
administrativo. 
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TERCERO. Trámite de audiencia.  
 
De acuerdo con lo establecido en el artículo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del 
Procedimiento Administrativo Común (LRJPAC) con fecha 4 de marzo de  2003 
se procedió a la apertura del trámite de audiencia, en el que los Servicios de la 
Comisión informaron sobre las diferentes cuestiones objeto del conflicto, 
otorgando un plazo de 10 días a las partes, a fin de que alegaran y presentaran 
los documentos y justificaciones que estimasen pertinentes. 
 
Con fecha 24 de marzo de 2003 TESAU presentó escrito de alegaciones en el 
que se establecía, entre otras, las siguientes: 
 

ü Que el 21 de noviembre de 2002 OWS realizó la petición del servicio de 
tendido de cable interno, la cuál fue aceptada ese mismo día, tal y como 
se reflejó en el SGO. A partir de esa fecha TESAU disponía de diez días 
hábiles para la finalización de dicha solicitud, o sea, hasta el día 5 de 
diciembre de 2002. 

ü Que de acuerdo con la Resolución por la que se aprueba la OBA de 
2002, con carácter mensual TESAU deberá informar profusamente de la 
evolución de los diferentes servicios incluidos en la OBA, por lo que en 
el informe del mes de diciembre, remitido a la CMT el 12 de enero de 
2003, aparecía la petición antes referida como finalizada el día 11 de 
diciembre de 2002. 

ü Que TESAU reconoce sólo dos días laborables de retraso en la 
provisión de este servicio de tendido de cable interno, habidos entre el 5 
y el 11 de diciembre de 2002. 

ü Que si bien TESAU finalizó la instalación del servicio ese día 11 de 
diciembre, por un problema de actualización del sistema interno utilizado 
por el personal, la obra no se dio de alta como finalizada hasta el 31 de 
diciembre de 2002, apareciendo de ese modo en el SGO. 

ü Que a lo largo del mes de diciembre OWS ha hecho nueve solicitudes 
de alquiler de bucle de abonado de las cuáles, cinco se finalizaron a lo 
largo de dicho mes. Las solicitudes de estos cinco pares se produjeron 
el día once de diciembre, precisamente el día en que TESAU finalizó la 
obra del tendido de cable interno. Que de acuerdo con la OBA, una de 
las causas de denegación de una solicitud de alquiler de bucle de 
abonado es la inexistencia de tendido de cable interno, con lo que es 
indefendible que OWS solicite desagregaciones de par, y éstas no sean 
rechazadas, y se siga manteniendo que el servicio de tendido de cable 
interno no está instalado. Se podría deducir, en consecuencia, que la 
misma aceptación de las desagregaciones de bucle es prueba 
fehaciente de la instalación del servicio de tendido de cable interno en la 
fecha indicada por TESAU, es decir, el 11 de diciembre de 2002.  
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ü Que TESAU no ha actuado con premeditación respecto a OWS puesto 
que el retraso es mínimo, y así ha sido reconocido implícitamente por 
OWS cuando ha solicitado desagregaciones de pares de abonado el 
mismo día de la finalización del tendido de cable interno. 

ü Que los procedimientos administrativos de los que traen causa los 
expedientes DT 2003/315, DT 2003/316 y RO 2003/50, en contra de las 
pretensiones de OWS, han surgido como consecuencia de un mismo 
conflicto global relativo a la provisión del servicio de acceso al bucle de 
abonado y forman parte de una problemática común y única. Por ello se 
solicita, conforme al artículo 73 de la LRJPAC, que esa CMT disponga la 
acumulación de dichos expedientes por guardar íntima conexión.  

 
 
CUARTO. Nuevo trámite de audiencia.  
 
Mediante escrito de esta Comisión de fecha 3 de abril de 2003, y por ser 
necesario para la resolución del procedimiento de referencia, se requirió a 
OWS que comunicara la fecha en que TESAU puso a su disposición el 
suministro del servicio de tendido de cable interno.  
 
Mediante escrito de 22 de abril de 2003, OWS manifestó que no se terminaron 
los trabajos de provisión del tendido de cable interno antes del 31 de diciembre 
de 2002. Entiende OWS que es decisiva esa fecha (31 de diciembre de 2002), 
en la cual se les comunico por primera vez por escrito a través de los canales 
oficiales de comunicación entre TESAU y ellos como operador autorizado de 
OBA, el fin de los trabajos. 
 
Habiendo finalizado la instrucción del procedimiento con un cambio sustancial 
respecto del informe inicial, se entendió necesario la comunicación a los 
interesados de un nuevo trámite de audiencia, formulándose mediante escritos 
de fecha 30 de abril de 2003, con el objeto de que pudieran efectuar 
alegaciones o presentar documentos. Pasado el plazo legalmente establecido 
OWS no ha presentado escrito de alegaciones.  
 
TESAU, en ejercicio de sus derechos presentó escrito de alegaciones con 
fecha 14 de mayo de 2003 en el que manifiesta su desacuerdo con parte del 
informe de los Servicios de esta Comisión adjunto al trámite de audiencia. 
Concretamente, TESAU sigue manteniendo que la fecha de instalación del 
servicio de tendido de cable interno se entregó el 11 de diciembre de 2002, 
siendo tan sólo dos los días laborables que exceden del periodo fijado en el 
OBA y que son susceptibles de generar multa o sanción del 2% del precio de 
instalación. TESAU entiende que si una petición de desagregación de bucle se 
acepta el día 11, implica que el servicio de tendido de cable está instalado en 
dicha fecha. El personal de tramitación de TESAU hubiera rechazado la 
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solicitud de desagregación de bucle de abonado el día 11 de diciembre si no 
hubiera existido el tendido de cable interno. De esta manera, dos días más 
tarde, una vez superado el plazo medio de tramitación comercial, los 
encargados de planta externa de TESAU hubieran rechazado la desagregación 
si no hubiera tendido de cable interno instalado. Agrega TESAU, en su escrito 
de alegaciones, que la forma de actuar del resto de operadores en la 
desagregación de bucles de abonado hay una secuencia continua de 
solicitudes de tendido de cable y desagregaciones de pares, que permite 
entender tácitamente que la inmensa mayoría de actos de la secuencia se 
producen con normalidad. Así, si no se rechaza el bucle inicialmente, significa 
que no ha habido problemas en los servicios “embedded” como es el caso del 
tendido de cable interno. En palabras de TESAU lo que verdaderamente le 
preocupa es la posibilidad de que operadores que carecen de conocimiento de 
los servicios incluidos en la OBA se dediquen a plantear conflictos ante esa 
CMT sin fundamente alguno, haciendo emplear tiempo y recursos tanto a 
operadores de servicios mayoristas como a reguladores.  
 
 

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
 
 
PRIMERO. Habilitación competencial.  
 
En relación con la solicitud de intervención presentada por OWS, las 
competencias de la CMT para intervenir en este caso derivan de lo dispuesto 
en las siguientes normas sectoriales:  
 
La Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, 
modificada por la Ley 52/1999, de 28 de diciembre (en adelante Ley 12/97), en 
su artículo 1.Dos.1, establece que la CMT tiene por objeto salvaguardar, en 
beneficio de los ciudadanos, las condiciones de competencia efectiva en el 
mercado de las telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales, 
telemáticos e interactivos, velar por la correcta formación de los precios en este 
mercado y ejercer de órgano arbitral en los conflictos que surjan en el sector; 
idéntica previsión se establece en el artículo 4 del Reglamento de la Comisión 
del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por el Real Decreto 
1994/1996, de 6 de septiembre (en adelante RCMT). 
 
Dichas competencias generales se concretan en la habilitación competencial 
de esta Comisión para actuar en esta materia, recogida en el artículo 1.Dos.2, 
letras c) y f), de la citada Ley 12/97, que disponen que la CMT velará por la 
libre competencia en el mercado de las telecomunicaciones, adoptando en su 
caso las medidas necesarias para equilibrar en su caso las situaciones 
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discriminatorias que se produzcan, salvaguardar la pluralidad de oferta de 
servicios, y la interconexión y el acceso a las redes por los operadores en 
condiciones de red abierta. 
 
Asimismo, el artículo 3.6 del Real Decreto 3456/2000, de 22 de diciembre, por 
el que se aprueba el Reglamento que establece las condiciones para el acceso 
al bucle de abonado de la red pública telefónica fija de los operadores 
dominantes, disponen que la CMT conocerá de los conflictos que se produzcan 
en relación con el acceso al bucle de abonado en los términos establecidos en 
el artículo 25 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de 
Telecomunicaciones (en adelante LGTel). 
 
Por otra parte, esta Comisión adecuará sus actuaciones a lo previsto en la 
antes citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, 
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero (en adelante LRJPAC), texto 
legal al cual, en virtud de lo dispuesto en el artículo 1 de la citada Ley 12/97 y 
en el artículo 2 del asimismo citado RCMT, se sujeta la CMT en el ejercicio de 
las funciones públicas que tiene encomendadas.  
 
Por tanto, se debe concluir que esta Comisión está especialmente habilitada 
para conocer y resolver el Conflicto de Acceso al Bucle de Abonado entre OWS 
y TESAU, planteado por la primera. 
 
 
SEGUNDO. Consideraciones generales de la OBA.  
 
La Oferta de Acceso al Bucle de Abonado de TESAU constituye una oferta de 
mínimos a la que pueden acogerse los operadores autorizados en los términos 
establecidos en el Reglamento que establece las condiciones para el acceso al 
bucle de abonado de la red pública telefónica fija de los operadores 
dominantes, habiendo sido modificada la primera OBA de TESAU por la 
Resolución de esta Comisión de 29 de abril de 2002. Dicha Oferta, en tanto 
que oferta de referencia, garantiza un contenido que permite, a falta de 
acuerdo, la prestación de los servicios que incluye en condiciones competitivas, 
lo que no impide a las partes que en cada acuerdo concreto decidan esquemas 
más flexibles o de menor detalle si consideran suficiente tales términos para la 
prestación de los servicios correspondientes.  
 
La Oferta constituye una manifestación de la voluntad de contratar de TESAU, 
dado que el operador dominante tiene la obligación legal1 de atender las 
solicitudes que en relación con esta oferta los operadores autorizados 
                                                                 
1 Artículo 3.4 del Reglamento que establece las condiciones para el acceso al bucle de 
abonado de la red pública telefónica fija de los operadores dominantes 
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presenten, siendo vinculante desde el momento en que se notificó a TESAU la 
Resolución por la que se modifica la OBA anteriormente en vigor. Por todo ello, 
el contrato se perfeccionaría mediante la aceptación de los operadores 
autorizados de la referida oferta, una vez que dicha aceptación es conocida por 
el oferente, y siempre y cuando dicha aceptación sea lo suficientemente 
completa como para contener todos los elementos esenciales necesarios para 
la conclusión del contrato. 
 
En el conflicto que nos ocupa, las partes alcanzaron un Acuerdo General para 
Acceso a Bucle de Abonado (tanto en modalidad de compartido como 
totalmente desagregado) en fecha 22 de noviembre de 2002 poniéndolo en 
conocimiento de esta Comisión en fecha 19 de diciembre de 2002.  
 
Así, la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, en el ejercicio de la 
competencia que el artículo 25 de la LGTel le atribuye, es competente para la 
ejecución e interpretación de los acuerdos sobre el acceso al bucle de abonado 
de TESAU, en la medida en que se produzca un conflicto entre las partes 
contratantes. Ejercida esa facultad, la interpretación se aplica desde el 
momento en que nació la relación contractual que, evidentemente, es anterior 
al conflicto de interpretación y ejecución planteado. 
 
 
TERCERO. Servicio de acceso completamente desagregado al bucle de 
abonado.  
 
El Acuerdo General para Acceso a Bucle de Abonado (AGB) que las partes 
negociaron tiene como objeto la prestación del acceso completamente 
desagregado al bucle de abonado de la red de TESAU. Este servicio se 
entiende como la conexión a la red telefónica de TESAU de modo que permita 
a OWS el uso exclusivo de los elementos que forman parte del bucle o 
subbucle de abonado o del bucle o subbucle vacante. El citado contrato se 
estructura de acuerdo con un cuerpo general y varios anexos entre los que se 
incluyen el de servicios, precios y calidad. 
 
Como uno de los servicios asociados al acceso desagregado se incluye, entre 
otros, el tendido de cable interno que contempla 2 la conexión, mediante el 
tendido de un cable de pares, entre el repartidor de pares de cobre de abonado 
(RPCA) y el repartidor del operador (RdO) coubicado, así como la instalación 
del RdO si así lo requiere OWS. Con este servicio se pretende atender a la 
primera petición de cualquier operador, que podría denominarse de 
“preinstalación” de pares en un RPCA determinado.  
 

                                                                 
2 De acuerdo con la definición establecida la estipulación tercera del cuerpo general del AGB.  
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El procedimiento para la solicitud de tendido de cable interno pasa por rellenar 
un formulario de solicitud específico de la página web de TESAU. Ésta 
aceptará o denegará por causa justificada en el plazo de cinco días la solicitud 
actualizando en este plazo la página web correspondiente y enviando un correo 
electrónico en donde se indique si la solicitud ha sido aceptada y el número 
administrativo que servirá para identificar el tendido de cable interno. Una vez 
aceptada la solicitud, TESAU deberá entregar el servicio antes de 10 días 
desde la aceptación de la misma.  
 
En el mismo anexo de servicios se establece un capítulo dedicado a la gestión 
de incidencias, en el que se define un sistema que permite comunicar las 
incidencias que se produzcan y realizar el seguimiento de las mismas hasta su 
resolución. Dentro de las tipologías de incidencias se incluyen las incidencias 
de provisión las cuales se refieren al conjunto de actividades de la tramitación y 
provisión de servicios, desde el momento en que se presenta la solicitud 
correspondiente hasta que se acepta la entrega del servicio. Una vez abierta 
una incidencia por el operador solicitante se registra pasando al estado de 
“activa”. Cuando el operador responsable de la incidencia entiende que la 
misma está resuelta, pasará al estado de “franqueada” pudiendo el operador 
solicitante rechazar el franqueo de la incidencia devolviéndola al estado de 
“activa”. Transcurridos cinco días sin que se haya producido la aceptación o el 
rechazo del franqueo por parte del operador que abrió la incidencia, ésta 
pasará automáticamente al estado de “cerrada”. 
 
 
CUARTO. Análisis del conflicto planteado.  
 
El conflicto planteado ante esta Comisión por OWS se refiere al retraso 
injustificado por TESAU en la provisión del servicio asociado de tendido de 
cable interno. OWS denuncia ante esta Comisión esta circunstancia, una vez 
planteadas dos reclamaciones en el sistema de gestión de incidencias de 
TESAU. 
 
OWS es un operador de telecomunicaciones inscrito en los Registros 
Especiales de Titulares de Licencias Individuales y Autorizaciones Generales 
como titular de una Licencia Individual de tipo C1, de una Licencia Individual de 
tipo A1, de dos Autorizaciones Provisionales habilitantes para la reventa del 
servicio telefónico fijo y del servicio telefónico móvil, así como de una 
Autorización General de tipo C. Según lo establecido en el artículo 4 del Real 
Decreto 3456/2000, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento 
que establece las condiciones para el acceso al bucle de abonado de la red 
pública telefónica fija de los operadores dominantes, OWS es operador 
autorizado con derecho a obtener acceso desagregado al bucle.  
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OWS solicitó formalmente a TESAU el alta en tendido de cable interno con 
provisión de RdO por parte de TESAU según la OBA y su Acuerdo General de 
Acceso al Bucle (AGB) en fecha 21 de noviembre de 2002. Dicha solicitud fue 
completada correctamente por OWS pasando a ser registrada en la misma 
fecha por el sistema de gestión de operadores. 
 
De acuerdo con lo establecido en el AGB, concretamente en el Anexo de 
Servicios, capítulo 1, punto 1.2.3 (interacciones), como en el Anexo de Calidad, 
punto 1.1 (provisión), como en el procedimiento concreto firmado por las partes 
de tendido de cable interno, (apartado 1.5.2) se establece la obligación para 
TESAU de proveer el servicio en un plazo de 10 días contados desde la 
aceptación de la solicitud. Ésta se produjo el 21 de noviembre de 2002, según 
copia presentada por OWS de la página web del sistema de gestión de 
operadores donde se gestionan las solicitudes presentadas por los operadores 
autorizados. Teniendo en cuenta que los días se entienden como laborables 
(de lunes a viernes sin incluir festivos) el plazo máximo para la provisión del 
servicio se fija el 5 de diciembre de 2002, fecha en la que no se había 
entregado todavía el citado servicio por TESAU a OWS, deduciéndose 
claramente un retraso efectivo en el plazo de provisión del servicio analizado. 
 
En el cuerpo general del AGB se establece que los servicios de acceso 
completamente desagregado al bucle de TESAU se proveerán en los plazos y 
según las condiciones recogidas en el Anexo de servicios. En caso de 
incumplimiento de los citados plazos, siempre que la responsabilidad sea de 
TESAU, se aplicará una penalización a favor de OWS calculada como un 
porcentaje del precio total de instalación o alta del servicio conforme a la 
siguiente tabla: 
 
- Días laborables de retraso 1-10: 1% diario  
- Días laborables de retraso 11-40: 1,5% diario 
 
Sobre la necesidad de garantizar los plazos en la provisión de los servicios esta 
Comisión ya se ha manifestado con anterioridad, entre otros en la Resolución 
de 30 de julio de 20023  señalando que: 
 

"Es preciso garantizar que los operadores que se acogen a los 
servicios de la OBA no se vean perjudicados por los posibles 
retrasos que no les sean imputables. La garantía de este derecho es 
un elemento esencial de salvaguarda de la competencia, puesto que 
son evidentes los efectos perniciosos para la libre competencia que 
pueden conllevar los retrasos injustificados. Así pues, los 

                                                                 
3 Resolución relativa a la solicitud de intervención de Colt Telecom España, S.A. en relación 
con un conflicto de acceso al bucle de abonado con Telefónica de España, S.A.U. dentro del 
expediente DT 2002/6534 
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incumplimientos de plazos que se han analizado no hacen más que 
fundamentar aún más la inclusión en la OBA de un capítulo de 
acuerdos de nivel de servicio junto con penalizaciones por su 
eventual incumplimiento, puesto que, de otro modo, los plazos 
establecidos se vacían de contenido si su incumplimiento no va 
acompañado de las correspondientes penalizaciones. 
Evidentemente, los operadores con derecho de acceso al bucle 
pueden acogerse a las citadas previsiones de la OBA como 
mecanismo de garantía del cumplimiento de las condiciones 
pactadas." 

 
 
QUINTO. Retraso en la provisión del servicio de tendido de cable 
interno.  
 
De acuerdo con la documentación presentada por las partes, ambas reconocen 
que se produjo un retraso en la provisión del servicio de tendido de cable 
interno. La cuestión a dilucidar será cuántos días constituyen el citado retraso.  
 
TESAU reconoce en su escrito de alegaciones un retraso de dos días 
laborables, desde el 5 de diciembre de 2002 hasta el 11 de diciembre, día en 
que se finalizó la solicitud de tendido de cable. Pero también reconoce que no 
se publicó en el SGO la finalización del servicio de tendido de cable hasta el 31 
de diciembre. En consecuencia, OWS entiende que la comunicación oficial y 
por escrito de la terminación del servicio no se produjo hasta esta fecha, hasta 
el 31 de diciembre de 2002, con lo que hasta entonces no tendría conocimiento 
de la entrega del servicio. 
 
No obstante lo anterior, TESAU presentó en su escrito de alegaciones copia de 
determinadas solicitudes del servicio de prolongación de par presentadas por 
OWS en el SGO. Estas solicitudes se realizaron el 11 de diciembre de las 
cuales cinco de ellas finalizaron el 27 del mismo mes de acuerdo con las copias 
de la página web del sistema de gestión de operadores donde se gestionan 
dichas solicitudes. 
 
Este servicio de prolongación de par se incluye como uno de los servicios 
asociados al acceso completamente desagregado, el cuál contempla, de 
acuerdo con la definición establecida en la estipulación tercera del AGB, la 
prolongación de un par desde el RPCA hasta el punto de terminación de red 
correspondiente, así como su mantenimiento hasta agotarse una franquicia de 
intervenciones. Mediante este servicio4 se prolongaría el par hasta el tendido 
de cable de pares (interno o externo) para su conexión a la red de OWS. Esto 

                                                                 
4 Punto 1.5 del capítulo primero del Anexo de Servicios del AGB. 
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significa que sin tendido de cable interno no se puede comenzar a prestar el 
servicio de prolongación de par. Físicamente resulta necesario tener instalado 
el tendido de cable interno para efectuar la prolongación de par.  
 
Teniendo en cuenta que las solicitudes del servicio de prolongación de par 
quedaron finalizadas el 27 de diciembre de 20025, la fecha de finalización real 
del primer servicio (de tendido de cable interno) en ningún caso podrá ser 
superior a esta fecha del 27 de diciembre. Aún cuando no se trasladara la 
finalización del servicio de tendido de cable interno al SGO hasta el 31 de 
diciembre de 2002, la finalización real del mismo no se puede entender, en 
ningún caso, en una fecha posterior a la del 27 de diciembre. 
 
Lo importante ahora es determinar qué fecha anterior al 27 de diciembre es la 
que se ha de tener en cuenta a la hora de fijar el retraso en la provisión del 
servicio. TESAU entiende en su escrito de alegaciones que el plazo será el 11 
de diciembre puesto que no es posible aceptar una solicitud de prolongación 
del par sin tendido de cable interno. Así se establece en el punto 1.6.5 del 
capítulo primero del Anexo de Servicios del AGB que incluye como causa 
tasada de denegación de una solicitud de prolongación de par la no 
disponibilidad del tendido de cable interno. Esto significaría que si un operador 
solicitara el servicio de prolongación de par a través del SGO sin tener 
disponible el tendido de cable interno, TESAU denegaría automáticamente esta 
solicitud, con lo que el operador, una vez que tuviera el tendido de cable interno 
disponible tendría que volver a solicitar el servicio de prolongación de par.  
 
Si bien, el plazo para denegar o aceptar la solicitud se fija en 5 días laborables 
de cuerdo con el punto 1.6.7 del AGB con lo que, en caso de denegación de la 
solicitud, TESAU debería actualizar la página web correspondiente del SGO y 
enviar un correo electrónico antes de cinco días desde la recepción de la 
solicitud de alta incluyendo la causa de la denegación. Es decir, TESAU está 
facultada para rechazar una solicitud en cinco días, con lo que el operador 
solicitante no tendrá constancia de la aceptación de su solicitud hasta pasado 
este plazo.  
 
OWS presentó el 11 de diciembre al menos cinco solicitudes de prolongación 
de par, no rechazándose ninguna de ellas por TESAU, y finalizando cada una 
de las solicitudes el 27 de diciembre de 2002, con lo que, teniendo en cuenta lo 
establecido en el párrafo anterior, a fecha 11 de diciembre de 2002 el servicio 
de tendido de cable interno debería haber estado entregado por TESAU. Ahora 
bien, es cierto que OWS no pudo tener certeza de la aceptación de la solicitud 
hasta pasado los cinco días laborables que TESAU tenía de plazo para aceptar 
o denegar la misma. Por tanto, esta Comisión entiende que OWS no pudo 
                                                                 
5 Según copias de la página web del sistema de gestión de operadores presentada por TESAU 
en su escrito de alegaciones. 
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tener conocimiento con certeza de que el servicio de tendido de cable interno 
había sido realizado por TESAU hasta pasados los cinco días desde que 
fueron presentadas las solicitudes del servicio de prolongación de par sin haber 
sido rechazadas ninguna de ellas por TESAU.  
 
En consecuencia, el retraso cometido por TESAU en la provisión del servicio de 
tendido de cable interno se fijará en ocho días laborables (desde el 5 de 
diciembre hasta el 186 del mismo mes) debiendo aplicarse una penalización a 
favor de OWS de 1% por día de retraso efectivo de acuerdo con las tablas 
fijadas en el AGB.  
 
No obstante lo anterior, las penalizaciones deben entenderse sin perjuicio de 
las indemnizaciones a que hubiere lugar como consecuencia de los daños y 
perjuicios causados por acciones u omisiones que supongan un incumplimiento 
de las obligaciones establecidas. 
 
 
SEXTO. Acumulación de expedientes.  
 
Sobre la solicitud de TESAU de acumulación de los expedientes DT 2003/315, 
DT 2003/316 y RO 2003/50 de acuerdo con lo establecido en el artículo 73 de 
la LRJPAC, no procede al no guardar identidad sustancial ni íntima conexión tal 
y como exige el citado artículo. En relación con el expediente 2003/315 se hace 
imposible la acumulación por cuanto el mismo finalizó mediante Resolución del 
Consejo de esta Comisión de fecha 20 de marzo de 2003.  
 
Por otra parte, el expediente 2003/316 versa sobre un conflicto de acceso 
planteado por OWS por posibles incumplimientos del AGB firmado entre 
TESAU y OWS. El hecho de que las partes sean las mismas en los dos 
procedimientos y que el incumplimiento denunciado por OWS en este 
expediente también verse en incumplimiento de un mismo AGB, no es motivo 
suficiente para acumular los expedientes. Y ello porque los posibles 
incumplimientos alegados por OWS se refieren a servicios distintos incluidos en 
el Acuerdo General para Acceso al Bucle de Abonado en su modalidad de 
completamente desagregado. Ya se expuso más arriba que el acceso 
completamente desagregado incluye entre otros los servicios de tendido de 
cable interno, prolongación del par, servicio de entrega de señal, servicio de 
provisión de información, con lo que resulta adecuado incoar procedimientos 
distintos para cada una de las incidencias producidas en cada servicio, 
teniendo en cuenta además que la solución en el presente expediente no se ve 
afectada por los demás conflictos suscitados. 
                                                                 
6 En el día 18 de diciembre de 2002 se cumplió el plazo de los cincos días laborables fijados 
por el AGB para que TESAU aceptara o denegara las solicitudes de prolongación de par 
presentadas por OWS el día 11 de diciembre de 2002. 
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Vistos los citados antecedentes y fundamentos de derecho, esta 
Comisión, 

 
RESUELVE 

 
 
ÚNICO.- TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. deberá descontar a ORANGE 
WEB SERVICES, S.L. un porcentaje del 8% del precio total de instalación del 
servicio de tendido de cable interno (cuota de alta y precio de la provisión del 
RdO) al haberse producido un retraso de ocho días laborables en la provisión 
del servicio de tendido de cable interno solicitado por ORANGE WEB 
SERVICES, S.L. el día 21 de noviembre de 2002.  
 
El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril 
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la 
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la 
aprobación del Acta de la sesión correspondiente. 

 
Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el 
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse, 
con carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo 
de un mes desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso 
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la 
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a 
su notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley 
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, la 
Disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, 
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa y el artículo 116 del 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y sin 
perjuicio de lo previsto en el número 2 del artículo 58 de la misma Ley. 

 
Vº Bº 
 
 EL PRESIDENTE 
       EL SECRETARIO 
 
 
Carlos Bustelo García del Real  
 
       Jaime Velázquez Vioque 


