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D. JAIME VELÁZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comisión del Mercado 
de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el artículo 40 
del Reglamento de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por 
Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre, 
 
 

CERTIFICA: 
 
 
Que en la sesión del Consejo de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, 
celebrada el día 3 de julio de 2003 se ha adoptado el siguiente 
 
 

ACUERDO 
 
 
Por el cual, en relación con el expediente RO 2003/458 se aprueba la siguiente 
 
 
RESOLUCIÓN RELATIVA A LA DENUNCIA PRESENTADA POR XTRA 
TELECOM, S.A. SOBRE LA PRODUCCIÓN DE LLAMADAS MASIVAS 
DESDE DETERMINADOS NÚMEROS MÓVILES DE TELEFÓNICA MÓVILES 
ESPAÑA, S.A. 
 
 
 
I. ANTECEDENTES DE HECHO. 
 
Primero.- Denuncia. Con fecha 10 de marzo de 2003, tuvo entrada en esta 
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones escrito de D. Luis Camarena 
Checa, en nombre y representación de la entidad XTRA TELECOM, S.A. (en adelante, 
XTRA), por el que se denunciaba la producción de llamadas masivas desde 
determinados números móviles a su número 900150393 utilizado para dar acceso a 
sus clientes de tarjetas telefónicas prepago.  
 
Concretamente XTRA denunciaba la producción de llamadas los días 5 y 6 de marzo 
desde determinados números móviles que relacionaba en su escrito. Una vez 
establecidas las llamadas desde estos móviles se intentaba acceder al servicio 
telefónico de XTRA mediante la marcación de “pins” falsos y arbitrarios que pudieran 
coincidir con los “pins” realmente dados de alta en el sistema informático, intentando, 
de esta forma, entablar comunicación sin coste alguno para el llamante. Estas 
prácticas suponen para XTRA un quebranto económico de más de veinticuatro mil 
euros y la inutilización de las redes telefónicas de uso público.  
 
En consecuencia, XTRA solicitaba de esta Comisión que adoptara medidas tendentes 
a evitar la repetición de las prácticas “presuntamente” fraudulentas y de inutilización de 
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las redes telefónicas de uso público y que se requiriera a la entidad TELEFÓNICA 
MÓVILES ESPAÑA, S.A. para que facilitara la identidad de los titulares de los 
números de teléfono reseñados en su escrito a los efectos de poder ser comunicados 
a XTRA para iniciar contra los mismos las acciones judiciales civiles y penales, en su 
caso.  
 
 
Segundo.- Apertura de procedimiento administrativo. A la vista de la solicitud 
presentada por XTRA, esta Comisión, en uso de la habilitación competencial prevista 
en la legislación sectorial de aplicación, y con arreglo a las previsiones de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y 
del Procedimiento Administrativo Común, establecida más abajo, procedió a la 
incoación e instrucción del correspondiente procedimiento administrativo. 
 
Dicho trámite fue comunicado a los interesados, XTRA, TELEFÓNICA MÓVILES 
ESPAÑA, S.A. y TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. mediante escritos con fecha de 
salida 17 de marzo de 2003 por los cuales se les informaba de que, en virtud de la 
solicitud de intervención presentada por la primera, había quedado iniciado el 
correspondiente procedimiento administrativo. 
 
 
Tercero.- Requerimientos de información. Con fecha 18 de marzo y 1 de abril 
de 2003, y de acuerdo con lo establecido en los artículos 1.2 e) y 1.2 h) de la Ley 
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones y artículo 30 del 
Reglamento de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, se le requirió a 
XTRA que comunicara si había desarrollado algún procedimiento interno que le 
permitiera detectar un uso inadecuado del acceso a su servicio telefónico a través de 
la numeración 900, si se había procedido a limitar la duración de las llamadas una vez 
que hubiera detectado la utilización masiva de su numeración 900 150393 con fines 
ajenos a la comunicación, si en el contrato suscrito con el operador que le provee la 
numeración de red inteligente existía alguna cláusula que permitiera solicitar 
directamente el no encaminamiento de las llamadas procedentes de determinados 
números de teléfonos dirigidas a la numeración citada cuando se produzcan las 
contingencias definidas en su escrito de interposición y si existía posibilidad técnica de 
que filtrara o rechazara determinadas llamadas originadas en red fija o móvil dirigidas 
a su numeración de inteligencia de red mediante la que se presta el servicio de 
reventa del servicio telefónico.  

De igual modo se solicitó, mediante escrito de fecha de salida 18 de marzo de 2003, a 
TELEFÓNICA MÓVILES ESPAÑA, S.A. (TME) que comunicara el nombre o razón 
social del titular o titulares de los números de los teléfonos móviles desde donde 
presuntamente se realizaban las llamadas, así como su domicilio social o a efecto de 
notificaciones, el tipo de contrato que suscribieron con TME, si se produjo portabilidad 
en alguno de los números y, en su caso, la empresa de telefonía a la que se produjo 
dicha portabilidad y si es posible técnicamente discriminar las llamadas en 
interconexión cuando el origen y el destino sea una numeración determinada.  
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Por último se requirió, mediante escrito de 1 de abril de 2003, a TELEFÓNICA DE 
ESPAÑA, S.A.U. (TESAU) que informara sobre la posibilidad técnica de limitar por 
número origen, número a número, el acceso de llamadas a números de inteligencia de 
red, así como el número máximo de filtros que podrían establecerse y la posibilidad de 
utilización de los mecanismos existentes en la red inteligente para este fin. En caso de 
que dicha posibilidad técnica no estuviera actualmente disponible se solicitaba de 
TESAU que comunicara el coste estimado y el plazo de ejecución del desarrollo que 
permitiera este filtrado. Y una vez que dicha posibilidad técnica estuviera disponible, 
plazo temporal mínimo entre la petición de limitación de acceso de un número origen a 
un número de inteligencia de red y ejecución efectiva, junto con el coste estimado de 
esta acción.  

 
Cuarto.- Contestación a los requerimientos de información. Mediante 
escritos de 31 de marzo y 20 de mayo de 2003, XTRA cumplimentó el requerimiento 
de información en los siguientes términos: 
 
ü “Que se ha desarrollado un procedimiento interno para detectar el uso 

inadecuado del acceso al servicio telefónico a través de la numeración 900 
consistente en: 

 
a) Periódicamente, cada hora o dos horas, hemos controlado el número de 

llamadas que se originan con el ddi de acceso de móviles desde cualquier 
número móvil. 

b) Hemos desarrollado unos scripts que analizan el número de llamadas 
repetidas para este ddi de acceso, con el que no han hecho fraude. 

c) Se ha solicitado el bloqueo de los clis de móviles que han originado este 
tráfico fraudulento. 

 
ü Que no se ha procedido a limitar la duración de las llamadas. Por el contrario no 

se han cursado las llamadas procedentes de números desde lo que se realizaba 
fraude. 

 
ü Que en el contrato suscrito con el operador proveedor de numeración de red 

inteligente no existe cláusula expresa que permita solicitar directamente el no 
encaminamiento de las llamadas procedentes de determinados números de 
teléfono cuando se producen las contingencias denunciadas. No obstante lo 
anterior, de acuerdo con la doctrina general de interpretación de los contratos de 
buena fe y lealtad contractual, se solicitó al proveedor y éste accedió a no 
encaminar las llamadas fraudulentas. 

 
ü Que según informa el departamento de Redes y Sistemas de a Compañía, no 

existe posibilidad de filtrar/rechazar determinadas llamadas originadas en red fija 
o móvil dirigidas a la numeración de inteligencia de red mediante la que se 
presta el servicio de reventa del servicio.” 
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TME, en cumplimiento del requerimiento de información manifestó, mediante escrito 
de 4 de abril de 2003 que: 

ü “Consultada la relación de números que aparece en el oficio remitido por esa 
Comisión debe señalarse que todos ellos son clientes que han optado por la 
modalidad de contratación de prepago, es decir, son todos usuarios del servicio 
Movistar Activa y se encuentran activos mediante el proceso de recarga. En 
consecuencia, (...) no dispone de una identificación de la persona titular de tal 
modalidad de provisión del servicio.  

ü Sobre la portabilidad de alguno de los números, actualmente todos se 
encuentran activo (..) sin tener constancia, por el momento, de que alguno de 
ellos haya iniciado la tramitación de un proceso de portabilidad con otro operador 
móvil. 

ü Sobre la posibilidad técnica de discriminar llamadas en interconexión cuando el 
origen y destino sea una numeración determinada, con la tecnología actual 
disponible en nuestros nodos, no es posible discriminar llamadas y, por tanto, 
evitar que progresen, respecto de un conjunto determinado de clientes de TME 
hacia una numeración concreta. (...) Solamente cabría la posibilidad técnica, si 
se aceptase la discriminación para ese conjunto de abonados de todas las 
llamadas que se efectuasen a un número dentro del rango 900150xxx, esto es, 
no sólo al número 900150393 sino a ningún número de ese rango.”  

 
Quinto.- Portabilidad de la numeración afectada. TESAU, mediante escrito de 
10 de abril de 2003 informó a esta Comisión que la numeración 900150393, si bien le 
fue asignada mediante Resolución de 12 de marzo de 1998, con fecha 11 de agosto 
de 2000 fue portada a LINCE TELECOMUNICACIONES, S.A., con lo que XTRA pasó 
a ser cliente de dicho operador. En consecuencia, debería ser éste, en su calidad de 
operador del servicio 900 ofrecido por XTRA, el responsable de ofrecer soluciones al 
problema detectado por XTRA. 
 
En consecuencia, esta Comisión mediante escrito de 25 de abril comunicó a UNI2 
TELECOMUNICACIONES, S.A. (antes LINCE TELECOMUNICACIONES, S.A.) su 
condición de interesado en el procedimiento de referencia, así como la necesidad de 
que informara sobre la posibilidad técnica de limitar el acceso de llamadas a números 
de inteligencia de red, requerimiento similar al practicado a TESAU.  
 
Con fecha 14 de mayo de 2003 UNI2 TELECOMUNICACIONES, S.A. (UNI2) 
cumplimentó el citado requerimiento en los siguientes términos:  
 
ü En la actualidad, UNI2 tiene la posibilidad de limitar por número origen en 

general y número a número, el acceso de llamadas a sus números de red 
inteligente cuando éstos se encuentran ubicados en la red inteligente, no así 
cuando el servicio se encuentra ubicado en el conmutador.  

ü Sobre el número máximo de filtros que puede establecer indica que es de 10.000 
para la totalidad de los servicios de red inteligente  que presta UNI2. 
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ü En relación con el plazo mínimo entre la petición de limitación de acceso de un 
número origen a un número de inteligencia de red y la ejecución efectiva sería 
de 2 horas y el coste estimado de esta acción de 7 euros.  

ü En el caso concreto de XTRA la solicitud inicial realizada a UNI2 fue la 
restricción desde 33 números origen a 61 números 900, lo que en las 
condiciones actuales suponía una elevadísima ocupación de los recursos 
disponibles. Por este motivo, y teniendo en cuenta que muchos de los números 
900 ya disponían de una restricción para el acceso desde móviles, los filtros se 
han reducido a la mitad.  

ü Asimismo, la facilidad técnica está concebida para el rechazo de un tráfico 
natural y no para el rechazo de llamadas masivas. En el caso de llamadas 
masivas, la limitación del acceso desde determinados números origen no sólo 
tendría implicación a nivel de ocupación de recursos de red inteligente sino que 
también supondría una ocupación importante de los circuitos de interconexión 
establecidos con el operador origen que dependiendo del volumen podría 
suponer saturación en interconexión y necesidad de ampliación de ésta con los 
consiguientes costes.  

 
 
Sexto.- Trámite de audiencia. De acuerdo con lo establecido en el artículo 84 
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones 
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (LRJPAC) con fecha 29 de mayo 
de 2003 se procedió a la apertura del trámite de audiencia, en el que los Servicios de 
la Comisión informaron sobre las diferentes cuestiones objeto del procedimiento, 
otorgando un plazo de 10 días a las partes, a fin de que alegaran y presentaran los 
documentos y justificaciones que estimasen pertinentes.  
 
Con fecha 20 de junio de 2003 TME presentó escrito en el que manifestaba su 
conformidad con la propuesta adjunta al trámite de audiencia. Las demás partes en el 
procedimiento no han presentado escrito de alegaciones una vez pasado el plazo 
legalmente establecido. 
 
 

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

 

II.1.- En lo referente a la habilitación competencial de la CMT para intervenir en el 
presente Procedimiento. 
 
 
Primero.- La Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las 
Telecomunicaciones, modificada por la Ley 52/1999, de 28 de diciembre (en adelante 
Ley 12/97), en su artículo 1.Dos.1, establece que la CMT tiene por objeto 
salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las condiciones de competencia efectiva 
en el mercado de las telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales, telemáticos 
e interactivos.  
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Segundo.- Dichas competencias generales se concretan en la habilitación 
competencial de la CMT para actuar en esta materia, recogida en el artículo 1.Dos.2, 
letra c), de la citada Ley 12/97, que establece como función de esta Comisión la de 
velar por la libre competencia en el mercado de las telecomunicaciones, equilibrando, 
en su caso, las situaciones discriminatorias, asignando la numeración a los 
operadores, para lo que dictará las resoluciones oportunas. 

A tenor de lo establecido en el artículo 22.1 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General 
de Telecomunicaciones, modificada por el Real Decreto-Ley 7/2000, de 23 de junio, y 
por la Ley 14/2000, de 29 de diciembre (LGTel, en lo sucesivo),  "La Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones podrá limitar esta obligación de interconexión, de 
forma temporal y caso por caso, cuando existan alternativas técnica y comercialmente 
viables a ella y cuando la interconexión pedida no pueda satisfacerse por insuficiencia 
o inadecuación de los recursos disponibles". 

Tercero.- De acuerdo con el art. 4.2 del Reglamento que desarrolla el Título II de la 
LGTel, en lo relativo a la interconexión y al acceso a redes públicas y a la numeración 
(en adelante Reglamento de Interconexión), aprobado mediante Real Decreto 
1651/1998, de 24 de julio, “los operadores de redes públicas de telecomunicaciones 
que tengan conocimiento de que las conectadas a las suyas perturban el 
funcionamiento de éstas, o de los servicios, o no cumplen los requisitos esenciales, lo 
comunicarán a la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, para que ésta, en 
ejercicio de sus facultades, adopte las medidas oportunas”. “En el caso de que las 
perturbaciones supongan riesgos para las personas o para la integridad de las redes, 
los operadores podrán proceder a la desconexión temporal de la red que produce el 
daño, informando de ello, en el plazo de veinticuatro horas, a la Comisión del Mercado 
de las Telecomunicaciones, para que esta confirme o deje sin efecto la decisión 
adoptada”. 

 

Cuarto.- Por otra parte, esta Comisión adecuará sus actuaciones a lo previsto en la 
antes citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, modificada por 
la Ley 4/1999, de 13 de enero (en adelante LRJPAC), texto legal al cual, en virtud de 
lo dispuesto en el artículo 1 de la citada Ley 12/97 y en el artículo 2 del asimismo 
citado RCMT, se sujeta la CMT en el ejercicio de las funciones públicas que tiene 
encomendadas. 

 

II.2.- En lo referente al fondo del asunto. 

Primero.- La actividad denunciada consiste en la producción de llamadas masivas 
desde terminales móviles a números de acceso gratuitos que XTRA pone a 
disposición de sus clientes para que estos puedan acceder al servicio telefónico 
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disponible al público que la citada entidad presta mediante la comercialización de 
tarjetas telefónicas prepago.  

 

Segundo.- La explotación del servicio telefónico mediante la comercialización de 
tarjetas telefónicas prepago se articula de la siguiente manera. El usuario llamante 
debe marcar el número de teléfono de acceso que figura en el reverso de las tarjetas 
para iniciar la comunicación. Normalmente una grabación, tras realizarse la conexión, 
informa al usuario de la necesidad de marcar el número de identificación personal 
(PIN) que asimismo figura en la tarjeta y que identifica las características del servicio 
que se va a prestar, entre otras, los minutos de los que dispone y las tarifas aplicables 
dependiendo del destino. A continuación el usuario debe marcar el número de teléfono 
de destino y la comunicación se encuentra establecida. 

El número (geográfico o de inteligencia de red) de acceso funciona, por tanto, como 
una red de acceso que permite al operador que comercializa las tarjetas, prestar el 
servicio telefónico. La utilización de números de acceso gratuitos (es el caso de los 
números 900) no supone para el llamante un coste adicional, pero sí para el llamado 
(XTRA) si la comunicación se perfecciona.1 

Desde el momento en que se producen llamadas masivas al número 900 de acceso 
sin que, una vez establecida la comunicación, se continúe después con la 
subsiguiente2 llamada al número de destino concreto, se está produciendo un perjuicio 
económico al llamado por el coste que tiene que sufragar por la llamada. En estos 
casos no  se puede cobrar la llamada por cuanto el acceso a su servicio es gratuito, y 
además tampoco consume el servicio que posteriormente XTRA les ofrece como 
revendedor. El problema se plantea porque el que accede al número gratuito no tiene 
intención de continuar con la llamada, sino que su única intención aparente es o bien 
bloquear el acceso para posibles llamantes que sí estarían interesados en acceder al 
servicio, o bien obtener, mediante barridos de llamadas, los códigos numéricos de 
acceso al servicio, o generar en el llamado un gasto de imposible recuperación, o una 
combinación de las anteriores. 

Del problema que describe XTRA se deduce la existencia de una infraestructura 
específica destinada a la realización de llamadas masivas desde números móviles a 
números de acceso gratuitos (900) sin la intención de usar la comunicación 
establecida para usar el servicio de reventa de XTRA. Las llamadas se realizan desde 
números móviles que contratan la modalidad de prepago de forma en que no se puede 
identificar con exactitud al titular de los números que efectúan las llamadas. 

 

                                                                 
1 Se debe entender que la llamada se perfecciona cuando XTRA descuelga el teléfono.  
 
2 Una vez introducido el número de identificación personal (PIN) se marca el número de teléfono de 
destino y se produce la comunicación con el destinatario de la l lamada. 
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Tercero.- Las medidas que se podrían adoptar para evitar la conducta descrita 
dependen de los distintos agentes que intervienen en la prestación de este servicio 
como veremos a continuación. Así nos encontramos con el prestador del servicio 
telefónico disponible al público mediante la comercialización de tarjetas prepago, es 
decir XTRA, el operador que suministra los números de acceso, UNI2, y el operador 
de red móvil desde donde se originan las llamadas al número de inteligencia de red, 
TME. 

Teniendo en cuenta que una de las peticiones formuladas por el solicitante se refiere a 
la adopción por parte de esta Comisión de medidas tendentes a evitar que se repitan 
las prácticas denunciadas, de lo que se trata en definitiva es de que se articulen por 
parte del agente o agentes que cuenten con medios para ello, las medidas necesarias 
para limitar las llamadas masivas a números de acceso gratuitos sin la intención de 
que se produzca comunicación alguna, y que a la vez supongan actuaciones eficientes 
en cuanto a costes y tiempos de reacción. 

 

Cuarto.- Cabría la posibilidad de que fuera el operador móvil el que mediante la 
implementación de una solución permitiera el filtrado de llamadas por número origen a 
un número concreto de inteligencia de red, de esta forma se podría llegar a discriminar 
desde un punto de vista técnico las llamadas en interconexión cuando el origen y el 
destino fuera una numeración determinada. Esta solución no resultaría eficiente por 
cuanto TME, no cuenta con la posibilidad tecnológica actual para realizar el filtrado, 
suponiendo en su caso un mayor coste económico. Únicamente podría limitar el 
acceso a un rango de numeración de inteligencia de red no menor de 1000 números. 
Además se cuenta con la dificultad de identificar a los números llamantes a los que 
habría que denegar el acceso, al tratarse de contrataciones prepago y se debe tener 
en cuenta asimismo que si se produjera un cambio en la red móvil desde donde se 
originan las llamadas se debería implementar sistemas de filtrado de todas las redes 
nacionales para evitar la realización de las mismas. 

Por otro lado, supondría una actuación lenta en cuanto a la resolución del problema. Y 
ello porque para que el operador de red, TME, no diera curso a las llamadas, debería 
ser autorizado previamente por la CMT para no cursar la llamada dejando de cumplir, 
de esta forma, con sus obligaciones de interoperabilidad, de acuerdo con lo 
establecido en el art. 4.2 del Reglamento de Interconexión. Así, se debería prever el 
tiempo que tarda el operador afectado en detectar este tipo de llamadas, la 
comunicación a la CMT de esta situación y la posterior comunicación al operador de 
acceso de los números desde donde se realizan las llamadas para que no diera curso 
a las mismas. El tiempo empleado en el procedimiento descrito haría que dejara de ser 
eficiente la citada solución y que no resolviera el problema, puesto que se deberían 
desarrollar tantas soluciones como operadores de acceso estuvieran implicados en 
cada caso concreto. 
 
Por último recordar que la solicitud de autorización de supresión de la interconexión 
debe proceder del operador que sufra perjuicios en su red o detecte incumplimiento de 
requisitos esenciales y en este caso la petición procede de XTRA que aparece frente a 
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UNI2 como mero cliente. Se trata de un conflicto entre el llamado (XTRA) y el llamante 
(usuario). La aplicación del mencionado artículo 4.2 del Reglamento de Interconexión 
sólo es de aplicación ante peticiones de operadores que tengan establecidas 
interconexión de redes. 
 
Descartada la posibilidad de aplicar el artículo 4.2 referido y por lo tanto la posibilidad 
de que a su amparo la CMT adopte medidas para limitar el encaminamiento de estas 
llamadas suprimiendo o restringiendo la interconexión, la normativa de 
telecomunicaciones no impide que el llamado adopte medidas para limitar el impacto 
negativo de las llamadas recibidas, no sólo cortando la comunicación en cualquier 
momento (una vez que se detecte que proceden de los números en los que se 
originan estas llamadas) sino incluso decidiendo no perfeccionar la comunicación si 
gracias a la identificación de la línea llamante consigue discriminar ex ante estas 
llamadas. Tampoco se descarta que, quien esté legitimado para adoptar estas 
medidas, lo haga motu propio o bien contrate el servicio con el operador que le 
proporciona el servicio de red inteligente, si es que este lo proporciona. 
 

Quinto.- El operador titular del número de acceso de red inteligente, en nuestro caso 
UNI2, podría limitar por número origen, número a número, el acceso de llamadas a 
números de inteligencia de red. De acuerdo con la documentación presentada, UNI2 
tiene capacidad para limitar estas llamadas cuando el número de inteligencia de red se 
encuentra ubicado en la plataforma de red inteligente.  

De acuerdo con las manifestaciones realizadas por UNI2, ya ha facilitado a XTRA la 
posibilidad de restringir 33 números origen a 61 números de inteligencia de red. En 
este sentido, nada impediría a XTRA solicitar a UNI2 la prestación de este servicio, 
esto es, que no curse la llamada a su número de red inteligente cuando provenga de 
una numeración concreta previamente facilitada por XTRA. 
 
 
Sexto.- Respecto a la petición de identificar al llamante, si XTRA quiere conocer su 
identidad por considerar que estas prácticas son susceptibles de ser enjuiciadas en 
otras instancias, deberá ser en estos procedimientos donde se efectúe dicha 
identificación. Puesto que, tal y como hemos visto anteriormente, desde la perspectiva 
de telecomunicaciones no se produce ningún conflicto entre operadores que justifique 
la intervención de la CMT, sino que aparece como un conflicto entre clientes en el que 
el llamado tiene capacidad y medios jurídicos de articular una protección adecuada. 
 
 
Por cuanto antecede, esta Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, en el 
ejercicio de sus funciones 
 
 
RESUELVE: 
 
Único.- Desestimar la petición del interesado. 
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El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, y el Artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril de 1997, por 
la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Comisión del Mercado de 
las Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobación del Acta de la sesión 
correspondiente. 

 
Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el 
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse, con 
carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo de un mes 
desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso Contencioso-
Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, 
en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a su notificación, de acuerdo 
con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de 
Liberalización de las Telecomunicaciones, la Disposición adicional cuarta, apartado 5, 
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa y el artículo 116 del la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen 
Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y 
sin perjuicio de lo previsto en el número 2 del artículo 58 de la misma Ley. 

 
 

EL SECRETARIO, 
   Vº.Bº. EL PRESIDENTE, 
 

 
Jaime Velázquez Vioque. 

Carlos Bustelo García del Real. 
 

 


