COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion del Consejo de la Comisidon del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 13 de febrero de 2003, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la

RESOLUCION POR LA QUE SE PONE FIN AL CONFLICTO DE
INTERCONEXION PLANTEADO POR UNI2 TELECOMUNICACIONES S.A.U.
CONTRA TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. EN RELACION CON
INTERPRETACION Y EJECUCION  DEL CONTRATO PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO PORTADOR DE ALQUILER DE CIRCUITOS
SUSCRITO POR AMBAS ENTIDADES.

En relaciéon con el procedimiento que se sigue en esta Comisién relativo al
conflicto de interconexion planteado por UNI2 TELECOMUNICACIONES,
S.A.U. contra TELEFONICA DE ESPANA, S.AU. en relacion con la
interpretacion y ejecucion del Contrato para la Prestacion del Servicio Portador
de Alquiler de Circuitos suscrito por ambas operadoras, el Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesion
del dia de la fecha, la siguiente Resolucion:

Resoluciéon de 13 de febrero de 2003, recaida en el expediente RO 2002/7504.
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 13 de septiembre de 2002, tuvo entrada en el Registro
de esta Comision del Mercado de las Telecomunicaciones escrito de D.
Christian Hacker, en nombre vy representacion de la entidad UNI2
TELECOMUNICACIONES, S.A.U. (en adelante UNI2), por el que solicitaba la
intervencion de esta Comision en un conflicto surgido con la entidad
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U (en adelante TESAU).

En el citado escrito la representacion de UNI2 sefala lo siguiente:

Que con fecha 27 de octubre de 1998, UNI2 (entonces LINCE
TELECOMUNICACIONES, S.A.U.) concluyo un Contrato para la Prestacion del
Servicio Portador de Alquiler de Circuitos (en lo sucesivo, el Contrato) con
TELEFONICA.

Que en virtud del citado Contrato TELEFONICA se comprometia a proveer a
UNI2 los puntos de conexion de lineas alquiladas (en adelante, PC) y las
tramas de 2 Mbps entre los mismos para la conexion de los primeros 50 puntos
de interconexion (en adelante Pdl) de UNI2, conforme a los precios y
condiciones establecidos en la oferta que se incluye en el Contrato.

Que la Clausula Cuarta del Contrato dispone lo siguiente:

«En el caso en que LINCE TELECOMUNICACIONES estuviera
interesado en la prorroga del contrato segun se establece en el punto IV
cldusula tercera de este contrato, TELEFONICA se compromete a
adecuar el precio de los circuitos en funcion del entorno del mercado en
esos momentos, no obstante, garantiza a LINCE
TELECOMUNICACIONES la aplicacion de un porcentaje de descuento
del 30% sobre los precios por kilbmetro que figuran en el Apéndice Il del
Anexo | (tanto para los circuitos instalados como para los de nueva
instalacion) siempre que la capacidad total instalada, en el momento de
la prérroga del contrato, sea superior al 80% de la capacidad maxima
instalable y tenga una antigliedad media de al menos 10 meses».

Que la Clausula Tercera en su punto IV dispone:

«LINCE TELECOMUNICACIONES vendra obligada a mantener en
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

servicio la conexion al servicio de, al menos, la totalidad de los cincuenta
puntos de interconexion bajo las condiciones que figuran en el Anexo |
de este contrato durante un plazo minimo de 2 afos, contados a partir
de la fecha de puesta en servicio del ultimo de los cincuenta puntos de
conexion a la red. Una vez transcurrido dicho plazo ambas partes, de
mutuo acuerdo, podran prorrogar su vigencia otros 3 afnos».

Que el ultimo PC debio haber sido entregado por TELEFONICA, como méaximo,
el 29 de abril de 1999 y que a partir de esta fecha ha de comenzar a contarse
el plazo de 2 afios de duracion minima del contrato, ya que, aunque el PC no
se entregd en la mencionada fecha, el retraso soOlo es imputable a
TELEFONICA.

Que el momento de prdrroga del contrato tuvo lugar el 29 de abril de 2001 ya
que siendo el retraso unicamente imputable a TELEFONICA, no debe redundar
en perjuicio de UNI2.

Que en el momento de la prérroga concurrieron todas las circunstancias que
dan lugar a la aplicacion del descuento del 30% garantizado por TELEFONICA
en el Contrato.

Que habiendo solicitado la aplicacion del mencionado descuento a
TELEFONICA, esta entidad se ha negado a cumplir el Contrato en este punto.

Que el Contrato se encuentra actualmente en vigor y que la Clausula Cuarta,
cuya aplicacién es discutida por TELEFONICA, no ha sido objeto de revision.

Finalmente, UNI2 solicita que se inste a TELEFONICA a la aplicacion, a partir
del 29 de abril de 2001, del descuento del 30% prevista en la clausula Cuarta
del Contrato sobre los precios/Km de todos los circuitos existentes a fecha 29
de abril de 2001 y sobre todos los que, al amparo de ese contrato, se hayan
instalado desde ese momento hasta la fecha de la Resolucién, asi como sobre
los que se instalen en el futuro en tanto que esta Clausula no sea modificada.

SEGUNDO.- Con fecha 25 de septiembre de 2002, mediante escrito con salida
de esta Comision el 23 de septiembre, y en cumplimiento de lo establecido en
el articulo 42.4 de la LRJPAC, se comunicd a los interesados que habia
quedado iniciado expediente administrativo para la resolucion de la solicitud
planteada por UNI2.

TERCERO.- Una vez finalizada la instruccion del procedimiento y, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 de la LRJPAC, esta Comisién
procedid a comunicar a los interesados, UNI2 y TELEFONICA, la apertura del
tramite de audiencia previo a la resolucidn definitiva del expediente, mediante
sendos escritos con fecha de salida el dia 10 de enero de 2003.
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TERCERO.- Dentro del plazo conferido para realizar alegaciones en el tramite
de audiencia, la representacion de UNI2 presentd escrito de alegaciones que
tuvo entrada en el registro de esta Comision el dia 17 de enero de 2003 y en el
que manifestaba su conformidad con la Propuesta plasmada en el Informe de
los Servicios de esta Comision, aunque en lo que se referia al momento en que
habia de medirse la Capacidad Maxima Instalable consideraba habia de
tomarse la fecha en que debio ser entregado el ultimo PC.

CUARTO.- TELEFONICA no ha realizado alegaciones en el presente
procedimiento.

A los hechos relatados hasta el momento, esta Comision entiende aplicables
los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Competencia de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones.

En relacion con la solicitud de intervencion presentada por UNI2, las
competencias de esta Comisidn para intervenir se derivan de lo dispuesto en la
normativa sectorial.

En concreto, la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones, modificada por la Ley 52/1999, de 28 de diciembre (en
adelante Ley 12/97), en su articulo 1.Dos.1, establece que la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones tiene por objeto salvaguardar, en beneficio
de los ciudadanos, las condiciones de competencia efectiva en el mercado de
las telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales, telematicos e
interactivos, velar por la correcta formacidon de los precios en este mercado y
ejercer de organo arbitral en los conflictos que surjan en el sector. Idéntica
previsidbn se establece en el articulo 4 del Reglamento de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por el Real Decreto 1994/1996,
de 6 de septiembre (en adelante Reglamento de la Comisién del Mercado de
las Telecomunicaciones).

Dichas competencias generales se concretan en la habilitacion competencial
de esta Comision para actuar en esta materia, recogida en el articulo 1.Dos.2,
letra e), de la citada Ley 12/97, y en los articulos 19.2 y 22 del mencionado
Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, que
establecen que es funcién de la Comision la resolucién vinculante de los
conflictos que se susciten entre operadores en materia de interconexion de
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redes si hubiese un desacuerdo sobre la forma y condiciones de hacer efectiva
la misma.

Asimismo, tanto el articulo 25 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones (en adelante LGTel), como en el articulo 2.6 del
Reglamento de Interconexién, acceso a las redes publicas y a la numeracion,
aprobado por Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio (en adelante, Reglamento
de Interconexidén), establecen que la Comision habra de resolver los conflictos
relativos a la ejecucion e interpretacion de los acuerdos de interconexion.

2. Delimitacién del objeto de la presente Resolucion.

El presente procedimiento tiene por objeto la resolucidon del conflicto planteado
por UNI2 contra TELEFONICA por el incumplimiento de los términos del
Contrato suscrito entre ambas entidades en lo que se refiere a la aplicacion de
los descuentos a los que se habia comprometido TELEFONICA en la Clausula
Cuarta del citado Contrato.

A la vista de las manifestaciones de la representacion de UNI2 y de los
elementos de prueba presentados junto a su denuncia, se plantean diversas
cuestiones a cuya respuesta nos dedicaremos en los parrafos siguientes:

a) la existencia o inexistencia de un derecho a obtener los descuentos
recogidos en la Clausula Cuarta del Contrato; y

b) condiciones que han de cumplirse para que dicho derecho sea exigible por
parte de UNI2 a TELEFONICA.

Las cuestiones que acabamos de enunciar, reciben inicialmente respuesta en
la Clausula Cuarta discutida que dispone lo siguiente:

«En el caso en que LINCE TELECOMUNICACIONES estuviera
interesado en la prorroga del contrato segun se establece en el punto IV
clausula tercera de este contrato, TELEFONICA se compromete a
adecuar el precio de los circuitos en funciéon del entorno del
mercado_en _esos _momentos, no obstante, garantiza a LINCE
TELECOMUNICACIONES la aplicacion de un_porcentaje de
descuento del 30% sobre los precios por kildometro que figuran en
el Apéndice lll del Anexo | (tanto para los circuitos instalados como
para los de nueva instalacion) siempre que la capacidad total
instalada, en el momento de la prorroga del contrato, sea superior
al 80% de la capacidad maxima instalable y tenga una antigiiedad
media de al menos 10 meses».’

' El subrayado es nuestro.
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Pues bien, la lectura de la citada Clausula plantea por su parte tres cuestiones
fundamentales: a) términos en los que se ha de dar la prérroga del Contrato; b)
condiciones que han de darse para que sean de aplicacion los nuevos términos
econdmicos del contrato prorrogado; y ¢) condiciones econémicas que han de
ser aplicadas.

3. Sobre los términos en que habia de producirse la prérroga del
Contrato.

Para contestar a la primera de las cuestiones enunciadas en el apartado
precedente, esto es, los términos en que hubiera de producirse la prorroga del
Contrato, sélo hemos de acudir al punto IV de la Clausula Tercera del Contrato,
donde se dispone:

«LINCE TELECOMUNICACIONES vendra obligada a mantener en
servicio la conexion al servicio de, al menos, la totalidad de los cincuenta
puntos de interconexion bajo las condiciones que figuran en el Anexo |
de este contrato durante un plazo minimo de 2 arios, contados a partir
de la fecha de puesta en servicio del ultimo de los cincuenta puntos de
conexion a la red. Una vez transcurrido dicho plazo ambas partes, de
mutuo acuerdo, podran prorrogar su vigencia otros 3 afnos».

De la literalidad de la Clausula transcrita se extrae que UNI2 habia de
mantener durante 2 afnos, como minimo, la totalidad de los 50 puntos de
interconexion en las condiciones expresadas en el Anexo | del contrato. El
plazo de 2 afnos comenzaba a contar desde la fecha de puesta en servicio del
ultimo PC.

La representacion de UNI2 mantiene en su escrito de 13 de septiembre que
estas condiciones han sido cumplidas en su totalidad y que la fecha en que
comenzd a contar el plazo de 2 afnos al que se refiere la Clausula Tercera en
su punto IV corresponde con el 29 de abril de 1999. En este sentido, senala
UNI2 que el ultimo PC solicitado a TELEFONICA era el que correspondia a
Jerez de la Frontera-Cadiz y que la solicitud se realiz6 el 3 de febrero de 1999,
excediéndose TELEFONICA en los plazos de entrega acordados para la
provision de los PC en el Contrato firmado entre ambos operadores. Afade
ademas que UNI2 no pudo incurrir en retraso alguno puesto que fue la misma
TELEFONICA la que efectué todos los trabajos hasta las dependencias de
UNI2.

En efecto, a la vista de la informacién de que dispone esta Comisién en el
presente procedimiento, se considera que, dado que el eventual retraso en la
constitucién del PC sélo podia ser responsabilidad de TELEFONICA, UNI2 no
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tiene que soportar los efectos negativos que, de cara a la renovacion del
Contrato, pudiera traer consigo dicho incumplimiento y que, en consecuencia, a
los efectos del computo del plazo de 2 afos a que se refiere la Clausula
Tercera del Contrato, la fecha que ha de tomarse en consideracion es la fecha
de entrega acordada en el mismo y no la fecha de entrega efectiva del PC.

4. Sobre las condiciones que hubieran de darse para que resultaran
aplicables los nuevos términos econémicos del contrato prorrogado.

En relacion con la segunda de las cuestiones avanzadas mas arriba, es decir,
las condiciones que han de cumplirse para que pueda ser exigido el
cumplimiento de la Clausula Cuarta del Contrato, sefalaba dicha Clausula que
en el momento de la prorroga la capacidad total instalada debia ser superior al
80% de la capacidad maxima instalable y, a su vez, debia presentar una
antigedad media de, al menos, 10 meses.

Tomando como fecha inicial para la prorroga del contrato el 29 de abril de 2001
(de acuerdo con la informacidén de que dispone esta Comision el contrato se
prorrogo tacitamente en esa fecha), afirma UNI2 que la capacidad total
instalada era de 1309 tramas de 2 Mbps (lo que se demuestra por las facturas
correspondientes a los meses de abril y mayo de 2001 que se adjuntan como
Anexo 4 del escrito de UNI2).

En el Contrato objeto de estudio en el presente Procedimiento no se recoge
una definicion de lo que haya de entenderse por capacidad maxima instalable
y, lo que es mas importante, tampoco se concreta una fecha en la que debiera
hacerse el computo de dicha capacidad. Respecto al primer concepto, si bien
es cierto que no contamos con una definicion en el contrato, tanto la
representacion de UNI2 como los Servicios de esta Comision coinciden en
tener como tal a aquella capacidad que, de instalarse, agotaria los recursos de
la totalidad de los equipos dispuestos por TELEFONICA para atender las
solicitudes de UNI2.

Queda sin embargo por concretar la fecha en que hubiera de realizarse el
computo de la capacidad maxima instalable para entonces determinar si la
capacidad efectivamente instalada supera o no el 80% de la capacidad
maxima instalable, a la vista de los equipos existentes. En otras palabras, se
hace necesario decidir en qué momento habra de tomarse en cuenta la
capacidad de los equipos instalados para atender a las solicitudes de UNI2
para, posteriormente, determinar el grado de ocupacion de dichos equipos.

Siguiendo lo manifestado por la representacion de UNI2 en su escrito de
denuncia, a la vista de la inexistencia de una fecha en el contrato para la
determinacién de la capacidad maxima instalable, sélo caben dos opciones: o
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tomar en consideracion la fecha en que debid ponerse a disposicion de UNI2 el
ultimo PC (29 de abril de 1999) o tomar la fecha de la prorroga del contrato (29
de abril de 2001).

La representacion de UNI2 se decanta por la primera de estas opciones puesto
que, segun sostiene, adoptar la segunda de las fechas supondria para UNI2
aceptar que «cada nueva ampliacion de equipo alejaria a esta parte [UNI2] de
la consecucion del “target” establecido por la Clausula Cuarta para beneficiarse
del descuento del 30%». En opinion de la representacion de UNI2 el porcentaje
de ocupacion de equipos en la fecha en que se produjo la prorroga del contrato
(29 de abril de 2001), habria de ponerse en relacion con la capacidad maxima
instalable en la fecha en que se inicid el computo de los dos afos para la
prérroga del contrato (29 de abril de 1999).

Esta Comisién, sin embargo, no coincide con lo manifestado por el operador
denunciante en lo que se refiere a la determinacion de la fecha para el cOmputo
de la capacidad maxima instalable y, no determinandose una fecha concreta en
el Contrato, se hace necesario colmar las lagunas y ambigledades del mismo
conforme a las reglas que, para la interpretacion de los contratos, nos ofrecen
los articulos 1281 y siguientes del Codigo Civil (en adelante Cc).

Pues bien, para colmar la laguna que presenta el Contrato discutido en lo que
se refiere a la fecha en que debiera hacerse el computo de la capacidad
maxima instalable, habra de estarse al fin perseguido por los contratantes v,
muy especialmente, al perseguido por quien ofrece este tipo de descuentos.
Asi, en opinién de esta Comisién, quien ofrece un descuento como el que
recoge la Clausula Cuarta no pretende otra cosa que garantizarse la menor
ociosidad posible para los recursos que instala o lo que es lo mismo, que tanto
los equipos instalados inicialmente, como las ampliaciones que se realicen en
el futuro en el marco del Contrato encuentren su fundamento en una necesidad
real de la otra parte, necesidad que se justifica en el Contrato mediante la
utilizacion de, al menos, el 80% de la capacidad maxima instalable y solicitada
por UNI2.

La postura mantenida por la representacion de UNI2 s6lo seria admisible en
aquellos casos en los que la capacidad maxima instalable no pudiera ser objeto
de ampliacion en el marco de la relacién contractual, siendo necesario un
nuevo contrato para las siguientes ampliaciones.

El hecho de que con las sucesivas ampliaciones solicitadas por UNI2 a
TELEFONICA suponga que UNI2 se aleje de su objetivo de alcanzar el
descuento del 30% ofrecido, no es sino un incentivo para que, por un lado, sélo
solicite las ampliaciones estrictamente necesarias y para que, de otro, siendo
estrictamente necesarias, sean utilizadas dentro de unos niveles de
rentabilidad razonable para quien realiza las inversiones.
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En su escrito de alegaciones de fecha 17 de enero de 2003, la representacion
de UNI2 manifiesta su disconformidad con esta argumentacion, al entender que
«el verdadero sentido del descuento recogido en la Clausula Cuarta no es
garantizar la menos ociosidad de los recursos que se instalan, sino incentivar la
contratacion por parte de UNI2 de capacidad portadora al amparo del contrato
con TESAU, otorgando un descuento asimilable a un descuento por volumeny.
Esta circunstancia es fundamentada por la representacion de UNI2 en el hecho
de que las ampliaciones de equipo estan sujetas a un pago inicial (cuota fija)
que ha de satisfacerse por UNI2 a TELEFONICA y que, en su opinion,
compensan el coste en que incurre esta ultima entidad al aumentar la
capacidad instalable.

Sin embargo, ademas de este coste fijo, establece también el contrato un pago
mensual por cada trama efectivamente instalada que viene a rentabilizar la
inversién de TELEFONICA (cubierta o no por el coste de la ampliacién).

Si, como senala UNI2, esta Clausula hubiera sido introducida como un
descuento por volumen, no se habria tenido en cuenta la capacidad maxima
instalada puesta en relacién con la capacidad maxima instalable, sino la
efectivamente instalada en un determinado momento.

En definitiva, esta Comision entiende que ha de tomarse en consideracion la
fecha de prorroga del contrato, el 29 de abril de 2001, para determinar la
capacidad maxima instalable y, por tanto, estaremos también a esta fecha para
el computo de la capacidad total instalada.

De acuerdo con la Documentaciéon aportada por UNI2, a 29 de abril de 2001, la
capacidad maxima instalable era de 3027 puertos y la capacidad total instalada
era de 1300 tramas de 2 Mbps, equivalente a 2600 puertos, lo que supone el
85,89 % de la capacidad maxima instalable en el momento de la prérroga del
contrato. En consecuencia, se cumpliria el primero de los requisitos necesarios
para que naciera el derecho a exigir el descuento ofertado por TELEFONICA.

En lo que se refiere a la antigledad media de la capacidad total instalada en el
momento de la prorroga, exigia la Clausula Cuarta un minimo de 10 meses.
Asi, el calculo de la antigledad media habra de hallarse mediante la suma de
la antigiedad de la totalidad de las lineas instaladas en el momento de la
prérroga del contrato y su posterior division por el numero de lineas instaladas.

Para el calculo de la antigliedad media se ha tomado por cierta la que figura en
las facturas emitidas por TELEFONICA. De acuerdo con los datos aportados
por UNI2 con la presentacion de las facturas presentadas para su cobro por
TELEFONICA, la antigiiledad media de los circuitos es de 482,82 dias, lo que
supone aproximadamente 16 meses.
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Sefiala UNI2 que la antigiiedad media real es mayor puesto que las lineas se
incluyen en las facturas entre uno o dos meses después de la fecha efectiva de
activaciéon. En cualquier caso, a los efectos que nos ocupan, que no son otros
que determinar si la antigledad media es superior a los 10 meses que figuran
en la Clausula Cuarta del Contrato, no es necesario seguir profundizando
puesto que, como vemos, esta antigiedad media es ampliamente superada por
los 16 meses a los que hemos llegado a la vista de la fecha de facturacion.

Sobre la base de los razonamientos anteriores, esta Comision entiende que se
cumplen las condiciones establecidas en la Clausula Cuarta del Contrato
discutido.

5. Sobre las condiciones econdmicas que han de ser aplicadas por
TELEFONICA de conformidad con los términos del contrato.

Dando por cumplidos los requisitos exigidos en el Contrato, teniendo en cuenta
que conforme al articulo 1091 Cc «las obligaciones que nacen de los contratos
tienen fuerza de Ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse al tenor
de los mismos» y que segun resulta del articulo 1258 Cc «los contratos se
perfeccionan por el mero consentimiento, y desde entonces obligan no sélo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias que, segun su naturaleza, sean conformes a la buena fe, al uso
y a la ley», TELEFONICA esta obligada a aplicar los descuentos a que se
comprometié en el momento de la firma del Contrato.

La aplicacion de los descuentos debera hacerse efectiva a partir del momento

de la prorroga del contrato que, como se ha visto mas arriba, tuvo lugar con
fecha 29 de abril de 2001.

Por todo cuanto antecede, esta Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones

RESUELVE

UNICO.- TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. debera aplicar a la entidad UNI2
TELECOMUNICACIONES S.A.U. desde el 29 de abril de 2001 el descuento a
que hace referencia la Clausula Cuarta del Contrato para la Prestacion del
Servicio Portador de Alquiler de Circuitos suscrito por ambas entidades con
fecha 27 de octubre de 1998.
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el
Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril de 1997, por la que se aprueba el
Reglamento de Régimen Interior de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobacion del Acta de la sesion
correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacién o, directamente, recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacién de las Telecomunicaciones, la
Disposicion adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y el articulo 116 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y sin perjuicio de lo previsto en el
numero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO
Ve Be
EL PRESIDENTE

José Giménez Cervantes
Carlos Bustelo Garcia del Real
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