COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JAIME VELAZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion N° 31/03 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 4 de septiembre de 2003, se ha adoptado
el siguiente

ACUERDO

Por el cual, en el marco de la tramitaciébn del presente procedimiento
(Expediente numero RO 2003/582), se aprueba la siguiente

RESOLUCION EN VIRTUD DE LA CUAL SE PROCEDE A DECLARAR
CONCLUSO EL PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION DEL CONFLICTO DE
INTERCONEXION ENTRE UNI2 TELECOMUNICACIONES, S.A.U. Y
RETEVISION MOVIL, S.A. EN MATERIA DE PRECIOS DE TERMINACION
DE LLAMADAS EN LA RED MOVIL DE ESTA ULTIMA, POR
DESISTIMIENTO DEL INTERESADO.

1. ANTECEDENTES DE HECHO.

1.1. La solicitud de UNIZ2.

La entidad UNI2 TELECOMUNICACIONES, S.A.U. (en adelante, UNI2) se
dirigié a esta Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante,
CMT) mediante un escrito fechado el dia 3 de abril de 2003 (cuya entrada en
esta Comision fue registrada el mismo dia), en el cual planteaba un Conflicto
de Interconexion contra la entidad RETEVISION MOVIL, S.A. (en adelante,
AMENA) por la negativa de ésta a incorporar en el Acuerdo General de
Interconexion (en adelante, AGI) vigente entre ambas partes una revision a la
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baja de los precios de terminacion de las llamadas fijo-mavil procedentes de la
red fija de UNI2 y con destino en la red movil de AMENA:

- Segun UNI2, de acuerdo con el principio de no discriminacion que debe
regir los precios de interconexion proclamado por el articulo 22.4 de la
Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones (en
adelante, LGT), por varias Resoluciones del Consejo de esta Comision,
y por la Recomendacién de la Comisién Europea de 8 de enero de 1998,
y tras las Resoluciones del Consejo de la CMT de 12 de diciembre de
2002! obligando a AMENA a rebajar sus precios de terminacion de las
llamadas movil-moévil procedentes de las redes de TELEFONICA
MOVILES ESPANA, S.A.U. (en adelante, TME) y de AIRTEL MOVIL,
S.A. (en adelante, VODAFONE), AMENA deberia aceptar la solicitud
planteada por UNI2 mediante carta fechada el dia 7 de enero de 2003 y
acceder a rebajar de manera similar los precios de terminacion de
llamadas fijo-movil, por no existir razones objetivas para que sean
diferentes a los precios de terminacion de las llamadas movil-mévil. Sin
embargo, AMENA, mediante una carta fechada el dia 22 de febrero de
2003, rechaz6 dicha rebaja por no ser una situacion equivalente a la
dirimida en dichas Resoluciones de la CMT, que Unicamente se limitaron
a fijar los precios de terminacion de llamadas movil-movil en la red de
AMENA, no con caracter general.

- Asimismo, UNI2 considera que de mantenerse dicha discriminacién en
los precios de terminacion se veria perjudicada comercialmente, ya que
si eventualmente se repercutiesen dichas diferencias en bs precios de
interconexion a los precios finales, pudiera acentuarse la tendencia a la
sustitucion de llamadas fijo-mévil por las Illamadas maovil-movil,
desapareciendo la neutralidad tecnolégica predicada por la legislacion
sectorial.

Por todo ello UNI2 solicitaba de esta Comision que, en base al citado principio
de no discriminacién, se obligase a AMENA a no aplicar a UNI2 un precio de
terminacion de llamadas en su red movil mas elevado que el que aplica a las
llamadas mavilFmovil y, consecuentemente, a que rebajase los precios de
llamadas fijo-movil procedentes de la red de UNI2 con efectos retroactivos al
dia de la solicitud de dicha rebaja, es decir, al 7 de enero de 2003.

1.2. Iniciacion del procedimiento administrativo.

! Expedientes n°: RO 2002/7662 (“Conflicto de Interconexion TME-AMENA") y RO 2002/7397
(“Conflicto de Interconexion VODAFONE-AMENA”).
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A la vista de la solicitud presentada por UNI2, esta Comision procedié en su
momento a iniciar el correspondiente procedimiento administrativo para
resolver el Conflicto de Interconexidon suscitado entre la solicitante y AMENA,
amparandose en la habilitacion competencial establecida por la normativa
sectorial y procedimental de aplicacion.

Dicho tramite fue comunicado a UNI2 y a AMENA mediante un Oficio de esta
Comisién fechado el dia 7 de abril de 2003 (cuya salida fue registrada el dia 8
de abril de 2003), por el cual se les informaba de que, en virtud de la solicitud
de intervencion presentada por la primera, habia quedado iniciado el
correspondiente procedimiento administrativo.

1.3. Las alegaciones de AMENA.

Por su parte, AMENA present6 un escrito de alegaciones fechado el dia 14 de
mayo de 2003 (cuya entrada en esta Comision fue registrada el mismo dia), en
el cual se alegaba fundamentalmente lo siguiente:

- Que AMENA no esta discriminando a los operadores de telefonia fija, y
en concreto a UNI2, sino que esta aplicando precios de interconexion
diferentes a situaciones diferentes, y que ademas dicha diferenciacion de
precios no la aplica de manera voluntaria, sino obligada por las
Resoluciones de la CMT de 12 de diciembre de 2002. En este mismo
sentido, segun AMENA las citadas Resoluciones de 12 de diciembre de
2002 no son de aplicacién general, sino que se limitan a resolver dos
Conflictos de Interconexion concretos con los otros dos operadores de
telefonia movil y, por tanto, sus disposiciones no son extensibles a los
operadores de telefonia fija, ni tampoco obligan a futuras reducciones de
precios (a ningun operador) de manera automatica.

-  Que AMENA no ha sido declarado operador dominante en el mercado
nacional de servicios de interconexion, por lo que consecuentemente no
esta sujeto a las obligaciones regulatorias especificas derivadas de dicha
condicion; en particular, AMENA no tiene obligacion de orientar a costes
sus precios de IX, y ademas puede fijar precios diferentes siempre que
no discrimine, es decir, cuando dicha diferencia se base en razones
objetivas, como ocurrié en los casos resueltos por las Resoluciones de la
CMT de 12 de diciembre de 2002, mediante las cuales se rebajaron los
precios de interconexion de las llamadas movil-movil terminadas en la red
moévil de AMENA invocando el principio “rebus sic stantibus”, para
restablecer el equilibrio contractual tras una previa rebaja de los precios
de terminacién en las redes méviles de TME y de VODAFONE, no cabe
emular dicha rebaja para los operadores fijos, pues no existe ningun
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equilibrio contractual que restablecer (no cabe invocar el citado principio
“rebus sic stantibus”, pues no hay desequilibrio que restablecer, al
permanecer estables los precios de interconexion de las llamadas fijo-
movil entre UNI2 y AMENA, y haberse dado Unicamente una rebaja
unilateral de los precios de terminacién en la red mévil de AMENA con
efectos desde el dia 31 de octubre de 2002).

- Que si la CMT obligase a AMENA a rebajar los precios de terminacion de
las llamadas fijo-mévil en su red, la consecuencia practica de dicha
medida seria que, sin ser operador dominante, todos sus precios de
interconexidn estarian regulados y en cierta medida orientados a costes
mediante Resoluciones a Conflictos de Interconexién concretos, lo que
repercutiria negativamente en los ingresos de AMENA (sin existir una
obligacion legal especifica de que sea asi, al no ser dominante) y le
ocasionaria unos perjuicios financieros y comerciales frente a los otros
operadores de telefonia movil (operadores ambos que si son
dominantes, con mayor cuota de mercado y respaldados por grandes
Grupos Internacionales de Telecomunicaciones). Ademas AMENA
plantea la circunstancia de que una Resolucion fundada en la obligacién
genérica de no discriminar seria de imposible cumplimiento, pues como
las citadas Resoluciones de 12 de diciembre de 2002 fijaron precios de
terminacion en la red de AMENA diferentes para TME y para
VODAFONE, no se puede determinar el porcentaje exacto de reduccion
a aplicar a UNI2.

1.4. El Tramite de Audiencia.

Con fecha 16 de junio de 2003 los Servicios de esta Comision emitieron un
Informe Preliminar sobre el procedimiento de referencia, en el cual se concluye
gue “una vez acreditado que AMENA estéa discriminando a UNI2 en los precios
de terminacién en su red movil respecto de los que aplica a los otros
operadores moviles, y que no existe ninguna justificacion objetiva para ello, es
pertinente proponer al Consejo de la CMT que estime la solicitud de UNI2 y, en
consecuencia, que resuelva obligar a AMENA a aplicarle a aquél una reduccién
media de los precios de terminacion en su red movil equivalente en porcentaje
y condiciones a la que disfruta actualmente TME”.

Tras emitir dicho Informe, y de conformidad con las previsiones del articulo 84
de la citada LRJPAC, esta Comision procedid comunicar a los interesados,
UNI2 y AMENA, la apertura del tramite de audiencia, previo a la resolucién
definitiva del expediente, mediante un escrito dirigido a dichas entidades
fechado el mismo dia 16 de junio de 2003, mediante el aial les comunico la
apertura de dicho tramite, previo a la elaboracién de la propuesta de resolucion,
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a los efectos de que, si lo estimaban conveniente, pudiesen efectuar
alegaciones y aportar documentos al procedimiento.

A. UNI2 presentd un escrito de alegaciones fechado el dia 30 de junio de
2003, en el cual manifestaba su conformidad general con los criterios y
consideraciones contenidas en el Informe Preliminar de los Servicios de
la CMT de 16 de junio de 2003, y solicitaba ademas la aplicacion
retroactiva del principio de no discriminacion en los precios de
terminacion en la red mévil de AMENA desde el momento en que asi fue
solicitado por UNI2, es decir, desde el dia 7 de enero de 2003.

Por su parte, AMENA remitié un escrito de alegaciones fechado el dia 4
de julio de 2003, en el cual fundamentalmente se reiteraba en sus
anteriores alegaciones de 14 de mayo de 2003, manifestando entre
otras cosas lo siguiente:

Que AMENA no discrimina a UNI2 sino que ofrecié a todos los
operadores una rebaja del 10 por 100 en los precios de
terminacion en su red, y la existencia de precios de terminacion
diferentes (mas bajos) para las llamadas moévil-moévil no fue
voluntad de AMENA sino que se debe exclusivamente a razones
objetivas y razonables, fundamentalmente a la imposicion
regulatoria por parte de la CMT de unos precios mas bajos para
TME y VODAFONE mediante sus Resoluciones de 12 de
diciembre de 2002 y de 27 de febrero de 2003, que resolvieron
circunstancias concretas que afectaban Unicamente a los
Acuerdos de Interconexibn con TME y con VODAFONE
(restablecer el desequilibrio contractual existente en la
interconexion de llamadas moévil-movil derivado de una previa
reduccion de precios aplicada por TME y con VODAFONE). Asi,
ante estas circunstancias diferentes de caracter contractual y
regulatorio se justifican objetivamente precios diferentes no
discriminatorios.

Que ademas la CMT no esta legalmente habilitada para regular
los precios de interconexion de AMENA con caracter general
porque éste no es operador dominante (Resolucion de la CMT de
5 de septiembre de 2002), y consecuentemente no tiene la
obligacion de orientar sus precios a costes; asi, AMENA entiende
gue si se le obliga a rebajar los precios de terminacién que aplica
a los operadores de telefonia fija se estaria vulnerando la libertad
de empresa proclamada por el articulo 38 de la Constitucion
Espafiola, y ademas no se estarian respetando por parte de la
CMT los principios legales de buena fé y de confianza legitima
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gue proclama el articulo 3.1 de la LRIJPAC, ni tampoco la doctrina
de los actos propios, ya que se estaria resolviendo de manera
“radicalmente contraria” a lo dispuesto en las Resoluciones de
esta Comision de 5 de septiembre de 2002, de 12 de diciembre
de 2002 y de 27 de febrero de 2003.

- Por todo ello AMENA concluia su escrito solicitando de esta
Comisién que se desestimase la solicitud de UNI2.

C. Posteriormente, UNI2 presentd en fecha 8 de agosto de 2003 un escrito
mediante el cual manifestaba que desistia de su solicitud de 9 de junio
de 2003, entendiendo ademas que no existia, a su juicio, interés alguno
en la continuacion de oficio de la tramitacion del procedimiento.

Esta Comision, mediante un Oficio fechado el dia 21 de agosto de 2003, y al
amparo de lo dispuesto en el articulo 91.2 de la LRIPAC, comunicé a AMENA
el desistimiento de UNI2, informandole de que disponia de un plazo de 10 dias
para que, si lo estimaba conveniente a sus intereses, pudiera oponerse a la
aceptacion de dicho desistimiento y al subsiguiente cierre y archivo del
procedimiento sin mas tramite.

AMENA, mediante un escrito presentado en el Registro General de la CMT el
dia 27 de agosto de 2003, manifestd expresamente su no oposicion al
desistimiento _de UNI2 y su conformidad con el cierre y archivo del
procedimiento en curso.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRJPAC), prevé en su articulo 87.1 como uno de los modos de
terminacion del procedimiento la figura del desistimiento de su solicitud por
parte del interesado:

“Articulo 87. Terminacién. 1.- Pondran fin al procedimiento la resolucién,
el desistimiento, la renuncia al derecho en que se funde la solicitud,
cuando tal renuncia no esté prohibida por el Ordenamiento Juridico, y la
declaracion de caducidad. (...)."

Los articulos 90 y 91 de la misma norma legal regulan el ejercicio, medios y
efectos del derecho de desistimiento:
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“Articulo 90. Ejercicio. 1.- Todo interesado podra desistir de su solicitud o,
cuando no esté prohibido por el Ordenamiento Juridico, renunciar a sus
derechos. 2.- Si el escrito de iniciacion se hubiese formulado por dos o
mas interesados, el desistimiento o la renuncia so6lo afectara a aquellos
qgue la hubiesen formulado.”

“Articulo 91. Medios y efectos. 1.- Tanto el desistimiento como la renuncia
podran hacerse por cualquier medio que permita su constancia. 2.- La
Administraciéon aceptard de plano el desistimiento o la renuncia, y
declarara concluso el procedimiento salvo que, habiéndose personado en
el mismo terceros interesados, instasen éstos su continuacion en el plazo
de diez dias desde que fueron notificados del desistimiento. 3.- Si la
cuestion suscitada por la incoacion del expediente entrafiase interés
general o fuera conveniente sustanciarla para su definicion y
esclarecimiento, la Administracion podra limitar los efectos del
desistimiento o la renuncia al interesado y seguira el procedimiento.”

Segundo.- Del contenido de los preceptos citados se desprende que todo

interesado, y en este caso UNI2, podra desistir de su solicitud en cualquier
momento (articulo 90.1 de la LRIJPAC).

Dicho desistimiento ha de realizarse por cualquier medio que permita su
constancia (articulo 91.1 de la LRJPAC), requisito que cumple el referido
escrito de UNI2 recibido en esta Comision el dia 8 de agosto de 2003.

En consecuencia, tras ejercitar UNI2 su derecho de desistimiento regulado en
los citados articulos 90.1 y 91.1 de la LRJPAC, y no oponerse al mismo
AMENA, la CMT ha de aceptar de plano dicho desistimiento, declarar concluso
el procedimiento y proceder al cierre y archivo del mismo sin mas tramite
(articulo 91.2 de la LRJPAC), puesto que no se da un interés general para
continuar la tramitacion del mismo ni se estima conveniente ni necesario
sustanciar la cuestion objeto de aquél para su definicion y esclarecimiento, a
tenor de lo deducido de los datos y documentos que obran en el Expediente de
referencia.

En virtud de las consideraciones expuestas, y tras ejercitar UNI2
TELECOMUNICACIONES, S.A.U. su derecho de desistimiento regulado en los
articulos 90 y 91 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
esta Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, en cumplimiento de lo
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previsto por la normativa de referencia, y en particular por el articulo 91.2 de la
misma,

RESUELVE

Unico - Aceptar el desistimiento presentado por UNI2
TELECOMUNICACIONES, S.A.U. en el procedimiento de referencia v,
consecuentemente, declarar concluso el mismo, procediéndose al cierre y
archivo del mismo sin mas tramite por no existir motivo alguno que justifique su
continuacion.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacioén del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacién o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, la
Disposicion adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 del
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin
perjuicio de lo previsto en el nimero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO
Ve B
EL PRESIDENTE

Jaime Veldzquez Vioque

Carlos Bustelo Garcia del Real
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