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DON JAIME VELÁZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga 
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de 
septiembre,  
 
 

CERTIFICA: 
 
 
Que en la Sesión Nº 29/03 del Consejo de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones celebrada el día 24 de julio de 2003, se ha adoptado el 
siguiente 
 
 

ACUERDO 
 
 
Por el cual, en el marco de la tramitación del presente procedimiento 
(Expediente número RO 2003/674), se aprueba la siguiente 
 
 
 
RESOLUCIÓN EN VIRTUD DE LA CUAL SE PROCEDE A DECLARAR 
CONCLUSO EL PROCEDIMIENTO DE RESOLUCIÓN DEL CONFLICTO DE 
INTERCONEXIÓN ENTRE TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. Y 
RETEVISIÓN MÓVIL, S.A. EN MATERIA DE PRECIOS DE TERMINACIÓN 
DE LLAMADAS EN LA RED MÓVIL DE ÉSTA ÚLTIMA, POR 
DESISTIMIENTO DEL INTERESADO.  
 

 
 

1.  ANTECEDENTES DE HECHO. 
 
 
1.1. La solicitud de TESAU. 
 
La entidad TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. (en adelante, TESAU) se dirigió 
a esta Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante, CMT) 
mediante un escrito fechado el día 11 de abril de 2003 (cuya entrada en esta  
Comisión fue registrada el mismo día), en el cual planteaba un Conflicto de 
Interconexión contra la entidad RETEVISIÓN MÓVIL, S.A. (en adelante, 
AMENA) por la negativa de ésta a incorporar en el Acuerdo General de 
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Interconexión (en adelante, AGI) vigente entre ambas partes una revisión a la 
baja de los precios de terminación de las llamadas fijo-móvil procedentes de la 
red fija de TESAU y con destino en la red móvil de AMENA: 
 

• Según TESAU, de acuerdo con el principio de no discriminación que 
debe regir los precios de interconexión proclamado por el artículo 22.4 
de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones (en 
adelante, LGT), por el artículo 2.3 del Reglamento de Interconexión y 
acceso a las redes públicas y a la numeración, aprobado por el Real 
Decreto 1651/1998, de 24 de julio (en adelante, RIAN), y tras las 
Resoluciones del Consejo de la CMT de 12 de diciembre de 20021 
obligando a AMENA a rebajar sus precios de terminación de las 
llamadas móvil-móvil procedentes de las redes de TELEFÓNICA 
MÓVILES ESPAÑA, S.A.U. (en adelante, TME) y de VODAFONE 
ESPAÑA, S.A. (en adelante, VODAFONE), AMENA debería aceptar la 
solicitud planteada por TESAU en la reunión del día 10 de febrero de 
2003 y en las subsiguientes cartas remitidas por correo electrónico los 
días 12 de febrero de 2003 y 4 de marzo de 2003, y acceder a rebajar 
de manera similar los precios de terminación en su red móvil de 
llamadas fijo -móvil desde el 1 de abril de 2003, por no existir razones 
objetivas para que sean diferentes a los precios de terminación de las 
llamadas móvil-móvil. Sin embargo, AMENA, mediante un correo 
electrónico fechado el día 12 de febrero de 2003, así como de manera 
tácita, rechazó dicha propuesta de rebaja de precios de terminación en 
su red móvil. 

 
• Asimismo, TESAU consideraba que mientras se mantenga dicha 

discriminación en los precios de terminación en la red móvil de AMENA 
se producirían una serie de distorsiones comerciales y competitivas: por 
una parte, los clientes de TESAU se verán perjudicados comercialmente, 
al tener que abonar una cantidad superior al de las llamadas con destino 
en las redes móviles de TME y VODAFONE, sin que exista ningún 
hecho objetivo que justifique dicha diferencia de precios; asimismo 
TESAU afirmaba que parecía existir una situación de precios de 
interconexión ventajosos entre los operadores fijo y móvil del Grupo 
AUNA (“price squeezing”), pues ambos ofrecían unos precios minoristas 
no emulables por otros operadores de telefonía fija; por último, TESAU 
comunicaba que, puesto que está sujeto a determinadas obligaciones de 
reducción de sus precios finales minoristas (régimen de “Price Cup”), si 
no se rebajan los precios de interconexión de terminación de llamadas 
en la red de AMENA no podrá bajar los precios finales de las llamadas a 

                                                                 
1 Expedientes nº: RO 2002/7662 (TME-AMENA) y RO 2002/7397 (VODAFONE-AMENA). 
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AMENA, lo cual tendrá que compensarlo con mayores rebajas en otro 
tipo de llamadas. 

 
Por todo ello TESAU solicitaba de esta Comisión que, en base al citado 
principio legal de no discriminación, se obligase a AMENA a que le apliquen a 
TESAU desde el 1 de abril de 2003 los mismos precios de terminación de 
llamadas en su red móvil que le aplican actualmente a TME y VODAFONE, y a 
que dicha equivalencia de precios de terminación se mantenga en el supuesto 
de producirse futuras reducciones de precios de acuerdo con lo dispuesto en 
las antes mencionadas Resoluciones de la CMT de 12 de diciembre de 2002. 
 
 
1.2. Iniciación del procedimiento administrativo. 
 
A la vista de la solicitud presentada por TESAU, esta Comisión procedió en su 
momento a iniciar el correspondiente procedimiento administrativo para 
resolver el Conflicto de Interconexión suscitado entre la solicitante y AMENA, 
amparándose en la habilitación competencial establecida por la normativa 
sectorial y procedimental de aplicación.  
 
Dicho trámite fue comunicado a TESAU y a AMENA mediante un Oficio de esta 
Comisión fechado el día 23 de abril de 2003 (cuya salida fue registrada el día 
24 de abril de 2003), por el cual se les informaba de que, en virtud de la 
solicitud de intervención presentada por la primera, había quedado iniciado el 
correspondiente procedimiento administrativo. 
 
 
1.3. Las alegaciones de AMENA. 
 
Por su parte, AMENA presentó un escrito de alegaciones fechado el día 14 de 
mayo de 2003 (cuya entrada en esta Comisión fue registrada el mismo día), en 
el cual se alegaba fundamentalmente lo siguiente: 
 

- Que AMENA no está discriminando a los operadores de telefonía fija, y 
en concreto a TESAU, sino que está aplicando precios de interconexión 
diferentes a situaciones diferentes, y que además dicha diferenciación de 
precios no la aplica de manera voluntaria, sino obligada por las 
Resoluciones de la CMT de 12 de diciembre de 2002. En este mismo 
sentido, según AMENA las citadas Resoluciones de 12 de diciembre de 
2002 no son de aplicación general, sino que se limitan a resolver dos 
Conflictos de Interconexión concretos con los otros dos operadores de 
telefonía móvil y, por tanto, sus disposiciones no son extensibles a los 
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operadores de telefonía fija, ni tampoco obligan a futuras reducciones de 
precios (a ningún operador) de manera automática. 

 

- Que AMENA no ha sido declarado operador dominante en el mercado 
nacional de servicios de interconexión, por lo que consecuentemente no 
está sujeto a las obligaciones regulatorias específicas derivadas de dicha 
condición; en particular, AMENA no tiene obligación de orientar a costes 
sus precios de IX, y además puede fijar precios diferentes siempre que 
no discrimine, es decir, cuando dicha diferencia se base en razones 
objetivas, como ocurrió en los casos resueltos por las Resoluciones de la 
CMT de 12 de diciembre de 2002, mediante las cuales se rebajaron los 
precios de interconexión de las llamadas móvil-móvil terminadas en la red 
móvil de AMENA invocando el principio “rebus sic stantibus”, para 
restablecer el equilibrio contractual tras una previa rebaja de los precios 
de terminación en las redes móviles de TME y de VODAFONE, no cabe 
emular dicha rebaja para los operadores fijos, pues no existe ningún 
equilibrio contractual que restablecer (no cabe invocar el citado principio 
“rebus sic stantibus”, pues no hay desequilibrio que restablecer, al 
permanecer estables los precios de interconexión de las llamadas fijo-
móvil entre TESAU y AMENA, y haberse dado únicamente una rebaja 
unilateral de los precios de terminación en la red móvil de AMENA con 
efectos desde el día 31 de octubre de 2002). 

 
- Que si la CMT obligase a AMENA a rebajar los precios de terminación de 

las llamadas fijo -móvil en su red, la consecuencia práctica de dicha 
medida sería que, sin ser operador dominante, todos sus precios de 
interconexión estarían regulados y en cierta medida orientados a costes 
mediante Resoluciones a Conflictos de Interconexión concretos, lo que 
repercutiría negativamente en los ingresos de AMENA (sin existir una 
obligación legal específica de que sea así, al no ser dominante) y le 
ocasionaría unos perjuicios financieros y comerciales frente a los otros 
operadores de telefonía móvil (operadores ambos que sí son 
dominantes, con mayor cuota de mercado y respaldados por grandes 
Grupos Internacionales de Telecomunicaciones). Además AMENA 
plantea la circunstancia de que una Resolución fundada en la obligación 
genérica de no discriminar sería de imposible cumplimiento, pues como 
las citadas Resoluciones de 12 de diciembre de 2002 fijaron precios de 
terminación en la red de AMENA diferentes para TME y para 
VODAFONE, no se puede determinar el porcentaje exacto de reducción 
a aplicar a TESAU. 
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1.4. El Trámite de Audiencia. 
 
Con fecha 16 de junio de 2003 los Servicios de esta Comisión emitieron un 
Informe Preliminar sobre el procedimiento de referencia, en el cual se concluye 
que “una vez acreditado que AMENA está discriminando a TESAU en los 
precios de terminación en su red móvil respecto de los que aplica a los otros 
operadores móviles, y que no existe ninguna justificación objetiva para ello, es 
pertinente proponer al Consejo de la CMT que estime la solicitud de TESAU y, 
en consecuencia, que resuelva obligar a AMENA a aplicarle a aquél una 
reducción media de los precios de terminación en su red móvil equivalente en 
porcentaje y condiciones a la que disfruta actualmente TME”. 
 
Tras emitir dicho Informe, y de conformidad con las previsiones del artículo 84 
de la citada LRJPAC, esta Comisión procedió comunicar a los interesados, 
TESAU y AMENA, la apertura del trámite de audiencia, previo a la resolución 
definitiva del expediente, mediante un escrito dirigido a dichas entidades 
fechado el mismo día 16 de junio de 2003, mediante el cual les comunicó la 
apertura de dicho trámite, previo a la elaboración de la propuesta de resolución, 
a los efectos de que, si lo estimaban conveniente, pudiesen efectuar 
alegaciones y aportar documentos al procedimiento. 
 

A. AMENA remitió un escrito de alegaciones fechado el día 4 de julio de 
2003, en el cual fundamentalmente se reiteraba en sus anteriores 
alegaciones de 14 de mayo de 2003, manifestando entre otras cosas lo 
siguiente:  

 
- Que AMENA no discrimina a TESAU sino que ofreció a todos los 

operadores una rebaja del 10 por 100 en los precios de 
terminación en su red, y la existencia de precios de terminación 
diferentes (más bajos) para las llamadas móvil-móvil no fue 
voluntad de AMENA sino que se debe exclusivamente a razones 
objetivas y razonables, fundamentalmente a la imposición 
regulatoria por parte de la CMT de unos precios más bajos para 
TME y VODAFONE mediante sus Resoluciones de 12 de 
diciembre de 2002 y de 27 de febrero de 2003, que resolvieron 
circunstancias concretas que afectaban únicamente a los 
Acuerdos de Interconexión con TME y con VODAFONE 
(restablecer el desequilibrio contractual existente en la 
interconexión de llamadas móvil-móvil derivado de una previa 
reducción de precios aplicada por TME y con VODAFONE). Así, 
ante estas circunstancias diferentes de carácter contractual y 
regulatorio se justifican objetivamente precios diferentes no 
discriminatorios. 
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- Que además la CMT no está legalmente habilitada para regular 

los precios de interconexión de AMENA con carácter general 
porque éste no es operador dominante (Resolución de la CMT de 
5 de septiembre de 2002), y consecuentemente no tiene la 
obligación de orientar sus precios a costes; así, AMENA entiende 
que si se le obliga a rebajar los precios de terminación que aplica 
a los operadores de telefonía fija se estaría vulnerando la libertad 
de empresa proclamada por el artículo 38 de la Constitución 
Española, y además no se estarían respetando por parte de la  
CMT los principios legales de buena fé y de confianza legítima 
que proclama el artículo 3.1 de la LRJPAC, ni tampoco la doctrina 
de los actos propios, ya que se estaría resolviendo de manera 
“radicalmente contraria” a lo dispuesto en las Resoluciones de 
esta Comisión de 5 de septiembre de 2002, de 12 de diciembre 
de 2002 y de 27 de febrero de 2003.  

 
- Por todo ello AMENA concluía su escrito solicitando de esta 

Comisión que se desestimase la solicitud de TESAU. 
 

B. Por su parte, TESAU presentó en fecha 3 de julio de 2003 un escrito 
mediante el cual manifestaba su “conformidad general” con el citado 
Informe Preliminar de los Servicios de la CMT pero que, no obstante lo 
anterior, “ha llegado a un acuerdo con Amena sobre los precios 
aplicables en interconexión para Telefónica de España”, por lo que 
desistía de su solicitud de 11 de abril de 2003 “por haber desaparecido 
el motivo del conflicto entre ambas partes”. 

 
Esta Comisión, mediante un Oficio fechado el día 4 de julio de 2003, y al 
amparo de lo dispuesto en el artículo 91.2 de la LRJPAC, comunicó a AMENA 
el desistimiento de TESAU, informándole de que disponía de un plazo de 10 
días para que, si lo estimaba conveniente a sus intereses, pudiera oponerse a 
la aceptación de dicho desistimiento y al subsiguiente cierre y archivo del 
procedimiento sin más trámite.  
 
AMENA, mediante un escrito presentado en el Registro General de la CMT el 
día 11 de julio de 2003, manifestó expresamente su no oposición al 
desistimiento de TESAU y su conformidad con el cierre y archvo del 
procedimiento en curso. 
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2.  FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 
Primero.- La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (en 
adelante, LRJPAC), prevé en su artículo 87.1 como uno de los modos de 
terminación del procedimiento la figura del desistimiento de su solicitud por 
parte del interesado:  
 

“Artículo 87. Terminación. 1.- Pondrán fin al procedimiento la resolución, 
el desistimiento, la renuncia al derecho en que se funde la solicitud, 
cuando tal renuncia no esté prohibida por el Ordenamiento Jurídico, y la 
declaración de caducidad. (...).” 

 
Los artículos 90 y 91 de la misma norma legal regulan el ejercicio, medios y 
efectos del derecho de desistimiento:  
 

“Artículo 90. Ejercicio. 1.- Todo interesado podrá desistir de su solicitud o, 
cuando no esté prohibido por el Ordenamiento Jurídico, renunciar a sus 
derechos. 2.- Si el escrito de iniciación se hubiese formulado por dos o 
más interesados, el desistimiento o la renuncia sólo afectará a aquellos 
que la hubiesen formulado.” 
 
“Artículo 91. Medios y efectos. 1.- Tanto el desistimiento como la renuncia 
podrán hacerse por cualquier medio que permita su constancia. 2.- La 
Administración aceptará de plano el desistimiento o la renuncia, y 
declarará concluso el procedimiento salvo que, habiéndose personado en 
el mismo terceros interesados, instasen éstos su continuación en el plazo 
de diez días desde que fueron notificados del desistimiento. 3.- Si la 
cuestión suscitada por la incoación del expediente entrañase interés 
general o fuera conveniente sustanciarla para su definición y 
esclarecimiento, la Administración podrá limitar los efectos del 
desistimiento o la renuncia al interesado y seguirá el procedimiento.” 

 
Segundo.- Del contenido de los preceptos citados se desprende que todo 
interesado, y en este caso TESAU, podrá desistir de su solicitud en cualquier 
momento (artículo 90.1 de la LRJPAC).  
 
Dicho desistimiento ha de realizarse por cualquier medio que permita su 
constancia (artículo 91.1 de la LRJPAC), requisito que cumple el referido 
escrito de TESAU recibido en esta Comisión el día 3 de julio de 2003. 
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En consecuencia, tras ejercitar TESAU su derecho de desistimiento regulado 
en los citados artículos 90.1 y 91.1 de la LRJPAC, y no oponerse al mismo 
AMENA, la CMT ha de aceptar de plano dicho desistimiento, declarar concluso 
el procedimiento y proceder al cierre y archivo del mismo sin más trámite 
(artículo 91.2 de la LRJPAC), puesto que no se da un interés general para 
continuar la tramitación del mismo ni se estima conveniente ni necesario 
sustanciar la cuestión objeto de aquél para su definición y esclarecimiento, a 
tenor de lo deducido de los datos y documentos que obran en el Expediente de 
referencia. 
 
 
 
En virtud de las consideraciones expuestas, y tras ejercitar TELEFÓNICA DE 
ESPAÑA, S.A.U. su derecho de desistimiento regulado en los artículos 90 y 91 
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, esta 
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, en cumplimiento de lo 
previsto por la normativa de referencia, y en particular por el artículo 91.2 de la 
misma, 
 
 

RESUELVE 
 
 
Único.- Aceptar el desistimiento presentado por TELEFÓNICA DE ESPAÑA, 
S.A.U. en el procedimiento de referencia y, consecuentemente, declarar 
concluso el mismo, procediéndose al cierre y archivo del mismo sin más trámite  
por no existir motivo alguno que justifique su continuación.  
 
 
El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril 
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la 
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la 
aprobación del Acta de la sesión correspondiente. 
 
Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolución a la que se refiere el 
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse, 
con carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo 
de un mes desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso 
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la 
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a 
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su notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley 
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, la 
Disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, 
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa y el artículo 116 del 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y sin 
perjuicio de lo previsto en el número 2 del artículo 58 de la misma Ley. 
 
 
 

EL SECRETARIO 
 
Vº Bº EL PRESIDENTE 
                                  
 
 
                               D. Jaime Velázquez Vioque. 
 
D. Carlos Bustelo García del Real. 


