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D. JAIME VELÁZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga 
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de 
septiembre, 
 

CERTIFICA: 
 
Que en la Sesión nº 24/03 del Consejo de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones celebrada el día 19 de junio de 2003, se ha adoptado el 
siguiente: 
 
 

ACUERDO 

 
Por el que se aprueba la: 
 
RESOLUCIÓN SOBRE CONFLICTO DE ACCESO AL BUCLE DE ABONADO 
ENTRE ORANGE WEB, S.L. Y TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. 
(EXPEDIENTE DT 2003/316) 

 
I. HECHOS 

 
 
PRIMERO.- Mediante escrito que tuvo entrada en esta Comisión del Mercado 
de las Telecomunicaciones (en adelante CMT) con fecha 17 de enero de 2003, 
la entidad ORANGE WEB SERVICES, S.L. (en adelante OWS) pone de 
manifiesto el incumplimiento de TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. (en 
adelante TESAU), en relación con la aplicación los plazos que estipula la Oferta 
de Acceso al Bucle de Abonado (OBA) para la provisión de información de 
caracterización del par. 
 
SEGUNDO.- Mediante escrito que tuvo entrada en la CMT con fecha 17 de 
enero de 2003, OWS pone de manifiesto el incumplimiento de TESAU en 
relación con la presentación de solicitudes de reubicación de pares en el 
contexto de la OBA. 
 
TERCERO.- Mediante escrito que tuvo entrada en la CMT con fecha 21 de 
enero de 2003, OWS pone de manifiesto el incumplimiento de TESAU en 
relación con los plazos de provisión del servicio de prolongación de par en caso 
de acceso totalmente desagregado, en el marco de la OBA. 
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CUARTO.- Mediante escrito que tuvo entrada en la CMT con fecha 22 de enero 
de 2003, OWS pone de manifiesto el incumplimiento de TESAU en relación con 
el acceso a los servicios de  información que TESAU debería facilitar según se 
estipula en la OBA. 
 
QUINTO.- Mediante escrito que tuvo entrada en la CMT con fecha 22 de enero 
de 2003, OWS pone de manifiesto el incumplimiento de TESAU en relación con 
la información sobre RdO y regletas que TESAU debería facilitar según se 
estipula en la OBA. 
 
SEXTO.- Con fecha 17 de enero de 2003 se procedió a la oportuna apertura de 
expediente, y en cumplimiento de lo establecido en el artículo 42.4 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones 
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, modificada por la Ley 
4/1999, de 13 de enero (en adelante LRJPAC), esta Comisión informó a los 
interesados que el plazo máximo para la resolución y notificación del mismo es 
de 6 meses (artículo 25 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de 
Telecomunicaciones, en adelante LGT) contados a partir del día 17 de enero 
de 2003, fecha en la que se ha iniciado el expediente de referencia por haber 
tenido entrada en el Registro de esta Comisión el escrito de solicitud de OWS. 
 
SÉPTIMO.-  Con fecha 25 de marzo de 2003 tiene entrada en la CMT escrito 
de TESAU, fechado el 21 de marzo, por medio del cual este operador formula 
alegaciones en relación con lo manifestado por OWS.  
 
OCTAVO.- Con fecha 6 de mayo de 2003, los Servicios de esta Comisión 
emitieron informe sobre el asunto de referencia, hecho lo cual se comunicó la 
apertura del trámite de audiencia previo a la resolución definitiva a los 
interesados en el expediente. 

NOVENO.- Finalizado el plazo legalmente establecido para el trámite de 
audiencia, se habían presentado las alegaciones de TESAU mediante escrito 
de 30 de mayo de 2003.  

A los anteriores antecedentes de hecho resultan de aplicación los siguientes 
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

II.1. Habilitación competencial de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones para instar la modificación de la Oferta de Acceso al 
Bucle de Abonado, 

La Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, 
modificada por la Ley 52/1999, de 28 de diciembre (en adelante Ley 12/97), en 
su artículo 1.Dos.1, establece que la CMT tiene por objeto salvaguardar, en 
beneficio de los ciudadanos, las condiciones de competencia efectiva en el 
mercado de las telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales, 
telemáticos e interactivos, velar por la correcta formación de los precios en este 
mercado y ejercer de órgano arbitral en los conflictos que surjan en el sector; 
idéntica previsión se establece en el artículo 4 del Reglamento de la Comisión 
del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por el Real Decreto 
1994/1996, de 6 de septiembre (en adelante Reglamento de la CMT). 

El Real Decreto 3456/2000, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el 
Reglamento que establece las condiciones para el acceso al bucle de abonado 
de la red pública telefónica fija de los operadores dominantes, en su artículo 3.6 
establece que los conflictos que se produzcan en relación con el acceso al 
bucle de abonado se resolverán por la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, en los términos establecidos en el artículo 25 de la Ley 
11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones. 

Tanto el artículo 25 de la LGT, tal y como ha sido modificado por la Ley 
14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales y de Orden Social, como en 
el artículo 2.6 del Reglamento de Interconexión, aprobado por Real Decreto 
1651/1998, de 24 de julio (en adelante RIN), establecen que la CMT habrá de 
resolver los conflictos relativos a los acuerdos de interconexión. 

La CMT adecuará sus actuaciones a lo previsto en los artículos 68 y siguientes 
de la citada LRJPAC. Este texto legal regula, en virtud de lo dispuesto en el 
artículo 1 de la citada Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las 
Telecomunicaciones y en el artículo 2 del citado Reglamento de la CMT, el 
ejercicio de las funciones públicas que la CMT tiene encomendadas. 
 
II.2 Sobre la OBA y el acuerdo de acceso al bucle de abonado entre OWS 
y TESAU 
 
La Oferta de Acceso al Bucle de Abonado de TESAU, constituye una oferta de 
mínimos a la que pueden acogerse los operadores autorizados en los términos 
establecidos en el Reglamento que establece las condiciones para el acceso al 
bucle de abonado de la red pública telefónica fija de los operadores 
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dominantes, habiendo sido modificada la primera OBA de TESAU por la 
Resolución de esta Comisión de 29 de abril de 2002. Dicha Oferta, en tanto 
que oferta de referencia, garantiza un contenido que permite, a falta de 
acuerdo, la prestación de los servicios que incluye en condiciones competitivas, 
lo que no impide a las partes que en cada acuerdo concreto decidan esquemas 
más flexibles o de menor detalle si consideran suficiente tales términos para la 
prestación de los servicios correspondientes.  
 
La Oferta constituye una manifestación de la vo luntad de contratar de TESAU, 
dado que el operador dominante tiene la obligación legal1 de atender las 
solicitudes que en relación con esta oferta los operadores autorizados 
presenten, siendo vinculante desde el momento en que se notificó a TESAU la 
Resolución por la que se modifica la OBA anteriormente en vigor. Por todo ello 
el contrato se perfeccionaría mediante la aceptación de los operadores 
autorizados de la referida oferta, una vez que dicha aceptación es conocida por 
el oferente, y siempre y cuando dicha aceptación sea lo suficientemente 
completa como para contener todos los elementos esenciales necesarios para 
la conclusión del contrato. 
 
En el conflicto que nos ocupa, las partes alcanzaron un Acuerdo General para 
Acceso a Bucle de Abonado (en adelante AGB)  en fecha 22 de noviembre de 
2002 poniéndolo en conocimiento de esta Comisión en fecha 19 de diciembre 
de 2002. Es de señalar que dicho acuerdo, en lo que afecta a este expediente, 
recoge fielmente los plazos y demás condiciones de prestación de los servicios 
que aparecen en la OBA, motivo por el cual los interesados se refieren 
indistintamente a incumplimientos de la OBA e incumplimientos del AGB 
firmado entre las partes. En la tramitación de este expediente, por tanto, 
aceptaremos que las partes han pactado un acuerdo que en esencia recoge lo 
estipulado en la OBA, por lo que al referirnos a incumplimientos de 
determinados apartados de la OBA deberá entenderse que se trata de 
incumplimientos de los correspondientes puntos del AGB firmado entre TESAU 
y OWS. 
 
A este respecto cabe señalar que la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, en el ejercicio de la competencia que el artículo 25 de la 
LGTel le atribuye, es competente para la ejecución e interpretación de los 
acuerdos sobre el acceso al bucle de abonado de TESAU, en la medida en que 
se produzca un conflicto entre las partes contratantes. Ejercida esa facultad, la 
interpretación se aplica desde el momento en que nació la relación contractual 
que, evidentemente, es anterior al conflicto de interpretación y ejecución 
planteado. 

                                                 
1 Artículo 3.4 del Reglamento que establece las condiciones para el acceso al bucle de 
abonado de la red pública telefónica fija de los operadores dominantes 
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II.3 Provisión de información sobre caracterización del par 

Frente a lo manifestado por OWS en relación con el presunto incumplimiento 
de los plazos para entregar la información correspondiente al servicio de 
caracterización del par solicitado por OWS con fecha 12 de enero de 2002, 
TESAU indica que dicho servicio fue entregado en fecha 17 de enero.  TESAU 
expone, asimismo, que de la información de caracterización se puede deducir 
que dicho bucle no es válido para SDSL, lo que se desprende de la 
característica topológica fundamental que sirve para proporcionar la medida 
solicitada por OWS, que son los 3.967 metros de longitud del par. 

En relación con este punto cabe indicar, a la luz de las manifestaciones 
realizadas por TESAU a través de su escrito de 21 de marzo, que el servicio de 
caracterización de par solicitado por OWS con fecha 12 de enero de 2003 ha 
sido oportunamente entregado por TESAU dentro del plazo de 6 días 
establecido para su suministro en la OBA. Por tanto, no cabe adoptar ninguna 
medida en relación con un presunto incumplimiento de la OBA denunciado por 
OWS, que fue comunicado a esta Comisión mediante su escrito de fecha 16 de 
enero de 2003, es decir, con anterioridad a que finalizara el plazo de que 
disponía TESAU para el suministro de dicho servicio. 
 
II.4 Servicios de reubicación de pares 
 
OWS pone de manifiesto el incumplimiento de TESAU en relación con la 
presentación de solicitudes de reubicación de pares en el contexto de la OBA, 
por no estar disponible el acceso al mismo dentro del sistema SGO. Este 
hecho, según OWS, imposibilita solicitar dicho servicio según la OBA vigente. 
 
TESAU alega que el servicio de reubicación de pares está disponible para los 
operadores, como muestran las más de 30 solicitudes recibidas a fecha 21 de 
marzo, de las cuales más del 50 % finalizaron con éxito. La petición de OWS se 
rechazó por la falta de segmentos disponibles con las características 
requeridas para la inserción de señales SDSL.  
 
Sobre el fondo de la cuestión planteada, es razonable entender que TESAU 
rechace la petición de reubicación si, tal como dice, carece de segmentos 
disponibles de mejores características que los del  par entregado a OWS. Si 
efectivamente no existe ningún par de las caracterísiticas exigidas por OWS, y 
al margen de las consideraciones que se realizan en el siguiente apartado 
sobre la longitud de los bucles y la inserción de señales SDSL, TESAU no 
puede hacer otra cosa que denegar la solicitud de OWS. 
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En relación con la forma, es de destacar que tal como indica OWS, TESAU 
incumple el apartado 6.6.3 de la OBA al no ofrecer la posibilidad de solicitar 
este servicio a través de interfaz web, mediante la plataforma SGO. A este 
respecto interesa citar el punto tercero del resuelve del acuerdo de la CMT de 
29 de abril de 2002, por el que se modificó la OBA: 

”Los procedimientos administrativos de la OBA y sus plazos entrarán en vigor a 
partir del 1 de junio de 2002, manteniéndose hasta ese momento los 
actualmente vigentes.  Se utilizará una interfaz provisional que no podrá 
retirarse hasta transcurridos al menos 3 meses desde la finalización de las 
pruebas de la interfaz mediante sistema web vía Internet.  La interfaz mediante 
sistema web vía Internet deberá estar disponible para pruebas, en un plazo 
máximo de seis meses, y de forma definitiva, en un plazo máximo de ocho 
meses desde la aprobación de esta resolución.” 
 
En consecuencia, y sin perjuicio de otras medidas que se pudieran adoptar en 
relación con un eventual incumplimiento por parte de TESAU de la citada 
resolución, que le exigía poner a disposición de los operadores la interfaz web 
señalada antes de diciembre de 2002 (pruebas) y enero de 2003 (forma 
definitiva), procede exigir a TESAU que ofrezca de manera inmediata a OWS la 
posibilidad de contratar los servicios de reubicación de pares mediante interfaz 
web. 
 
En sus alegaciones de fecha 30 de mayo de 2003, TESAU indica que en el 
momento en que se sea firme la Resolución que se dicte por la CMT en el 
marco del presente procedimiento, OWS podrá solicitar las reubicaciones a 
través del sistema electrónico de contratación. 
 
II.5 Provisión del servicio de prolongación de par para SDSL 
 
OWS pone de manifiesto el incumplimiento de TESAU en relación con los 
plazos de provisión del servicio de prolongación de par en caso de acceso 
totalmente desagregado, en relación con 4 pares solicitados con fecha 11 de 
diciembre de 2002. Asimismo OWS destaca la imposibilidad de utilizar estos 
pares para insertar señales SDSL, debido a la falta de transmisión de 
frecuencias bajas. Por el contrario, OWS ha comprobado que estos pares sí 
son aptos para ADSL. 
 
OWS entiende que debe existir algún componente en la red de TESAU que 
impida la necesaria transmisión de las frecuencias bajas que requieren las 
señales SDSL. Este operador pone de manifiesto la falta de colaboración por 
parte de TESAU para localizar y solventar este problema, y basa su 
reclamación en que por la misma ruta y unidad básica disponen de un par que 
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viene utilizando el servicio SDSL desde hace dos años, empleando un circuito 
analógico B.V. de calidad ordinaria de 2 hilos. 
 
De acuerdo con la información suministrada por TESAU en su escrito de 21 de 
marzo de 2003, las pruebas de caracterización sobre el par de OWS realizadas 
el 17 de enero de 2003 dieron como resultado una atenuación a la frecuencia 
de 150 Khz de 30,9 decibelios. 
 
Por otro lado, de acuerdo con la OBA actualmente vigente que corresponde a 
información suministrada por TESAU, para caracterizar un par desde el punto 
de vista de la atenuación se utilizan la siguiente clasificación, basada en 
medidas a 160 Khz: 
 

• Par corto: atenuación inferior a 17 dB 
• Par medio: atenuación inferior a 28 dB 
• Par largo: atenuación inferior a 40 dB 
• Par muy largo: atenuación superior a 40 dB 

 
La atenuación sobre un par depende de la frecuencia medida, de forma que 
aumenta al aumentar la frecuencia, como ponen de manifiesto las medidas 
realizadas sobre el par de OWS  a diferentes frecuencias. Es por ello que la 
atenuación del par de OWS a la frecuencia de 160 Khz debería ser ligeramente 
superior a la frecuencia de referencia utilizada para la clasificación de pares 
anterior. 
 
Debe recordarse que  la idoneidad de un par para la prestación de servicios 
xDSL viene determinada por la atenuación, y no la longitud real del par. A 
efectos comparativos, se suele definir una longitud equivalente de un par 
basada en la atenuación de dicho par, y que no tiene porqué coincidir con la 
longitud real del par. La OBA actual, basándose en información proporcionada 
por Telefónica durante las pruebas realizadas en la central de Delicias en 2001, 
proporciona la siguientes longitudes equivalentes de par (L): 
 

• par corto: L menor o igual de 1400 metros 
• par medio: L comprendida entre 1.400 y 2.300 metros 
• par largo: L comprendida entre 2.300 y 3.300 metros 
• par muy largo: L mayor de 3.300 metros 

 
Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el par caracterizado de 
OWS tiene una atenuación de 3 o 4 decibelios superior a la de un par medio, 
por lo que debería ser un par largo de atenuación relativamente baja, pues la 
atenuación máxima para un par largo es de 40 decibelios. En consecuencia, la 
longitud equivalente del par de OWS está comprendida entre 2.300 metros y 
3.300 m; en todo caso, de la medida de atenuación medida se puede estimar 
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que no debería ser superior a 2.700 metros. Ciertamente, resulta extraño que la 
medida real de la longitud del par es de 3.967 metros, lo que parece una 
diferencia excesiva respecto a la longitud equivalente, pero ello no es óbice 
para que las posibilidades de inserción de señales sobre ese par se analicen a 
la luz de la longitud equivalente. 
 
De acuerdo con la OBA actual,  sobre una Unidad Básica Larga (UBL) es 
posible desplegar señales SDSL a  una velocidad que puede oscilar entre 512 
y 768 kbit/s. Es por ello, que, de acuerdo a la OBA, sería posible desplegar 
señales SDSL sobre el par de OWS, si bien lógicamente las velocidades 
máximas son inferiores a 2.304 kbit/s. 
 
Como conclusión a este breve análisis de las características del par se puede 
destacar lo siguiente: 

• No es posible determinar que un par no es válido para SDSL 
basándose únicamente en la longitud real del par. 

• De acuerdo con las pruebas de caracterización, el par de OWS es en 
principio, por su atenuación, válido para SDSL. 

• De acuerdo con las pruebas de caracterización, no existen 
regeneradores ni bobinas de carga sobre el par de OWS que puedan 
impedir el despliegue de SDSL. 

Otro aspecto que podría examinarse es si el nivel de ruido medido en el par de 
OWS puede impedir el despliegue de SDSL de acuerdo a las reglas de 
despliegue de la OBA actual. En dicho caso debería iniciarse un procedimiento 
de control de interferencias para resolver el problema. 

Al margen las consideraciones expuestas sobre la longitud del par y las 
señales SDSL, es muy posible que la imposibilidad que ha observado OWS 
para llevar a cabo una transmisión de señal SDSL sobre este par obedezca, 
como bien reconoce OWS, a la existencia de algún componente en la red de 
TESAU que impida la transmisión de esta señal. En relación con esta cuestión 
cabe indicar que la localización y en su caso sustitución de posibles elementos 
de red que imposibilitan la transmisión de señales SDSL no está incluida en 
ningún servicio de la OBA. No obstante, OWS tiene la opción de negociar la 
prestación de este servicio por parte de TESAU, quien debe atender dichas 
solicitudes en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 3.1 del Reglamento 
de acceso al bucle de abonado: 

“Artículo 3. Condiciones generales para el acceso al bucle de abonado. 

1. Los operadores dominantes atenderán las solicitudes razonables de los 
operadores autorizados para el acceso desagregado a los bucles de abonado 
de su red y a los recursos asociados, en condiciones transparentes, equitativas 
y no discriminatorias. Dichas solicitudes sólo podrán ser rechazadas sobre la 
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base de criterios objetivos, en relación con su viabilidad técnica o la necesidad 
de mantener la integridad de la red. 

Asimismo, el artículo 3.6 del citado Reglamento establece que los conflictos 
que se produzcan en relación con el acceso al bucle de abonado se resolverán 
por la CMT, en los términos establecidos en el artículo 25 de la Ley 11/1998, de 
24 de abril, General de Telecomunicaciones. 

En sus alegaciones de fecha 30 de mayo de 2003, TESAU manifiesta su total 
disposición a negociar con OWS sobre este servicio. 
 
II.6 Acceso a los servicios de información 

OWS pone de manifiesto el incumplimiento de TESAU en relación con el 
acceso a los servicios de  información que TESAU debería facilitar según se 
estipula en la OBA. TESAU alega que la información puesta a disposición de 
los operadores es la misma con la que cuenta la propia TESAU de cara al 
despliegue de sus servicios minoristas, cumpliendo de este modo estrictamente 
con el principio de no discriminación frente a terceros. 

El punto segundo del resuelve del acuerdo de la CMT de 29 de abril de 2002, 
por el que se modificó la OBA, y posteriormente la contestación al recurso de 
reposición interpuesto por TESAU contra esta resolución, de 30 de octubre de 
2002, determinan que el plazo para la disponibilidad de las bases de datos de 
información sobre el acceso al bucle de abonado es de seis meses, venciendo 
dicho plazo en el mes de octubre de 2002. En las alegaciones de TESAU 
relativas a que no se produce discriminación con lo que se ofrece a sus 
servicios minoristas, cabe entender que implícitamente este operador viene a 
reconocer que no ofrece los servicios de información a los operadores tal como 
se le exigía en las citadas resoluciones. 
 
En consecuencia, y sin perjuicio de otras medidas que se pudieran adoptar en 
relación con un eventual incumplimiento por parte de TESAU de las citadas 
resoluciones, que le otorgaban de plazo hasta noviembre de 2002 para poner a 
disposición de los operadores esta información, procede exigir a TESAU que 
ofrezca de manera inmediata a OWS la posibilidad de acceder a estas bases 
de datos. 
 
En sus alegaciones de fecha 30 de mayo de 2003, TESAU manifiesta que toda 
la información necesaria para el acceso al bucle de abonado incluida en la OBA  
se encuentra a disposición de OWS. A este respecto cabe indicar que TESAU 
tiene que poner a disposición de OWS toda la información que se exige en las 
resoluciones de modificación de la OBA, y no sólo  aquella que TESAU  juzgue 
necesaria, o la que esté ofreciendo al resto de los operadores. 
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II.7 Información sobre RdO y regletas 
 
OWS pone de manifiesto el incumplimiento de TESAU en relación con la 
información sobre RdO y regletas que TESAU debería facilitar según se 
estipula en la OBA. TESAU indica en sus alegaciones que con OWS se ha 
seguido estrictamente el mismo procedimiento que se ha utilizado con otros 
operadores, con lo que se garantiza la no existencia de discriminación. 
 
De las alegaciones de TESAU debe entenderse que este operador no ha 
respondido a la petición de OWS sobre este particular. En consecuencia, 
procede exigir a TESAU que proporcione a OWS una lista actualizada de 
modelos y fabricantes de RdO y regletas con sus correspondientes 
especificaciones técnicas detalladas, tal como recoge la OBA en su apartado 
2.8.1. 
 
En sus alegaciones de fecha 30 de mayo de 2003, TESAU expone que no tiene 
el menor problema en indicar a OWS dónde se puede localizar esta 
información, que es accesible desde www.telefonicaonline.com. 
 
 
Vistos los citados antecedentes y fundamentos de derecho, esta Comisión 
 
 

RESUELVE 
 
 
PRIMERO.- Declarar que no ha existido incumplimiento de plazos en la 
prestación por parte de TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U., del servicio de 
caracterización de par, solicitado por OWS con fecha 12 de enero de 2003. 
 
SEGUNDO.- Obligar a TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U., a que ofrezca a 
ORANGE WEB SERVICES, S.L, en el plazo de tres días tras la notificación de 
la presente Resolución, la posibilidad de contratar los servicios de reubicación 
de pares mediante un sistema web vía Internet, de acuerdo con lo establecido 
en el Anexo de Ubicación del Acuerdo General para Acceso a Bucle de 
Abonado firmado entre las partes (apartado 6.6.3 de la OBA). 
 
TERCERO.- ORANGE WEB SERVICES, S.L, puede solicitar a TELEFÓNICA 
DE ESPAÑA, S.A.U., un servicio de localización y en su caso sustitución de 
posibles elementos de red que imposibilitan la transmisión de señales SDSL. 
TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U., está obligada a atender las solicitudes 
razonables de los operadores autorizados para el acceso desagregado a los 
bucles de abonado de su red y a los recursos asociados, de acuerdo con lo que 
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dispone el artículo 3 del Reglamento que establece las condiciones para el 
acceso al bucle de abonado de la red pública telefónica fija de los operadores 
dominantes, aprobado mediante Real Decreto 3456/2000, de 22 de diciembre. 
 
CUARTO.- Obligar a TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U., a que ofrezca a 
ORANGE WEB SERVICES, S.L, en el plazo de tres días tras la notificación de 
la presente Resolución, el acceso a las bases de datos de información sobre el 
bucle de abonado, de acuerdo con los establecido en los puntos que van del 
3.1 al 3.6 del Anexo de servicios del AGB firmado entre las partes (apartados 
que van del 4.1 al 4.6. en la OBA). 
 
QUINTO.- Obligar a TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U., a que proporcione a 
ORANGE WEB SERVICES, S.L, en el plazo de tres días tras la notificación de 
la presente Resolución, una lista actualizada de modelos y fabricantes de RdO 
y regletas con sus correspondientes especificaciones técnicas detalladas, de 
acuerdo con el Anexo de Ubicación firmado entre las partes (apartado 2.8.1. de 
la OBA). 
 
 
 
El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril 
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la 
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la 
aprobación del Acta de la sesión correspondiente. 
 
Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el 
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse, 
con carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo 
de un mes desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso 
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la 
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a 
su notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley 
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, la 
Disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, 
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa y el artículo 116 del 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y sin 
perjuicio de lo previsto en el número 2 del artículo 58 de la misma Ley. 
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