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D. JAIME VELÁZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el 
artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,  

 

CERTIFICA: 

Que en la Sesión nº  25/03 del Consejo de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones celebrada el día 26 de junio de 2003, se ha adoptado el 
siguiente 

ACUERDO 

Por el que se aprueba la: 

RESOLUCIÓN SOBRE LA VERIFICACIÓN DE LOS RESULTADOS DE LA 
CONTABILIDAD DE COSTES PRESENTADOS POR VODAFONE ESPAÑA, 
S.A. REFERIDOS A LOS EJERCICIOS CORRESPONDIENTES A LOS 
PERIODOS 1 DE ENERO A 31 DE DICIEMBRE DE 2000, 1 DE ENERO A 31 DE 
MARZO DE 2001 Y 1 DE ABRIL DE 2001 A 31 DE MARZO DE 2002.  

Resolución de 26 de junio de 2003, recaída en el expediente MTZ 2003/797. 

I. ANTECEDENTES 

Primero.- En su sesión del 15 de julio de 1999, el Consejo de la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante, CMT) aprobó los Principios, 
Criterios y Condiciones para el desarrollo del sistema de Contabilidad de Costes 
de Telefónica de España, S.A.U. (en adelante, Telefónica). 

La posterior declaración de otros operadores como dominantes y la consiguiente 
obligación impuesta a los mismos de presentar ante esta Comisión un Sistema de 
Contabilidad de Costes, dio lugar a la Resolución de la CMT de 27 de julio de 
2000 en la que se acordó declarar aplicables a los operadores declarados 
dominantes en ese momento o que en el futuro pudieran serlo y que estuvieran 
obligados a llevar un sistema de contabilidad de costes, los Principios, Criterios y 
Condiciones aprobados por Resolución de 15 de julio de 1999. 

Segundo.- Por Resolución de 27 de julio de 2000, la CMT declaró a Vodafone 
España S.A. (en adelante Vodafone), dominante en el mercado nacional del 
servicio de interconexión y en el mercado de telefonía móvil, por lo que, conforme 
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a lo dispuesto en la Resolución de fecha 27 de julio de 2000 antes citada, le son 
de aplicación los principios contables recogidos en el anexo a la Resolución de la 
CMT del 15 de julio de 1999. 

Tercero.- Mediante Resolución del día 16 de mayo de 2002, el Consejo de la 
CMT aprobó la Propuesta de Sistema de Contabilidad de Costes de Vodafone, de 
acuerdo con los Principios anteriormente aludidos, para su inmediata implantación 
y aplicación. 

Cuarto.- El 18 de julio de 2002, la CMT aprobó la tasa anual de retorno para el 
cómputo de los costes de capital en la Contabilidad de Costes de Vodafone de los 
ejercicios 2000, 2001 y 2002. Concretamente, se aprobó una tasa de retorno del 
18%, fundamentada en la metodología WACC (Weighted Average Cost of Capital) 
propuesta por la Operadora. 

Quinto.- El mismo 18 de julio de 2002, la CMT resolvió sobre la propuesta de 
Vodafone de tipos de amortización a aplicar en la Contabilidad de costes de los 
ejercicios 2000 y 2001, bajo el estándar de Costes Corrientes. 

Sexto.- El 31 de julio de 2002, de acuerdo con la Disposición adicional duodécima 
de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones (en adelante, 
LGTel), Vodafone presentó a la CMT los resultados de la Contabilidad de Costes 
de Vodafone para los ejercicios 2000 (de 1 de enero a 31 de diciembre del año 
2000), 2001 (de 1 de enero a 31 de marzo del año 2001) y 2002 (de 1 de abril del 
año 2001 a 31 de marzo del año 2002) en el estándar de costes completamente 
distribuidos históricos, y en el estándar de costes completamente distribuidos 
corrientes.  

Concretamente, se presentaron los siguientes documentos: 

- Contabilidad analítica del ejercicio 2002 bajo el estándar de Costes 
Históricos (1 tomo).  

- Contabilidad analítica del ejercicio 2002 bajo el estándar de Costes 
Corrientes (1 tomo).  

- Contabilidad analítica del ejercicio 2001 bajo el estándar de Costes 
Históricos (1 tomo).  

- Contabilidad analítica del ejercicio 2000 bajo el estándar de Costes 
Históricos (1 tomo).  

- Primer informe (incompleto) de auditoría de costes de los años 2000, 
2001 y 2002.  
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- Manual Interno de Contabilidad de Costes: Descripción general del 
Sistema, motivos de cargo y abono, plan de cuentas (2 tomos) 

- Estudios técnicos de la contabilidad de costes de los años 2000, 2001 y 
2002. 

Con fecha 22 de noviembre de 2002, tuvo entrada en el Registro General de esta 
Comisión, el  Informe final de auditoría de costes de Vodafone. 

Séptimo.- Con fecha 30 de agosto de 2002, la CMT adjudicó a la empresa 
Analysys Limited el concurso convocado para llevar la auditoría externa de 
aspectos específicos de la Contabilidad de Costes de Vodafone de los ejercicios 
correspondientes a los periodos 1 de enero a 31 de diciembre de 2000, 1 de 
enero a 31 de marzo de 2001 y 1 de abril de 2001 a 31 de marzo de 2002, de 
acuerdo con lo previsto en los Principios aprobados el 15 de julio de 1999.  

Con fecha 9 de abril de 2003, tuvo entrada en el Registro General de esta 
Comisión el Informe de auditoría de la entidad Analysys Limited (en adelante, 
Analysys).  

Octavo.-. Mediante escrito del Secretario de esta Comisión de 14 de mayo de 
2003, se comunicó a Vodafone el inicio del presente procedimiento para la 
verificación de los resultados de la Contabilidad de Costes presentada por 
Vodafone el 31 de julio de 2002 referidos a los ejercicios sociales 
correspondientes a los periodos 1 de enero a 31 de diciembre de 2000, 1 de 
enero a 31 de marzo de 2001 y 1 de abril de 2001 a 31 de marzo de 2002.  

Asimismo, mediante el citado escrito, se remitió a Vodafone el Informe de 
auditoría emitido por Analysys para que aquélla efectuase las alegaciones que 
estimara oportunas en el plazo de diez días, de conformidad con el artículo 76.1 
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (en 
adelante, LRJPAC).  

Noveno.- Mediante escrito que tuvo entrada en esta Comisión el 19 de mayo de 
2003, Vodafone solicitó la ampliación del plazo inicialmente concedido para 
efectuar alegaciones. Dicho plazo se amplió por un periodo máximo de otros cinco 
días más, mediante escrito del Secretario de esta Comisión de 21 de mayo de 
2003.  

Décimo.- Con fecha 31 de mayo de 2003, tuvo entrada en esta Comisión escrito 
de Vodafone mediante el que efectúa las alegaciones al Informe elaborado por 
Analysys.  

Undécimo.- Mediante escrito que tuvo entrada en esta Comisión el 20 de junio de 
2003, Vodafone puso en conocimiento de la CMT la evolución de su Sistema de 
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Contabilidad de Costes en la que actualmente trabaja para la obtención de los 
datos que se presentarán el próximo 31 de julio de 2003 y que gira en torno a la 
corrección de errores en los diferentes procesos de auditoría y a la aplicación, a 
juicio de Vodafone, de los principios, criterios y condiciones establecidos por la 
CMT. .  

Duodécimo.- A tenor de lo establecido en el artículo 84 apartado 4 de la 
LRJPAC, se prescinde del trámite de audiencia al no figurar en el procedimiento ni 
ser tenidos en cuenta en la Resolución otros hechos ni otras alegaciones y 
pruebas que las aducidas por el interesado.  

II. HABILITACIÓN COMPETENCIAL DE LA COMISIÓN DEL MERCADO DE 
LAS TELECOMUNICACIONES. 

De acuerdo con el artículo 27 de la LGTel, y su posterior desarrollo en el artículo 
14.5 del Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, (en adelante, Reglamento de 
Interconexión), “corresponde a la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones comprobar que el sistema de contabilidad de costes 
adoptado por los operadores obligados se adapta a los criterios por ella 
establecidos”. Conforme al artículo 26 de la mencionada LGTel, tales operadores 
obligados son los titulares de redes públicas de telecomunicaciones que tengan la 
consideración de dominantes. 

Por otra parte, como especifica el artículo 14.6 del Reglamento de Interconexión, 
“la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones pondrá a disposición de las 
partes interesadas, previa solicitud de éstas, una descripción de los sistemas de 
contabilidad de costes aprobados y la información sobre los costes de cada 
ejercicio, presentada por los operadores obligados con un grado de agregación tal 
que permita conocer la relación entre los precios de interconexión ofertados y sus 
costes asociados y que sea compatible con la confidencialidad de la estrategia 
comercial. Asimismo, hará una declaración anual sobre cumplimiento de los 
criterios de costes por los operadores obligados.” 

Finalmente en la Resolución de esta CMT de fecha 15 de julio de 1999 se reitera 
la función de esta Comisión consistente en realizar una declaración anual sobre el 
cumplimiento de los criterios de costes que lleva a cabo la Operadora, 
proponiendo las modificaciones de obligado cumplimiento al Sistema de Costes 
que considere oportunas. Asimismo, se indica que para el cumplimiento de estos 
objetivos, la CMT podrá contar con la colaboración del auditor que haya ejercido 
la revisión de la contabilidad de costes por cuenta de la operadora y, en su caso, 
para aspectos específicos, con la de los otros auditores o consultores externos 
contratados por ella misma y a su cargo. 
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Además, de acuerdo con la Disposición adicional duodécima apartados 2 y 3 de la 
Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, “los operadores de 
telefonía móvil automática que tengan la condición de dominantes en el mercado 
nacional de interconexión, presentarán a los Ministerios de Economía y de 
Ciencia y Tecnología y a la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, 
antes del 31 de julio de cada año, los estados de costes que justifiquen los 
precios de interconexión. Estos estados de costes serán los correspondientes al 
último ejercicio cerrado y al inmediatamente anterior y deberán presentarse 
auditados externamente. El análisis de los citados costes a efectos de los 
apartados anteriores, así como su incidencia sobre la estructura sectorial, se 
llevará a cabo por los Ministerios de Economía y Ciencia y Tecnología, con la 
asistencia de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones”. 

A tales efectos, ha de significarse que por Resolución de 27 de julio de 2000, 
Vodafone fue declarada dominante en el mercado nacional de interconexión y 
que, por Resolución de 4 de octubre de 2001, se mantuvo a Vodafone su 
condición de operador dominante en el mencionado mercado nacional de 
interconexión. De acuerdo con esto y conforme a la Disposición Adicional 
Duodécima de la LGTel incluida por el Real Decreto-Ley 7/2000, de 23 de junio, 
Vodafone venía obligada a presentar auditados externamente antes del 31 de julio 
de 2002, los estados de costes del ejercicio 2001 y del inmediatamente anterior 
(2000). 

Asimismo, la Resolución de la CMT de 5 de septiembre de 2002, que analiza 
datos de mercado correspondientes al año 2001 ha mantenido la declaración de 
Vodafone como dominante en el mercado nacional de interconexión, 
estableciendo que a dicho operador le seguirán siendo de aplicación las 
disposiciones de la normativa sectorial relativas a los operadores dominantes. 

El presente Acuerdo de Resolución se completa con el Anexo Confidencial: 

� Informe de auditoría contratado por la CMT y realizado por Analysys. 
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III. RESULTADOS DE COSTES Y MÁRGENES APORTADOS POR 
VODAFONE Y SEPARACIÓN DE CUENTAS. 

De acuerdo con el apartado 8 denominado “Actividades (servicios) objeto de 
segregación obligatoria” de los Principios de Contabilidad de costes aprobados el 
15 de julio de 1999 por esta Comisión - y cuya aplicación afecta a Vodafone en 
virtud de Resolución de la CMT de 27 de julio de 2000 -, el Sistema de 
Contabilidad de Costes del operador obligado debe respetar la subdivisión de los 
grupos de actividades referidos en el artículo 15.3 del Reglamento de 
Interconexión. 

Concretamente, el artículo 15 del Reglamento de Interconexión, titulado 
“Separación de cuentas”, especifica en su apartado tercero que  

“Sin perjuicio de un mayor grado de segmentación de las actividades, derivado de 
otras normas reguladoras de los servicios o de la conveniencia del operador obligado, 
a los efectos de asegurar los objetivos del apartado anterior y, en especial, de cumplir 
con el principio de transparencia en la fijación de los precios de interconexión, 
deberán considerarse, como mínimo, los siguientes segmentos de actividad: 

a) Servicios de acceso. 
b) Servicios de interconexión. 
c) Servicios obligatorios y servicio universal. 
d) Servicios no obligatorios. 
e) Otras actividades.” 

Conforme con lo anterior, en su Resolución de 16 de mayo de 2002 por la que se 
aprueba el Sistema de Contabilidad de Costes de Vodafone, la CMT determinó el 
desglose de servicios y actividades replicado a continuación, concretando de este 
modo los servicios mínimos objeto de desagregación. Únicamente se especifica a 
continuación el nivel de desglose de cada cuenta considerado relevante a este 
efecto, aunque no sea exhaustivo:  

Servicios de acceso 

• Acceso indirecto. 

Servicios de interconexión 

• Terminación de voz 

• Terminación SMS 

• Tráfico saliente revertido 



 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2003/797                                                                          C/ Alcalá, 37 28014 Madrid – CIF: Q2817026D 7 de 57 
 

• Tránsito 

Servicios obligatorios 

• Tráfico voz off net (tráfico saliente) 

- Nacional – a redes móviles 

- Voz 

- Datos 

- Nacional – a redes fijas 

- Voz 

- Datos 

- Internacional  

- Voz 

• Tráfico SMS off net (tráfico saliente) 

- SMS off net 

• Tráfico voz on net (tráfico interno en la red) 

- Voz 

- Datos 

• Tráfico SMS on net (tráfico interno en la red) 

• Itinerancia transfronteriza voz 

- Itinerancia transfornteriza voz – OUT  

- Itinerancia transfornteriza voz – IN 

• Itinerancia transfronteriza SMS 

• Itinerancia nacional voz 

• Itinerancia nacional SMS 

- Itinerancia nacional SMS  
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• UMTS 

Servicios no obligatorios 

• Acceso directo 

• Acceso indirecto 

• Internet y fijo 

• Mobile internet 

• GPRS 

Otras actividades 

• Otras actividades 

• TREI 

Costes por servicios 

• Costes no imputables al estándar en la fase de “Costes por servicios”.  

 

En adelante se detallan los resultados de Contabilidad de Costes presentados por 
Vodafone para las agrupaciones de cuentas que aparecen en la relación anterior.  

En concreto, en las tablas siguientes, se reproducen los ingresos, costes y 
márgenes obtenidos por Vodafone, tras su aplicación del Sistema de Costes, para 
los servicios agregados por agrupaciones máximas para los ejercicios 2000, 2001 
y 2002, respectivamente, conforme al estándar de “costes históricos” y el de 
“costes corrientes” del año 2002. 

[CONFIDENCIAL] 

Nota: Las cuentas de los años 2000 y 2001 se presentaron en pesetas y con 
objeto de presentarlos uniformemente se han transformado a Euros.  

[CONFIDENCIAL] 
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III.1. Análisis de los resultados presentados por VODAFONE para el 
ejercicio 2002 respecto de los resultados presentados el ejercicio 2000. 

Como se observa en los cuadros anteriores, el margen total de resultados del 
ejercicio 2002, que alcanza un importe de [CONFIDENCIAL] Euros, ha 
aumentado considerablemente respecto de los –[CONFIDENCIAL] Euros de 
margen negativo del ejercicio 2000.  

Los Servicios de interconexión alcanzan un margen superior al obtenido en el 
ejercicio 2000. Los costes totales de estos servicios pasan de [CONFIDENCIAL] a 
[CONFIDENCIAL] Euros, lo que representa un aumento del [CONFIDENCIAL]% 
de los costes. 

Los Servicios obligatorios tienen un margen negativo en el año 2000 de 
[CONFIDENCIAL] Euros y un margen negativo de [CONFIDENCIAL] Euros en el 
2002. Ello es principalmente debido al mayor aumento de los ingresos, ya que los 
costes únicamente aumentan de [CONFIDENCIAL] a [CONFIDENCIAL] Euros, lo 
que representa un incremento de un [CONFIDENCIAL]%. 

El total de los ingresos por Servicios no obligatorios asciende a un importe de 
[CONFIDENCIAL] Euros en el año 2002 mientras que en el año 2000 era de 
[CONFIDENCIAL], es decir, se observa un aumento del [CONFIDENCIAL]%. 

Los servicios por Otras actividades no son objeto de regulación sectorial 
específica. 
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IV. INFORMES DE AUDITORÍA. 

IV.1. Observaciones de la auditoría encargada por Vodafone  

Deloitte & Touche ha revisado el contenido de la información preparada por 
Vodafone, por encargo de ésta, bajo el estándar de costes corrientes para 
ejercicio 2002 y del estándar de costes históricos para los ejercicios 2000, 2001 y 
2002. La revisión de la contabilidad realizada por Deloitte & Touche, de acuerdo a 
la información señalada por lo propios auditores en su Informe de auditoría, no 
constituye una auditoría de acuerdo con las normas de auditoría generalmente 
aceptadas. Los procedimientos acordados son: 

FASE DE TRABAJO I: REVISIÓN INVENTARIO DE PLANTA 

- Revisión de procedimientos sobre la existencia, valoración y clasificación 
del Inmovilizado según figura en la Contabilidad Financiera.  

FASE DE TRABAJO II: REVISIÓN DE LAS FASES DE ASIGNACIÓN DE 
COSTES E INGRESOS 

- Análisis del cumplimiento de los Principios, Criterios y Condiciones 
aplicados en el Sistema de Contabilidad de Costes. 

- Revisión de la implantación y aplicación de las modificaciones indicadas 
por la CMT en la sanción del Sistema.  

FASE DE TRABAJO III: REVISIÓN DE LOS INFORMES NUMÉRICOS DE 
COSTES E INGRESOS (HISTÓRICOS Y CORRIENTES) 

- Revisión del cuadre de ingresos y gastos de la Contabilidad Financiera 
con los que se desprenden de la Contabilidad Analítica. 

- Comprobación de que los datos numéricos incluidos en el informe 
presentado por la Sociedad a la CMT coinciden con los datos generados 
por el Sistema de Contabilidad de Costes.  

De todo ello el Informe de Deloitte & Touche concluye lo siguiente: 

 

FASE DE TRABAJO I: REVISIÓN DEL INVENTARIO DE PLANTA 
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No se pone de manifiesto ningún aspecto significativo digno de mención.  

FASE DE TRABAJO II: REVISIÓN DE LAS FASES DE ASIGNACIÓN DE 
COSTES E INGRESOS.  

Pone de manifiesto los siguientes puntos: 

1. En la Resolución de 15 de julio de 1999 por la que se aprueban “Los 
Principios, Criterios y Condiciones para el desarrollo del Sistema de 
Contabilidad de Costes” se establece que “para el reparto del coste total 
imputado a cada ‘centro de actividad’ de los calificados como ‘no asignables’ el 
sistema establecerá la base objetiva de reparto sobre los ‘servicios’ 
debiéndose respetar el principio general de que los ‘servicios de interconexión’ 
no reciben imputaciones procedentes de ‘centros de actividad no asignables’ 
en cuantía superior al 10% del resto de los costes que le sean asignables.” 

En este sentido, los informes de costes de presentados por Vodafone reflejan 
CANADS que representan un [CONFIDENCIAL]% sobre el resto de costes 
históricos atribuidos a interconexión en el ejercicio 2002.  

• Gasto por impuesto de Sociedades, cuyo coste excluyendo CANADS es de 
un [CONFIDENCIAL]%.  

• Gasto por dotación y pérdidas motivadas por insolvencias de clientes. 

2. Existen costes de capital de activos UMTS y GPRS que se han asignado a los 
centros de actividad de red de GSM. El detalle es: 

[CONFIDENCIAL] 

La auditora no ha valorado el impacto de dichos costes en los servicios de 
interconexión. 

3. En la objeción 4.4 de la Resolución de 16 de mayo de 2002 de esta Comisión 
por la que se aprueba el Sistema de Contabilidad de Costes de Vodafone con 
las modificaciones indicadas, se pide a Vodafone que utilice para el reparto de 
Costes Directos de Materiales un criterio compuesto. Este criterio sería el de 
“Ingresos por servicios” ponderado por un factor que refleje la naturaleza de 
cada servicio, para que, de este modo, los costes queden asignados en mayor 
medida a servicios minorista que a servicios de interconexión. En los 
resultados contables presentados por Vodafone se observa que, si bien esta 
entidad ha considerado un criterio adicional al de ingresos, en este caso 
volumen, sin embargo, el resultado obtenido es que la asignación a servicios 
de interconexión es incluso mayor utilizando el criterio ingresos más volumen 
que solo ingresos como inicialmente proponía Vodafone.  
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Del mismo modo, los ingresos Reflejados de Materiales se han asignado a 
servicios utilizando el mismo reparto “en función de la ponderación de ingresos 
y volumen”, si bien la mencionada objeción 4.4 solo hace referencia a un 
criterio distinto para la asignación de los costes directos de materiales.  

4. El auditor describe en su Informe que los costes del centro de actividad 
“Obligaciones tributarias” se deben repartir a los servicios en función del 
margen antes de impuestos de cada Servicio. Señala el auditor que el reparto 
de estos costes ha de realizarse en función de ingresos y costes finales, y no 
en función de ingresos y costes parciales, como ha realizado Vodafone.  

5. Otros puntos a considerar, aunque constituyen incumplimientos a lo 
establecido en el MICC y están por debajo del umbral estimado como 
significativo a juicio del auditor, son: 

• En la fase de cálculo de coste de capital, el importe de costes de 
financiación ajena derivados de la inversión en inmovilizado que son 
sustraídos a los costes de capital no incluye gastos financieros 
relacionados con la financiación de los elementos de UMTS por importe de 
[CONFIDENCIAL] Euros para el ejercicio 2002. Ello origina una 
sobrevaloración de los costes imputados al servicio UMTS.  

• Los CANADS de gastos financieros, gastos extraordinarios y planificación y 
dirección se reparten a los diferentes servicios en función de los productos 
técnicos incluyendo las obligaciones tributarias y sin incluir ciertos CAADS. 
La auditora no ha valorado la diferencia de reparto exacta que ocurriría de 
haber incluido los CAADS y no haber incluido las obligaciones tributarias.  

• Los ingresos reflejados de las cuentas de Ingresos por Bonos–Móvil y 
Descuentos por Bonos–Móvil se reparten en función de los ingresos por 
tráfico incluyendo algunos servicios de interconexión en lugar de tomar en 
consideración sólo para servicios de tráfico saliente la información 
generada por los sistemas de facturación. A juicio de la auditora, utilizar el 
sistema de asignación correcta hubiera modificado la distribución final de 
[CONFIDENCIAL] Euros a los que asciende dicho concepto en la 
Contabilidad de Vodafone, sin embargo la auditora no evalúa 
cuantitativamente tal modificación.  

• La cuenta ingresos varios de Móvil por importe de [CONFIDENCIAL] Euros 
ha sido asignada íntegramente al Servicio Otras Actividades mientras que 
el MICC indica que debería asignarse a todos los servicios. El auditor no ha 
evaluado el impacto de la modificación en los servicios de interconexión.  

• Las cuentas de ingresos por Materiales y repuestos de ventas material 
promociones, otros materiales y repuestos, líneas alquiladas RB internodo, 
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Producción gráfica y audiovisual y servicios de imagen y publicidad han 
sido repartidas en función del coste total de los servicios de destino. Dicho 
generador de costes no es el indicado en el MICC. El auditor no ha 
evaluado el impacto de la modificación en los servicios de interconexión.  

• Los ingresos por recuperaciones de costes por el cambio de marca 
comercial por importe de [CONFIDENCIAL] se han asignado a los 
diferentes servicios, mientras que los costes “marketing – Imagen de 
marca” han sido asignados exclusivamente a los servicios de cliente final. 
A juicio del auditor, no se observa una correlación directa en la asignación 
de los costes e ingresos relativos a este concepto.  

• En obligaciones administrativas se ha incluido un importe de 
[CONFIDENCIAL] Euros por  las aportaciones a la Fundación Airtel 
relativas a la consecución de la licencia de UMTS. Dichos costes se 
asignan íntegramente a los centros de actividad de acceso, y, como 
consecuencia, a todos los servicios. A juicio del auditor, se deben asignar 
al servicio de UMTS. El auditor no ha evaluado el impacto de la 
modificación en los servicios de interconexión.   

• Los costes de los alquileres de los enlaces de IP no han sido asignados a 
los diferentes centros de actividad como se indica en el MICC. Dichos 
costes ascienden a [CONFIDENCIAL] en el 2002. El auditor no ha 
evaluado el impacto de la modificación en los servicios de interconexión. 

• Las cuentas de Gastos de Viajes y Gastos de Representación se han 
asignado a las actividades de Servicios Generales y de Planificación y 
Dirección en vez de a las actividades de Ventas y Activaciones según se 
indica en el MICC. Los importes asignados en el año 2002 son de 
[CONFIDENCIAL] Euros a Servicios Generales y de –[CONFIDENCIAL] a 
Planificación y Dirección. El auditor no ha evaluado cuantitativamente el 
impacto de la modificación en los servicios de interconexión. 

• Los procesos primarios de red (Planificación y diseño de red, Construcción 
y puesta en funcionamiento de la Red y Operaciones y Mantenimiento de 
red) han tenido una asignación previa basada en el porcentaje de personal 
de red dedicado a los diferentes elementos de red. De haberse realizado 
únicamente la asignación en función del valor de los centros de actividad, 
tal y como se especifica en el MICC, la distribución hubiera sido diferente. 
El auditor no ha evaluado el impacto de la modificación en los servicios de 
interconexión.  

• La dotación a la provisión del plan de incentivos a largo plazo denominado 
“2” del ejercicio 2000, por importe aproximado de [CONFIDENCIAL] Euros, 
está incluida en CANADS en vez de en CAADS, tal y como se hace con 
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otros planes. Este hecho tiene también tiene efecto en el ejercicio 2002 
debido a la aplicación de parte de esta provisión que se reflejó como 
minoración de gastos por importe de [CONFIDENCIAL].  

6. Existen otros aspectos que aunque no constituyen incumplimientos de lo 
establecido en el MICC, sin embargo el auditor pone de manifiesto: 

• El cálculo de los índices reflejados en la tabla de índices de enrutamiento 
está basado en estadísticas de diversos días del año 2001 y el operador no 
conserva documentación soporte de las mismas. Por lo tanto, no se 
pueden efectuar pruebas sobre la validez los datos ni concluir sobre su 
representatividad. 

• La desagregación de los centros de actividad de nivel 1 a nivel 2 
distinguiendo entre parte sensible a llamadas y parte sensible a tráfico no 
se ha podido realizar de una manera cualitativa para BTS, BSC, MSC y 
GTC al no existir datos disponibles de precios de adquisición de equipos 
separando ambas partes.  

• La fuente utilizada para la obtención de los importes de distribución de la 
inversión de TI no se ha conservado y se ha utilizado la información del 
sistema de gestión interna del operador. El importe para el año 2002 es de 
[CONFIDENCIAL] Euros.  

• El reparto de las actividades Gastos de Equipos informáticos-hardware 
([CONFIDENCIAL] euros en el 2002), equipos informáticos-software 
([CONFIDENCIAL] euros en 2002), otros equipamientos-estructura 
([CONFIDENCIAL] euros en 2002), consultorías y estudios 
([CONFIDENCIAL] euros en 2002) se ha realizado en función del 
porcentaje de distribución del gasto de TI” en vez de en función del 
porcentaje de distribución de la inversión de TI”  que se especificaba en el 
MICC. El auditor entiende que el procedimiento parece razonable. Además, 
indica que no se ha conservado documentación soporte, procediendo la 
información procedente del sistema de gestión interna de la compañía.  

• Las cuentas de Gastos de Personal Propio Horas Normales y de Gastos de 
Personal Ajeno ETT Administrativo han sido asignadas entre las diferentes 
cuentas de costes en función de porcentajes de dedicación de personal y, 
además, no se ha conservado soporte documental.  

• Los costes del centro de actividad denominado Activaciones (altas y bajas 
de clientes) se han imputado a servicios de cliente final. De acuerdo al 
MICC, se deben asignar en función del volumen de los servicios. El auditor 
considera que el criterio seguido por Vodafone es razonable ya que los 
costes de activaciones están originados por servicios a clientes finales.  
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• La amortización de los activos fijos no de Red, que ascienden a 
[CONFIDENCIAL] euros en el 2002, se ha asignado a centros de coste 
genéricos, no asociados a ningún servicio, porque la información histórica 
no está disponible y, por lo tanto, no puede asignarse a los diferentes 
servicios asociados como se describe en el MICC.  

• Las cuentas de Marketing, Ventas y Prestaciones de Servicios de TI a 
Ventas y Relación con Carriers y Terceros Operadores utilizan un criterio 
compuesto de ingresos y volumen. Sin embargo, este criterio no se 
corresponde con el criterio simple (en función de ingresos o en función de 
volumen) definido en el MICC.  

• La asignación de los costes de amortización de inmovilizado de red se 
basa en el porcentaje que representa la variación neta de amortización 
acumulada para las categorías de activos. A juicio del auditor, la aplicación 
del método puede sustanciar razonablemente el reparto de los costes de 
amortización a las diferentes categorías de elementos.  

• La dotación y aplicación derivadas de insolvencias de clientes, así como 
las pérdidas de créditos incobrables se asignan al servicio “Otras 
actividades” en el 2002 y en el 2001, mientras que en año 2000 se asignan 
a todos los servicios que presta Vodafone.  

• Los centros de actividad de GPRS no han sido identificados y asignados 
totalmente durante el ejercicio 2000 debido a que los centros de costes se 
crearon con posterioridad. 

• Como la asignación de los costes de los procesos Secundarios/Soporte 
(Dirección financiera, Servicios generales, compras y Logística, Recursos 
Humano y Prestación de Servicios de TI) se realiza en función de volumen 
e ingresos, no se asigna ningún coste a los servicios UMTS, GPRS y Otras 
Actividades.  

• Para el ejercicio 2000 se han realizado algunos ajustes menores ya que las 
cuentas están actualizadas para el año 2002. El único ajuste significativo 
es la asignación de [CONFIDENCIAL] Euros a la cuenta de Gastos 
Extraordinarios por Ajustes por Diferencia de Precio en Compras de 
Terminales.  

• En Gastos de Personal Ajeno se han asignado los siguientes costes que, a 
juicio del auditor, podrían no ser asignables como gasto de personal: 

• Costes de proyectos de desarrollo de productos facturados por 
compañías del grupo Vodafone por importe de [CONFIDENCIAL] Euros 
para el año 2002.  
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• Costes de “management fee” facturados por compañías del grupo 
Vodafone por importe de [CONFIDENCIAL] Euros para el año 2002.  

• La asignación de los costes de los centros de actividad Facturación de 
Roaming y Facturación de Interconexión se realiza en función del volumen en 
vez de en función de Ingresos.  

• El MICC no ha diferenciado de forma explícita costes directos e indirectos 
previamente a la fase de reparto de costes a actividades. 

• El reparto de los Costes por actividad a centros de actividad de las cuentas e 
importes siguientes en el año 2002: 

• Gastos de Marketing: [CONFIDENCIAL] Euros, 

• Costes de facturación: [CONFIDENCIAL] Euros, 

• Costes de Enlaces de Acceso y enlaces backbone: [CONFIDENCIAL] 
Euros, 

• Costes de Alquiler de Líneas de Acceso y Enlaces Backbone: 
[CONFIDENCIAL] Euros, 

• Costes de Alquiler de Technical Housing: [CONFIDENCIAL] Euros, y   

• Costes de Inversión de Technical Housing: [CONFIDENCIAL] Euros, 

se han distribuido a los servicios según el MICC, pero utilizando como base el 
año 2000 para los gastos de Marketing y facturación y el año 2001 para el 
resto de gastos. La relación entre líneas propias y alquiladas, la distribución se 
ha realizado en función del valor de un día aleatorio de finales del 2001.  

FASE DE TRABAJO III: REVISIÓN DE LOS INFORMES NUMÉRICOS DE 
COSTES E INGRESOS (HISTÓRICOS Y CORRIENTES).  

La auditora indica que los informes numéricos presentados por Vodafone a la 
CMT coinciden con los datos generados por el sistema de Contabilidad de Costes 
de la Operadora. No obstante, pone de manifiesto los siguientes aspectos: 

• Informe IV: La cuenta 9100103000 “Procesos secundarios soporte” incluye 
[CONFIDENCIAL] Euros en 2002 de la cuenta 9100103050 “Planificación y 
dirección” que está clasificada como Costes de Ventas No Asignables 
Directamente, de conformidad con la objeción 4.9 al MICC.  

• Informe VI: Tiene el mismo error que el informe IV.  
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• Informe XI: El sumatorio de la subcuenta 9010302000 “Cuotas de abono” no 
incluye [CONFIDENCIAL] Euros en el año 2002 al no incluirse la cuenta 
9010302031 “Ingresos por cuota de abono de Fijo SAI y SAD” que, por 
cambio, sí se tiene en cuenta en el Informe número XII.  

IV.2. Observaciones y recomendaciones de la auditoría realizada por 
Analysys por encargo de la CMT. 

En este punto se describen las conclusiones realizadas por el auditor, las 
alegaciones realizadas por Vodafone y la respuesta de esta Comisión a las 
alegaciones de la Operadora. 

IV.2.1. Descripción general 

La empresa Analysys, por encargo de la CMT, ha realizado su correspondiente 
Informe de auditoría. Es de destacar que Analysys constata que el Sistema 
implementado por Vodafone tiene una estructura, en líneas generales, acorde al 
MICC aprobado por esta Comisión:  

“(...) Se ha constatado que la operadora tiene implementado un sistema de 
contabilidad matricial, diseñado de acuerdo con las especificaciones de su manual 
interno de contabilidad de costes (MICC), siguiendo los principios, criterios y 
condiciones aprobados por la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones 
(CMT).”  
 
Analysys también opina que los estudios técnicos presentados por Vodafone no 
contienen, con un nivel de detalle suficiente, la información necesaria que justifica 
la desagregación de los procesos productivos y las magnitudes de capacidad 
instalada y definidoras de los generadores. De cualquier modo, Analysys ha 
verificado que Vodafone ha llevado a cabo numerosos estudios para la realización 
del Sistema por lo que recomienda que presente dichos estudios junto con el 
mencionado Sistema.  
 
También Analysys ha comprobado que algunos datos están basados en 
información de expertos y no en datos muestrales y considera que, sin embargo, 
los datos son coherentes.  
 
En cualquier caso, durante el proceso de auditoría, Analysys ha encontrado 
algunas discrepancias que pone de manifiesto en su Informe. En particular, se 
especifican las conclusiones más relevantes: 

1. Implantación de las modificaciones aprobadas por la CMT:  
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En general, se considera oportuna la implantación de las modificaciones 
propuestas por esta Comisión. La única modificación no desarrollada 
correctamente y que tiene impacto sobre las cuentas de márgenes de los 
servicios regulados es la asignación de la cuenta “Coste directo de 
materiales”. En opinión de Analysys, un criterio causal de reparto de dicha 
cuenta es utilizar el porcentaje de ingresos de cada servicio con respecto al 
total de ingresos ponderados por el volumen de tráfico. 

2. Sobre la causalidad de la imputación de costes a Servicios: 

En general, Vodafone atribuye las cuentas de ingresos y costes de forma 
causal. Las mayores discrepancias que Analysys ha encontrado son:  

“Obligaciones tributarias”: Esta cuenta se asigna a todos los servicios en 
función del resultado obtenido por cada uno de ellos; sin embargo y a juicio de 
Analysys, debe ser asignada a “Servicios no asignables a la actividad principal 
(NAAP)”.  

“Ventas” y “Compras y logística”: Estas cuentas se asignan en función de la 
ponderación de los ingresos por naturaleza, posteriormentese calcula la ratio 
que supone voz, SMS, datos y otros y se pondera con el volumen de tráfico. 
Analysys propone, para mayor respeto del principio de causalidad, utilizar 
como criterio de asignación los ingresos por servicio ponderados por el 
volumen de tráfico.  

“Coste directo de comisiones”: Esta cuenta se asigna en función de los 
ingresos de tráfico del servicio. Analysys propone, para mayor respeto del 
principio de causalidad, utilizar como criterio de asignación los ingresos por 
servicio ponderados por el volumen de tráfico. 

3. Sobre la transparencia de la imputación de costes a servicios: 

En la atribución de costes de los servicios de GPRS y UMTS a servicios GSM 
a través de las cuentas de inmovilizado en curso, gastos de I+D y gastos de 
primer establecimiento, Analysys observa una falta de transparencia puesto 
que los gastos financieros, extraordinarios y de planificación se reparten en 
función del coste total del servicio. Sin embargo, Vodafone no los ha 
incorporado dentro del criterio de asignación “CAADS de marketing”, “Coste 
directo de materiales”, “ventas”, “prestación de servicios de TI a ventas”, 
“relación Carriers y terceros operadores” y procesos secundarios/soporte” y, 
por el contrario, ha incluido los costes correspondientes a “obligaciones 
tributarias”.  

4. Sobre la suficiencia del sistema de costes: 
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El sistema aporta suficiente información para su auditabilidad, sin embargo es 
conveniente que presente el detalle de los valores de planta totalmente 
amortizada, planta desmontada y material recuperado. 

5. Sobre la conciliación: 

Se ha verificado que la contabilidad analítica refleja los resultados presentados 
en las cuentas anuales o contabilidad financiera. 

6. Sobre la objetividad de los generadores de costes e ingresos: 

Los generadores de costes e ingresos utilizados por Vodafone en la mayoría 
de los casos son objetivos y cuantificables. Sin embargo, en algunas cuentas 
se han utilizado los mismos generadores para los dos ejercicios y en otras se 
ha utilizado la opinión de expertos.  

7. Sobre la auditabilidad: 

Para mejorar la auditabilidad, se debe mejorar el MICC explicando en detalle 
el criterio de asignación utilizado en  algunas cuentas.  

8. Comprobación de que las cuentas reguladas no reciben imputaciones 
superiores al 10% de costes no asignables: 

Los servicios regulados reciben imputaciones superiores al 10% de los costes 
no asignables. En opinión de Analysys el coste del Impuesto de Sociedades 
no debería ser imputado a servicios de terminación ni a ningún otro servicio. Si 
no se imputara el coste a los servicios de terminación, éstos recibirían un 
porcentaje menor al 10% de costes no asignables.  

9. Errores en el sistema: 

La revisión ha permitido detectar alguno errores no significativos.  

10. Revisión del cálculo de la dotación para la amortización del inmovilizado 
material: 

Analysys ha revisado los coeficientes de amortización empleados por 
Vodafone y no se han encontrado variaciones entre las vidas útiles aprobadas 
por la CMT y las vidas útiles utilizadas para el modelo. 

11. Tasa anual de retorno 

La tasa anual de retorno utilizada sobre activos netos aplicada es del 18%, tal 
y como aprobó la CMT mediante su Resolución de 18 de julio de 2002.  
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IV.2.2. Modificaciones requeridas por la CMT que han sido correctamente 
realizadas por Vodafone. 

Se enumeran a continuación las modificaciones requeridas por la CMT en la 
Resolución de 16 de mayo de 2002 que han sido correctamente realizadas por 
Vodafone. Entre paréntesis se hace referencia al capítulo donde se solicita la 
modificación en la mencionada Resolución. 

1. Imputación de costes de marketing [4.2] 

2. Imputación de costes de atención al cliente [4.3] 

3. Asignación de gastos extraordinarios [4.5] 

4. Descripción del sistema de costes históricos y corrientes [4.6] 

5. Asignación de ingresos financieros y extraordinarios [4.7] 

6. Creación del servicio TREI [4.7] 

7. Coste de capital y vidas útiles [4.8] 

8. Procesos de soporte [4.9] 

9. Procesos primarios de red [4.10] 

10. Obtención de costes de capital [4.11] 

11. Creación de nuevas cuentas de grupos de amortización [4.12] 

12. Definición de servicios [4.14] 

13. Creación de cuentas para cada producto técnico, de modo que la agregación 
de éstas sea el servicio (o producto comercial) [4.15]  

14. Desagregación de los CA de red de Nivel 1 “GTC+STP+ATM” y MSC-BSC link 
[4.16] 

15. Desagregación de los CA BTS y enlaces BTS-BTS y BSC-BTS conforme a los 
criterios Establecimiento y Duración [4.17] 

16. Actualización índices de los enlaces BTS-BTS [4.18] 

17. Índices de la tabla de enrutamiento correspondientes a los productos de 
duración de para la red de acceso y conmutación [4.19] 
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18. Índices de la tabla de enrutamiento correspondientes a productos de 
establecimiento para la red de conmutación [4.20] 

19. Índices de la tabla de enrutamiento correspondientes a CA de red VMS en 
establecimiento y duración [4.21] 

20. Índices de la tabla de enrutamiento correspondientes a CA de red prepaid 
platform [4.22] 

21. Modificaciones de los motivos de cargo y abono.  

22. Modificaciones de los informes propuestos. 

IV.2.3. Modificaciones requeridas por la CMT que no se han implementado en 
el sistema de Contabilidad de costes de Vodafone  

Se identifican a continuación las incidencias puestas de relieve en el Informe de 
Analysys que revelan que determinados aspectos, bien no han sido adoptados o 
bien lo han sido sólo parcialmente en el Sistema implementado por Vodafone 
respecto de los resultados contables presentados por esta entidad: 

1. No se han diferenciado los costes directos e indirectos. 

Analysys se extiende sobre este punto en su Informe:  

“La CMT propuso diferenciar los costes en base a actividades según el coste 
asignado sea de naturaleza directa o indirecta respecto de la actividad 
correspondiente como establece los principios de contabilidad aprobados por la 
CMT el 15 de julio de 1999 (principio de no compensación y trasparencia) y la ley 
11/1998, de 24 de abril, general de telecomunicaciones. 

Vodafone distingue inicialmente entre costes calculados (amortización y costes de 
capital) y costes reflejados. Estos últimos se agrupan por actividad en un paso 
posterior, distinguiéndose entre:  

• Costes por actividad: procesos primarios de red, procesos primarios no de 
red y procesos secundarios o soporte. La asignación de los costes 
reflejados a los costes por actividad tiene un componente directo a partir de 
la propia naturaleza del gasto y un componente indirecto a partir de la 
actividad realizada por cada centro de coste.  

• Costes de venta asignables directamente a servicio. La asignación de 
costes reflejados a costes de venta directamente asignables a servicios se 
realiza de manera directa, ya que estas cuentas recogen los costes 
directamente relacionados con los productos.  
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• Costes de venta no asignables directamente a servicios. La asignación de 
costes reflejados a costes de venta no directamente asignables a servicios 
se realiza de manera directa. 

La operadora no ha cumplido totalmente con la distinción entre costes directos e 
indirectos, sin embargo los motivos de cargo y abono son suficientemente 
explicativos como para poder determinar la naturaleza de la asignación de los 
costes.  

Vodafone menciona en la introducción de MICC que está trabajando en la 
separación y que será implementada en futuras versiones del MICC. En nuestra 
opinión consideramos que este incumplimiento es poco relevante ya que el 
mecanismo de atribución de costes es suficientemente claro, por lo que no resulta 
necesario que se realice tal distinción.” 

Alegaciones de Vodafone:  

El incumplimiento parcial alegado por Analysys encuentra su justificación en el 
propio modelo. Aunque la operadora manifestaba en su MICC haber iniciado los 
trabajos de diferenciación para la implementación en sucesivas versiones, la 
operadora está de acuerdo con lo que afirma en su documentación Analysys: “el 
mecanismo de atribución de costes es suficientemente claro, por lo que no resulta 
necesario que se realice tal distinción”.  

Respuesta de la Comisión: 

A juicio de esta Comisión, el incumplimiento no es relevante ya que el mecanismo 
de atribución es suficientemente explicativo en el procedimiento de asignación de 
los costes.  

Res 1 No es necesaria la introducción de esta modificación.  

2. Asignación de los costes directos de materiales.  

Señala al respecto Analysys que: 

“Vodafone utilizó inicialmente el criterio “en función de ingresos” para repartir la 
cuenta ‘Costes directo de materiales’. La CMT pidió a Vodafone que modificara 
este criterio y que utilizara uno que asignara costes en mayor medida a servicios 
minoristas que a mayoristas. Vodafone ha utilizado el criterio de reparto “en 
función de la ponderación de ingresos y volumen.” 

Utilizando este nuevo criterio de reparto la operadora ha imputado mayores 
costes a los servicios mayoristas que si hubiera utilizado el criterio anteriormente 
empleado “en función de ingresos”, resultando en una atribución en el año 2001 
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del [CONFIDENCIAL]) del ‘Coste directo de materiales’ a los ‘Servicios de 
interconexión’.  

La cuenta ‘Coste directo de materiales’ recoge:  

• los gastos correspondientes a terminales destinados a fidelización y a 
ventas, excepto los costes de subvención de terminales  

• los gastos producidos con ocasión de compra de terminales (tales como 
rappels y diferencias de precios)  

• los gastos correspondientes por la subvención de terminales, siempre y 
cuando el fin último a que se destinen sea la fidelización de los clientes ya 
existentes  

• los gastos correspondientes a adyacentes y accesorios siempre y cuando 
se dediquen a la fidelización de los clientes ya existentes o destinados a la 
venta.  

El incumplimiento de la modificación impuesta por la CMT provoca una mayor 
imputación a los servicios de terminación por lo que se recomienda que este 
criterio sea modificado. El nuevo criterio escogido debe ser a su vez utilizado para 
la imputación de la cuenta de ‘Ingresos reflejados de materiales’.  

Proponemos como criterio de asignación de la cuenta ‘Coste directo de 
materiales’ a los servicios de terminación utilizar: el porcentaje de ingresos de 
cada servicio con respecto al total de ingresos de los servicios a los que se asigna 
cada coste, ponderados por el porcentaje de minutos de interconexión respecto al 
total de minutos de llamadas. La minoración de los costes que se imputen a este 
servicio se añade al resto de servicios mencionados, para completar la asignación 
total de costes. Ver ejemplo en la figura:  

[CONFIDENCIAL] 

(*) Ponderación 40% = tráfico voz terminado /tráfico total. 

1.3 = [(Ingr serv term – Ingr pond term) / (Total ingr serv – Ingr serv term)] + 1 

 

Alegaciones de Vodafone:  

Vodafone alega que su Sistema sí recogía la modificación solicitada. En concreto, 
señala que la CMT solicitaba que se produjera una modificación del criterio 
“proporcional a ingresos” por un criterio que asignara costes en mayor medida a 
los servicios minoristas que a los mayoristas y así modificó el modelo 
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sustituyendo el criterio original por un criterio compuesto en ingresos y volumen. 
El resultado era que se producía una asignación incluso mayor a los servicios 
minoristas.  

Ahora, Vodafone propone un criterio compuesto que utilice la relación existente 
entre el número de llamadas que se producen en escenarios de interconexión 
respecto del número de llamadas que son originadas en la red de Vodafone y la 
relación entre el número de mensajes cortos que se producen en escenarios de 
interconexión respecto del número de mensajes que son originados en la red de 
Vodafone.  

Vodafone manifiesta su total desacuerdo con el criterio de reparto propuesto por 
Analysys en su Informe. En su parecer, es un criterio arbitrario que no atiende al 
principio de causalidad. Vodafone expone que el criterio de Analysys atiende a los 
minutos de tráfico de voz y no a los de mensajes. La operadora señala que, a su 
juicio, el método de reparto más adecuado debe definirse en función del número 
de llamadas y de mensajes, puesto que son dichos parámetros los que están 
directamente relacionados con la posibilidad de acceder al servicio. Sigue 
exponiendo Vodafone que el aumento del número de usuarios no hace que 
aumente en igual medida el servicio, sino que en realidad provoca un descenso 
en el perfil de usuario. Respecto al uso del servicio, a juicio de Vodafone, el 
mismo depende de factores externos que ella no controla como es la tarifa de 
cliente de la red origen.  

Entiende Vodafone que, también la propuesta de Analysys es arbitraria en cuanto 
al factor de los servicios minoristas. La Operadora afirma que tal propuesta 
desvirtúa la cuantía de los ingresos procedentes de servicios minoristas, que está 
relacionada con el coste del servicio. Vodafone también alega que no se trata de 
un criterio de ponderación en sentido estricto puesto que para el cálculo utiliza el 
concepto de ingresos equivalentes y, a su juicio, éste debe coincidir con el total de 
los ingresos hasta completar el total.  

Respuesta de esta Comisión.  

Tal y como expone Vodafone, el criterio de reparto debe recoger, por una parte, la 
relación directa existente entre la subvención de terminales y accesorios y la 
fidelización del cliente y el incremento de tráfico minorista, y por otra, la relación 
indirecta entre dicha subvención de terminales y accesorios y la fidelización de 
cliente y el incremento de tráfico de interconexión favorecido por el incremento de 
usuarios móviles. Siempre se debe comprender cuál es el objetivo del gasto 
realizado por el operador para tener claro el criterio de asignación. Claramente, si 
el objetivo del desarrollo de mercado es aumentar el número de líneas, es 
razonable que un generador, o parte de un generador de costes, sea el número 
de líneas conseguido. Sin embargo, si el objeto del gasto de desarrollo de 
mercado es la introducción de servicios nuevos que no tienen que ver con 
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interconexión, como puede ser GPRS o MMS, no es razonable que sea ese 
número de líneas el ponderador adecuado. Una tercera razón del gasto de 
desarrollo de mercado es el aumento directo del tráfico por abonado o del ingreso 
por abonado, ello permitiría que los operadores interconectados también se 
beneficiasen por dicha inversión. A juicio de esta Comisión, lo más razonable es 
entender que sea una mezcla de las tres causas descritas, con distinto peso, la 
que implique el gasto de desarrollo de mercado.  

Por todo ello, esta Comisión considera que el nuevo criterio de asignación 
propuesto por Vodafone no es un criterio causal porque no tiene en cuenta las 
diferencias existentes entre los dos tipos de mercados mayorista de interconexión 
y minorista y el aumento de tráfico que pudiera existir en interconexión debido al 
gasto realizado por la empresa en subvención de terminales.  

Teniendo en cuenta que ninguno de los métodos analizados garantiza 
suficientemente la adecuada asignación de estos costes, la CMT no considera 
apropiado cambiar el criterio de reparto de los Costes directos de materiales a los 
servicios de terminación para el ejercicio 2002. Para ejercicios posteriores, 
Vodafone habrá de someter los criterios de asignación que estime razonables y 
que sean respetuosos con los Principios establecidos por esta Comisión.  

Res 2 No se introducen modificaciones para este ejercicio y Vodafone habrá 
de someter a esta Comisión otros criterios de asignación que sean 
respetuosos con los Principios establecidos para futuros ejercicios. 

3. Metodología del cálculo de las tablas de enrutamiento de MSC-BSC link y 
“prepaid platform” 

Esta Comisión en la objeción 4.13 de la Resolución adoptada el día 16 de mayo 
de 2002, instó a Vodafone que propusiera la metodología de cálculo de los 
índices de la tabla de enrutamiento para todos los servicios y Centros de Actividad 
de manera que el cálculo estuviera debidamente justificado. En particular, se 
requirió el método de cálculo para aquellos servicios y CA de “MSC-BSC link”, 
“prepaid platform (PP-IN)”, “Acceso indirecto móvil”, “itinerancia transfronteriza” e 
“itinerancia nacional”.  

Dado que a juicio de Analysys, Vodafone no ha suministrado la información en los 
términos requeridos, solicita que se modifique el informe técnico de red para 
incluir una explicación detallada sobre dicho reparto.  

Alegaciones de Vodafone: 

Vodafone considera que este hecho no es un incumplimiento de la Resolución de 
16 de mayo de 2002 y que si esta Comisión lo considera necesario, puede 
ampliar la información en sucesivos años.  



 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2003/797                                                                          C/ Alcalá, 37 28014 Madrid – CIF: Q2817026D 26 de 57 
 

Respuesta de esta Comisión: 

En los términos ya señalados en la objeción 4.13. de la Resolución de esta 
Comisión de 16 de mayo de 2002, el Sistema de Contabilidad de Vodafone no 
queda completo hasta que no se justifiquen los valores de las tablas de 
enrutamiento. Por lo tanto, es necesario que Vodafone complete la información.  

Res 3 Vodafone debe suministrar la información solicitada. 

4. Nuevo reparto de los costes conjuntos de los CA de red de Nivel 2 
(Establecimiento y Tráfico) 

En la objeción 4.16 de la Resolución adoptada el día 16 de mayo de 2002, esta 
Comisión requirió la supresión de los “CA de base” de modo que estos costes se 
atribuyesen proporcionalmente a los “CA establecimiento” y “Tráfico”. Este cambio 
ha sido implantado por Vodafone.  

Sin embrago, Analysys realiza una observación:  

“Observamos, sin embargo, que el reparto de los distintos elementos a los ‘CACR 
establecimiento’ se ha hecho en base a una definición del concepto de 
establecimiento más amplia englobando toda la señalización existente en la red. 
Ejemplos de señalización no relacionada con el establecimiento de llamada son 
los asociados con el control de potencia del canal de tráfico durante la llamada, 
“hand-over” entre celdas o actualización de la localización de los móviles. Cabe 
destacar que la entrega de SMS no se corresponde con un proceso de 
establecimiento de llamada, aun cuando utilice canales de señalización.  

La utilización de este concepto amplio de “establecimiento” ha sido confirmada 
por Vodafone en las reuniones de auditoría mantenidas. Tal extensión del 
concepto definido por la CMT, tiene su lógica dentro del contexto de una red 
móvil, ya que los procesos de señalización no asociados con el establecimiento 
de llamada propiamente dicho son mucho más relevantes que en redes fijas 
(prácticamente inexistentes).  

Sugeriríamos que se redefiniera el concepto de establecimiento como 
señalización para que sea un concepto más coherente con las redes móviles y el 
sistema de contabilidad sea consistente con los conceptos de ‘Establecimiento’ y 
‘Tráfico’.” 

Alegaciones de Vodafone: 

Vodafone expone que el haber ampliado el concepto en su aplicación no es un 
incumplimiento de la mencionada Resolución de 16 de mayo. 

Respuesta de esta Comisión: 
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A juicio de esta Comisión, la ampliación del concepto no penaliza en modo alguno 
el sistema.  

Res 4 Mantener la propuesta de Vodafone.  

5. Modificación del informe técnico de red 

Analysys describe que en su Informe que: 

“Vodafone ha modificado el informe con el propósito de incluir todas las 
modificaciones requeridas en relación a los CA e incluir la descripción del criterio 
seguido para asignar costes a los ‘CA Establecimiento’ y los ‘CA Tráfico’ para la 
mayor parte de los elementos de red, BTS y BSC.  

El informe no incluye suficiente detalle sobre la obtención de los índices de los 
productos técnicos de duración y establecimiento. Vodafone proporcionó 
posteriormente a los auditores información relativa al cómputo de estos índices. 
Sugerimos que tal información sea incluida en la documentación entregada a la 
CMT para el ejercicio 2002 (acabado en marzo 2003).” 

La necesidad de tener documentación adecuada es necesaria. Por lo tanto, 
señala Analysys que Vodafone debe completar los informes técnicos con la 
documentación adecuada para la realización del cómputo de los índices de las 
tablas de enrutamiento.  

Alegaciones de Vodafone: 

Vodafone considera que este hecho no es un incumplimiento de la Resolución de 
16 de mayo de 2002 y que si esta Comisión lo considera necesario, puede 
ampliar la información en sucesivos años. 

Respuesta de esta Comisión: 

En aplicación de la objeción 4.16 de la Resolución de 16 de mayo de 2002, a 
juicio de esta Comisión el Sistema de Contabilidad de Costes de Vodafone no 
queda completo hasta que se obtiene toda la documentación adecuada. Por lo 
tanto, es necesario que Vodafone complete la información.  

Res 5 Vodafone debe suministrar la información solicitada. 

6. Desagregación grupos de inmovilizado  

Analysys describe que: 
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 “La CMT pidió a Vodafone que definiera ciertos grupos de amortización y sus 
respectivas cuentas de costes de capital. En particular se debían ampliar las 
siguientes cuentas: 

• ‘Terrenos’  

• ‘Obra gráfica original’  

• ‘Gastos de I+D en curso’  

• ‘Gastos de constitución’  

• ‘Gastos de primer establecimiento’  

• ‘Gastos de ampliación de capital’  

• ‘Gastos de investigación y desarrollo en explotación’  

• ‘TI red’  

• ‘TI no red’  

• ‘Ventas’  

• ‘Atención al cliente’  

• ‘Facturación’  

• ‘TI secundarios/soporte’  

• ‘Concesiones administrativas’  

• ‘Licencia GSM’  

• ‘Licencia DCS 1800’  

• ‘Licencia UMTS’  

• ‘Licencia TFTS’  

• ‘Licencia de uso de radio enlaces’  

• ‘Propiedad industrial’  

• ‘Dominios Internet’  
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• ‘Bienes en leasing’ 

• ‘Mobiliario y equipo de oficina’  

• ‘Equipos para procesos de información’  

• ‘Elementos de transporte ‘  

• ‘Equipos comerciales’.  

De los grupos de inmovilizado cuya definición requirió la CMT, dos cuentas no 
han sido incluidas:  

• ‘Obra gráfica original’  

• ‘Equipos para procesos de información’.  

En nuestra opinión consideramos que este incumplimiento es poco relevante.” 

Alegaciones de Vodafone 

De las 28 cuentas que esta Comisión proponía incluir en el grupo de 
amortizaciones, Vodafone introdujo 26 en el MICC dejando dos de ellas sin incluir. 
Vodafone alega que esos dos grupos no se añadían por la estructura del 
inmovilizado. Solicitan por tanto que se admita que han cumplido el requerimiento.  

Respuesta de esta Comisión: 

En aplicación de la objeción 4.23 de la Resolución de 16 de mayo de 2002, a 
juicio de esta Comisión, aunque pueda ser poco relevante, para completitud del 
Sistema de Contabilidad de Costes de Vodafone aprobado por esta Comisión 
sigue siendo necesario abrir las dos cuentas descritas.  

Res 6 Vodafone debe abrir las dos cuentas descritas. 

7. Modificaciones del plan de cuentas 

Analysys describe que: 

“La CMT propuso realizar diversas modificaciones en el plan de cuentas; dos de 
ellas no se han realizado:  

• las cuentas 911 denominadas ‘Costes calculados’ tiene que pasar a 
denominarse ‘Coste de capital’ y ‘Coste de amortización’  
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• las cuentas 921 denominadas ‘Centros de coste de red’ tienen que pasar a 
llamarse ‘Costes calculados’.  

La modificación de estas dos cuentas favorecería la auditabilidad del sistema sin 
embargo este incumplimiento es muy poco significativo.” 

Alegaciones de Vodafone 

Vodafone alega que las cuentas 911 son las cuentas 903 “Coste de capital” y 904 
“costes de amortización” así como la cuenta 921 es actualmente la cuenta 911 de 
“Costes Calculados” en la fase de costes de actividades.  

Por lo tanto, la Operadora señala que ha cumplido con lo requerido.  

Respuesta de esta Comisión 

Res 7 Vodafone ya ha introducido las modificaciones solicitadas. 

8. Cambios de codificación 

Analysys describe que: 

“La CMT consideró necesario utilizar la codificación 91X1 para los ‘Costes 
calculados’. Esta codificación no se ha utilizado en el modelo.  

En nuestra opinión este incumplimiento es muy poco relevante. A juicio de esta 
Comisión.” 

Alegaciones de Vodafone: 

La Operadora responde que dichas modificaciones sí se han realizado tal y como 
se describen en el punto anterior.  

Respuesta de esta Comisión 

Res 8 Vodafone ya ha introducido las modificaciones solicitadas. 

IV.2.4. Otros resultados de la auditoría por Analysys. 

Como consecuencia de la revisión de la correcta aplicación de los criterios 
utilizados en la preparación de las cuentas de márgenes por servicio, Analysys 
realiza una revisión de los siguientes puntos: 

• Discrepancias respecto a la correcta aplicación de los Principios aprobados 
por la CMT en su Resolución de 15 de julio de 1999. 
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• Comprobación de que las cuentas reguladas no reciben en cuantía 
superior al 10% de costes no asignables. 

• Revisión de la conciliación entre los importes registrados en la contabilidad 
financiera y los costes incorporados a la contabilidad analítica 

• Errores detectados en el Sistema de Contabilidad de Costes.  

IV.2.4.1 En relación con el principio de causalidad 

9. Obligaciones tributarias 

El Centro de Actividad denominado ‘Obligaciones tributarias’, el cual incluye 
mayoritariamente el coste del impuesto de sociedades y otros impuestos por 
actividades de telefonía móvil, fija e Internet, se asigna a todos los servicios en 
función del margen antes de impuestos.  

En opinión de Analysys, no es un recurso necesario para ofrecer los servicios 
minoristas o mayoristas y por lo tanto, no se debe asignar su coste a los servicios.  

Visto de otro modo, Analysys explica que, en particular, los precios de 
interconexión se deben orientar a costes y por lo tanto, el margen de dicho 
servicio debería ser casi nulo. Como el impuesto de sociedades es proporcional al 
beneficio no tiene sentido que en el año 2001 aproximadamente un 
[CONFIDENCIAL] % del coste de servicio de interconexión que se asigne sea 
debido a la cuenta de obligaciones tributarias. 

A mayor abundamiento, Analysys indica que el impuesto de sociedades es 
proporcional al beneficio, y el beneficio en términos económicos representa un 
rendimiento del capital. El rendimiento del capital está determinado a su vez por el 
coste del capital y así se ha realizado el calcular la tasa de retorno. Es decir, tal y 
como enuncian los expedientes AE 2002/6714 y AE 2002/6715 “El ROA es la tasa 
de rendimiento que la empresa habría de obtener de sus inversiones reales para 
satisfacer la expectativa de rendimiento de los accionistas. Es decir, deberá 
obtener una tasa mayor al WACC para que, una vez deducido el impuesto de 
sociedades, alcance a los accionista, la mencionada tasa WACC.” 

Por las razones indicadas, Analysys estima oportuno que la parte correspondiente 
al impuesto de sociedades de la cuenta “obligaciones tributarias” se asigne a la 
cuenta de “Servicios NAAP” y no a todos los servicios en función del margen 
obtenido por cada unos de ellos.  

Alegaciones de Vodafone: 
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• El impuesto de sociedades es un coste no atribuible y ha de estar recogido 
en los Centros de Actividad No Asignables Directamente (CANADS). 
Vodafone considera que por la naturaleza del coste, es necesaria su 
imputación al conjunto de servicios. De otro modo no se recogerían la 
totalidad de los costes de la Compañía.  

• Vodafone reitera que el impuesto de Sociedades constituye un gasto real y 
necesario de la prestación de servicio. Existe, a su juicio, una relación 
causal entre la actividad de la empresa y el devengo del impuesto, que lo 
hace necesario para la prestación de los servicios.  

• Esta Comisión no ha manifestado discrepancia alguna con la imputación de 
Vodafone del impuesto de sociedades a los centros de actividad no 
asignables directamente en su resolución de 16 de mayo de 2002.  

Por lo tanto, Vodafone opina que el impuesto de sociedades debe ser asignado a 
los servicios como parte de los centros de actividad. 

Respuesta de esta Comisión: 

Tal y como afirma Vodafone, el impuesto sobre sociedades es, por su naturaleza, 
un coste no atribuible y ha de estar recogido en los Centros de Actividad No 
asignables directamente a Servicios, pero no por esta razón se imputa al conjunto 
de los servicios. En los Principios, Criterios y Condiciones para el desarrollo del 
Sistema de Contabilidad de Costes, aprobados el 15 de julio de 1999 mediante 
Resolución de esta Comisión, se definen los Costes no asignables directamente a 
servicios como agrupaciones de costes no atribuibles, por lo que será necesario 
establecer criterios, lo más objetivos posible, en su imputación a servicios, pero 
en ningún momento se señala que se imputa al conjunto de los servicios.  

Evidentemente, el impuesto de sociedades es un gasto real y necesario de la 
prestación del servicio y como tal se debe imputar a ellos. Sin embargo, el coste 
de sociedades no se puede imputar doblemente ya que se utiliza una tasa de 
retorno antes de impuestos. La misma situación ocurre con los gastos financieros, 
los cuales son gastos reales pero no se imputan a los diferentes servicios ya que 
se incluyen dentro del cálculo de la tasa.  

Los dos métodos que existen para el cálculo del impuesto de sociedades son: 

• Establecimiento de una tasa de retorno después de impuestos y posterior 
asignación del impuesto de sociedades. 

• Establecimiento de una tasa de retorno antes de impuestos sin asignar 
posteriormente el impuesto de sociedades.  



 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2003/797                                                                          C/ Alcalá, 37 28014 Madrid – CIF: Q2817026D 33 de 57 
 

El método seleccionado actualmente por esta Comisión es el segundo donde la 
propia ROA tiene incluido ya el impuesto.  

Res 9 Vodafone no debe asignar el coste de los impuestos a los servicios de 
interconexión y debe desarrollar el Sistema de acuerdo a la propuesta de 
Analysys. 

10. Asignación del CA “Ventas” 

El Centro de Actividad de ‘Ventas’ según el MICC se asigna en función de la 
ponderación de ingresos y volumen. Sin embargo, Analysys propone que se 
utilice el mismo criterio que para el Centro de Actividad ‘Coste directo de 
materiales’ ya que dicha cuenta recoge mayoritariamente las cantidades pagadas 
al canal de ventas en función del número de altas conseguidas en el servicio de 
telefonía móvil y del número de minutos que generen estos clientes. 

Respuesta de esta Comisión: 

Tal y como se ha indicado en la referencia 2 “Asignación de los costes directos de 
materiales”, teniendo en cuenta que ninguno de los métodos analizados garantiza 
suficientemente la adecuada asignación de estos costes, la CMT no considera 
apropiado cambiar el criterio de reparto de los costes de ventas a los servicios de 
terminación para el ejercicio 2002. Para ejercicios posteriores Vodafone habrá de 
someter los criterios de asignación que estime razonables y que sean 
respetuosos con los Principios establecidos por esta Comisión. 

Res 10 No se introducen modificaciones para este ejercicio y Vodafone 
habrá de someter  a esta Comisión otros criterios de asignación que sean 
respetuosos con los Principios establecidos, para futuros ejercicios.  

11. Coste Directo de Comisiones 

El Centro de Actividad de ‘Coste directo de comisiones’ se asigna en función de la 
ponderación de ingresos. Sin embargo, Analysys propone que se utilice el mismo 
criterio que para el Centro de Actividad ‘Coste directo de materiales’ ya que dicha 
cuenta recoge mayoritariamente las cantidades pagadas al canal de ventas en 
función del número de minutos que genere el cliente. 

Respuesta de esta Comisión: 

Tal y como se ha indicado en la referencia 2 “Asignación de los costes directos de 
materiales”, teniendo en cuenta que ninguno de los métodos analizados garantiza 
suficientemente la adecuada asignación de estos costes, la CMT no considera 
apropiado cambiar el criterio de reparto del coste directo de comisiones a los 
servicios de terminación para el ejercicio 2002. Para ejercicios posteriores 
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Vodafone habrá de someter los criterios de asignación que estime razonables y 
que sean respetuosos con los Principios establecidos por esta Comisión. 

Res 11 No se introducen modificaciones para este ejercicio y Vodafone 
habrá de someter  a esta Comisión otros criterios de asignación que sean 
respetuosos con los Principios establecidos, para futuros ejercicios.  

12. Compras y logística 

El Centro de Actividad de ‘Compras y logística’ se asigna en función de la 
ponderación de ingresos. Sin embargo, Analysys propone que se utilice el mismo 
criterio que para el Centro de Actividad ‘Coste directo de materiales’ ya que dicha 
cuenta recoge la planificación y compra de terminales, así como la gestión de 
inventario.  

 

Respuesta de esta Comisión: 

En coherencia con lo ya indicado en anteriores referencias, teniendo en cuenta 
que ninguno de los métodos analizados garantiza suficientemente la adecuada 
asignación de estos costes, la CMT no considera apropiado cambiar el criterio de 
reparto de los costes de compras y logística a los servicios de terminación para el 
ejercicio 2002. Para ejercicios posteriores Vodafone habrá de someter los criterios 
de asignación que estime razonables y que sean respetuosos con los Principios 
establecidos por esta Comisión. 

Res 12 No se introducen modificaciones para este ejercicio y Vodafone 
habrá de someter  a esta Comisión otros criterios de asignación que sean 
respetuosos con los Principios establecidos, para futuros ejercicios.  

13.  Concesiones administrativas 

La cuenta ‘Concesiones administrativas’ recoge las aportaciones a la Fundación 
Vodafone a las que está obligada la sociedad en relación con la consecución de la 
licencia UMTS e imputa su valor al ‘Coste sobre la base de actividades 
obligaciones administrativas’ y éste a los CACR de acceso y enlaces de acceso’. 
A juicio de Analysys, esta cuenta se debe imputar íntegramente al CA ‘UMTS’ y 
consecuentemente a la cuenta ‘Coste por servicios UMTS’. 

Res 13 Esta Comisión considera que Vodafone ha de imputar esta cuenta  
de acuerdo a la propuesta de Analysys, sin que al respecto Vodafone haya 
efectuado alegación alguna. 

14. Reparto de costes entre establecimiento y tráfico para VMS 
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El reparto de costes entre establecimiento y tráfico para VMS entre los Centros de 
actividad ‘Establecimiento’ y tráfico’ conlleva a una asignación, a juicio de 
Analysys, desproporcionada a los servicios de interconexión. La razón consiste en 
que el sistema de memoria de mensajes del VMS se asigna al CA VMS 
establecimiento y dicha asignación no se ajusta al principio de causalidad. 
Analysys propone que se modifique dicho reparto asignando el sistema de 
memoria a tráfico.  

Alegaciones de Vodafone: 

Vodafone desea reafirmarse en el reparto de costes propuesto para el centro de 
actividad VMS entre establecimiento y tráfico ya que dicho reparto es el que mejor 
atiende al principio de causalidad. La Operadora describe que el subsistema de 
memoria de mensajes (MSU) se realiza en función del número de clientes 
independientemente de la longitud de los mensajes. Por lo tanto, a juicio de 
Vodafone, es más razonable asignar a establecimiento el MSU ya que su diseño 
es dependiente del número de clientes e independiente del volumen de tráfico. 

Respuesta de esta Comisión: 

A juicio de esta Comisión, señalar que el subsistema de memoria de mensajes es 
dimensionado en función del número de clientes con independencia de la longitud 
de los mensajes no quiere decir significa que sea este criterio un buen conductor 
de coste ya que la utilización que se hace del VMS depende de que los mensajes 
sean más o menos largos. Por lo tanto, al ser un criterio causal el propuesto por 
Analysys, mientras que no queda demostrado que lo sea el de Vodafone, se 
propone utilizar el de Analysys, sin perjuicio de que en sucesivas modificaciones 
se utilice el de Vodafone en el caso de que esta entidad proponga un criterio 
causal alternativo.  

Res 14 Vodafone ha de modificar el reparto de costes para VMS de acuerdo 
a la propuesta de Analysys.   

IV.2.4.2 En relación con el principio de transparencia 

15. Gastos financieros, Extraordinarios y Planificación y dirección. 

Las cuentas de ‘gastos financieros’, ‘extraordinarios’ y ‘planificación y 
dirección’ se reparten en función de los costes ya asignados. Sin embargo, en 
el criterio de asignación utilizado por Vodafone se han incluido los costes 
correspondientes a ‘Obligaciones tributarias’ y se han eliminado los costes de 
los ‘CAADS de marketing’, coste directo de materiales’, ‘ventas’, prestación de 
servicios de TI a ventas’, relación de carriers y terceros operadores’ y 
‘procesos secundarios/soporte’.  
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De no haberse considerado la cuenta ‘Obligaciones tributarias’ y de haberse 
tenido en cuenta las omitidas, el cálculo sería diferente, incrementándose el 
precio de terminación. Es, por lo tanto, necesario introducir la modificación 
descrita para la correcta aplicación del principio de transparencia.  

Res 15 Vodafone ha de introducir la modificación descrita por Analysys.  

16. Personal ajeno. 

Las partidas de gastos por naturaleza son: 

• Servicios profesionales prestados por BT 

• Servicios profesionales prestados por el resto de socios 

• Servicios profesionales prestados VGSL 

• Servicios profesionales prestados – Vodafone 

• Servicios profesionales prestados – Libertel 

• Servicios profesionales prestados – Telecommerce 

Tales partidas se imputan a la cuenta de costes reflejados ‘Personal Ajeno’. En 
opinión de Analysys no se trata de personal ajeno y, por ello, para facilitar la 
transparencia recomienda crear una nueva cuenta ‘personal del grupo 
Vodafone’. 

Res 16 Vodafone ha de crear una nueva cuenta “Personal del Grupo 
Vodafone”  de acuerdo a la propuesta de Analysys y desarrollarla en el 
sentido indicado. 

17. UMTS y GPRS. 

Ciertos costes de capital de activos de GPRS y UMTS se han asignado a las 
cuentas de ‘Gastos por primer establecimiento’, ‘Inmovilizado en curso’ e ‘I+D’ 
quedando imputados a diversos servicios de GSM. Analysys recomienda que 
se subsane el error y el coste se impute a ‘Servicios UMTS’ o ‘Servicios 
GPRS’, según corresponda.  

Alegaciones de Vodafone: 

Existe un error en el Informe de auditoria en lo relativo al cumplimiento del 
principio de transparencia en el apartado de coste de capital de UMTS y 
GPRS.  
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El importe de los gastos de primer establecimiento que debe imputarse al 
negocio de UMTS dentro del apartado de coste de capital es menor y ha 
indicado la cuantía. Vodafone deduce que Analysys no ha tenido en cuenta 
que ya habían sido imputados previamente a la cuenta de “Gastos de Primer 
Establecimiento” a fecha de 31 de julio de 2002, cuyo coste de capital 
explicaría la diferencia expuesta.  

Respuesta de esta Comisión:  

A juicio de esta Comisión, resulta aceptable la corrección planteada por 
Vodafone. 

Res 17 Aceptar la corrección de Vodafone. 

IV.2.4.3 En relación con el principio de suficiencia 

18. Inmovilizado 

El Sistema de Contabilidad de Costes presentado por Vodafone proporciona 
parcialmente la información necesaria sobre los valores del inmovilizado, ya 
que no incluye los valores de la planta totalmente amortizada, planta 
desmontada y material recuperado.  

Analysys recomienda que el Sistema de Contabilidad de Costes presente 
desglosado el valor de la planta totalmente amortizada, planta desmontada y 
material recuperado.  

Res 18 Vodafone debe proporcionar la información solicitada, desglosando 
el valor de la planta totalmente amortizada, planta desmontada y material 
recuperado. 

19. Datos off-net y datos-on-net 

La mayoría de las cuentas de márgenes de ‘Acceso’, ‘Interconexión’, ‘Tráfico 
de voz off-net’ y ‘Tráfico de voz on-net’ han sido separadas en tráfico y 
establecimiento, y ello no se ha realizado en las cuentas de ‘datos on-net’ y 
‘datos off-net’. Analysys cree conveniente que Vodafone diferencie en estas 
dos cuentas la parte que corresponda a establecimiento y a tráfico.  

Respuesta de esta Comisión:  

A juicio de esta Comisión, es posible realizar la relación entre voz 
establecimiento/tráfico. Sin embargo, en el caso de los servicios relacionados 
con datos, esa diferenciación no resulta tan inmediata y necesitaría un trabajo 



 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2003/797                                                                          C/ Alcalá, 37 28014 Madrid – CIF: Q2817026D 38 de 57 
 

más profundo que permitiera validar dicha afirmación y establecer un nuevo 
modelo.  

Res 19 Esta Comisión entiende que han de mantenerse las cuentas como lo 
propone Vodafone. 

IV.2.4.4 En relación con el principio de objetividad 

20. Personal propio 

La cuenta de personal propio se abona con cargo a costes sobre la base de 
actividades utilizando el porcentaje de dedicación del personal propio a dichas 
actividades. Analysys opina que han de utilizarse datos muestrales objetivos 
del año en el que se está realizando el Sistema de Costes en vez de utilizar 
los mismos porcentajes como ocurre en las contabilidades de los ejercicios 
2000 y 2001.  

Res 20  Vodafone ha de utilizar datos muestrales objetivos del ejercicio en el 
que se está realizando el Sistema de Costes, desarrollándolo de acuerdo a 
la propuesta de Analysys.  

21. Personal ajeno 

La cuenta de personal ajeno se abona con cargo a costes sobre la base de 
actividades utilizando el porcentaje de dedicación del personal ajeno a dichas 
actividades. Analysys opina que han de utilizarse datos muestrales objetivos 
del año en el que se está realizando el Sistema de Costes en vez de utilizar el 
porcentaje extraído para el año 2000 en las contabilidades del 2000 y 2001. 

Res 21 Vodafone ha de utilizar datos muestrales objetivos del ejercicio en el 
que se está realizando el Sistema de Costes, desarrollándolo de acuerdo a 
la propuesta de Analysys.  

22. Porcentajes de asignación 

Las cuentas de 91000102100 Marketing, 9100102600 facturación, 
9100101511 alquiler de líneas de acceso, 9100101512 alquiler de líneas 
enlace backbone, 9100101520 alquiler de technical housing, 9040300000 TI, y 
9110103030 enlaces de acceso, 9110204000 Inmovilizado en curso, 
9100101300 Operación y mantenimiento de red no han utilizado datos 
muestrales actuales. Es necesario que se utilicen datos muestrales para el 
proceso de asignación. Evidentemente, dicho comentario es aplicable a 
cualquier otra cuenta.  
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Res 22 Vodafone ha de utilizar datos muestrales, desarrollándolo  de 
acuerdo a la propuesta de Analysys.  

23. Reparto del CA MSC 9210206000 

En el reparto a los CA establecimiento y CA tráfico se ha realizado basándose 
en datos del año 1995. Los valores utilizados son coherentes con las 
perspectivas de los auditores aunque los datos sean antiguos.  

De momento parece razonable aceptar el criterio, aunque si existiera una 
razón de cambio de criterio como pudiera ser un cambio en tecnología, se 
debería aplicar un cambio en el criterio de asignación.  

Res 23 No modificar el criterio de momento. 

24. Reparto del CA GTC 9210201000 

El reparto entre establecimiento y tráfico está basado en valoraciones 
cualitativas de la configuración del elemento respecto del MSC. A juicio de 
Analysys, los valores son coherentes con sus expectativas aunque no se 
ajusten al principio de objetividad.  

Res 24 No modificar el criterio de momento. 

25. Reparto del CA BTS 9210102000 y del CA BSC 9210101000 

El reparto entre establecimiento y tráfico está basado en valoraciones 
cualitativas pero no está basado en datos objetivos. Aunque para la presente 
auditoría, Analysys considera que no es necesario que se realice un test de 
sensibilidad de los costes de interconexión a la variación de los parámetros de 
reparto, sin embargo sugiere que Vodafone informe del reparto del coste de 
los elementos de BTS y BSC a los CA establecimiento y tráfico en función de 
datos objetivos en los siguientes sistemas de costes.  

Res 25 Vodafone ha de informar del reparto del coste de los elementos de 
BTS y BSC a los centros de actividad establecimiento y tráfico en función 
de datos objetivos en los siguientes sistemas de costes, desarrollándolo de 
acuerdo a la propuesta de Analysys.  

26. Enrutamiento de llamadas on-net al buzón de voz.  

Los sistemas de control de Vodafone no recogen información relativa al 
porcentaje de llamadas o volumen de tráfico terminado en el buzón de voz 
(VMS) para llamadas on-net. Analysys considera que los datos son para el 
porcentaje de tráfico excesivos y sugiere que Vodafone presente un estudio 
estadístico del tráfico enrutado al VMS para posteriores contabilidades. 
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Res 26 Vodafone ha de presentar un estudio estadístico del tráfico enrutado 
al VMS, desarrollando el Sistema de acuerdo a la propuesta de Analysys.  

IV.2.4.5 En relación con el principio de auditabilidad 

27. Criterios de asignación de cuentas poco descritos 

Para las cuentas  

9220110100 marketing 

9220110400 relación con carriers y operadores,  

9220110710 prestación de servicios informáticos (TI) a venta,  

9220120000 procesos secundarios soporte,  

9220201000 coste directo de materiales  

9100101100 Planificación y diseño de red 

911030 Coste de amortización tecnología de la información 

9100101610 Tasa del espectro y canon variable 

9100101100 Planificación y diseño de red 

9100101200 Construcción y puesta en funcionamiento de la red 

911030 Coste de amortización tecnología de la información 

9100101610 Tasa espectro y canon variable 

9100101520 Technical housing alquileres 

9210300000 Reparto de costes de la red troncal 

9210401000 Elemento MSC - BSC 

9110102030 Red ATM 

Enlaces de acceso (Costes reflejados –9100101511 y calculados 9110103030) 
se utiliza un criterio de reparto válidos pero no quedan claramente explicados 
en el MICC o en informes separados. Analysys considera que es necesario 
que se describan correctamente los criterios de asignación en el MICC. 
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Res 27 Vodafone debe describir correctamente los criterios de asignación en 
el MICC, desarrollándolo de acuerdo a la propuesta de Analysys.  

28. Gastos financieros 

Vodafone calcula el coste de capital multiplicando el capital empleado por la 
ROA y a la cifra obtenida se le restan los gastos financieros de la deuda con 
coste explícito. Vodafone ha realizado dicha extracción de los gastos 
financieros para evitar la duplicidad en la imputación de los mismos.  

Para mejorar la auditabilidad del sistema, Analysys propone que Vodafone no 
reste los gastos financieros del coste de capital y que la cuenta ‘Gastos 
financieros’ se asigne íntegramente a la cuenta ‘Servicios NAAP’.  

Res 28 Aceptar momentáneamente el método de cálculo utilizado por 
Vodafone para realizar la asignación de los gastos financieros.  

IV.2.4.6 En relación con el principio de auditabilidad 

29. GPRS 

Vodafone no ha identificado todos los gastos de GPRS durante el año 2000, 
debido a que la creación de cuentas fue posterior al registro de los datos. 

Analysys entiende que el impacto no es significativo ya que los costes por los 
servicios en el año 2000 eran muy pequeños.  

Res 29 No modificar la contabilidad de Vodafone al no ser relevante 

IV.2.4.7 Comprobación que las cuentas reguladas no reciben en cuantía 
superior al 10% de los costes no asignables.  

La imputación a los servicios regulados de los CANADS es superior al 10%. La 
mayor parte del porcentaje del CANADS asignado  ‘Servicios de Interconexión’ 
corresponde al gasto del ‘Impuesto de Sociedades’ y por ‘Dotación y pérdidas 
motivadas por insolvencias de clientes’. En opinión de Analysys, el coste del 
‘Impuesto de sociedades’ no debería estar imputado a los servicios de 
interconexión. Con dicha reducción, el porcentaje de asignación en todos los 
casos resultaría inferior al 10%. 
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IV.2.4.8  Revisión de la conciliación entre los importes registrados en la 
contabilidad financiera y los costes incorporados a la contabilidad analítica.  

Vodafone no ha presentado la conciliación entre la contabilidad analítica y las 
cuentas anuales e informe de gestión auditados ya que ha incluido todas las 
partidas del grupo 6 como gastos y todas las del grupo 7 como ingresos y por lo 
tanto no hay partidas conciliatorias.  

Además, Analysys ha realizado una muestra de cuentas de costes reflejados para 
verificar que sus importes coinciden con sus contrapartidas en la contabilidad 
financiera que representan un [CONFIDENCIAL]% del importe total de los costes 
reflejados.  

Analysys no ha encontrado ninguna discrepancia.  

Alegaciones de Vodafone: 

Vodafone expone que esta Comisión no exige la conciliación con las cuentas 
anuales y el informe de gestión auditados como señala Analysys sino que 
simplemente habla de conciliación con la contabilidad financiera externa. 

Respuesta de esta Comisión: 

A juicio de esta Comisión, no es necesario de momento realizar dichas 
conciliaciones por el método utilizado. En el caso que de que dicho método 
cambiase en un futuro, sí sería necesario presentar las partidas conciliatorias.  

IV.2.5. Errores materiales poco relevantes detectados en la aplicación del 
sistema de contabilidad. 

Los errores mencionados son debidos a un tratamiento incorrecto de la 
información.  

30. Suma de unidades heterogéneas 

En la estimación del volumen de tráfico para cada uno de los servicios, la 
hipótesis utilizada supone que los eventos unitarios de cada servicio se 
consideran de forma homogénea, es decir se han sumado minutos, llamadas, 
kilobytes y mensajes. 
 

Este error se ha presentado en los siguientes informes:  

• Informe VII: asignación de componentes de red a servicios  
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• Informe XII: informe de cuentas por margen por servicio (unidades)  

• Informe XIII: informe de cuentas por margen por servicio (importe)  

• Informe XV: costes unitarios: componentes de red. 

Se recomienda que Vodafone subsane estos errores en futuros modelos de 
costes. 

Res 30 Vodafone debe modificar el error en próximas propuestas de costes.   

31. Diferencia entre costes históricos y corrientes. 

Existe una diferencia en la cuenta de costes históricos  y corrientes del año 2002 
en la cuenta 9020601000 ‘viajes y gastos de representación’ de EUR 
[CONFIDENCIAL].  

Res 31 Vodafone debe modificar el error en próximas propuestas de costes. 

32. Descuadre en el estándar de históricos y corrientes en el 2002 

Existe una diferencia de [CONFIDENCIAL] Euros en el total de costes 
reflejados en históricos y corrientes la cual se debe a una anulación de las 
cuentas. ‘Fraude y morosidad’, ‘gastos extraordinarios’ y ‘gastos varios móvil’. 
Los [CONFIDENCIAL] se incluyen en el paso de CAADS en la cuenta 
9920001000 ‘Costes no imputables al estándar en  la fase de centros de 
actividad’.  

Tanto en el estándar de históricos como en el de corrientes debería aparecer 
el mismo coste total en cada una de las fases. Por lo tanto, se debe crear una 
cuenta en cada fase donde se acumulen dichas cantidades.  

Res 32 Vodafone debe modificar el error en próximas propuestas de costes. 

33. Errores en los códigos. 

Existen errores en códigos numéricos de ingresos que comienzan por 98 en 
vez de 97.  

Res 33 Vodafone debe modificar el error en próximas propuestas de costes. 

34. Costes directos de interconexión  

Esta cuenta recoge el gasto de las llamadas por tráfico de interconexión, esto 
es, la facturación de otros operadores de móvil a Vodafone por el uso de su 
red. Los costes directos de interconexión no están bien repartidos a los 
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distintos servicios ya que el coste de terminación de llamadas salientes es de 
EUR [CONFIDENCIAL] para todos los casos, sea fijo nacional, móvil nacional 
o terminación internacional.  

Este error no tiene impacto en los servicios regulados, pero no permite una 
comparativa de los márgenes de los distintos tipos de servicios ya que los 
costes de los servicios de llamadas salientes no están correctamente 
calculados.  

Analysys sugiere que se corrija este error en los futuros ejercicios.  

Res 34 Vodafone debe modificar el error en próximas propuestas de costes. 

IV.3. Otras alegaciones de Vodafone al informe de Analysys. 

En su escrito, recibido el 31 de mayo de 2003 en esta Comisión, Vodafone 
formula las siguientes alegaciones.  

Primera.- Sobre los ejercicios sociales  a que se refieren los estados de costes 
presentados por Vodafone el 31 de julio de 2002 a verificar por la CMT en el 
presente expediente. 

Vodafone expone que la Junta General de la Compañía, en la reunión celebrada 
el 17 de abril de 2001, acordó el establecimiento de los siguientes ejercicios 
sociales:  

• Ejercicio social 2000: Del 1 de enero de 2000 a 31 de diciembre de 2000 
(doce meses). 

• Ejercicio social 2001: Del 1 de enero de 2001 a 31 de marzo de 2001 (tres 
meses). 

• Ejercicio social 2002: Del 1 de abril de 2001 a 31 de marzo de 2002 (doce 
meses).  

Vodafone aclara que han presentado los estados de costes en el estándar de 
costes históricos para los ejercicios 2000, 2001 y 2002, mientras que los estados 
de costes corrientes para el 2002. Vodafone entiende que esta Comisión ha 
solicitado en su Resolución de 16 de mayo de 2002 que se entregue el estado de 
costes corrientes sólo para el último ejercicio y no para los anteriores.  

De cualquier modo, Vodafone manifiesta que Analysys procede al estudio de los 
estados de costes para los ejercicios sociales 2000 y 2002.  
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Vodafone solicita que esta Comisión resuelva sobre los estados de costes del 
ejercicio 2001 que no forman parte del alcance del estudio de Analysys, además 
de los estados de costes de los ejercicios 2000 y 2002 sobre los que dicha firma 
sí se ha pronunciado en su informe.  

Respuesta de esta Comisión:  

Analysys en su informe ha procedido al estudio de los estados de costes 
correspondientes a los ejercicios finalizados en diciembre de 2000 y en marzo de 
2002 de Vodafone ya que, son los dos ejercicios anuales presentados por la 
operadora y, por lo tanto, entendemos que son comparables. El ejercicio social 
del 2001 comprende sólo 3 meses por lo que no es comparable con los estados 
de costes correspondientes a los ejercicios 2000 y 2002.  

Segunda.- Remisión errónea de Analysys a la “cuenta de servicios NAAP” al no 
existir ésta en el sistema de contabilidad de costes de Vodafone.  

Vodafone describe que esta Comisión en su Resolución de 15 de julio de 1999 
donde se aprueban los Principios, Criterios y Condiciones de un Sistema de 
Contabilidad de Costes, indica que la Operadora deberá clasificar los tipos 
significativos de interconexión según el criterio siguiente:  

• Servicios de acceso 

• Servicios de interconexión 

• Servicios obligatorios 

• Servicios no obligatorios 

• Otras actividades.  

Vodafone hace notar que Analysys se refiere en varios puntos de su Informe a la 
cuenta de “Servicios NAAP”, no existiendo dichas cuentas en el Manual interno 
del Sistema de Contabilidad de Costes de Vodafone. La Operadora plantea que 
dicha referencia crea un problema de inseguridad jurídica especialmente en el 
sentido que varía correcciones de imputación que tienen como destino dicha 
cuenta de la asignación.  

Así, Vodafone alega que en la medida que el Sistema de Contabilidad de Costes 
de Vodafone cumple con la clasificación de servicios requerida por la Comisión, la 
Operadora obvia todas aquellas propuestas de corrección que Analysys hace 
refiriéndose a cuentas que no existen en el modelo de Vodafone 

Respuesta de esta Comisión: 
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Es cierto que Analysys se refiere en su informe en varios puntos a la cuenta de 
“servicios NAAP” para indicar agrupaciones de costes no atribuibles a la actividad 
principal. Vodafone afirma correctamente que esta cuenta no existe en su Sistema 
de Contabilidad de Costes.  

Sin embargo, al respecto debe  aclararse que las referencias realizadas por 
Analysys respecto de “Servicios NAAP” han de entenderse efectuadas respecto 
de “Otras actividades”, ya que es ésta la cuenta que incluye las actividades 
distintas a  la prestación de servicios de telecomunicación. La clasificación de 
servicios realizada por Vodafone en los Sistemas de Costes es absolutamente 
respetuosa con la establecida en el artículo 15.3 del Reglamento de 
interconexión.  

Tercera.- Sobre la conformidad del Sistema de Contabilidad de Costes de 
Vodafone con las modificaciones propuestas por la CMT en su Resolución de 16 
de mayo de 2002.  

Vodafone expone que todas las modificaciones al Manual interno de Contabilidad 
de Costes que esta Comisión solicitó que se efectuaran en su Resolución de 16 
de mayo de 2002 han sido realizadas manteniendo discrepancias con las 
afirmaciones de Analysys que indican que parte de las modificaciones no se han 
realizado.  

Respuesta de esta Comisión: 

A juicio de esta Comisión, y contrariamente a lo alegado por Vodafone, existen 
modificaciones al Manual interno de Contabilidad de Costes que no se han 
realizado correctamente y las mismas están descritas en los apartados anteriores 
de este mismo capítulo.  

Cuarta.- Sobre la conformidad del Sistema de Contabilidad de Costes de 
Vodafone con la Resolución de la CMT de 15 de julio de 1999 sobre Principios, 
Criterios y Condiciones para el desarrollo de un Sistema de Contabilidad de 
Costes. 

Por todo lo expuesto en su escrito de alegaciones, Vodafone solicita que esta 
Comisión declare que el Sistema de Contabilidad de Costes de Vodafone es 
acorde con su Resolución de 15 de julio de 1999 por ser dicho sistema 
respetuoso con los Principios, Criterios y Condiciones establecidos con la misma.  

Respuesta de esta Comisión: 

A juicio de esta Comisión, y contrariamente a lo alegado por Vodafone, existen 
modificaciones al Manual interno de Contabilidad de Costes que no se han 
realizado correctamente por Vodafone y las mismas están descritas en los 
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apartados anteriores de este mismo capítulo. Por tanto, no procede por parte de 
esta Comisión realizar la declaración solicitada por Vodafone 

Quinta.- Sobre la imposibilidad de implementar en el Sistema el contenido de la 
Resolución del presente expediente para la entrega de datos del próximo 31 de 
julio de 2003 dado el plazo con que cuenta la CMT para resolver el mismo.  

Con fecha 14 de mayo tuvo entrada en Vodafone escrito de esta Comisión en el 
que se informaba del inicio del procedimiento para la verificación de los resultados 
de la contabilidad de costes de Vodafone referido a los ejercicios 2000 y 
siguientes. El plazo máximo para su resolución es de tres meses.  

Según esto y dado que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1 del Real 
Decreto-ley 7/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes en el Sector de las 
Telecomunicaciones, Vodafone tiene que presentar los estados de costes que 
justifican sus precios de interconexión el próximo 31 de julio de 2003. Asimismo, 
la Operadora desea llamar la atención acerca de la “imposibilidad material de 
implementar las posible modificaciones o correcciones que la resolución que pone 
fin a este expediente. De este modo, Vodafone informa que “mientras que dicha 
resolución no se produzca con una antelación razonable y suficiente, mi 
representada no podrá presentar sus estados de costes el próximo 31 de julio 
atendiendo a lo que en dicha resolución se disponga, dada la imposibilidad 
material de modificar el modelo, implementar las posibles variaciones en los 
sistemas informáticos de la compañía que los soportan, obtener los estados de 
costes y alterar los programas de trabajo de los auditores externos que están 
llevando a cabo los trabajos de auditoría de dichos estados de costes.” 

Respuesta de esta Comisión: 

En aplicación de las obligaciones a las que está sujeta Vodafone en virtud de la 
Disposición Adicional Duodécima de la LGTel y teniendo en cuenta que la 
tramitación del presente expediente no ha agotado en absoluto el plazo máximo 
establecido legalmente para adoptar la presente resolución que pone fin al 
procedimiento y que, a juicio de esta Comisión, no existe la imposibilidad material 
que alega Vodafone para que esta entidad cumpla con la obligación que 
legalmente tiene atribuida en su condición de operador dominante en el mercado 
nacional de interconexión. 

IV.4. Información suministrada por Vodafone sobre la actualización de su 
Sistema de Contabilidad de Costes. 

Vodafone en su escrito de 20 de junio de 2003 indica que dada la proximidad del 
31 de julio de 2003 y ante la necesidad de presentar los datos de la contabilidad 
para dicha fecha está realizando modificaciones sobre el Sistema de Contabilidad 
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de Costes para corregir los errores advertidos e incluir las modificaciones que, a 
juicio de Vodafone, se consideran oportunas.  

Entre las correcciones que van a realizar, se encuentran: 

• Cambio en el criterio de asignación de “Costes Directos de Materiales”: 

Vodafone ha desarrollado un nuevo criterio de reparto de los costes de 
materiales que relaciona el número de llamadas que se producen en 
escenarios de interconexión respecto al número de llamadas que son 
originadas en la red de Vodafone, y por otro, en la relación existente entre 
el número de mensajes cortos que se producen en escenarios de 
interconexión respecto al número  de mensajes cortos que son originados 
en la red de Vodafone. El resultado es utilizado para la ponderación de los 
ingresos por servicios resultando un criterio compuesto.  

• Limitación de la imputación a los servicios de interconexión de los costes 
procedentes de “Centros de Actividad No Asignables Directamente” 
(CANADS) 

Vodafone ha detectado la superación del límite máximo de asignación de 
los CANADS y ha implementado un sistema que respeta el límite del 10% 
de asignación de dichos costes.   

• Asignación de la cuenta “Concesiones administrativas de UMTS” 

Dicha cuenta está constituida por las aportaciones a la Fundación 
Vodafone. El sistema se corregirá y asignará dichos costes a la cuenta 
“Costes por servicios UMTS”. 

• Asignación de las cuentas “Gastos financieros”, “Gastos extraordinarios” y 
“Planificación y dirección” 

Dejarán de asignarse en función de los costes parciales y se asignarán en 
función de los costes totales.  

• Asignación de la cuenta de “Personal del grupo Vodafone”. 

El coste de esta cuenta se asignará a la cuenta “Servicios Profesionales 
independientes” en vez de la asignación que se realizaba  a “Personal 
Ajeno”.  

• Asignación del coste de Capital de GPRS y UMTS 

Dichos costes se asignarán al negocio de UMTS en vez de asignarlos a los 
centros de actividad de GSM.  
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• Distribución de ingresos y descuentos por bonos 

Se ha actualizado el sistema y los ingresos y descuentos señalados se 
asignarán en función de la información de los sistemas de facturación a 
determinados servicios de tráfico saliente.  

• Asignación de ingresos de “Marketing” y “Atención al Cliente” 

A este respecto, Vodafone expone que “En el sistema de Contabilidad de 
Costes de Vodafone, se han distribuido los ingresos procedentes de las 
cuentas ‘Marketing’ y ‘Atención al Cliente’ de la misma manera que se ha 
distribuido el coste con el objetivo de que exista una correlación directa 
entre la asignación de costes e ingresos relativas a este concepto”. 

• Asignación de la cuenta de “Alquiler de Líneas”.  

Los enlaces de la red IP no se veían afectados por el coste de la cuenta de 
“Alquiler de líneas”. Este error lo subsanará por Vodafone.  

 

Al respecto, esta Comisión ha de significar que las modificaciones que 
Vodafone esté realizando en la actualidad en su Sistema de Contabilidad 
de Costes para su implantación en los ejercicios posteriores a los que son 
objeto de verificación en el presente expediente, exceden del objeto del 
mismo, y por tanto, su idoneidad será analizada en el correspondiente 
procedimiento que se inicie para la verificación de los estados contables de 
los ejercicios afectados por las modificaciones ahora comunicadas.  

En definitiva, ha de reiterarse que, en virtud de la normativa vigente, 
Vodafone está obligada a presentar los correspondientes estados 
contables a 31 de julio de 2003, adecuándolos al Sistema de Contabilidad 
aprobado por esta Comisión mediante Resolución de 16 de mayo de 2002, 
a los Principios, Criterios y Condiciones fijados en la Resolución de esta 
Comisión de 15 de julio de 1999 y a las modificaciones señaladas en la 
presente Resolución. 
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V. VALORACIÓN DE LOS RESULTADOS PRESENTADOS POR 
VODAFONE. 

Resumen de modificaciones: 

Referencia Título de la conclusión del informe de 
auditoría 

Respuesta de la CMT 

1 No se han diferenciado los costes 
directos e indirectos. 

No es necesaria la 
introducción de esta 

modificación. 

2 Asignación de los costes directos de 
materiales. 

No se introducen 
modificaciones para este 

ejercicio y Vodafone 
habrá de someter a esta 
Comisión otros criterios 
de asignación que sean 

respetuosos con los 
Principios establecidos 
para futuros ejercicios.  

3 Metodología del cálculo de las tablas de 
enrutamiento de MSC-BSC link y 

“prepaid platform” 

Vodafone debe 
suministrar la información 

solicitada. 

4 Nuevo reparto de los costes conjuntos de 
los CA de red de Nivel 2 (Establecimiento 

y Tráfico) 

Mantener la propuesta de 
Vodafone. 

5 Modificación del informe técnico de red Vodafone debe 
suministrar la información 

solicitada. 

6 Desagregación grupos de inmovilizado  Vodafone debe abrir las 
dos cuentas descritas. 

7 Modificaciones del plan de cuentas Vodafone ya ha 
introducido las 
modificaciones 

solicitadas. 

8 Cambios de codificación Vodafone ya ha 
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introducido las 
modificaciones 

solicitadas. 

9 Obligaciones tributarias Vodafone no debe asignar 
el coste de los impuestos 

a los servicios de 
interconexión y debe 

desarrollar el Sistema de 
acuerdo a la propuesta de 

Analysys. 

10 Asignación del CA “Ventas” No se introducen 
modificaciones para este 

ejercicio y Vodafone 
habrá de someter  a esta 
Comisión otros criterios 
de asignación que sean 

respetuosos con los 
Principios establecidos, 
para futuros ejercicios.  

11 Coste Directo de Comisiones No se introducen 
modificaciones para este 

ejercicio y Vodafone 
habrá de someter  a esta 
Comisión otros criterios 
de asignación que sean 

respetuosos con los 
Principios establecidos, 
para futuros ejercicios.  

12 Compras y logística No se introducen 
modificaciones para este 

ejercicio y Vodafone 
habrá de someter  a esta 
Comisión otros criterios 
de asignación que sean 

respetuosos con los 
Principios establecidos, 
para futuros ejercicios.  

  

13 Concesiones administrativas Esta Comisión considera 
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que Vodafone ha de 
imputar esta cuenta  de 

acuerdo a la propuesta de 
Analysys, sin que al 

respecto Vodafone haya 
efectuado alegación 

alguna. 

14 Reparto de costes entre establecimiento 
y tráfico para VMS 

Vodafone ha de modificar 
el reparto de costes para 

VMS de acuerdo a la 
propuesta de Analysys.  

15 Gastos financieros, Extraordinarios y 
Planificación y dirección. 

Vodafone ha de introducir 
la modificación descrita 

por Analysys. 

16 Personal ajeno. Vodafone ha de crear una 
nueva cuenta “Personal 
del Grupo Vodafone”  de 

acuerdo a la propuesta de 
Analysys 

17 UMTS y GPRS. Esta Comisión entiende 
que han de mantenerse 

las cuentas como lo 
propone Vodafone.  

18 Inmovilizado Vodafone debe 
proporcionar la 

información solicitada, 
desglosando el valor de la 

planta totalmente 
amortizada, planta 

desmontada y material 
recuperado. 

19 Datos off-net y datos-on-net Esta Comisión entiende 
que han de mantenerse 

las cuentas como lo 
propone Vodafone.  

20 Personal propio  Vodafone ha de utilizar 
datos muestrales 

objetivos del ejercicio en 
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el que se está realizando 
el Sistema de Costes, 

desarrollándolo de 
acuerdo a la propuesta de 

Analysys. 

21 Personal ajeno Vodafone ha de utilizar 
datos muestrales 

objetivos del ejercicio en 
el que se está realizando 

el Sistema de Costes, 
desarrollándolo de 

acuerdo a la propuesta de 
Analysys. 

22 Porcentajes de asignación Vodafone ha de utilizar 
datos muestrales, 

desarrollándolo  de 
acuerdo a la propuesta de 

Analysys. 

23 Reparto del CA MSC 9210206000 No modificar el criterio de 
momento. 

24 Reparto del CA GTC 9210201000 No modificar el criterio de 
momento. 

25 Reparto del CA BTS 9210102000 y del 
CA BSC 9210101000 

Vodafone ha de informar 
del reparto del coste de 
los elementos de BTS y 

BSC a los centros de 
actividad establecimiento 

y tráfico en función de 
datos objetivos en los 
siguientes sistemas de 

costes, desarrollándolo de 
acuerdo a la propuesta de 

Analysys. 

26 Enrutamiento de llamadas on-net al 
buzón de voz. 

Vodafone ha de presentar 
un estudio estadístico del 
tráfico enrutado al VMS, 
desarrollando el Sistema 

de acuerdo a la propuesta 
de Analysys. 
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27 Criterios de asignación de cuentas poco 
descritos 

Vodafone debe describir 
correctamente los criterios 
de asignación en el MICC, 

desarrollándolo de 
acuerdo a la propuesta de 

Analysys. 

28 Gastos financieros Aceptar 
momentáneamente el 

método de cálculo 
utilizado por Vodafone 

para realizar la asignación 
de los gastos financieros 

29 GPRS No modificar la 
contabilidad de Vodafone 

al no ser relevante 

30 Suma de unidades heterogéneas Vodafone debe modificar 
el error en próximas 

propuestas de costes.  

31 Diferencia entre costes históricos y 
corrientes. 

Vodafone debe modificar 
el error en próximas 

propuestas de costes.  

32 Descuadre en el estándar de históricos y 
corrientes en el 2002 

Vodafone debe modificar 
el error en próximas 

propuestas de costes. 

33 Errores en los códigos. Vodafone debe modificar 
el error en próximas 

propuestas de costes.  

34 Costes directos de interconexión Vodafone debe modificar 
el error en próximas 

propuestas de costes. 
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VI. RESUMEN DE LAS OBJECIONES CUANTITATIVAMENTE 
RELEVANTES Y PUBLICIDAD DE RESULTADOS. 

VI.1. Resumen de las objeciones cuantitativamente relevantes. 

De acuerdo con el Informe de auditoría emitido por la empresa Analysys, se 
deduce que los resultados de Contabilidad de Costes de Vodafone para el 
ejercicio de 1 de abril de 2001 a 31 de marzo de 2002 pueden ser cuestionados 
en el reparto de costes e ingresos por grupos de servicios. Concretamente, se 
han detectado y valorado las objeciones relacionadas con los aspectos 
anteriormente descritos, valoraciones que esta Comisión hace constar a efectos 
del eventual impacto sobre los márgenes que los criterios utilizados por la 
Auditoría en su caso tendrían. 

Aspectos analizados y cuyo impacto han sido valorados por Analysys: 

i. La cuenta ‘Obligaciones tributarias’ si se asigna a la cuenta de ‘Servicios 
NAAP’. 

ii. La cuenta gastos financieros, extraordinarios y planificación si se imputa 
utilizando como criterio de asignación los ingresos ponderados por el 
porcentaje de minutos de interconexión 

[CONFIDENCIAL] 

Analysys ha calculado una aproximación cuantificada de los impactos de estas 
objeciones sobre los resultados de costes y márgenes de los servicios que se 
muestran en el capítulo V que deben ser tomados como meramente indicativos y 
sobre cuya valoración esta Comisión se ha manifestado en los correspondientes 
puntos de la presente Resolución. 

VI.2. Publicidad de los resultados revisados. 

La cuantificación de las objeciones formuladas por Analysys para la contabilidad 
del ejercicio de 1 de abril de 2001 a 31 de marzo de 2002, que hace suyas esta 
Comisión (con las salvedades ya indicadas) y el consiguiente re-cálculo de los 
costes de las partidas afectadas, producen las siguientes correcciones de 
márgenes de los grupos de servicios agregados por actividades de servicios de 
acceso, tráfico, alquiler de circuitos, interconexión y resto de actividades no 
sometidas a regulación: 
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 Datos Vodafone España S.A.  
Contabilidad ejercicio 1 de abril de 2001 a 
31 de marzo de 2002 (Costes Históricos) 

 Ingresos Costes Margen 

Márgenes 
corregidos 

(Miles Euros) 

 

Terminación 
voz 

912.234.127 -632.474.003 279.760.124 356.402.640  

Terminación 
SMS 

50.455.321 -18.556.439 31.898.883 37.017.244  

Tráfico saliente 
revertido 

10.328.586 -9.105.070 1.223.516 2.063.872  

SUBTOTAL 
SERVICIOS 
REGULADOS 

973.018.034 -660.135.512 312.882.523 395.483.756  

 
 Datos Vodafone España S.A.  

Contabilidad ejercicio 1 de abril de 2001 a 
31 de marzo de 2002 (Costes Corrientes) 

 Ingresos Costes Margen 

Márgenes 
corregidos 

(Miles Euros) 

 

Terminación 
voz 

912.234.127 -617.903.453 294.330.674 370.973.190  

Terminación 
SMS 

50.455.321 -17.944.812 32.510.509 37.628.870  

Tráfico saliente 
revertido 

10.328.586 -8.896.635 1.431.951 2.272.307  

SUBTOTAL 
SERVICIOS 
REGULADOS 

973.018.034 -644.744.900 328.273.134 410.874.367  

 

 

En atención a lo expuesto, esta Comisión  

 

RESUELVE 
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Primero.- Declarar que la aplicación para los ejercicios correspondientes a los 
periodos 1 de enero a 31 de diciembre de 2000, 1 de enero a 31 de marzo de 
2001 y 1 de abril de 2001 a 31 de marzo de 2002 del Sistema de Contabilidad de 
Costes utilizado por Vodafone España S.A. en general es conforme a los 
Principios, Criterios y Condiciones establecidos por la Resolución de esta 
Comisión de fecha 15 de julio de 1999, excepto en lo que se refiere a los puntos 
reseñados en los apartados IV y V de la presente Resolución.  

Segundo.- Requerir a Vodafone España S.A. que introduzca en su Sistema de 
Contabilidad de Costes, para aplicaciones sucesivas, las modificaciones a que 
se refieren los apartados IV y V de la presente Resolución. 

 

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de la 
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril de 
1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Comisión 
del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobación del Acta 
de la sesión correspondiente. 

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el 
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse, con 
carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo de un 
mes desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso 
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la 
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a su 
notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley 
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, la 
Disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, 
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa y el artículo 116 del la 
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones 
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y sin perjuicio de lo previsto 
en el número 2 del artículo 58 de la misma Ley. 

 

EL SECRETARIO 

    Vº. Bº . EL PRESIDENTE 

 

             Jesús Velázquez Vioque. 

Carlos Bustelo García del Real 


