COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JAIME VELAZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesién del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 3 de julio de 2003, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el cual, en relacion con el e xpediente RO 2003/514 se aprueba la siguiente

RESOLUCION RELATIVA A LA DENUNCIA PRESENTADA POR CITYCALL
TELECOMUNICACIONES, S.L. SOBRE LA PRODUCCION DE LLAMADAS
MASIVAS DESDE DETERMINADOS NUMEROS MOVILES DE TELEFONICA
MOVILES ESPANA, S.A.U.

. ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.- D. José Luis Urquijo Narvdez, en nombre y representacion de
CITYCALL TELECOMUNICACIONES, S.L. (en adelante CITYCALL), mediante
escrito fechado el dia 18 de marzo de 2003, se dirigido a esta Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones denunciando la recepcion de llamadas
masivas desde determinados numeros moviles de TELEFONICA MOVILES
ESPANA, S.A.U. (en adelante TME) a su nimero 900 806 161 utilizado para
dar acceso a sus clientes de tarjetas telefénicas prepago. Dicho niamero de
acceso gratuito le habia sido proporcionado por JAZZ TELECOM S.A.U. (en
adelante JAZZTEL)

CITYCALL manifesté en su escrito que desde el dia 12 al 14 de marzo habia
recibido 46.000 llamadas procedentes de 31 niameros asignados a TME. Estas
llamadas al no generar llamada de destino ni identificarse con un niumero de
identificacion personal (PIN) valido suponen unos costes de acceso para
CITYCALL que no pueden ser compensados con cargo a cliente alguno.
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Mediante escrito de fecha 25 de marzo de 2003 CITYCALL solicit6 que se
adoptaran las medidas oportunas para evitar que los hechos denunciados se
siguieran produciendo.

Segundo.- A la vista de la solicitud presentada por CITYCALL, esta Comision,
en uso de la habilitacibn competencial prevista en la legislacién sectorial de
aplicacién, y con arreglo a las previsiones de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, establecida mas abajo, procedié a la
incoacion e instruccion del correspondiente procedimiento administrativo.

Dicho tramite fue comunicado a los interesados, CITYCALL, TME y JAZZTEL,
mediante escritos fechados el dia 28 de marzo de 2003 (cuya salida fue
registrada el dia 1 de abril), en los que se les informaba de que, en virtud de la
denuncia presentada por la primera, habia quedado iniciado el correspondiente
procedimiento administrativo.

Tercero.- Con fecha 1 de abril de 2003 se remiti6 a TME por parte de esta
Comision, requerimiento de informacion con el fin de que informara sobre h
identidad de los titulares de los 31 numeros desde donde se habian originado
las llamadas, asi como de la posibilidad técnica de limitar por numero origen,
namero a numero, el acceso de llamadas a numeros de inteligencia de red,
coste de implementar dicha posibilidad técnica si no se encontrara disponible y
plazo de ejecucion de la misma. Asi mismo se solicitaba informacion sobre el
plazo minimo que en su caso deberia mediar entre la peticién de limitacion de
acceso de un numero origen a un numero de inteligencia de red y su ejecucion
efectiva y el coste de esta accion.

En cumplimiento del requerimiento de informacién efectuado TME present6 en
el Registro de esta Comision el dia 24 de abril escrito de contestacion, en el
gue manifestaba que no disponia de una identificacion del titular de los
nameros referidos por tratarse de clientes de contratacion de prepago.
Igualmente indicaba la imposibilidad tecnol6gica actual de limitar por nimero
origen el acceso a un determinado numero de inteligencia de red, siendo
posible Unicamente la limitacibn de acceso a un rango de numeracion de
inteligencia de red (no menor de 1000 numeros). TME estima que podria
proporcionar unos valores de costes aproximados asi como de tiempo
estimado de implantacién del proyecto en un plazo no inferior a tres meses.

Cuarto.- Asi mismo, con fecha 1 de abril de 2003 se remiti6 a CITYCALL
requerimiento de informacién solicitando comunicara a esta Comision si
disponia de un procedimiento interno que permitiera detectar un uso
inadecuado del acceso a su servicio telefénico a través de la numeracion 900.
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También se le pregunté si habia procedido a limitar la duracion de las llamadas
fraudulentas e informacién sobre la posibilidad técnica de filtrar/rechazar
determinadas llamadas originadas en una red fija o movil dirigidas a su
numeracion de red inteligente o en su caso, coste del desarrollo de dicho
filtrado. Por ultimo, se solicitaba informacion sobre la existencia de alguna
clausula en el contrato con el operador que le proveia la numeracion de
inteligencia de red, es decir JAZZTEL, que le permitiera solicitar directamente
el no encaminamiento de las llamadas fraudulentas una vez detectado el
problema.

Mediante escrito de fecha 8 de abril, CITYCALL describia el procedimiento
interno establecido para detectar llamadas masivas a su red, asi como las
acciones realizadas para evitar el riesgo de que dicha situacion se repitiera
cerrando de manera preventiva el acceso desde méviles a los numeros 900 de
los que disponia. CITYCALL manifiesta que no disponen de la posibilidad
técnica para implementar una solucion que limitara selectivamente las llamadas
y en relacion con JAZZTEL comunica la posibilidad de este operador de limitar
de manera genérica las llamadas originadas en redes moéviles o las
procedentes de determinados numeros llamantes en determinados casos.

CITYCALL expone en su escrito de 8 de abril que el objeto de la denuncia de la
gue trae causa el presente procedimiento, no es tanto limitar la interconexion
desde redes moviles como conseguir la identificacion de los autores de la
llamadas fraudulentas con el fin de poder adoptar las medidas legales que
procedan.

Quinto.- Con fecha 6 de mayo de 2003 se remitié por parte de esta Comision
requerimiento de informacion a JAZZTEL con el fin de que informara sobre la
posibilidad técnica de limitar por nimero origen, nimero a nimero, el acceso
de llamadas a numeros de inteligencia de red, coste de implementar dicha
posibilidad técnica si no se encontrara disponible y plazo de ejecucién de la
misma. Asi mismo se solicitaba informacién sobre el plazo minimo que en su
caso deberia mediar entre la peticion de limitacion de acceso de un numero
origen a un numero de inteligencia de red y su ejecucion efectiva y el coste de
esta accion.

Con fecha 23 de mayo, en contestacion al requerimiento de informacion
efectuado, JAZZTEL comunica a esta Comision que dentro de su oferta de
servicios de red inteligente cuenta con el denominado "Lista Negra" que
permite restringir el acceso de ciertos niumeros o rangos de numeracion a un
servicio concreto de numeracion de red inteligente. El limite en la utilizaciéon de
esta disponibilidad se encuentra en 100 nimeros por cliente.
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Sexto.- Una vez instruido el presente procedimiento, con fecha 3 de junio se
procedié a la apertura del trdmite de audiencia, en el que los servicios de la
Comision informaron que se deberia desestimar la peticion del interesado,
otorgando un plazo de 10 dias a las partes, a fin de que alegaran y presentaran
los documentos y justificaciones que estimasen pertinentes.

El dia 13 de junio tuvo entrada en el Registro de esta Comision escrito de TME
manifestando su acuerdo con la conclusién del informe del que se le dio
traslado en el trdmite de audiencia..

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- En lo referente a la habilitacion competencial de la CMT para intervenir
en el presente Procedimiento.

Primero.- La Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones, modificada por la Ley 52/1999, de 28 de diciembre (en
adelante Ley 12/97), en su articulo 1.Dos.1, establece que la CMT tiene por
objeto salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las condiciones de
competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones y de los
servicios audiovisuales, telematicos e interactivos.

Segundo.- Dichas competencias generales se concretan en la habilitacion
competencial de la CMT para actuar en esta materia, recogida en el articulo
1.Dos.2, letra c), de la citada Ley 12/97, que establece como funcion de esta
Comision la de velar por la libre competencia en el mercado de las
telecomunicaciones, equilibrando, en su caso, las situaciones discriminatorias,
asignando la numeracion a los operadores, para lo que dictard las resoluciones
oportunas.

A tenor de lo establecido en el articulo 22.1 de la Ley 11/1998, de 24 de abril,
General de Telecomunicaciones, modificada por el Real Decreto-Ley 7/2000,
de 23 de junio, y por la Ley 14/2000, de 29 de diciembre (LGTel, en lo
sucesivo), "La Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones podra limitar
esta obligacion de interconexién, de forma temporal y caso por caso, cuando
existan alternativas técnica y comercialmente viables a ella y cuando la
interconexiéon pedida no pueda satisfacerse por insuficiencia o inadecuacion de
los recursos disponibles™

Tercero.- De acuerdo con el art. 4.2 del Reglamento que desarrolla el Titulo Il

de la LGTel, en lo relativo a la interconexion y al acceso a redes publicas y a la
numeracion (en adelante Reglamento de Interconexion), aprobado mediante
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Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, “los operadores de redes publicas de
telecomunicaciones que tengan conocimiento de que las conectadas a las
suyas perturban el funcionamiento de éstas, o de los servicios, 0 no cumplen
los requisitos esenciales, lo comunicaran a la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, para que ésta, en ejercicio de sus facultades, adopte las
medidas oportunas”. “En el caso de que las perturbaciones supongan riesgos
para las personas o para la integridad de las redes, los operadores podran
proceder a la desconexién temporal de la red que produce el dafio, informando
de ello, en el plazo de veinticuatro horas, a la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, para que esta confirme o deje sin efecto la decisidon
adoptada”.

Cuarto.- Por otra parte, esta Comision adecuara sus actuaciones a lo previsto
en la antes citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero (en adelante LRIJPAC), texto
legal al cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 de la citada Ley 12/97 y
en el articulo 2 del asimismo citado RCMT, se sujeta la CMT en el ejercicio de
las funciones publicas que tiene encomendadas.

II.- En relacién con el fondo del asunto

Primero.- La actividad denunciada consiste en la produccidon masiva de
llamadas desde terminales moviles a numeros de acceso gratuitos que
CITYCALL pone a disposicion de sus clientes para que estos puedan acceder
al servicio telefénico disponible al publico que la citada entidad presta mediante
la comercializacion de tarjetas telefénicas prepago.

Segundo.- La explotacién del servicio telefénico mediante la comercializacion
de tarjetas telefonicas prepago se articula de la siguiente manera. El usuario
llamante debe marcar el nimero de teléfono de acceso que figura en el reverso
de las tarjetas para iniciar la comunicacion. Normalmente una grabacion, tras
realizarse la conexion, informa al usuario de la necesidad de marcar el nimero
de identificacion personal (PIN) que asimismo figura en la tarjeta y que
identifica las caracteristicas del servicio que se va a prestar, entre otras, los
minutos de los que dispone vy las tarifas aplicables dependiendo del destino. A
continuacién el usuario debe marcar el nimero de teléfono de destino y la
comunicacion se encuentra establecida.

El nimero (geogréfico o de inteligencia de red) de acceso funciona, por tanto,
como una red de acceso que permite al operador que comercializa las tarjetas,
prestar el servicio telefonico. La utilizacion de nimeros de acceso gratuitos (es
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el caso de los niumeros 900) no supone para el llamante un coste adicional,
pero si para el llamado (CITYCALL) si la comunicacién se perfecciona.’

Desde el momento en que se producen llamadas masivas al nimero 900 de
acceso sin que, una vez establecida la comunicacion, se continie después con
la subsiguiente? llamada al nimero de destino concreto, se esta produciendo
un perjuicio economico al llamado por el coste que tiene que sufragar por la
llamada. En estos casos no se puede cobrar la llamada por cuanto el acceso a
su servicio es gratuito, y ademas tampoco consume el servicio que
posteriormente CITYCALL les ofrece como revendedor. El problema se plantea
porque el que accede al numero gratuito no tiene intencién de continuar con la
llamada, sino que su Unica intencion aparente es o bien bloquear el acceso
para posibles llamantes que si estarian interesados en acceder al servicio, o
bien obtener, mediante barridos de llamadas, los codigos numéricos de acceso
al servicio, o generar en el llamado un gasto de imposible recuperacion, o una
combinacién de las anteriores.

Del problema que describe CITYCALL se deduce la existencia de una
infraestructura especifica destinada a la realizacion de llamadas masivas desde
nameros moviles a nimeros de acceso gratuitos (900) sin la intencion de usar
la comunicacién establecida para usar el servicio de reventa de CITYCALL. Las
llamadas se realizan desde numeros moviles que contratan la modalidad de
prepago de forma en que no se puede identificar con exactitud al titular de los
numeros que efectdan las llamadas.

Tercero.- Las medidas que se podrian adoptar para evitar la conducta descrita
dependen de los distintos agentes que intervienen en la prestacion de este
servicio como veremos a continuacion. Asi nos encontramos con el prestador
del servicio telefénico disponible al publico mediante la comercializacion de
tarjetas prepago, es decir CITYCALL, el operador que suministra los numeros
de acceso, JAZZTEL, y el operador de red movil desde donde se originan las
llamadas al nimero de inteligencia de red, TME.

Teniendo en cuenta que una de las peticiones formuladas por el solicitante se
refiere a la adopcién por parte de esta Comisién de medidas tendentes a evitar
gue se repitan las practicas denunciadas, de lo que se trata en definitiva es de
gue se articulen por parte del agente o agentes que cuenten con medios para
ello, las medidas necesarias para limitar las llamadas masivas a niameros de
acceso gratuitos sin la intenciéon de que se produzca comunicacion alguna, y
gue a la vez supongan actuaciones eficientes en cuanto a costes y tiempos de
reaccion.

! Se debe entender que la llamada se perfecciona cuando CITYCALL descuelga el teléfono.
Una vez introducido el nimero de identificaciéon personal (PIN) se marca el nimero de teléfono de
destino y se produce la comunicacion con el destinatario de la llamada.
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Cuarto.- Cabria la posibilidad de que fuera el operador mévil el que mediante
la implementacion de una solucion permitiera el filtrado de llamadas por
namero origen a un namero concreto de inteligencia de red, de esta forma se
podria llegar a discriminar desde un punto de vista técnico las llamadas en
interconexion cuando el origen y el destino fuera una numeracion determinada.
Esta soluciébn no resultaria eficiente por cuanto TME, no cuenta con la
posibilidad tecnologica actual para realizar el filtrado, suponiendo en su caso un
mayor coste econémico. Unicamente podria limitar el acceso a un rango de
numeracion de inteligencia de red no menor de 1000 numeros. Ademas se
cuenta con la dificultad de identificar a los nimeros llamantes a los que habria
que denegar el acceso, al tratarse de contrataciones prepago y se debe tener
en cuenta asimismo que si se produjera un cambio en la red movil desde donde
se originan las llamadas se deberia implementar sistemas de filtrado de todas
las redes nacionales para evitar la realizacion de las mismas.

Por otro lado, supondria una actuacién lenta en cuanto a la resolucién del
problema. Y elo porque para que el operador de red, TME, no diera curso a las
llamadas, deberia ser autorizado previamente por la CMT dado que dejaria de
cumplir de esta forma, sus obligaciones de interoperabilidad, de acuerdo con lo
establecido en el art. 4.2 del Reglamente de Interconexion. Asi, se deberia
prever el tiempo que tarda el operador afectado en detectar este tipo de
llamadas, la comunicacion a la CMT de esta situacion y la posterior
comunicacion al operador de acceso de los niumeros desde donde se realizan
las llamadas para que no diera curso a las mismas. El tiempo empleado en el
procedimiento descrito haria que dejara de ser eficiente la citada solucion y que
no resolviera el problema, puesto que se deberian desarrollar tantas soluciones
como operadores de acceso estuvieran implicados en cada caso concreto.

Por ultimo recordar que la solicitud de autorizacion de supresién de la
interconexion debe proceder del operador que sufra perjuicios en su red o
detecte incumplimiento de requisitos esenciales y en este caso la peticion
procede de CITYCALL que aparece frente a JAZZTEL como mero cliente. Se
trata de un conflicto entre el llamado (CITYCALL) y el llamante (usuario). La
aplicacion del mencionado articulo 4.2 del Reglamento de Interconexién solo es
de aplicacion ante peticiones de operadores que tengan establecidas
interconexién de redes.

Descartada la posibilidad de aplicar el articulo 4.2 referido y por lo tanto la
posibilidad de que a su amparo la CMT adopte medidas para limitar el
encaminamiento de estas Illamadas suprimiendo o restringiendo la
interconexién, la normativa de telecomunicaciones no impide que el llamado
adopte medidas para limitar el impacto negativo de las llamadas recibidas, no
so6lo cortando la comunicacion en cualquier momento (una vez que se detecte
gue proceden de los niameros en los que se originan estas llamadas) sino
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incluso decidiendo no perfeccionar la comunicacion si gracias a la identificacion
de la linea llamante consigue discriminar ex ante estas llamadas. Tampoco se
descarta que, quien esté legitimado para adoptar estas medidas, o haga motu
propio o bien contrate el servicio con el operador que le proporciona el servicio
de red inteligente, si es que este lo proporciona.

Quinto.- JAZZTEL, tal y como se apunt0 anteriormente, cuenta con el servicio
de "Lista Negra" mediante el que se puede restringir el acceso de ciertos
ndmeros o rangos de numeracion a un servicio concreto de numeracion de red
inteligente, estando disponible este servicio para los clientes de red inteligente.

Dada que esta posibilidad se encuentra disponible, nada impediria a CITYCALL
solicitar a JAZZTEL la prestacion de este servicio concreto, esto es, que no
curse determinadas llamadas a numeros de acceso de red inteligente cuando
provenga de una numeracion concreta previamente facilitada por CITYCALL.

Sexto.- Respecto a la peticion de identificar al llamante, si CITYCALL quiere
conocer su identidad por considerar que estas practicas son susceptibles de
ser enjuiciadas en otras instancias debera ser en estos procedimientos donde
se efectie dicha identificacibn. Puesto que tal y como hemos visto
anteriormente, desde la perspectiva de telecomunicaciones no se produce
ningun conflicto entre operadores que justifique la intervencion de la CMT, sino
gue aparece como un conflicto entre clientes en el que el llamado tiene
capacidad y medios juridicos de articular una proteccion adecuada.

Por cuanto antecede, esta Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
en el ejercicio de sus funciones

RESUELVE

Unico. Desestimar la peticion del interesado.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.
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Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacidén o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, la
Disposicion adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 del
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin
perjuicio de lo previsto en el nimero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

EL SECRETARIQ,
V°.B°. EL PRESIDENTE,

Jaime Velazquez Vioque.
Carlos Bustelo Garcia del Real.
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