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D. JAIME VELÁZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comisión del Mercado 
de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el artículo 40 
del Reglamento de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por 
Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre, 
 
 

CERTIFICA: 
 
Que en la Sesión nº 27/03 del Consejo de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones celebrada el día 10 de julio de 2003, se ha adoptado el siguiente 
 
 

ACUERDO 
 
Por el que se aprueba la: 

 
 

RESOLUCIÓN SOBRE LA MODIFICACIÓN DE LA OFERTA DE INTERCONEXIÓN 
DE REFERENCIA DE TELEFÓNICA DE ESPAÑA S.A.U. 

 
Resolución de 10 de julio de 2003 en el expediente MTZ 2002/7459 
 
 

I. ANTECEDENTES DE HECHO 

I.1 CONSIDERACIONES PREVIAS 

 
PRIMERO. En fecha 23 de julio de 2002 se recibieron en el Registro de la Comisión 
del Mercado de las Telecomunicaciones los siguientes escritos: 
 
- Un escrito de D. José J. López-Tafall Bascuñana, actuando en nombre y 

representación de RETEVISIÓN I, S.A.U., en el que solicita incorporar en la Oferta 
de Interconexión de Referencia (en adelante OIR) de Telefónica de España S.A.U. 
(en adelante Telefónica) una serie de modificaciones (creación de una base de 
datos constantemente actualizada con los rangos asignados por central con 
información adicional, comunicación de previsiones de modificación con antelación 
de dos meses, reducción de plazos de ampliación de los PdI, plazo mínimo de 
contratación de capacidad en relación con las modificaciones de numeración). 

 
- Un escrito de D. Antonio Portela Álvarez, actuando en nombre y representación de 

COMUNITEL GLOBAL, S.A., en el que solicita abrir un procedimiento para la 
modificación de las condiciones de contratación de los circuitos correspondientes 
al Servicio de Conexión a la Red de Telefónica de España en la OIR. 
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SEGUNDO. En virtud de dichas solicitudes, conforme la habilitación competencial de 
esta Comisión y lo establecido en los artículos 68 y 89 de la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento 
Administrativo Común, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero (en adelante, 
LRJPAC), se ha iniciado un procedimiento administrativo para decidir todas las 
cuestiones planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del mismo.  
 
En especial, se significa que el procedimiento ha de examinar la OIR vigente de 
Telefónica a fin de comprobar su ajuste a lo dispuesto en la Ley 11/1998, de 24 de 
abril, General de Telecomunicaciones (en adelante LGTel) y en el Reglamento de 
Interconexión aprobado por Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio; particularmente 
que la misma se halla “desglosada por elementos, con arreglo a las necesidades del 
mercado y las condiciones técnicas y económicas que resulten de aplicación” (artículo 
28 de la LGTel), de acuerdo a condiciones “no discriminatorias, transparentes, 
proporcionales y fundadas en criterios objetivos” (artículo 22.4 de la LGTel), y 
garantiza el respeto a la “competencia efectiva” en el mercado de las 
telecomunicaciones y a la “interoperabilidad de los servicios” (artículo 22.2 de la LGTel 
y 11.3 del Reglamento de Interconexión). 
 
TERCERO. Mediante escritos de 11 y 12 de septiembre de 2002, se notificó a las 
entidades interesadas la apertura del correspondiente procedimiento de Modificación 
de la OIR de Telefónica, informándoseles, asimismo, de la posibilidad de aducir 
alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio con anterioridad al 
trámite de audiencia, en virtud de lo dispuesto por los artículos 35 y 79 de la LRJPAC. 
 
CUARTO. Asimismo, con escritos de 11 de septiembre de 2002, se notificó a 
determinadas entidades la apertura del correspondiente procedimiento de Modificación 
de la OIR de Telefónica, informándoseles, asimismo, de la posibilidad de personarse 
en el mismo en tanto no recaiga resolución definitiva para adquirir la condición de 
interesado, en virtud de lo establecido en el artículo 31.1.c) de la LRJPAC. 
 
QUINTO. Sendos escritos fechados el 19 de septiembre de 2002 fueron remitidos, por 
parte de esta Comisión, a Telefónica y a la Asociación de Empresas Operadoras y de 
Servicios de Telecomunicaciones (en adelante ASTEL) invitándoles a efectuar 
alegaciones, acerca de la conveniencia de abordar como posibles cambios una serie 
de aspectos determinados así como cualesquiera otros que en su opinión debieran ser 
abordados para la modificación de la OIR. 
 
SEXTO. Con fecha 26 de septiembre de 2002 se recibe escrito de D. Javier 
Cremades, en nombre de T-Systems Eltec S.A. (en adelante T-System) solicitando la 
condición como operador interesado en el expediente. 
 
Con fecha de salida de esta Comisión 9 de octubre de 2002 se comunica a T-System 
que ostenta la condición de interesado en el expediente de referencia con fecha de 
efectividad 26 de septiembre de 2002 
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SÉPTIMO. Con fecha 26 de septiembre de 2002 se recibe escrito de D. Javier 
Cremades, en nombre de TELEQUÉ ESPAÑA S. L. (en adelante TELEQUÉ) 
solicitando la condición como operador interesado en el expediente. 
 
Con fecha de salida de esta Comisión 9 de octubre de 2002 se comunica a TELEQUE 
que ostenta la condición de interesado en el expediente de referencia con fecha de 
efectividad 26 de septiembre de 2002 
 
OCTAVO. El día 18 de octubre de 2002 se recibe en esta Comisión escrito remitido 
por D. Javier Valiente Pardo, Secretario General de la Asociación Española de 
Proveedores de Servicios de Internet (en adelante AEPSI) solicitando la condición de 
dicha Asociación interesada en el expediente. 
 
Con fecha de salida de esta Comisión 28 de octubre de 2002 se requiere a AEPSI 
que, a efectos de poder dar curso a la solicitud, remita a esta Comisión los 
documentos que acrediten la existencia y estatutos de la Asociación así como la 
demostración de los poderes del solicitante. 
 
El día 18 de noviembre de 2002 se registra en esta Comisión escrito de AEPSI 
presentando la documentación requerida de cara a subsanar los defectos de forma de 
la solicitud primeramente realizada. 
 
Con fecha de salida de esta Comisión 28 de noviembre de 2002 se comunica a AEPSI 
que ostenta la condición de interesado en el expediente de referencia con fecha de 
efectividad 18 de octubre de 2002 
 
NOVENO. Con fecha 7 de febrero de 2003 se recibe escrito de D. José Giménez 
Cantero, en nombre de Advantage Management S. L. (en adelante Advantage) 
solicitando la condición como operador interesado en el expediente relativo a la 
modificación de la OIR. 
 
Con fecha de salida de esta Comisión 13 de febrero de 2003 se comunica a 
Advantage que ostenta la condición de interesado en el expediente de referencia con 
fecha de efectividad 7 de febrero de 2003. 
 
DÉCIMO. Con fecha 13 de febrero de 2003, esta Comisión decidió acumular el 
expediente DT 2003/17 al presente expediente MTZ 2002/7459 en atención a la íntima 
conexión del mismo con parte del presente procedimiento, a tenor de lo dispuesto en 
el artículo 73 de la LRJPAC. 
 
UNDÉCIMO. Mediante escritos del Secretario de esta Comisión de 21 de febrero de 
2003, se procedió a poner de manifiesto a los interesados el procedimiento a fin de 
que alegaran y presentaran los documentos y justificaciones que estimaran 
convenientes, en los términos establecidos por el artículo 84 de la LRJPAC. 
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DUODÉCIMO. Finalizado el plazo legalmente establecido para cada trámite de 
audiencia, los interesados alegaron y presentaron los documentos y justificaciones al 
expediente tramitado que estimaron pertinentes.  
 
En concreto, tuvieron entrada en el registro de esta Comisión: 

• Con fechas 12 y 13 de marzo de 2003 escritos de Tele2 Telecommunication 
Services, S.L. (en adelante TELE2) 

• Con fecha 14 de marzo de 2003 escritos de: 
o ASTEL 
o Jazz Telecom, S.A.U. (en adelante Jazztel) 
o Redes y Servicios Liberalizados, S.A. (en adelante RSL) 
o UNI2 Telecomunicaciones, S.A.U. (en adelante, Uni2) 

• Con fechas 14 de marzo y 19 de mayo de 2003 escritos de Auna 
Telecomunicaciones, S.A. (en adelante Auna) 

• Con fecha 18 de marzo, 7 de abril y 24 de abril de 2003 escritos de Retecal 
Sociedad Operadora de Telecomunicaciones de Castilla y León, S.A. (en 
adelante Retecal), 

• Con fecha 20 de marzo de 2003 escrito de MCI WorldCom Spain, S.A. (en 
adelante Worldcom) 

• Con fecha 24 de marzo de 2003 escrito de Advantage 
• Con fechas 25 de marzo y 8 de abril de 2003 escritos de Telefónica de España, 

S.A.U. 
• Con fecha 2 de abril de 2003 escrito de Euskaltel, S.A. (en adelante Euskaltel) 

 
En cada Fundamento de Derecho se detallan las alegaciones recibidas respecto a la 
materia correspondiente. 
 
DECIMOTERCERO. En escrito con fecha 7 de abril de 2003, esta Comisión realizó un 
requerimiento sobre determinada información a Telefónica. En él, se solicitaban datos 
relativos a duración media de llamadas de Red Inteligente, sobre ciertas cuentas de la 
contabilidad de Telefónica relativas al Servicio de Conexión a la Red de Telefónica, 
acerca de la razonabilidad en el Servicio de Interconexión de Circuitos y sobre precios 
actualizados de los servicios de conexión y enlace que figurasen en las ofertas de 
capacidad portadora de Telefónica, para todos los conceptos facturables. 
 
Mediante escrito de 30 de abril de 2003 que tuvo entrada en el Registro de esta 
Comisión el mismo día, Telefónica cumplimentó el citado requerimiento evacuado por 
esta Comisión.  
 
DECIMOCUARTO. Con fecha 14 de mayo de 2003 se recibe escrito de D. Alfonso 
Gajate, en nombre de Islalink, S.A. (en adelante, ISLALINK) solicitando la condición 
como operador interesado en el expediente relativo a la modificación de la OIR. 
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Con fecha de salida de esta Comisión 23 de mayo de 2003 se comunica a ISLALINK 
que ostenta la condición de interesado en el expediente de referencia con fecha de 
efectividad 14 de mayo de 2003. 
 

I.2 MODIFICACIONES A LA OIR FORMULADAS POR LOS OPERADORES 

 
En este apartado únicamente se enumeran los escritos recibidos y los puntos que 
tratan cada uno de ellos. El desarrollo de las propuestas concretas en cada uno de los 
puntos se tratará en los apartados correspondientes de los Fundamentos de Derecho. 
 

I.2.1 Modificaciones propuestas por ASTEL.  

El día 4 de octubre de 2002 tuvo entrada en el Registro de esta Comisión escrito de 
ASTEL en el que se realizan una serie de propuestas sobre los siguientes puntos a 
revisar o incluir en la revisión de la OIR: 
 

1. Operativa, procedimientos que definan como han de aplicarse las condiciones 
de la OIR resultante.  

2. Cambios en el Servicio de Interconexión de Red Inteligente. 
 

• Adaptación a la Resolución de 16 de julio de la Secretaría de Estado de 
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Información (en adelante 
SETSI). 

• Servicio de tránsito a numeración de Red Inteligente de otros 
operadores. 

• Procedimiento de recuperación de impagos. 
• Contraprestación por facturación y cobro. 
• Separación de haces para llamadas masivas. 

 
3. Regularización del servicio de números cortos y números de emergencia. 

 
4. Situación del mecanismo de reventa de tráfico. 

 
5. Compartición de infraestructuras. 

 
6. Centrales de interconexión: establecimiento procedimiento, plazos y 

penalizaciones para comunicación de asignación de numeración. 
 

• Sobre la información de asignación de numeración. 
• Necesidad de mayor flexibilidad en las consultas. 

 
7. Metodología de comunicación de la numeración del operador interconectado a 

Telefónica. 
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8. Servicios de interconexión de acceso y terminación con precio plano para 

acceso a Internet. 
 

9. Acceso indirecto, inclusión de llamadas a números de Inteligencia de Red, 
servicio radiobúsqueda y llamadas generadas por servicios suplementarios. 

 
10. Servicios de encaminamiento alternativo. 

 
11. Planes de encaminamiento en interconexión. 

 
12. Criterios generales de dimensionado. 

 
13. Calidad de los servicios. 
 
14. Flexibilización de concepto de PdI. 

 
15. Nuevo modelo económico asociado a los circuitos de interconexión de PdI 

eléctricos. 
 

16. Niveles de interconexión. 
 

17. Planes de previsión y procedimiento de constitución de la red de interconexión. 
 

18. Consolidación y facturación. 
 

19. Inclusión en la OIR de nuevos servicios de tránsito y terminación de mensajes 
de texto 

 
20. Capacidad 

 
• Aspectos críticos 
• Condiciones económicas: valoración de los actuales precios de 

interconexión por capacidad 
• Ampliación del tráfico elegible 
• Plazo mínimo de contratación de 2 años 

 
Con fecha 14 de octubre de 2002 se registra en esta Comisión escrito de ASTEL con 
nuevas alegaciones sobre: 
 

• Planes de encaminamiento en interconexión 
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Con fecha 7 de noviembre de 2002 se recibe en el registro de esta Comisión escrito de 
ASTEL en el que procede a ampliar las alegaciones sobre el expediente de 
Modificación de la OIR 
 

Propuesta sobre operativa de aplicación de la OIR 
 

• OIR como contrato de adhesión 
• Aplicación automática de la OIR 
• Estructura desglosada de la OIR, propuesta de estructura 

 
El día 26 de noviembre de 2002 tuvo entrada en el Registro de esta Comisión escrito 
de ASTEL en el que se amplían de nuevo las alegaciones sobre el mismo expediente. 
 

1. Interconexión de circuitos.  
 

• Solicitud de alta 
• Disponibilidad 
• Migración de circuitos. 
• Reutilización de infraestructuras entre distintos servicios. 
• Otras cuestiones. 

 
2. Servicio de conexión a la red de Telefónica 

 
3. Compartición de infraestructuras de PdI. 

 
Con fecha 27 de enero de 2003 se recibe en el registro de esta Comisión escrito de 
ASTEL en el que efectúan alegaciones sobre las propuestas de Telefónica y se 
amplían otras alegaciones sobre el expediente de Modificación de la OIR acerca de: 
 

• Reafirmación en las alegaciones previas de esta Asociación 
• Referente a la propuesta sobre la operativa de aplicación de la OIR 
• Acerca de las propuestas sobre el servicio de interconexión de Red 

Inteligente 
• Acerca de la reventa de tráfico 
• Acerca de la compartición de infraestructuras 
• Acerca de los problemas en centrales abiertas a la interconexión 
• Acerca de los planes de encaminamiento en interconexión 
• Acerca de los criterios generales de dimensionado 
• Acerca de la calidad de los servicios 
• Acerca de la flexibilización del concepto de PdI 
• Acerca del nuevo modelo económico asociado a los circuitos de 

interconexión de PdI eléctricos 
• Inclusión de la OIR de nuevos servicios de tránsito y terminación de 

mensajes de texto 
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• Interconexión por capacidad 
• Comentarios generales 
• Respecto de las alegaciones de Telefónica sobre el documento de 

ASTEL 
• Respecto a la propuesta de Telefónica sobre la modalidad de 

interconexión por capacidad para el tráfico de Internet sólo 
• Sobre la propuesta de Telefónica de eliminar la tarifa plana en 

interconexión en el modelo de interconexión por tiempo 
 
El día 4 de febrero de 2002 tuvo entrada en el Registro de esta Comisión escrito de 
ASTEL en el que se efectúan una serie de alegaciones a las propuestas de 
modificación efectuadas por Telefónica (TESAU en nomenclatura de ASTEL): 
 
Primera: Acerca de las modificaciones propuestas por TESAU en el modelo de 
interconexión para servicios de RI. 

(a) Acerca de la propuesta sobre niveles retributivos de referencia en interconexión 
para los servicios de tarificación adicional. 

(b) Acerca de la propuesta sobre condicionamiento de los pagos de Telefónica de 
España al cobro previo al cliente llamante. 

(c) Acerca de la inclusión en la OIR de la Información suficiente para la 
repercusión de impagos. 

(d) Acerca de la modificación del precio del servicio de facturación y cobro 
recogido en la OIR 2001. 

(e) Acerca de la retribución asociada a cabinas en dominio público en llamadas 
gratuitas para el llamante. 

(f) Clarificación del servicio de tránsito para RI. 
 

Segunda: Acerca de la propuesta de TESAU sobre la interconexión de números 
cortos. 

(a) Introducción de servicios de interconexión para todos los servicios prestados 
bajo numeración corta. 

(b) Tránsitos para números cortos. 
(c) Intercambio de numeración traducida. Entrega en interconexión. 
 

Tercera: Acerca de las propuestas de TESAU sobre el Servicio de Interconexión de 
Circuitos. 

(a) Acerca de la propuesta de TESAU respecto de la racionabilidad en la 
prestación del Servicio de Interconexión de Circuitos. 

(b) Acerca de la propuesta de TESAU sobre la retribución del Punto de 
Interconexión de Circuitos en su modalidad óptica. 

(c) Inclusión del servicio de acceso múltiple en el servicio de interconexión de 
circuitos. 

(d) Servicio de mantenimiento para el Servicio de Conexión. 
(e) Eliminación de la simetría a 120 Ohmios. 
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(f) Delimitación del servicio de conexión dentro del núcleo urbano. 
(g) Sobre la aplicación de SLAs.  

 
Cuarta: Acerca de las modificaciones propuestas por TESAU a la modalidad de 
interconexión por capacidad. 

(a) Comentarios generales. 
(b) Sobre la necesidad de introducir una nueva modalidad de interconexión por 

capacidad con desbordamiento intra-PDI adicionalmente a la ya considerada 
sin desbordamiento (desbordamiento técnico) y sobre las condiciones 
económicas propuestas por TESAU para esa modalidad. 

(c) Necesidad del modelo con desbordamiento de cara a poder emular 
determinadas ofertas de TESAU. 

(d) Sobre la unidad mínima de contratación. 
(e) Sobre el procedimiento de baja de enlaces. 
(f) Sobre los niveles de interconexión 
(g) Sobre el periodo mínimo de contratación. 

 
Quinto: Acerca de la propuesta de TESAU sobre recursos ociosos en PdI ópticos. 
 
Sexto: Acerca de la propuesta de TESAU sobre la propuesta de cobro de las averías 
inexistentes. 
 
Séptimo: Acerca de las propuestas de TESAU sobre la reventa de tráfico de 
interconexión y la compartición de recursos de interconexión. 

(a) Acerca de la comunicación a TESAU de la información necesaria. 
(b) Acerca de la propuesta sobre una contraprestación cuando el operador cambie 

de encaminamiento. 
(c) En cuanto al plazo de comunicación de la numeración en reventa de tráfico de 

interconexión. 
(d) Respecto de la interpretación que realiza TESAU sobre la compartición de 

infraestructuras entre los operadores. 
 
Octavo: Acerca de la propuesta de TESAU de posibilidad de cambio de la fecha de 
consolidación en casos puntuales.  
 
Noveno: Modificación del apartado 11.16. 
 
Décimo: Planes de encaminamiento en interconexión en provincias sin PdI. 
 
Undécimo: Otros comentarios. 
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I.2.2 Modificaciones propuestas por Neo 

Con fecha 16 de diciembre de 2002 ha tenido entrada en esta Comisión escrito de 
Neo-Sky 2002, S.A. (en adelante Neo), en el que aportan alegaciones, documentos y 
elementos de juicio sobre una serie de temas en que se solicita una modificación de la 
OIR en vigor. 
 
En concreto, se tratan los siguientes temas: 
 

1. Precios y condiciones de prestación del servicio conexión a la red de 
Telefónica (circuitos de Interconexión en PdI eléctricos 

2. Haces y planes de encaminamiento en interconexión 
3. Flexibilización del concepto de PdI 
4. Nuevo modelo económico para PdI eléctricos 
5. Numeración en interconexión 
6. Servicio de tránsito 
7. Condiciones económicas en la prestación de determinados servicios de 

interconexión 
8. Servicios de información de Telefónica 

 
El día 31 de enero de 2003 tuvo entrada en el Registro de esta Comisión escrito de 
Neo en el que se solicita que, en lo relativo a los planes de encaminamiento para 
provincias sin PdI, se deje a la negociación de las partes la resolución del problema 
descrito. 

I.2.3 Modificaciones propuestas por Iberbanda 

Con fecha 31 diciembre de 2002 se recibe en esta Comisión un escrito de Iberbanda 
S.A. (en adelante Iberbanda) en el que se plantea a esta Comisión una serie de 
consultas en relación al Servicio de Interconexión de Líneas Alquiladas.  En concreto, 
sobre la obligación de Telefónica de negociar y acordar un procedimiento para la 
ampliación/reducción de capacidad de enlaces a clientes ya provisionados, sobre la 
posibilidad de exigir a Telefónica la provisión del Servicio de Enlace a Cliente con 
interfaz G.703 y sobre si el Servicio de Enlace a Cliente puede solicitarse contra un 
PdIC establecido en una provincia diferente a la del Servicio de Enlace  a Cliente. 
 
Como consecuencia de la consulta se abre el expediente 2003/17. La tramitación de 
dicho expediente lleva a la decisión de considerar las cuestiones planteadas en el 
marco de la modificación de la OIR objeto de este expediente. 
 

I.2.4 Modificaciones propuestas por Telefónica 

Con fecha 4 de octubre de 2002 se recibe en esta Comisión escrito de Telefónica en el 
cual, teniendo en cuenta la experiencia obtenida en la aplicación de la OIR vigente, se 
enuncian los aspectos que en su opinión debieran abordarse: 
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1. Modificación en el modelo de interconexión para servicios de Red 

Inteligente (RI). 
• Modificación del Precio del Servicio de Facturación y Cobro. 
• Tratamiento de la morosidad y el fraude. 
• Posibles nuevos servicios de interconexión para llamadas 

preseleccionadas de RI. 
• Revisión del servicio de tránsito para RI. 
• Implicación de la utilización de los nuevos rangos 803/806/808 y niveles 

de precios. 
 
2. Servicios de Interconexión para números cortos. 

• Definir las condiciones de prestación de servicios de interconexión para 
números cortos. 

 
3. Servicio de interconexión de líneas alquiladas. 

• Modificación del esquema de precios para sustituir el procedimiento de 
Retail Minus por orientación a costes. 

• Correspondencia entre los servicios de conexión y enlace. Inclusión de 
un nuevo servicio de concentración de circuitos de n*64 kbps, en un 
2Mbps, para su entrega al operador. 

 
4. Recursos ociosos en PdI ópticos. 

• Solución al problema de órdenes de interconexión pendientes de 
prueba por parte del operador. 

• Ajuste del procedimiento de dimensionado para mejorar la eficiencia de 
la red de interconexión, estableciendo un procedimiento de baja de 
enlaces no utilizados. 

 
5. Servicio de diagnóstico de averías en interconexión. 

• Inclusión de un servicio de diagnóstico de averías en interconexión 
facturable en función de la red en la que se encuentre dicha avería. 

 
6. SGO Interconexión. 

• Revisión de las condiciones de fiabilidad impuestas por la Comisión de 
Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante, CMT). 

• Modificaciones de cuestiones técnicas a las especificaciones aprobadas 
por la CMT. 

 
7. Centrales de interconexión. 

• Reducción, a 6 meses, del plazo de 1 año para modificar el estado de 
las centrales abiertas a la interconexión, en línea con el plazo de 
constitución de un PdI. 
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8. Tratamiento específico de interconexión del tráfico de acceso a Internet. 
• Revisión de los precios fijados para tarifas planas de interconexión de 

acceso a Internet, condicionada a la modificación de los precios a 
usuario final. 

• Revisión de los precios del servicio de interconexión de acceso para el 
tráfico de acceso a Internet. 

• Revisión de los precios establecidos para el servicio de tránsito 
unicentral de números 908 y 909. 

 
9. Interconexión por capacidad. 

• Revisión de los precios. 
• No coexistencia de enlaces para la modalidad datos y para la modalidad 

voz+datos en un mismo PdI. 
• Determinación del tráfico que debe utilizarse para dimensionar las rutas 

de interconexión por capacidad en la migración. 
• Procedimiento de baja ordenada de enlaces (LIFO). 
• Supresión de la contratación de 64 kbps como unidad mínima. 

 
10. Selección de operador. 

• Ampliación a los servicios de RI, radiobúsqueda y llamadas generadas 
por los servicios suplementarios. 

 
11. Aplicabilidad 

• Operativa, procedimiento que defina cómo han de aplicarse las 
condiciones de la OIR resultante en cuanto a servicios, niveles de 
interconexión, precios, penalizaciones, incumplimientos... 

 
El día 10 de diciembre de 2002 tuvo entrada en el Registro de esta Comisión escrito 
de Telefónica en el cual manifiesta su posición respecto a las propuestas realizadas 
por ASTEL en los puntos siguientes: 
 

1. Operativa, procedimientos que defina como han de aplicarse las condiciones 
de la OIR resultante.  

 
2. Cambios en el Servicio de Interconexión de Red Inteligente. 
 
3. Regularización del servicio de números cortos y números de emergencia. 
 
4. Situación del mecanismo de reventa de tráfico. 
 
5. Compartición de infraestructuras. 
 
6. Centrales de interconexión: establecimiento procedimiento, plazos y 

penalizaciones para comunicación de asignación de numeración. 
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7. Metodología de comunicación de la numeración del operador interconectado a 

Telefónica. 
 
8. Servicios de interconexión de acceso y terminación con precio plano para 

acceso a Internet. 
 
9. Acceso indirecto, inclusión de llamadas a números de Inteligencia de Red, 

servicio radiobúsqueda y llamadas generadas por servicios suplementarios. 
 
10. Servicios de encaminamiento alternativo. 
 
11. Planes de encaminamiento en interconexión. 
 
12. Criterios generales de dimensionado. 
 
13. Calidad de los servicios. 
 
14. Flexibilización de concepto de PdI. 
 
15. Nuevo modelo económico asociado a los circuitos de interconexión de PdI 

eléctricos. 
 
16. Niveles de interconexión. 
 
17. Planes de previsión y procedimiento de constitución de la red de interconexión. 
 
18. Consolidación y facturación. 
 
19. Inclusión en la OIR de nuevos servicios de tránsito y terminación de mensajes 

de texto 
 
20. Interconexión por Capacidad 
 
21. Planes de encaminamiento en interconexión 
 
22. Operativa de aplicación de la OIR (Propuesta adicional de ASTEL) 

 
El día 17 de enero de 2003 tuvo entrada en el Registro de esta Comisión escrito de 
Telefónica en el cual se realizan propuestas específicas sobre ciertos temas: 
 

1.- Modificaciones en el modelo de interconexión para Servicios de RI 
2.-Interconexión de Números Cortos 
3.- Modificaciones del Servicio de Interconexión de Circuitos. 
4.- Interconexión por capacidad. 
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5.- Recursos ociosos en PdI Ópticos. 
6.- Justificación para el cobro, por parte de Telefónica de España, de las 
averías inexistentes. 
7.- Reventa de tráfico de interconexión y compartición de recursos de 
interconexión. 
8.- Eliminación de la tarifa plana en interconexión en el modelo de 
interconexión por tiempo. 
9.- Posibilidad de cambio de la fecha de consolidación en casos puntuales. 
10.- Modificación del apartado 11.16. Extinción del acuerdo. 
11.- Aplicabilidad 
12.- Pruebas de Portabilidad. 

 
Con fecha 17 de febrero de 2003 se registra en esta Comisión escrito de Telefónica 
proponiendo la introducción de cinco nuevas modalidades en el servicio de conexión 
que no están incluidas en la OIR vigente. 
 

I.2.5 Modificaciones propuestas por TELE2 

Con fecha 15 de enero de 2003 ha tenido entrada en esta Comisión escrito de TELE2, 
en el que aportan alegaciones, sobre una serie de temas que divide en prioritarios e 
importantes: 
 

1. Temas Prioritarios. 
• Modelo de Interconexión a las Centrales locales. 
• Eliminación del plazo mínimo de dos años de conexión. 
• Flexibilidad en el movimiento de capacidad entre centrales. 
• Servicio de encaminamiento alternativo. 
• Eliminación del Recargo por tráfico ineficiente. Límite de un año para 

despliegue de red. 
• Precios de interconexión. 
• Interconexión por Capacidad. 
• Esquema de descuentos. 
• Reducción de los procedimientos y plazos. 

 
2. Temas Importantes 

• Reventa de tráfico de Interconexión. 
• Servicio de líneas alquiladas de interconexión. 
• Compartición de la Titularidad de los PdI. 
• Plazos de entrega de circuitos. 
• Numeración. 
• Penalización por incumplimiento. 
• Planes de previsión: anuales y trimestrales. 
• Contratos. Mecanismos de aseguramiento del pago 
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• Otros temas: 
• Interconexión a nivel IP 
• Sistemas de Gestión de Operadores. 
• Consolidación. 
• Servicio de interconexión para acceso a Internet. 

 

I.2.6 Modificaciones propuestas por COLT 

Con fecha 5 de febrero de 2003 ha tenido entrada en esta Comisión escrito de COLT 
TELECOM ESPAÑA S.A. Sociedad Unipersonal (en adelante COLT) en el que se 
aportan alegaciones sobre una serie de las modificaciones propuestas por Telefónica: 
 
• En relación al modelo de interconexión para servicios de RI 

a) Acerca de la fijación de 6 niveles de retribución 
b) Condicionar los pagos al cobro previo del cliente 
c) Modificar precio Servicio de Facturación y Cobro 
d) Retribución asociada a cabinas en dominio público en llamadas gratuitas para 

el llamante 
e) Condiciones Servicio de Tránsito a números de Red Inteligente 

• En relación con interconexión de números cortos 
a) Introducción de todos los servicios y tránsitos para números cortos 
b) Intercambio de numeración traducida 

• Sobre cobro de averías inexistentes 
• Sobre eliminación de la Tarifa Plana en Interconexión en el modelo de 

Interconexión por tiempo 
 

I.2.7 Modificaciones propuestas por Advantage 

El día 7de febrero de 2003 tuvo entrada en el Registro de esta Comisión escrito de 
Advantage en el cual se realizan alegaciones sobre ciertas propuestas específicas de 
Telefónica: 
 
• Niveles retributivos de referencia en interconexión para los servicios de tarificación 

adicional 
• Condicionamiento de los pagos al cobro previo por el cliente llamante 
• Inclusión en la OIR de la información suficiente para la repercusión de impagos 
• Modificación del precio del servicio de facturación y cobro 
• Retribución asociada a cabinas en dominio público en llamadas gratuitas para el 

llamante 
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

II.1 HABILITACIÓN COMPETENCIAL 

 
La Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, en su artículo 28.1, 
dispone que la CMT “garantizará que los titulares de redes públicas que tengan la 
consideración de dominantes publiquen una oferta de interconexión de referencia en 
los términos” que se determinen en el oportuno reglamento (de interconexión). En 
virtud del apartado 2 del mencionado artículo, dicha Oferta podrá ser modificada por la 
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, mediante resolución motivada. 
 
En el Reglamento de Interconexión, aprobado por Real Decreto 1651/1998, de 24 de 
julio, en los artículos 9.2 y 10, se concreta tal obligación en los operadores de redes 
públicas de telecomunicación que tengan consideración de dominantes en el mercado 
de redes públicas telefónicas fijas y servicios telefónicos fijos disponibles al público, en 
el de líneas susceptibles de arrendamiento o en el de interconexión (siempre que no 
se trate de un operador de redes públicas telefónicas móviles y de servicios de 
telefonía móvil automática y de comunicaciones móviles personales). Según el artículo 
11, la CMT podrá dictar resolución motivada, instando a la modificación de la Oferta y 
fijando la fecha a partir de la cual surtirá efectos.  
 
Adicionalmente, el citado Reglamento de Interconexión establece, en sus artículos 11 
y 12, que los operadores obligados a disponer de la OIR deberán presentar una 
propuesta de la misma o de sus modificaciones a esta Comisión, quien podrá dictar 
resolución motivada instando a su modificación y fijará la fecha a partir de la cual la 
Oferta surtirá efectos. De ello se deduce que Telefónica, en cuanto que operador 
dominante en los mercados de redes públicas telefónicas fijas y servicios telefónicos 
fijos disponibles al público y de líneas susceptibles de arrendamiento, ha de presentar 
sus propuestas de modificación a la OIR a esta Comisión. Y compete, en definitiva, a 
la CMT aceptar los cambios propuestos o instar, en su caso, de forma motivada a la 
modificación de la OIR. 
 
Mediante Resolución de esta Comisión acordada en el Consejo de 5 de septiembre de 
2002, se otorga consideración de dominante en los mercados de telefonía fija y de 
alquiler de circuitos a Telefónica. 
 
De conformidad con el artículo 1.dos.1 de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de 
Liberalización de las Telecomunicaciones, la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones tiene por objeto salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las 
condiciones de competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones y de 
los servicios audiovisuales, telemáticos e interactivos, velar por la correcta formación 
de precios en este mercado y ejercer de órgano arbitral en los conflictos que surjan en 
el sector.  
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Para el cumplimiento de dicho objetivo, el legislador ha encomendado a esta Comisión 
el ejercicio de determinadas funciones. Entre ellas, el artículo 1 Dos 2 i) atribuye a la 
CMT la función de “fijar los precios máximos de interconexión que deban regir en las 
relaciones comerciales entre los operadores”. 
 
La propia LGTel ha establecido los principios básicos que garantizan el 
establecimiento de unas condiciones apropiadas para el desarrollo del mercado en 
competencia. Entre ellas, y como elemento clave para facilitar la actividad de los 
nuevos operadores, se establecen las condiciones necesarias para facilitar la 
interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones, de forma que los usuarios 
puedan acceder a los servicios de telecomunicaciones que se presten a través de 
otras redes, facilitando la entrada de los nuevos operadores utilizando las 
infraestructuras ya existentes. 
 
El desarrollo pleno de esos principios se efectúa por el Reglamento de Interconexión, 
texto legal que incorpora las previsiones establecidas en la legislación comunitaria, 
especialmente en la Directiva 97/33/CE, de 30 de junio de 1997 que considera, la 
existencia de unas condiciones de interconexión equitativas, proporcionadas y no 
discriminatorias, un factor clave para facilitar el desarrollo de unos mercados abiertos y 
competitivos, en los que la garantía de los principios de transparencia, acceso a la 
información, no discriminación e igualdad de acceso esté plenamente asegurada. 
 
En este sentido, el artículo 2.3 del citado Reglamento de Interconexión dispone que la 
CMT en el ámbito de sus competencias en esta materia deberá fomentar "que la 
interconexión que se produzca sea adecuada para satisfacer las necesidades de los 
usuarios" y que, en particular, habrá de tener en cuenta entre otros, "el fomento de un 
mercado competitivo" y "la aplicación de los principios de no discriminación, incluido el 
de igualdad de acceso, y el de proporcionalidad". 
 
Son estos principios los que deben quedan garantizados por tanto en la OIR que los 
operadores dominantes están obligados a presentar ex art. 9.2 del Reglamento de 
Interconexión y los que constituyen el fundamento de las modificaciones que a 
continuación se proponen, en las que se ha tenido en cuenta lo dispuesto por toda la 
normativa aplicable. 
 
Conforme a las previsiones contenidas en los artículos 68 y 70 de la LRJPAC, el 
órgano administrativo competente podrá iniciar a solicitud de persona interesada los 
procedimientos. 
 
Por tanto se concluye que esta Comisión resulta competente para la modificación de la 
OIR de Telefónica. 
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II.2 TRATAMIENTO DIFERENCIADO DEL TRÁFICO CON DESTINO A INTERNET 

II.2.1 Modificaciones propuestas por Telefónica 

Con la aprobación del Real Decreto-Ley 53/2002,que deroga el apartado del Real 
Decreto Ley 7/2000 por el que se estipula que el tráfico dirigido a los números 
correspondientes a centros de acceso a Internet se entregará por los operadores 
dominantes del servicio telefónico fijo disponible al público de forma separada del 
tráfico de telefonía vocal, y en los mismos puntos de interconexión de voz existentes, 
Telefónica entiende que no procede la separación de haces. En consecuencia, solicita 
se modifique la OIR de manera que se elimine de la misma tanto la obligación de 
separar haces como los precios específicos para los servicios de interconexión para 
tráfico de acceso a Internet. 
 

II.2.2 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL se opone a la eliminación del haz de tráfico para Internet tanto para la 
modalidad de interconexión por capacidad como la modalidad de interconexión por 
tiempo. Son aplicables como justificación de su oposición: (a) la derogación del Art. 4.3 
del Real Decreto. 7/2000, no implica en ningún caso la prohibición de que exista un 
haz de tráfico para Internet (b) la supresión de este haz supondría una regresión en el 
modelo para aquellos operadores que lo estuvieran empleando con los consiguientes 
perjuicios económicos para los mismos, así como una pérdida de flexibilidad 
injustificada de la OIR.  
 

II.2.3 Modificaciones propuestas por COLT 

A juicio de COLT también carece de justificación jurídica la propuesta de Telefónica de 
eliminar el haz de tráfico para Internet en la modalidad de interconexión por tiempo, 
por cuanto la derogación del art.4.3 del Real Decreto 7/2000, no implica la prohibición 
de que exista un haz de tráfico para Internet de la modalidad de tiempo ni las 
condiciones actuales del mismo. 
 

II.2.4 Situación actual; necesidad de la medida 

El Real Decreto Ley 7/2000, de 23 de junio, de medidas urgentes en el sector de las 
telecomunicaciones, disponía lo siguiente en su artículo 4.3, apartado 5º: 
 
“El tráfico dirigido a los números correspondientes a centros de acceso a Internet se 
entregará por los operadores dominantes del servicio telefónico fijo disponible al 
público de forma separada del tráfico de telefonía vocal, y en los mismos puntos de 
interconexión de voz existentes. A estos efectos, los operadores negociarán los 
correspondientes acuerdos, resolviendo la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones los supuestos en los que no se alcance dicho acuerdo.” 
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Por su parte, la Resolución de 31 de octubre de 2000, de la SETSI atribuye un rango 
de numeración específico al servicio de acceso a Internet. En los considerandos de 
esta Resolución se dice: 
 
“Para minimizar estos inconvenientes es necesario optimizar los sistemas de 
encaminamiento de las redes de manera que el tráfico de Internet sea entregado, lo 
más cerca posible del usuario, en unos canales dedicados. La atribución de un rango 
de numeración específica permitiría a los operadores detectar de forma inmediata las 
llamadas dirigidas a Internet y desviarlas, lo antes posible, por rutas adecuadas para 
este fin. “ 
 
Mediante Resolución de la CMT de 26 de abril de 2001, sobre la migración de los 
CASI a numeración específica de acceso a Internet y la separación del tráfico de voz y 
de Internet en haces diferenciados, se estableció el 30 de septiembre de 2001 como 
fecha a partir de la cual sería obligatorio entregar en interconexión el tráfico dirigido a 
numeración específica para el acceso a Internet por los haces especificados para ello. 
 
Hasta diciembre de 2002, el escenario de interconexión para el tráfico de acceso a 
Internet en su modalidad por tiempo estaba totalmente condicionado por el Real 
Decreto-Ley 7/2000, la Resolución de la SETSI de 31 de octubre de 2000, y la 
Resolución de la CMT de 26 de abril de 2001, que no hizo sino asegurar el 
cumplimiento de estas disposiciones en lo relativo a la obligatoriedad de la entrega del 
tráfico temporal dirigido a numeración específica para el acceso a Internet por haces 
diferenciados. 
 
Este escenario se ve modificado con la aprobación de la Ley 53/2002,de 30 de 
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, que establece en 
su Disposición derogatoria única la derogación, a partir de la entrada en vigor de esta 
Ley, de la siguiente disposición: 
“… 
c) el apartado 5º del apartado 3 del artículo 4 del Real Decreto – ley 7/2000, de 23 de 
junio, de Medidas Urgentes en el Sector de las Telecomunicaciones. 
…” 
 
Tras la entrada en vigor de esta Ley, desaparece la obligatoriedad de utilizar haces 
específicos para la entrega del tráfico temporal de acceso a Internet. En consecuencia, 
las condiciones que han de guiar la separación de haces en interconexión, en 
ausencia de normativa que imponga restricción alguna al respecto, serán aquéllas que 
aparezcan recogidas en la OIR de Telefónica. 
 
Si bien tras la aprobación de la Ley 53/2002 no existe imposición normativa alguna 
que exija de manera general la separación de los haces temporales de Internet en 
interconexión, tampoco hay impedimento alguno para permitir que, cuando así lo 
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desee el operador interconectado, Telefónica le entregue el tráfico de voz y el de 
Internet con numeración específica por haces separados.  
 
En consecuencia, se propone resolver en este expediente que sea una opción del 
operador interconectado el solicitar la entrega del tráfico de acceso a Internet, 
identificado con numeración específica 908/909, por el haz general de interconexión, o 
bien por un haz diferente y específico para este tráfico. Esta posibilidad de elección 
que se ofrece al operador interconectado seguirá siendo aplicable en el modelo de 
interconexión por capacidad, pero a diferencia de lo que sucede actualmente también 
lo será en el modelo temporal. 
 
Las razones por las que se considera oportuna esta propuesta son, en primer lugar, el 
garantizar la continuidad de la situación actual, en la que los tráficos  de Internet en el 
modelo temporal utilizan haces específicos. De esta manera, se permite que los 
operadores puedan mantener su infraestructura de interconexión actual, o bien, si lo 
desean, optar por encaminar el tráfico de Internet por el haz general. 
 
En segundo lugar, se estima conveniente mantener la posibilidad de recibir el tráfico 
de Internet de manera separada, porque se considera que las ventajas que ofrece esta 
opción siguen siendo válidas. En este sentido, cabe recordar que la separación de 
haces se introdujo porque facilitaba el óptimo encaminamiento de las llamadas de 
Internet y descongestionaba equipos sensibles para la prestación de servicios de voz. 
En este sentido, es necesario destacar que el uso de numeración específica 908/909, 
así como las ventajas puestas de manifiesto en la Resolución de atribución de esta 
numeración, siguen estando plenamente vigentes. 
 
Otra ventaja que aportaba la separación de haces, y que interesa mantener, es que 
permite orientar los precios para los servicios de acceso a Internet a sus costes reales, 
pudiendo ser éstos inferiores a los calculados para el tráfico de voz. En este sentido, 
es pertinente indicar que en la fijación de los precios para el tráfico de Internet que 
emplee numeración específica va a ser necesario analizar los siguientes puntos, a la 
luz del nuevo escenario en el que la separación de tráficos pasa a ser una opción del 
operador interconectado: 
 
Posibilidad de estimar para el tráfico de Internet costes inferiores que para voz, en 
base a las posibles reducciones de costes derivadas de la temprana identificación de 
este tráfico en la red de Telefónica, y de su entrega por haces específicos. 
 
Posibilidad y conveniencia de fijar precios diferentes para el tráfico de Internet que 
para voz, dado el uso diferenciado que realizan de determinados elementos de red 
debido a la diferencia en los perfiles de tráfico, principalmente la duración media de la 
llamada. De llevarse a cabo esta despromediación entre el tráfico de voz y el de 
Internet, en base a las particulares características de cada tipo de tráfico, es razonable 
admitir que el precio para Internet sólo bajaría a costa de elevar el precio del tráfico de 
voz respecto del precio promedio. Asimismo, la reducción en costes que tendría el 
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tráfico de Internet por las razones expuestas también tendría impacto en el tráfico 
dirigido a Internet y entregado en interconexión en el haz general. 
 

II.2.5 Propuesta 

La exposición anterior se concretaba en la modificación de los siguientes apartados de 
la OIR tal como se indica: 
“7.6.3 Llamadas de acceso a Internet con numeración específica 
 
Telefónica de España entregará las llamadas realizadas con la numeración específica 
de acceso a Internet en el Punto de Interconexión asociado al área de servicio en la 
que se origina la llamada por el haz general o por un haz de datos independiente, 
según solicite el operador interconectado. 
 
(...) 
A partir del 30 de septiembre de 2001 será obligatorio entregar en interconexión el 
tráfico dirigido a numeración específica para el acceso a Internet por los haces 
especificados para ello.” 
 
“7.6.5 Haces a constituir entre ambos operadores 
Aparte del haz general, existirán 2 3 haces de constitución obligatoria por parte de los 
operadores:  
 
Haz de llamadas de emergencia o haz de números traducidos. 
 
Haz de tráfico de llamadas masivas, para aquellos operadores que hayan contratado 
el servicio de gestión de tráfico y control de congestión de llamadas masivas.  
 
Haz de tráfico de acceso a Internet para numeración específica, para aquellos 
operadores que hayan optado por recibir este tráfico de forma separada. Este haz 
únicamente será obligatorio en el modelo de interconexión por tiempo.” 
 
“7.13.1 Planes de previsión 
 
Con objeto de que Telefónica de España disponga de información de las previsiones 
de los Operadores en cuanto a necesidades de circuitos y PdI a constituir  con cierta 
antelación que le permita realizar el programa de obras, los Operadores deberán 
entregar sus previsiones de circuitos y PdI cuya constitución van a solicitar a lo largo 
del siguiente año.  
 
Estas previsiones se harán de acuerdo con los siguientes criterios: 
 
 (...) 
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Las previsiones trimestrales incluirán la relación detallada de constituciones de nuevos 
PdI y ampliaciones de capacidad con descripción detallada por central frontera de los 
siguientes aspectos: 
Número de enlaces de interconexión correspondientes a nuevos PdI  
Variación de la capacidad de interconexión sobre PdI instalados  
Segregación de haces de tráfico de acceso a Internet  
Acumulación de los haces de tráfico de acceso a Internet al haz general 
Solicitudes de servicios de conexión de circuitos” 
 

II.2.6 Alegaciones recibidas 

Primera: Telefónica entiende que la necesidad de no producir ruptura en las 
condiciones de interconexión para los operadores que reciben el tráfico de Internet por 
un haz separado, no debe implicar el mantenimiento de la separación de haces de 
manera generalizada. Telefónica también cuestiona el que sigan siendo válidas las 
ventajas de la separación de haces.  
 
Con respecto a la fijación de precios, Telefónica entiende que ante el desconocimiento 
del volumen de tráfico que ha de ser tratado de manera específica, no existe ninguna 
diferencia entre la utilización de su red en tráfico de voz y en trafico de Internet, por lo 
que no procede tener en cuenta posibles ahorros en conmutación. Al contrario, este 
operador estima que la separación del tráfico de Internet en un haz específico supone 
una ventaja para el operador interconectado, pero como contrapartida exige a 
Telefónica incurrir en mayores costes. 
 
Respecto a la posibilidad de restringir la separación de haces a aquellos 
operadores que la están utilizando actualmente, esta Comisión estima que esta 
medida podría dar lugar a situaciones de discriminación inaceptables, que 
deberían evitarse mediante la búsqueda de soluciones alternativas. 
 
En relación con la vigencia de las ventajas de la separación de haces, cabe 
indicar que, ciertamente, estas ventajas no se tienen porqué dar en todas y 
cada una de las situaciones. Pese a esto, es indudable que en determinados 
escenarios concretos el operador interconectado puede beneficiarse de la 
entrega separada de los tráficos. Este es el motivo por el cual esta separación 
se plantea en términos de opción, y no de obligación. Todo ello, lógicamente, 
sin perjuicio de que Telefónica recupere debidamente los costes en que incurre 
en la prestación del servicio. 
 
Con respecto a las alegaciones de Telefónica sobre que la separación del 
tráfico de Internet no supone ningún ahorro en conmutación, cabe decir que 
parece razonable asumir tal hipótesis en el nuevo escenario que se presenta, 
en el que al no existir obligación de separar todo el tráfico cursado por tiempo 
es lógico entender que este operador no lleve a cabo cambios de envergadura 
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en su red que pudieran dar lugar a una reducción de costes en el 
encaminamiento del tráfico de Internet. Por lo tanto, esta Comisión estima que 
bajo el nuevo modelo no cabe entender que exista una reducción de costes 
para el tráfico de Internet, que pueda estar fundamentada en la temprana 
identificación de este tráfico y en su entrega por haces específicos.  
 
En cuanto a la alegación sobre el incremento de costes que supone la 
separación de haces, cabe destacar en primer lugar que este operador no 
detalla ni cuantifica este argumento. Pese a ello, cabe indicar que no es posible 
aceptar esta aseveración por cuanto que el coste de todos los elementos de red 
que Telefónica emplea para cursar el conjunto del tráfico, entre los que se 
incluyen los necesarios para proceder a esta separación del tráfico de Internet, 
están considerados en su contabilidad de costes, y por tanto los precios fijados 
para los servicios de interconexión ya tienen en cuenta las repercusiones en 
costes de la disminución del volumen medio de tráfico en cada haz que supone 
la separación de tráficos. 
 
Segunda: Auna se muestra de acuerdo con la posibilidad de opción por parte de los 
operadores interconectados sobre la separación o no del tráfico de Internet. En 
relación con los precios, no está de acuerdo  en que se lleve a cabo la 
despromediación que suponga reducir los precios de Internet en detrimento de la voz, 
que además considera de poco peso dado el relativamente bajo coste de los 
procesadores en el montante total de costes de interconexión. 
 
Tal como se decía en el informe a audiencia, cabría la posibilidad de entender 
que la diferencia en los perfiles de tráfico de Internet frente a los de voz 
(menos llamadas y de mayor duración), pudiera emplearse para despromediar 
los precios de ambos servicios de manera que disminuyera el precio para 
Internet a costa de aumentar el de voz. Por una parte, es necesario tener en 
cuenta el argumento de Auna relativo a la escasa cuantía que esto supondría, 
lo que pudiera convertir esta cuestión en un ejercicio académico con poca o 
ninguna repercusión práctica, pero que vendría a incrementar el grado de 
complejidad de los procesos de fijación de precios de interconexión. Asimismo, 
este enfoque, en puridad, obligaría a fijar precios menores a los de voz a todas 
aquellas llamadas de acceso a Internet, incluyendo las realizadas a través de 
numeración de inteligencia de red o de numeración geográfica, lo que vendría 
a complicar la facturación en interconexión de estos tráficos, amén de las 
posibles repercusiones que el hecho de reducirse los precios de interconexión 
pudieran tener en los precios minoristas.  
 
De lo anterior se concluye que no es aconsejable tener en cuenta la 
despromediación de precios de voz y de Internet en la fijación de precios de 
interconexión, por cuanto que los inconvenientes derivados de la dificultad de 
cálculo exceden a las ventajas que se obtendrían de la existencia de dos precios 
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diferentes. 
 
En consonancia con lo anterior, es conveniente asimismo reorganizar los 
apartados 4.4 y 6.9 de la OIR, que describen los servicios de tránsito, de forma 
que se recojan en único apartado de la OIR la totalidad de servicios de tránsito 
en lugar de en los dos actualmente existentes. Dichos servicios de tránsito 
serán aplicables a cualquier tipo de tráfico. 
 
Tercera: En su segundo escrito de alegaciones, recibido en la CMT el 19 de mayo de 
2003, Auna defiende la conveniencia de mantener unos precios para el tráfico de 
acceso a Internet inferiores a los de voz, en consonancia con las eficiencias que 
obtiene Telefónica del tratamiento particular de este tipo de tráfico. 
 
En este nuevo escrito de alegaciones Auna parece desmarcarse de lo expresado 
por este operador durante el trámite de audiencia, en donde indicaba no estar 
de acuerdo  en que se lleve a cabo la despromediación que suponga reducir los 
precios de Internet en detrimento de la voz, que además consideraba de poco 
peso dado el relativamente bajo coste de los procesadores en el montante total 
de costes de interconexión. Al margen de esta aparente contradicción, es 
necesario tener presente que los datos actuales de la contabilidad de costes no 
permiten diferenciar entre los precios de voz y los de acceso a Internet. En 
consecuencia, si queremos respetar el derecho de Telefónica a recuperar 
íntegramente los costes en que incurre, para reducir los precios del acceso a 
Internet no cabe otra posibilidad que elevar los correspondientes a la voz. Esta 
Comisión entiende que no es aconsejable llevar a cabo esta despromediación 
debido a la complejidad de su cálculo por una parte, y a lo  reducido de su 
peso, tal como exponía Auna en su primer escrito de alegaciones. 
 

II.2.7 Modificación final 

De acuerdo a las consideraciones expuestas, se modifica los apartados siguientes: 
 
 “7.6.3 Llamadas de acceso a Internet con numeración específica 
 
Telefónica de España entregará las llamadas realizadas con la numeración específica 
de acceso a Internet en el Punto de Interconexión asociado al área de servicio en la 
que se origina la llamada por el haz general o por un haz de datos independiente, 
según solicite el operador interconectado. 
 
(...) 
A partir del 30 de septiembre de 2001 será obligatorio entregar en interconexión el 
tráfico dirigido a numeración específica para el acceso a Internet por los haces 
especificados para ello.” 
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“7.6.5 Haces a constituir entre ambos operadores 
Aparte del haz general, existirán 2 3 haces de constitución obligatoria por parte de los 
operadores:  
 
Haz de llamadas de emergencia o haz de números traducidos. 
 
Haz de tráfico de llamadas masivas, para aquellos operadores que hayan contratado 
el servicio de gestión de tráfico y control de congestión de llamadas masivas.  
 
Haz de tráfico de acceso a Internet para numeración específica, para aquellos 
operadores que hayan optado por recibir este tráfico de forma separada. Este haz 
únicamente será obligatorio en el modelo de interconexión por tiempo.” 
 
“7.13.1 Planes de previsión 
 
Con objeto de que Telefónica de España disponga de información de las previsiones 
de los Operadores en cuanto a necesidades de circuitos y PdI a constituir  con cierta 
antelación que le permita realizar el programa de obras, los Operadores deberán 
entregar sus previsiones de circuitos y PdI cuya constitución van a solicitar a lo largo 
del siguiente año.  
 
Estas previsiones se harán de acuerdo con los siguientes criterios: 
 
 (...) 
 
Las previsiones trimestrales incluirán la relación detallada de constituciones de nuevos 
PdI y ampliaciones de capacidad con descripción detallada por central frontera de los 
siguientes aspectos: 
Número de enlaces de interconexión correspondientes a nuevos PdI  
Variación de la capacidad de interconexión sobre PdI instalados  
Segregación de haces de tráfico de acceso a Internet  
Acumulación de los haces de tráfico de acceso a Internet al haz general 
Solicitudes de servicios de conexión de circuitos” 
 
Además, se añade a la propuesta inicial de los servicios la reorganización de los 
servicios de tránsito, debiéndose modificar los apartados de la OIR según se indica:  
 
En el apartado 4.4.1 se sustituye el quinto párrafo (que rezaba “Este servicio presenta 
particularidades para el tránsito a los números 908 y 909, cuyo tratamiento viene 
recogido en el punto 6.9.”) por el siguiente texto: 

“Este servicio se aplica igualmente a los números 908 y 909, facturándose en dichos 
casos según lo indicado en el punto 4.4.4” 
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En el apartado 4.4.2 se sustituye el tercer párrafo (que rezaba “Este servicio no se 
aplica para el tránsito a los números 908 y 909 cuyo tratamiento viene recogido en el 
punto 6.9”) por el siguiente texto: 

“Este servicio no se aplica para el tránsito a los números 908 y 909.” 
 
Se elimina el apartado 6.9 de la OIR y se incluyen dos nuevos apartados 4.4.3 y 4.4.4 
del siguiente tenor: 

“4.4.3  Servicio de tránsito intranodal 
En las provincias en las cuales hay más de una central frontera de tránsito, se ofrece 
este servicio de tránsito intranodal, mediante el cual, se posibilita el tránsito entre 
operadores conectados a centrales frontera distintas dentro de la misma provincia. 
 
Se aplica a todas las interconexiones de tránsito intranodal y que se correspondan con 
numeraciones de un operador de destino con el que el operador de origen no tiene 
interconexión directa. 
 
4.4.4 Facturación en los servicios de tránsito a numeraciones 908 y 909 
 
El Real Decreto-Ley 7/2000, de 23 de junio de 2000, de Medidas Urgentes en el 
Sector de las Telecomunicaciones, establece en el artículo 4 que el Ministerio de 
Ciencia y Tecnología determinará un rango de numeración específica al que podrán 
acogerse los centros de acceso al servicio Internet(CASI) de la misma provincia que el 
abonado llamante. Por lo tanto habrá de entenderse que un prestador del servicio de 
acceso a Internet (PSI) que preste el servicio de acceso a Internet a través de la 
numeración específica en una determinada provincia habrá de contar con un CASI en 
dicha provincia. 
 
Por consiguiente constituye un requisito previo a la prestación del servicio de acceso a 
Internet la implantación y puesta en marcha de un CASI en la misma provincia, 
existiendo por tanto un punto de presencia del operador en dicha provincia. 
 
El procedimiento de facturación de estos servicios se basa en el sistema de pagos en 
cascada. 
 
Para el caso de numeración 909, al tratarse de un servicio de acceso, el abonado 
paga la llamada al operador destino. Este operador pagará al operador de tránsito 
(Telefónica de España) por el servicio de tránsito y el servicio de acceso. El operador 
de origen como operador que proporciona el servicio de acceso, recibirá por parte de 
Telefónica de España el precio correspondiente a su servicio de acceso. 
 
Para el caso de numeración 908, Telefónica de España como Operador que 
proporciona el tránsito, recibe del operador de origen el precio correspondiente al 
servicio tránsito por la red de Telefónica de España y el de terminación en la red del 
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operador destino. Telefónica de España paga al operador de destino el servicio de 
terminación. 
 
Estos servicios se facturarán de acuerdo con las condiciones económicas recogidas 
en el punto 1.1.2  del Anexo 2.” 
 

II.3 INTERCONEXIÓN PARA SERVICIOS DE RED INTELIGENTE 

II.3.1 Niveles retributivos. Implicación de la Resolución por la que se atribuyen los 
rangos 803/806/807 

II.3.1.1  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL opina que deben establecerse seis niveles de interconexión para los servicios 
de tarificación adicional, de forma que resulten coherentes con las tarifas de cliente y 
garanticen la retribución de todos los implicados según el servicio prestado en cada 
caso. 
 
II.3.1.2  Modificaciones propuestas por COLT  

COLT indica que no existe ninguna justificación objetiva que determine la necesidad 
de reducir el número de niveles de retribución actual con el objeto de equipararlos en 
número a las bandas de precio existentes y considerando que, de aceptarse esta 
opción se estarían vulnerando los derechos ya ejercitados de operadores como COLT 
de elegir entre los 10 niveles de retribución actualmente vigentes. Es por ello que esta 
entidad considera que no sólo debe desestimarse la modificación propuesta por 
Telefónica, sino que en la modificación que finalmente se adopte, se debe determinar 
de forma clara e inequívoca la obligación de Telefónica de abrir en interconexión, en 
los plazos legalmente establecidos para ello, los niveles de retribución que, entre los 
actualmente vigentes, sean comunicados por el operador de Red Inteligente.  
 
II.3.1.3  Modificaciones propuestas  por Advantage 

Advantage entiende que la propuesta sobre niveles retributivos de referencia en 
interconexión para servicios de tarificación adicional, únicamente afecta a aquellos 
operadores que efectivamente presten la terminación en sus redes de llamadas de 
tarificación adicional cuando estén obligados a prestar dichos servicios en base al 
modelo de terminación que se propone en la vigente OIR. Añade Advantage que, 
según el modelo de acceso establecido en la OIR, el operador de Red Inteligente 
recibe como retribución por sus servicios el importe integro de lo cobrado por 
Telefónica al usuario llamante (como operador de acceso), menos el servicio de 
acceso en interconexión y menos el servicio de facturación y cobro, de la forma que se 
deriva de la Resolución de la CMT de 17 de enero de 2002 por la que se modifica en 
la OIR de Telefónica el esquema de interconexión para los servicios de Red 
Inteligente. 
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II.3.1.4  Modificaciones propuestas  por Telefónica 

Telefónica propone que se fijen seis niveles retributivos, uno por cada banda de 
precios de las fijadas en la Resolución de la SETSI de 16 de Junio de 2002. En 
relación al importe que se debe asociar a cada uno de los niveles retributivos de 
referencia, Telefónica hace suya la propuesta de la Asociación de empresas de 
servicios de Valor Añadido (AVA). 
 

Nivel 1 0,20 €/minuto 

Nivel 2 0,60 €/minuto 

Nivel 3 0,84 €/minuto 

Nivel 4 1,20 €/minuto 

Nivel 5 2,10 €/minuto 

Nivel 6 3,10 €/minuto 

 

II.3.1.5  Situación actual; necesidad de la medida 

La Resolución de la CMT del 17 de enero de 2002 por la que se aprobó la 
modificación de la OIR en referencia al esquema de interconexión para servicios de 
Red Inteligente (en adelante Resolución de modificación de Red Inteligente), 
establecía 10 niveles retributivos de referencia en interconexión para el servicio de 
valor añadido. Al mismo tiempo indicaba que el operador de Red Inteligente podrá 
elegir entre cualquiera de los niveles definidos.  
 
Como consecuencia, para la aplicación del precio de interconexión el operador de Red 
Inteligente puede escoger el nivel de aplicación entre los niveles disponibles. 
Telefónica, por su parte aplica al usuario llamante un precio correspondiente al nivel 
elegido por el operador de Red Inteligente más el precio del servicio soporte. 
 
Aunque podría ser deseable que en los servicios de valor añadido Telefónica aplicara 
a sus usuarios los valores escogidos por el operador de terminación, aquélla ha 
señalado en varias ocasiones la limitación impuesta por sus sistemas de tarificación, 
en el número de tarifas que puede aplicar a sus usuarios. 
 
Por otro lado, la Resolución del 16 de julio de 2002, de la Secretaría de Estado de 
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Información (en adelante Resolución de 
la SETSI), por la que se atribuyen recursos públicos de numeración a los servicios de 
tarificación adicional, correspondientes a la numeración 803, 806 y 807, establecía 6 
bandas de precios a aplicar al usuario llamante en función de los segmentos de 
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numeración utilizados por los servicios de tarificación adicional (es decir, del valor de 
la cifra A del número marcado). 
 
Puesto que existe una relación directa entre el precio del servicio de valor añadido 
cobrado al usuario llamante y la retribución recibida por el operador de Red Inteligente 
para el mismo servicio de valor añadido, es necesario asegurar que los niveles 
retributivos de referencia establecidos en la OIR para los servicios de tarificación 
adicional son compatibles con los establecidos en la Resolución de la SETSI. 
 
Debe señalarse que la Resolución de la SETSI establece un precio máximo para los 
valores de la cifra A desde 0 a 8, por lo cual para dichos casos es posible establecer 
un valor de interconexión que se ajuste a dicha banda. Sin embargo, para el caso de 
que la cifra A valga 9, se establece un precio mínimo pero no máximo.  
 
Telefónica propone unos valores para los niveles de interconexión basados en la 
propuesta de la Asociación de servicios de Valor Añadido. No obstante, se debe 
señalar que dichos valores, aun ajustándose a los rangos definidos en la Resolución 
de la SETSI, son fijos y definidos de forma arbitraria en un punto intermedio de cada 
rango. No siendo el objetivo de la OIR limitar el alcance de la Resolución de la SETSI 
ni eliminar la competencia en la prestación de servicios de valor añadido, los Servicios 
de la CMT consideran deseable definir los niveles de interconexión a partir de un valor 
mínimo por cada nivel, el cual coincida con el valor mínimo para cada rango 
establecido en la Resolución de la SETSI. De esta forma dichos niveles, aún cuando 
están relacionados con el valor retributivo aplicado al usuario llamante, no 
predeterminan dicho valor retributivo a un valor fijo. 
 
No obstante lo anterior, puesto que actualmente se encuentran definidos 10 niveles 
retributivos para las numeraciones 903/906 en la OIR actualmente vigente, es 
razonable que se mantengan dichos niveles hasta que expire el plazo de migración a 
la nueva numeración 803/806/807. 
 
En respuesta a las alegaciones de Advantage, debe aclararse que, en la OIR 
actualmente vigente, los niveles retributivos se aplican también al modelo de acceso. 
Esto es así debido a que al depender la cantidad entregada al operador de Red 
Inteligente de la tarifa aplicada por Telefónica al usuario llamante, Telefónica debe 
conocer cuál es la retribución esperada por el operador de Red Inteligente, es decir 
cuál es el nivel retributivo deseado, para poder aplicar la tarifa correcta al usuario 
llamante.  
 
Cuando se aplique la nueva numeración 803/806 para los números de servicios de 
tarificación adicional, el digito A indicará sin ambigüedades el nivel de tarifa a aplicar al 
usuario llamante, por lo que no sería necesario en rigor aplicar en el modelo de acceso 
los niveles retributivos. No obstante, puesto que la resolución de la SETSI define 
niveles de precios al usuario llamante y no precios fijos, la no aplicación de los niveles 
retributivos al modelo de acceso eliminaría la flexibilidad del modelo para fijar las 
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tarifas aplicadas al usuario llamante en función de la cantidad “esperada” por el 
operador de Red Inteligente en interconexión. Es por ello que se propone mantener los 
niveles retributivos para el modelo de  acceso, si bien su eficacia práctica dependerá 
de la posibilidad de aplicar precios diferentes al usuario origen de la llamada en 
función del número destino. 
 
II.3.1.6  Propuesta 

Se propone la modificación de los  apartados 3.7.1 y 3.7.2 de la OIR, de forma que 
recojan la definición de los nuevos niveles retributivos de la siguiente forma: 
 
Niveles retributivos de los servicios de tarificación adicional 
 
En el caso de servicios de tarificación adicional (rangos 803, 806 y 807), el operador 
elegirá el nivel de retribución asociado. Para la elección del nivel retributivo se tendrá 
en cuenta que deberá existir una relación entre el dígito A  de un numero de 
tarificación adicional y su nivel de retribución asociado, de forma que se cumpla lo 
establecido en relación a las bandas de precios para el usuario llamante asociadas al 
dígito A del número de tarificación adicional establecidas en la Resolución del 16 de 
julio de 2002, de la Secretaría de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad 
de la Información, por la que se atribuyen recursos públicos de numeración a los 
servicios de tarificación adicional. A este respecto, se definen los siguientes valores 
retributivos de referencia, que deberán entenderse como valores mínimos dentro de 
cada nivel: 
 
Nivel 1: 0,1 Euros/minuto 
Nivel 2:  0,35 Euros/minuto 
Nivel 3:  0,75 Euros/minuto  
Nivel 4: 1,00 Euros/minuto  
Nivel 5:  1,65 Euros/minuto  
Nivel 6:  3,15 Euros/minuto 
 
 
Mientras permanezcan abiertos los rangos de numeración  903, 905, 906, se 
mantendrán los valores retributivos existentes previamente que no se corresponden 
con los valores mínimos fijados en los nuevos niveles. Es decir, además de los niveles 
definidos anteriormente como Nivel 1 y Nivel 4, serán de aplicación los siguientes 
niveles: 
 
Nivel 7 : 0,2 Euros/minuto 
Nivel 8:  0,4 Euros/minuto 
Nivel 9:  0,6 Euros/minuto 
Nivel 10: 0,7 Euros/minuto  
Nivel 11: 0,85 Euros/minuto  
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Nivel 12: 1,5 Euros/minuto  
Nivel 13: 2 Euros/minuto 
Nivel 14: 3 Euros/minuto  
 
II.3.1.7  Alegaciones recibidas 

Primera. Advantage mantiene la importancia de que se incluya en la OIR como 
principio general la relación directa entre el precio del servicio de valor añadido 
cobrado al usuario llamante y la retribución recibida por el operador de Red Inteligente, 
dado que con la migración de la numeración a los bloques 80X se pueden crear 
disfunciones entre precios cobrados al usuario llamante y retribuciones pagadas al 
operador de Red Inteligente (por ejemplo que a un nivel retributivo mínimo del nivel 4, 
Telefónica aplique la tarifa de usuario llamante máxima de ese nivel). Así propone que 
se incorporen la segunda frase del párrafo segundo y el párrafo quinto del apartado 
II.3.1.5. 
 
Respecto a esta alegación, ha de diferenciarse que los operadores 
interconectados hayan concertado el modelo de acceso o el modelo de 
terminación. En el caso de usar el modelo de acceso, la cantidad recibida por el 
operador de Red Inteligente se obtiene a partir de la tarifa total cobrada al 
usuario llamante descontando el coste del servicio de interconexión de acceso y 
el servicio de facturación y cobro. En el caso del modelo de terminación, la 
cantidad recibida por el operador de Red Inteligente debe ser el importe del 
nivel retributivo que corresponda más el servicio de interconexión de 
terminación de Red Inteligente. 
 
Segunda. ASTEL está de acuerdo con la Comisión en establecer 6 niveles retributivos 
de interconexión pero solicita que se especifique que los niveles se corresponden con 
la componente del servicio del valor añadido del modelo de terminación. 
 
ASTEL solicita que se aclaren tanto el método de cálculo como la fórmula de 
retribución del modelo de acceso tal y como consta en la Resolución de 17 de enero 
de 2002 (Precio llamante – Precio servicio de acceso – Precio servicio de facturación y 
cobro) especificando que los precios en interconexión para el modelo de acceso se 
obtienen a partir del precio llamante y no a la inversa. 
 
Según Auna, los Servicios de esa CMT proponen un nivel de retribución en el modelo 
de terminación correspondiente con el nivel inferior de las bandas de los precios 
minoristas facturados a los usuarios finales. Esta parte no encuentra justificación en 
esta propuesta que rompe con la metodología de cálculo actual, donde se deslinda el 
precio del servicio soporte del servicio de valor añadido para el cómputo del precio del 
servicio de terminación de interconexión. 
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Respecto a la aplicación de los niveles retr ibutivos a los modelos de acceso y 
terminación, la Comisión está de acuerdo con las aclaraciones solicitadas por 
ASTEL. No obstante se debe indicar que en la práctica, para el modelo de 
acceso, si se aplican seis tarifas fijas al usuario llamante en función del digito 
A, y una tarifa fija para el servicio de facturación y cobro, existirán también 
seis valores fijos de valor añadido en interconexión para un mismo nivel de 
acceso. 
 
Esta Comisión entiende que los niveles retributivos de la propuesta contenida 
en el Informe remitido a audiencia son aquellos que permiten una mayor 
flexibilidad en la fijación de los precios a los usuarios finales.  
 
Telefónica considera que no deberían mantener los 10 niveles de retribución 
actualmente definidos para 903/906 pues actualmente sólo 3 están abiertos en 
interconexión y no parece adecuado realizar trabajos en la red para abrir nuevos 
niveles cuando está próximo el plazo para liberar tal numeración.  
 
Por su parte, ASTEL manifiesta que deberían mantenerse únicamente los tres niveles 
actuales de rangos de numeración 903 y 906, ya que el poco tiempo que se utilizarían 
no justifica el coste de recursos que supondría aumentar el número de niveles 
existentes. 
 
Respecto a restringir los niveles de rangos 903/906 a los tres existentes en la 
actualidad, la Comisión considera que en tanto en cuanto otros operadores 
hayan solicitado nuevos rangos, dichos rangos deben mantenerse abiertos 
hasta que se realice la migración completa a la numeración 803/806. 
 
Tercera. Telefónica está de acuerdo con los Servicios de la CMT respecto a la 
necesidad de adecuar lo establecido en la OIR conforme a lo dispuesto en la 
Resolución de 16 de julio de 2002 de la SETSI de atribución de recursos de 
numeración, esto es, adecuando los niveles retributivos de referencia con las bandas 
de precios fijadas para el usuario llamante asociadas al dígito A de la numeración. 
 
Telefónica definió los 6 niveles teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: (i) 
son valores retributivos propuestos por la AVA y coincidirán con la retribución que 
Telefónica aplicará a sus prestadores de servicios en cada nivel de servicio, (ii) se ha 
establecido un único valor por nivel debido a las limitaciones impuestas por los 
sistemas de tarificación de Telefónica, y (iii) la regulación de la tarifa final del usuario 
llamante y de la tarifa del servicio soporte de Telefónica lleva implícito que la 
retribución deba estar fijada en un valor que se obtiene por diferencia entre la tarifa 
final y la tarifa soporte. 
 
Telefónica considera que la propuesta de los Servicios de la CMT en su punto II.3.1.6. 
(803/806/807) es asumible por esta entidad aunque estima que los valores mínimos 
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retributivos de referencia de los niveles 2, 3, 4 y 5 deberían modificarse al alza para 
que la tarifa soporte no fuera nula y que el nivel 1 debería bajarse. 
 
En cuanto a la modificación de los valores retributivos propuestos por los 
Servicios, por parte de esta Comisión se estima parcialmente la alegación de 
Telefónica de tal modo que, para el modelo de acceso, las retribuciones al 
operador de Red Inteligente se fijarán a partir de la tarifa cobrada al usuario 
llamante, descontando el coste del servicio de acceso y de facturación y cobro.  
 
Como ya se ha indicado en contestación a las alegaciones de ASTEL, en el caso 
de llamadas originadas en la red de Telefónica, si se aplicaran seis tarifas fijas 
al usuario llamante en función del digito A, y una tarifa fija para el servicio de 
facturación y cobro, existirán también seis valores fijos para la remuneración 
del valor añadido en interconexión para un mismo nivel de acceso (local, 
metropolitano, transito simple o tránsito doble). 
 
II.3.1.8  Modificación final 

A la vista de las consideraciones anteriores, deberán incorporarse en el apartado 3.7 
“Precios de los Servicios de Interconexión prestados por Telefónica de España para 
acceder a los servicios de Red Inteligente asociados a los números 900, 901, 902, 
903, 904, 905 y 906” del anexo 2  de la OIR (Precios) las siguientes modificaciones: 
 
En el caso de servicios de tarificación adicional (rangos 803, 806 y 807), para la 
elección del nivel retributivo se tendrá en cuenta que deberá existir una relación entre 
el dígito A de un número de tarificación adicional y su nivel de retribución asociado, de 
forma que se cumpla lo establecido en relación a las bandas de precios para el usuario 
llamante asociadas al dígito A del número de tarificación adicional establecidas en la 
Resolución del 16 de julio de 2002, de la Secretaría de Estado de Telecomunicaciones 
y para la Sociedad de la Información, por la que se atribuyen recursos públicos de 
numeración a los servicios de tarificación adicional.  
 
Elegido el modelo de acceso para llamadas a numeración de tarificación adicional de 
un operador de Red Inteligente, la cantidad retribuida por Telefónica de España al 
operador de Red Inteligente será el resultado de restar a la tarifa final aplicada al 
usuario llamante el precio del servicio de facturación y gestión cobro y el precio del 
servicio de interconexión de acceso al nivel de interconexión aplicable.  
 
Elegido el modelo de terminación para llamadas a numeración de tarificación adicional 
de Telefónica de España, ésta recibirá del operador interconectado una cantidad que 
constará de dos componentes: 
 

- servicio de terminación de Red Inteligente:  
 

- servicio de valor añadido:  
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En caso de que se regulen los precios aplicados por Telefónica de España a 
los clientes finales para los servicios de tarificación adicional, la cantidad que 
Telefónica de España percibirá en concepto de servicio de valor añadido será 
igual a la tarifa de cliente final descontada la componente de la tarifa por minuto 
correspondiente al soporte de la llamada. 
 
De no regularse los precios aplicados por Telefónica de España a los clientes 
finales para los servicios de tarificación adicional, serán de aplicación los 
niveles de retribución siguientes: 
 

Nivel 1: 0,1 Euros/minuto 
Nivel 2:  0,35 Euros/minuto 
Nivel 3:  0,75 Euros/minuto  
Nivel 4: 1,00 Euros/minuto  
Nivel 5:  1,65 Euros/minuto  
Nivel 6:  3,15 Euros/minuto 

 
Para ambos modelos (de acceso y de terminación), mientras permanezcan abiertos 
los rangos de numeración 903, 906 y los correspondientes 905 de servicio de 
tarificación adicional, se mantendrán los valores retributivos siguientes: 
 
Nivel 7 : 0,2 Euros/minuto 
Nivel 8:  0,4 Euros/minuto 
Nivel 9:  0,6 Euros/minuto 
Nivel 10: 0,7 Euros/minuto  
Nivel 11: 0,85 Euros/minuto  
Nivel 12: 1,5 Euros/minuto  
Nivel 13: 2 Euros/minuto 
Nivel 14: 3 Euros/minuto  
 

II.3.2 Procedimientos de pagos e impagos 

II.3.2.1  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL manifiesta que en la OIR no se recoge el procedimiento de acreditación de 
existencia de impagos y, finalmente, propone: 
 
- La OIR debe establecer que el procedimiento de actuación por parte de los 

operadores en caso de impagos por el usuario llamante, sea de aplicación tanto 
para los casos en los que el impago se produzca en llamadas a números de 
operadores interconectados como para cuando tal impago se produzca en 
llamadas a números de Telefónica. 
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- La OIR debe incorporar lo establecido por las Resoluciones de 27 de junio y de 30 
de julio de 2002 respecto a la acreditación suficiente del pago. En concreto:  
1. La información que debe remitir Telefónica para acreditar suficientemente el 
impago 
2. Una vez acreditado el impago Telefónica ha de devolver la cantidad que éste le 
abonó más la interconexión 
3. Telefónica sólo podrá formalizar su derecho a devolución en la primera factura 
que se emita a partir de la fecha en la que tenga conocimiento del impago o una 
vez haya finalizado su obligación de cobro 
4. La gestión de cobro por parte de Telefónica finaliza con el agotamiento de todos 
los medios puestos a su alcance por la normativa sectorial de telecomunicaciones 
en un plazo de 6 meses, salvo que el abonado haya presentado una reclamación 
ante la Junta Arbitral de Consumo o ante la SETSI y haya consignado la cantidad 
adeudada. 
5. Si Telefónica no agota todos los medios de la normativa sectorial de 
telecomunicaciones, debe indemnizar al operador destino con una cantidad igual a 
la factura impagada por el abonado 
6. Telefónica al detraer las cantidades por impago, deberá informar sobre las 
llamadas asociadas a los impagos cuya detracción pretende (inicio de la llamada y 
franja horaria), para que el operador pueda verificar la actuación de Telefónica. 

 
Finalmente, en nuevo escrito que ha tenido entrada en esta Comisión, ASTEL 
manifiesta que: 
 
- No debe condicionarse el pago de Telefónica al cobro previo al cliente llamante 

porque: (i) los mecanismos correctores para el caso de impago de usuarios finales 
no deben gestionarse dentro de los pagos de interconexión, sino fuera de los 
mismos, como hasta ahora, (ii) si Telefónica gestiona eficientemente los impagos, 
podrá repercutirlos en la primera factura de consolidación, (iii) resultaría injusto 
para los operadores que han optado por el modelo de acceso, (iv) la mayoría de 
los impagos de los clientes finales son por todos los servicios de 
telecomunicaciones que reciben de Telefónica, no sólo de la tarificación adicional y 
(v) conlleva grandes repercusiones para los prestadores de servicios de tarificación 
adicional. 

- Está de acuerdo con Telefónica respecto a la incorporación de lo resuelto por esta 
Comisión en cuanto a la información que Telefónica debe comunicar a los 
operadores en caso de impago. 

- Debe reafirmarse que el plazo de seis meses es un plazo máximo que en caso de 
reclamación por parte del usuario ante los órganos citados, se notificará al 
operador esta circunstancia. 

 
II.3.2.2  Modificaciones propuestas por COLT  

Por su parte COLT señala que: 
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- El hecho de que los pagos de Telefónica no estén condicionados al cobro por parte 
de ésta a su cliente final no puede considerarse como una vía de financiación, sino 
que se trata de una consecuencia procedimental necesaria. 

- No debe implantarse tal condicionamiento porque (i) ello imposibilitaría que los 
operadores emularan las ofertas de Telefónica a los Prestadores de servicios de 
tarificación adicional, (ii) ello es una medida injustificada y desproporcionada en 
tanto en cuanto el porcentaje de impagos soportados por Telefónica no ha variado 
notablemente y continúa siendo relativamente bajo. 

 
Y propone, que en la OIR se determine de forma clara e inequívoca la prohibición de 
Telefónica de condicionar los pagos en interconexión al cobro previo del cliente 
llamante. 
 
II.3.2.3  Modificaciones propuestas por Advantage 

Advantage considera que no debe ser aceptada la propuesta de Telefónica relativa al 
condicionamiento de sus pagos al cobro previo por el cliente llamante debido a que: (i) 
sería injusto para el operador que haya optado por el modelo de acceso para la 
interconexión de Red Inteligente, (ii) los impagos se refieren a clientes de acceso de 
Telefónica que impagan normalmente la totalidad de los servicios, (iii) con el cambio 
de criterio se producirían grandes repercusiones en los Prestadores de servicios de 
tarificación adicional y (iv) Telefónica ya cuenta actualmente con un sistema adecuado 
de corrección de los impagos por la prestación de estos servicios. 
 
Por otra parte, Advantage indica que a su juicio las Resoluciones de la CMT 
2002/6913 y RO 2002/6073 resultan incompletas y que la OIR debería contemplar que 
Telefónica estuviera obligada a tener constantemente informados a los operadores de 
los nuevos impagos que se vayan produciendo en sus facturas y de las gestiones que 
se realizan con los mismos y a tener una página web o aplicación electrónica para los 
operadores de Red Inteligente con ficheros electrónicos on-line, donde dichos 
operadores pudieran acceder a la información citada. 
 
Además, Advantage manifiesta que el operador de Red Inteligente, una vez finalizada 
la gestión de cobro por parte de Telefónica, tiene problemas para acreditar su 
condición de prestador del servicio de Red Inteligente y además no puede limitar 
futuras actuaciones de Telefónica en la gestión del impagado. Por ello, propone que la 
OIR incluya la obligación de Telefónica de cerrar su proceso de recobro de impagados 
mediante una carta al usuario con copia al operador de Red Inteligente en la que 
Telefónica reconozca la titularidad del crédito a favor del operador de Red Inteligente, 
separando Telefónica la deuda reclamada ante el cliente por su facturación global de 
servicios, con la deuda que corresponde a los servicios de Red Inteligente, además de 
comprometerse a no efectuar acto alguno para la gestión del recobro del impagado por 
la parte correspondiente a Red Inteligente. 
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Finalmente, resalta Advantage que el inciso final del artículo Octavo de la Orden 
PRE/361/2002, de 14 de febrero, obliga a Telefónica a desglosar en sus facturas la 
parte correspondiente al servicio soporte de los servicios de tarificación adicional de la 
parte correspondiente a los servicios de información o de comunicación. Por ello, 
solicita que la OIR se adapte a ello. 
 
II.3.2.4  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica manifiesta, en lo que aquí interesa, su conformidad con incorporar en la 
OIR lo establecido en las distintas Resoluciones de la CMT en relación con la 
repercusión de impagos en las llamadas a Servicios de Red Inteligente. 
 
Mediante nuevo escrito, Telefónica manifiesta: 
 
- Que debe replantearse el tratamiento de las remuneraciones de los servicios de 

tarificación adicional que contempla la OIR porque (i) Telefónica considera que el 
porcentaje de impagos ha alcanzado la condición requerida por la Resolución de la 
CMT de 17 de enero de 2002 (en la actualidad, alcanza el 11% del importe que se 
factura al usuario llamante con destino a los servicios de tarificación adicional de 
otros operadores) y (ii) la nueva propuesta de niveles de servicio incluye 
remuneraciones muy superiores. 

- El pago por adelantado a los operadores interconectados supone una financiación 
del servicio de los operadores hasta el momento en el que los clientes llamantes 
efectúen el pago, y ello es cuestionable. 

- Cuando se produce un impago, la situación que se genera reviste una particular 
gravedad para Telefónica, ya que existe una sustancial dilatación de los plazos 
hasta que Telefónica puede repercutir la devolución de las cantidades anticipadas 
al operador, lo que aumenta su carga financiera sin que financiación esté cubierta 
por el precio del servicio de facturación y cobro fijado en la OIR. 

 
Y, por ello, propone: 
 
- Modificar la OIR en el sentido de permitir que Telefónica no haga efectivos los 

pagos por interconexión asociados a los servicios de inteligencia de red (tarifa 
soporte y retribución al proveedor de servicios, en modelo de acceso y retribución 
de servicios de tarificación adicional, en modelo de terminación) hasta que, a su 
vez, no haya sido cobrada la cantidad correspondiente al usuario llamante; 
procedimiento que, a su vez, Telefónica aplicará igualmente a sus 
clientes/proveedores de servicios a partir de que empiecen a ofrecerse los 
servicios sobre la nueva numeración (8XX). 

- Incorporar en la OIR lo resuelto por esta Comisión en cuanto a lo que debe 
entenderse por “acreditación suficiente”, añadiendo el CIF del cliente llamante 
como información que debe intercambiarse. 
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II.3.2.5  Situación actual; necesidad de la medida 

En primer lugar, ha de indicarse que mediante Resolución de 17 de enero de 2002, 
esta Comisión aprobó la modificación de la Oferta de Interconexión de Referencia de 
Telefónica en lo referente al esquema de interconexión para servicios de Red 
Inteligente. En esta Resolución se establece que en el Modelo de Acceso se 
remunerará a Telefónica por los siguientes servicios: 
 

“- Servicio de interconexión de acceso, a los precios que en cada momento 
recoja la OIR. 
- Servicio de facturación y cobro. Este servicio se remunera a un precio por 
llamada facturada y cobrada.” 

 
Asimismo, ha de indicarse que, con fecha posterior a la aprobación de la modificación 
de la OIR, fueron aprobadas sendas Resoluciones en esta Comisión resolviendo 
conflictos de interconexión entre Telefónica y otros operadores (27 de junio, 30 de julio 
y 3 de octubre de 2002) y una Resolución de 3 de octubre de 2002 contestando a una 
consulta planteada por Telefónica, que han tratado determinados aspectos relativos a 
la determinación de la prestación del servicio de facturación y cobro por parte de 
Telefónica fijado en la OIR.  
 
En concreto, respecto al servicio de facturación y cobro de Telefónica, esta Comisión 
ya tiene determinado que el servicio de facturación y cobro prestado por Telefónica se 
inicia con el tratamiento de los datos de las llamadas a los números de Red Inteligente 
para la prestación al cobro de la correspondiente factura al abonado. Y, salvo pacto en 
contrario, tal obligación de facturación y cobro finaliza para Telefónica bien cuando el 
abonado haya pagado el importe facturado o bien cuando Telefónica haya agotado 
todos los instrumentos que provee la normativa sectorial de telecomunicaciones con 
anterioridad a la vía jurisdiccional para los casos de impago, llegando a la interrupción 
definitiva del servicio de tarificación adicional. Para este segundo supuesto, Telefónica 
debe adoptar, entre otras posibles medidas, la exigibilidad de un depósito de garantía 
y la suspensión temporal e interrupción definitiva del acceso al servicio de inteligencia 
de red, en los términos previstos en el Reglamento de Servicio Universal y en la Orden 
PRE/361/2002. 
 
Si durante la gestión de cobro de Telefónica, el cliente final abonara el importe que 
inicialmente adeudaba, Telefónica debe pagar al operador destino el importe que 
corresponda según el modelo de Red Inteligente elegido, pago que se efectuará en la 
primera consolidación que se produzca entre los operadores a partir del momento en 
el que el abonado haya pagado su deuda.  
 
Asimismo, esta Comisión mediante Resolución de 30 de julio de 2002, reiterada por 
otras de 3 de octubre de 2002, ha señalado que Telefónica está obligada a agotar 
todos los instrumentos que provee la normativa sectorial de telecomunicaciones con 
anterioridad a la vía jurisdiccional para los casos de impago de los abonados, en un 
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plazo de seis meses a contar desde que Telefónica tiene conocimiento del primer 
impago, debiéndose entender que tal conocimiento se produce bien por haber sido 
devuelta la factura presentada por el banco, en el caso de facturas con domiciliación 
bancaria, bien por haber finalizado el plazo otorgado para el pago en las facturas a 
abonar en ventanilla. 
 
En este sentido conviene señalar que el plazo de seis meses deberá suspenderse 
durante el periodo en el que se substancie por parte del cliente final el procedimiento 
de reclamación de cantidades ante las Juntas Arbitrales de Consumo o ante la 
Secretaría de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Información, en 
los términos señalados por el artículo Octavo de la Orden PRE/361/2002 y se 
reanudará, en su caso, cuando haya una adoptado una decisión definitiva con 
respecto a la reclamación. 
 
Finalmente, las citadas Resoluciones también establecen que en el caso que se 
acredite que Telefónica ha incumplido su obligación de utilizar todos los medios que la 
normativa sectorial de telecomunicaciones pone a su alcance para asegurar el pago 
de los servicios prestados, el operador de Red Inteligente afectado deberá tener el 
derecho a que Telefónica le abone la cantidad que debería haber cobrado al usuario 
moroso.  
 
A juicio de los Servicios de esta Comisión, la inclusión de estas previsiones en la OIR, 
resultaría beneficiosa por cuanto se dotaría de mayor seguridad a la posible 
interpretación de las condiciones de prestación del servicio de facturación y cobro y, 
por consiguiente, evitaría la existencia de conflictos entre los operadores afectados.  
 
En segundo lugar, es necesario señalar que mediante Resolución de 17 de enero de 
2002, esta Comisión aprobó la modificación de la Oferta de Interconexión de 
Referencia de Telefónica en lo referente al esquema de interconexión para servicios 
de Red Inteligente. En esta Resolución se indica que: 

 
“Telefónica cobra a los clientes los precios asociados a los distintos niveles de 
facturación para cada servicio RI, cantidad que pasa íntegramente al operador 
interconectado, reteniendo la remuneración por la prestación de los dos 
servicios citados anteriormente. En caso de que se produzcan impagos en las 
llamadas a números interconectados, Telefónica no estará obligada al pago 
descrito, una vez acredite suficientemente el impago producido. El operador de 
RI estará siempre obligado al pago de servicios de acceso, aunque se 
produzca un impago justificado en el acceso a Telefónica.” (pág.21, modelo 
Acceso). 
 
“El operador de acceso habrá de pagar siempre al de terminación en RI la 
componente de valor añadido, salvo en los casos en que acredite 
suficientemente el impago por parte de su cliente; en este caso, únicamente 
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habrá de pagar la parte del precio de interconexión correspondiente al servicio 
soporte.” (pág. 22, modelo Terminación). 
 

Con fecha posterior a la aprobación de la modificación de la OIR, fueron aprobadas 
sendas Resoluciones en esta Comisión resolviendo conflictos de interconexión entre 
Telefónica y otros operadores (27 de junio, 30 de julio y 3 de octubre de 2002) que han 
tratado la fijación del umbral de suficiencia de datos y también con fecha 3 de octubre 
de 2002 fue resuelta consulta planteada por Telefónica a esta Comisión sobre la forma 
por la que esta entidad acredita suficientemente el impago producido por un abonado 
suyo por llamadas a números de Red Inteligente de otro operador. 
 
En concreto, en las citadas Resoluciones, esta Comisión determinó los umbrales de 
información necesarios que Telefónica debe remitir a los restantes operadores a fin de 
garantizar la existencia de impagos en los abonados llamantes y acreditar su derecho 
a no pagarles/exigir la devolución, en los términos establecidos en la Resolución de 17 
de enero de 2002 de modificación de la OIR. Los umbrales fijados por esta Comisión 
son:  
 
1.- En el momento en el que Telefónica pretenda acogerse a sus derechos de no 
abonar el importe correspondiente al precio establecido a sus usuarios para el servicio 
de inteligencia de red o de repercutirlo posteriormente, una vez abonado, Telefónica 
acreditará suficientemente a los operadores interconectados los extremos ya 
señalados si aporta: 
 
a) Número de la factura 
b) Mes de emisión de la factura y fecha de vencimiento de la misma. 
c) Fecha en la que Telefónica ha tenido conocimiento del impago 
d) Fecha, hora de comienzo y duración de la llamada 
e) Número llamante completo 
f) Número llamado  
g) Importe total impagado 
h) Información sobre el estado de la ejecución de las garantías constituidas, en su 

caso, por el abonado. 
i) Estado de la tramitación de la facturación y gestión de cobro de la factura 

impagada. 
j) Operador que presta el servicio de inteligencia de red. 
 
2.- En el momento en el que finalice la prestación por parte de Telefónica del servicio 
de facturación y gestión de cobro en calidad de mandatario de los operadores 
interconectados, aquélla deberá aportar a éstos información: 
 
a) Acreditativa de que ha agotado todos los medios puestos a su alcance por la 

normativa sectorial de telecomunicaciones para asegurar el pago de las facturas 
por el abonado llegando a la interrupción definitiva del servicio de tarificación 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 41 de 503 

adicional (depósito de garantía, suspensión temporal del servicio, interrupción 
definitiva del servicio, etc...). 

 
b) Acreditativa del impago definitivo mediante cualquier medio de prueba que pueda 

ser utilizado en vía jurisdiccional según establece la Ley 1/2000, de 7 de enero, de 
Enjuiciamiento Civil (en adelante, Ley de Enjuiciamiento Civil). Incluyéndose como 
mínimo el número telefónico completo llamante con identificación del nombre y 
domicilio del usuario llamante así como los datos desglosados sobre la facturación 
impagada (fecha de la llamada, la hora de comienzo y duración de la misma; así 
como otros datos relativos a los pagos, tales como pago anticipado, pagos a 
plazos, desconexión y notificaciones de recibos pendientes, etc..). 

 
Todo ello sin perjuicio de que por acuerdo de los operadores pudieran incluirse 
adicionalmente otros extremos. 
 
Asimismo, respecto a la información a ceder por parte de Telefónica, esta entidad 
señala que la práctica en estos últimos tiempos ha dejado patente la necesidad de que 
esta entidad transmita a los restantes operadores el CIF/DNI del abonado llamante. 
 
Por tanto, dada la cobertura legal que en materia de protección de datos tiene esta 
cesión, parece razonable que este dato también sea aportado por Telefónica a los 
operadores de Red Inteligente, por cuanto el mismo supone una mayor identificación 
del impago realizado. 
 
Respecto a la información que transmite Telefónica a los operadores de Red 
Inteligente, propone Advantage que la OIR debería contemplar un suministro 
constante de información de los nuevos impagos que se fueran produciendo así como 
de las gestiones que Telefónica realiza sobre los mismos, mediante el acceso on line a 
ficheros con esta información. Sin embargo, los Servicios de esta Comisión consideran 
que el procedimiento anteriormente descrito, sin necesidad de incrementar los costes 
del servicio de facturación y gestión de cobro, ya genera a favor de los operadores de 
Red Inteligente la información que requieren. Así, en un primer momento, el operador 
de Red Inteligente ya tiene suficientes datos del deudor y del propio impago cuando 
Telefónica le repercute la existencia de tal impago; y, posteriormente (en un plazo 
máximo de seis meses) el operador de Red Inteligente obtiene la documentación 
relativa al impago y a la gestión del impago realizada por Telefónica.  
 
Asimismo, Advantage propone que Telefónica, al finalizar los servicios de facturación y 
gestión de cobro, remita una carta al cliente con copia al operador de Red Inteligente. 
Sin embargo, a juicio de los Servicios de esta Comisión, no queda acreditada la 
necesidad de esa carta puesto que (i) el plazo en el que finaliza el servicio de 
facturación y gestión de cobro de Telefónica y sus obligaciones como mandatario, ya 
está fijado claramente en el procedimiento para impagos que se incorpora a la propia 
OIR, y (ii) las dos remisiones de información/documentación que efectúa Telefónica 
según el procedimiento introducido en la OIR deben recoger toda aquella necesaria 
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para que el operador de Red Inteligente pueda ejercitar sus acciones como acreedor 
frente al cliente llamante que ha impagado. 
 
En tercer lugar, Telefónica propone el replanteamiento de las remuneraciones de los 
servicios de tarificación adicional que contempla la OIR al objeto de condicionar los 
pagos de Telefónica al cobro previo al cliente llamante. 
 
En este sentido, ha de señalarse que en el procedimiento seguido ante esta Comisión 
para la aprobación de la modificación de la OIR en lo referente al esquema de 
interconexión para servicios de Red Inteligente mediante Resolución de 17 de enero 
de 2002, ya fue tratado este asunto. En concreto, esta Comisión manifestó que “en 
caso de que el porcentaje de impagos sea consistentemente alto durante un periodo 
de tiempo prolongado procedería, a petición del operador dominante, la revisión de 
esta condición”.  
 
A tales efectos, cabe hacer mención de las modificaciones que desde la Resolución de 
17 de enero de 2002 se han producido en el procedimiento de pagos de Telefónica y 
de repercusión de impagos que puede llevar a cabo esta entidad desde la primera 
factura de consolidación con el operador de Red Inteligente a partir del momento en 
que Telefónica tenga conocimiento de la existencia de un impago, sin necesidad de 
esperar a que su servicio de facturación y gestión de cobro finalice. Estas 
modificaciones han flexibilizado el procedimiento en caso de impagos, de un modo 
suficiente para Telefónica y proporcionado con las circunstancias actuales.  
En cuarto lugar, cabe señalar que mediante Resoluciones de 27 de junio y 30 de julio 
de 2002, por las que se adoptan medidas en sendos conflictos de interconexión entre 
operadores, esta Comisión ha determinado que Telefónica debería realizar la 
repercusión de las cantidades impagadas en la primera factura consolidada de 
interconexión que emita al operador de Red Inteligente de conformidad con los 
procedimientos establecidos en el Acuerdo General de Interconexión a partir de la 
fecha en la que haya tenido conocimiento del impago. De tal modo que, en el caso de 
que Telefónica no realice la repercusión de las cantidades impagadas en el momento 
descrito, no podrá realizar tal repercusión hasta que hayan finalizado sus obligaciones 
como mandatario. 
 
Al respecto, a juicio de los Servicios de esta Comisión, resultaría conveniente atender 
– en parte – las alegaciones presentadas por Telefónica en el sentido de dotar de 
flexibilidad al momento en el que esta entidad puede repercutir el impago del abonado 
llamante al operador de Red Inteligente, si el pago inicial de interconexión ya se 
hubiera producido. En concreto, parece conveniente establecer la posibilidad de que 
Telefónica tenga el derecho a repercutir el impago del abonado llamante bien (i) en la 
primera o segunda factura consolidada de interconexión que emita al operador de Red 
Inteligente de conformidad con los procedimientos establecidos en el Acuerdo General 
de Interconexión a partir de la fecha en la que haya tenido conocimiento del impago o 
bien (ii) una vez haya finalizado sus obligaciones en la prestación del Servicio de 
Facturación y Gestión de Cobro. 
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En quinto lugar, ha de señalarse que, contrariamente a lo que parece indicar 
Advantage, la vigente OIR no resulta en absoluto contradictoria con lo establecido en 
el artículo Octavo de la Orden PRE/361/2002; a juicio de los Servicios de esta 
Comisión, no es razonable introducir en la OIR la obligación que frente a los usuarios 
finales impone el citado precepto, tanto para Telefónica como para los restantes 
operadores. 
 
En definitiva, tal y como proponen varios operadores, resulta conveniente incluir en la 
Oferta de Interconexión de Referencia el procedimiento de acreditación por parte de 
Telefónica de la existencia de impagos en abonados llamantes, así como determinar el 
momento en el que Telefónica puede ejercitar su derecho a repercutir el impago al 
operador de Red Inteligente. A juicio de los Servicios de esta Comisión, la inclusión de 
este procedimiento detallado evitará la existencia de nuevos conflictos entre los 
operadores y dotará de transparencia y seguridad al procedimiento de intercambio de 
información en los supuestos de impagos. 
 
II.3.2.6  Propuesta 

En el informe a audiencia se proponía introducir en el actual apartado 6.7.1 “Modelo de 
Acceso” de la Oferta de In terconexión de Referencia el siguiente texto: 
 
“Este servicio de facturación y gestión de cobro se inicia con el tratamiento de los 
datos de las llamadas a los números de Red Inteligente para la prestación al cobro de 
la correspondiente factura al abonado y, salvo pacto en contrario, tal obligación de 
facturación y gestión de cobro finaliza para Telefónica de España bien cuando el 
abonado haya abonado el importe facturado o bien cuando Telefónica de España haya 
agotado todos los instrumentos que provee la normativa sectorial de 
telecomunicaciones con anterioridad a la vía jurisdiccional para los casos de impago, 
llegando a la interrupción definitiva del servicio de tarificación adicional. Para este 
segundo supuesto, Telefónica de España debe adoptar, entre otras posibles medidas, 
la exigibilidad de un depósito de garantía y la suspensión temporal e interrupción 
definitiva del acceso al servicio de inteligencia de red, en los términos previstos en el 
Reglamento de Servicio Universal y en la Orden PRE/361/2002. 
 
Telefónica de España está obligada a agotar todos los instrumentos que provee la 
normativa sectorial de telecomunicaciones con anterioridad a la vía jurisdiccional para 
los casos de impago de los abonados, en un plazo de seis meses a contar desde que 
Telefónica de España tiene conocimiento del primer impago, debiéndose entender que 
tal conocimiento se produce bien por haber sido devuelta la factura presentada por el 
banco, en el caso de facturas con domiciliación bancaria, bien por haber finalizado el 
plazo otorgado para el pago en las facturas a abonar en ventanilla. 
 
El citado plazo de seis meses se suspenderá durante el periodo en el que se 
substancie por parte del cliente final el procedimiento de reclamación de cantidades 
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ante las Juntas Arbitrales de Consumo o ante la Secretaría de Estado de 
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Información, en los términos señalados 
por el artículo Octavo de la Orden PRE/361/2002 y se reanudará, en su caso, cuando 
haya una adoptado una decisión definitiva con respecto a la reclamación. 
 
En el caso que se acredite que Telefónica de España ha incumplido su obligación de 
utilizar todos los medios que la normativa sectorial de telecomunicaciones pone a su 
alcance para asegurar el pago de los servicios prestados, Telefónica de España debe 
indemnizar al operador de Red Inteligente afectado con una cantidad igual a la factura 
impagada por el abonado. 
 
Telefónica de España cobra a los clientes los precios asociados a los distintos niveles 
de facturación para cada servicio de Red Inteligente, cantidad que pasa íntegramente 
al operador interconectado, reteniendo la remuneración por la prestación de los dos 
servicios citados anteriormente. En caso de que se produzcan impagos en las 
llamadas a números interconectados, Telefónica de España no estará obligada al pago 
descrito, una vez acredite suficientemente el impago producido. El operador de RI 
estará siempre obligado al pago de servicios de acceso y de facturación y gestión de 
cobro, aunque se produzca un impago justificado en el acceso a Telefónica de 
España. 
 
Telefónica de España en los casos en que los haya abonado con anterioridad, puede 
repercutir al operador de Red Inteligente el impago producido bien (i) en la primera o 
segunda factura consolidada de interconexión que emita al operador de Red 
Inteligente de conformidad con los procedimientos establecidos en el Acuerdo General 
de Interconexión a partir de la fecha en la que haya tenido conocimiento del impago o 
bien (ii) una vez haya finalizado sus obligaciones en la prestación del Servicio de 
Facturación y Gestión de Cobro.  
 
Telefónica de España acreditará suficientemente el impago producido mediante la 
aportación de la siguiente información y documentación: 
 
1.- En el momento en el que Telefónica de España pretenda acogerse a sus derechos 
de no abonar el importe correspondiente al precio establecido a sus usuarios para el 
servicio de inteligencia de red o de repercutirlo posteriormente, una vez abonado: 
 
a) Número de la factura 
b) Mes de emisión de la factura y fecha de vencimiento de la misma. 
c) Fecha en la que Telefónica de España ha tenido conocimiento del impago 
d) Fecha, hora de comienzo y duración de la llamada 
e) Número llamante completo 
f) CIF/DNI del abonado llamante 
g) Número llamado  
h) Importe total impagado 
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i) Información sobre el estado de la ejecución de las garantías constituidas, en su 
caso, por el abonado. 

j) Estado de la tramitación de la facturación y gestión de cobro de la factura 
impagada. 

k) Operador que presta el servicio de inteligencia de red. 
 
2.- En el momento en el que finalice la prestación por parte de Telefónica del servicio 
de facturación y gestión de cobro en calidad de mandatario de los operadores 
interconectados: 
 
a) Documentación acreditativa de que ha agotado todos los medios puestos a su 

alcance por la normativa sectorial de telecomunicaciones para asegurar el pago de 
las facturas por el abonado llegando a la interrupción definitiva del servicio 
tarificación adicional (depósito de garantía, suspensión temporal del servicio, 
interrupción definitiva del servicio, etc...). 

 
b) Documentación acreditativa del impago definitivo mediante cualquier medio de 

prueba que pueda ser utilizado en vía jurisdiccional según establece la Ley 1/2000, 
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en adelante, Ley de Enjuiciamiento Civil). 
Incluyéndose como mínimo el número telefónico completo llamante con 
identificación del nombre y domicilio del usuario llamante así como los datos 
desglosados sobre la facturación impagada (fecha de la llamada, la hora de 
comienzo y duración de la misma; así como otros datos relativos a los pagos, tales 
como pago anticipado, pagos a plazos, desconexión y notificaciones de recibos 
pendientes, etc..). 

 
Todo ello sin perjuicio de que por acuerdo de los operadores pudiera incluirse 
adicionalmente otra documentación o información.” 
 
Si durante la gestión de cobro de Telefónica, el cliente final abonara el importe que 
inicialmente adeudaba, Telefónica de España debe pagar al operador destino el 
importe que corresponda según el modelo de Red Inteligente elegido, pago que se 
efectuará en la primera consolidación que se produzca entre los operadores a partir 
del momento en el que el abonado haya pagado su deuda.” 
 
Por otro lado, introducir en el actual apartado 6.7.2 “Modelo de terminación” de la 
Oferta de Interconexión de Referencia el siguiente texto:  

 
“El operador de acceso habrá de pagar siempre al de terminación en RI la componente 
de valor añadido, salvo en los casos en que acredite suficientemente el impago por 
parte de su cliente; en este caso, únicamente habrá de pagar la parte del precio de 
interconexión correspondiente al servicio soporte.  
 
Telefónica de España acredita suficientemente el impago producido mediante la 
aportación de la siguiente documentación en el momento en el que pretenda acogerse 
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a sus derechos de no abonar el importe correspondiente al precio establecido a sus 
usuarios para el servicio de inteligencia de red o de repercutirlo posteriormente, una 
vez abonado:  
 
a) Número de la factura 
b) Mes de emisión de la factura y fecha de vencimiento de la misma. 
c) Fecha en la que Telefónica de España ha tenido conocimiento del impago 
d) Fecha, hora de comienzo y duración de la llamada 
e) Número llamante completo 
f) CIF/DNI del abonado llamante 
g) Número llamado  
h) Importe total impagado 
i) Información sobre el estado de la ejecución de las garantías constituidas, en su 

caso, por el abonado. 
j) Estado de la tramitación de la facturación y gestión de cobro de la factura 

impagada. 
k) Operador que presta el servicio de inteligencia de red. 
 
Todo ello sin perjuicio de que por acuerdo de los operadores pudieran incluirse 
adicionalmente otros extremos.” 
 
II.3.2.7  Alegaciones recibidas. 

Primera.- Alegaciones de Telefónica. Telefónica estima que la propuesta del 
procedimiento de impagos de los Servicios de la CMT desnaturaliza el contrato de 
comisión mercantil, potencia la proliferación de conductas fraudulentas y obliga a 
aplicar un esquema complejo y con un coste de gestión añadido.  
 
Ante todo ha de señalarse que, con independencia de la nomenclatura que se 
utilice para referirse a los servicios prestados por Telefónica dentro del 
procedimiento de impagos de Red Inteligente, cierto es que lo que se pretende 
por esta Comisión es atribuir a Telefónica determinadas funciones con las 
características que se han señalado en el Informe de los Servicios. Por tanto, 
no justifica un cambio de criterio la alegación de Telefónica respecto a una 
desnaturalización del contrato de comisión que ella debería asumir. 
 
Según Telefónica, el sistema establecido obliga a los operadores de 
telecomunicaciones a financiar a los proveedores de servicios de valor añadido aún 
antes de haber cobrado del usuario de dichos servicios el importe de los mismos, 
potencia las formas de fraude y perjudica a los usuarios. Coherentemente tampoco los 
operadores deberían realizarse pagos entre ellos, salvo el tránsito, antes de cobrar el 
servicio al usuario. 
 
Telefónica propone modificar la OIR vigente y la propuesta de la CMT de tal modo que 
(i) esta entidad no pague anticipadamente al operador de Red Inteligente la 
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componente de valor añadido correspondiente a las llamadas de los usuarios a la Red 
Inteligente del operador interconectado (y sí la componente correspondiente al servicio 
de comunicación de la llamada calculada, en el modelo de acceso, detrayendo de la 
tarifa soporte las cantidades correspondientes a los servicios de interconexión de 
acceso y de facturación y gestión de cobro), (ii) una vez que se produzca el pago por 
parte del usuario se procederá a su abono al operador de Red Inteligente y (iii) en 
caso de que se produzca finalmente el impago, se descontaría al operador la parte 
íntegra de la citada tarifa soporte. 
 
Asimismo, Telefónica propone modificar el procedimiento de pagos entre operadores 
de tal modo que en el modelo de acceso se condicionen los citados pagos de 
Telefónica al cobro previo al cliente llamante. 
 
Al respecto ha de significarse que tal cuestión ya fue tratada inicialmente por 
parte de esta Comisión en su Resolución de 17 de enero de 2001 de 
modificación de la OIR en lo referente al esquema de interconexión para 
servicios de red inteligente. Tal y como se indicó en el citado Acuerdo, esta 
Comisión considera que con independencia de los momentos en los que los 
operadores procedan a repercutirse los pagos e impagos, ante todo ha de 
resaltarse que los operadores han de asumir íntegramente sus obligaciones de 
pagos derivadas de las llamadas que se cursen en los términos en los que se ha 
señalado en cada uno de los modelos afectados. Esto es, asumiendo en 
definitiva cada operador el riesgo y ventura según se ha establecido para cada 
modelo de interconexión (acceso y terminación). 
 
Ahora bien, analizadas las alegaciones realizadas por Telefónica y por los 
restantes interesados y teniendo en cuenta las circunstancias que concurren 
actualmente respecto a las llamadas de red inteligente, esta Comisión entiende 
que procede llevar a cabo la modificación de esta condición establecida en la 
Resolución de 17 de enero de 2001. En concreto, ha de significarse que el 
porcentaje de impagos, cuanto menos, se ha mantenido a lo largo de estos dos 
últimos años y que este mantenimiento porcentual puede llegar a significar un 
incremento cuantitativo de los impagos generados debido al desarrollo del 
segmento afectado así como a las posibles mayores tarifas aplicables a 
usuarios llamantes. Por tanto, a juicio de esta Comisión procede modificar los 
momentos en los que han de producirse los pagos entre los operadores en los 
procedimientos habilitados al respecto de tal modo que: 
 
a) en el modelo de acceso,  
 
- cuando la consolidación en interconexión que corresponda se produzca una 

vez presentado al cobro al usuario llamante el importe de la llamada de red 
inteligente y transcurrido el periodo para pago, Telefónica (i) si el abonado 
llamante ha pagado la llamada, deberá abonar al operador de Red 
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Inteligente la retribución que le corresponda en los términos ya señalados 
(importe resultante de restar a la tarifa final aplicada al usuario llamante 
el precio del servicio de facturación y gestión de cobro y el precio del 
servicio de interconexión de acceso al nivel de interconexión aplicable); (ii) si 
el abonado llamante ha impagado la llamada en su totalidad y así hubiera 
sido acreditado por Telefónica, facturará al operador de red inteligente el 
importe correspondiente al precio del servicio de facturación y gestión de 
cobro y al precio del servicio de interconexión de acceso al nivel de 
interconexión aplicable; y (iii) si el abonado llamante ha pagado únicamente 
la componente por utilización de los servicios soporte correspondientes a la 
tarifa final aplicada al usuario llamante y así hubiera sido acreditado por 
Telefónica, abonará al operador de Red Inteligente esta componente 
minorada por el precio del servicio de facturación y gestión de cobro y el 
precio del servicio de interconexión de acceso al nivel de interconexión 
aplicable 

 
- cuando la consolidación en interconexión que corresponda entre los 

operadores se produzca antes de que se presente al cobro al usuario 
llamante el importe de la llamada de red inteligente o presentado al cobro 
no hubiera transcurrido el periodo para pago, y así hubiera quedado 
acreditado por Telefónica, Telefónica abonará al operador de Red 
Inteligente la componente por utilización de los servicios soporte 
correspondientes a la tarifa final aplicada al usuario llamante, minorada 
por el precio del servicio de facturación y gestión de cobro y el precio del 
servicio de interconexión de acceso al nivel de interconexión aplicable. En la 
primera consolidación que se produzca a partir del momento en el que 
haya finalizado el periodo para que el abonado llamante pague la llamada 
facturada, Telefónica (i) deberá abonar al operador de red inteligente el 
importe restante hasta la retribución total que le corresponda percibir al 
operador de Red Inteligente (retribución total es el importe resultante de 
restar a la tarifa final aplicada al usuario llamante el precio del servicio de 
facturación y gestión de cobro y el precio del servicio de interconexión de 
acceso al nivel de interconexión aplicable), si el abonado ha pagado el 
importe de la llamada de red inteligente facturada; (ii) repercutirá al 
operador de Red Inteligente el impago del abonado llamante, facturándole 
el importe total de la componente por utilización de los servicios soporte 
correspondientes a la tarifa final aplicada al usuario llamante, si el 
abonado no ha pagado ningún componente del importe de la llamada de 
red inteligente facturada y así lo hubiera acreditado Telefónica; y (iii) no 
facturará ni abonará importe alguno al operador de Red Inteligente, si el 
abonado únicamente ha pagado el importe de la componente por utilización 
de los servicios soporte correspondientes a la tarifa final aplicada al 
usuario llamante, así hubiera sido acreditado por Telefónica y además 
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Telefónica ya hubiera repercutido en el operador de Red Inteligente tal pago 
del abonado con anterioridad. 

 
b) en el modelo de terminación,  
 
- cuando la consolidación en interconexión que corresponda se produzca una 

vez presentado al cobro al usuario llamante el importe de la llamada de red 
inteligente y transcurrido el periodo para pago, Telefónica (i) si el abonado 
llamante ha pagado la llamada, deberá recibir del operador interconectado 
la retribución que le corresponda en los términos ya señalados (ambas 
componentes, servicio de terminación de Red Inteligente y Servicio de valor 
añadido); (ii) si el abonado llamante ha impagado la llamada en su 
totalidad o ha abonado únicamente la componente por utilización de los 
servicios soporte correspondientes a la tarifa final aplicada al usuario 
llamante y tales circunstancias hayan sido acreditadas, deberá recibir del 
operador interconectado el importe correspondiente al servicio de 
terminación de Red Inteligente  

 
- cuando la consolidación en interconexión que corresponda entre los 

operadores se produzca antes de que se presente al cobro al usuario 
llamante el importe de la llamada de red inteligente o presentado al cobro 
no hubiera transcurrido el periodo para pago, y así hubiera quedado 
acreditado por el operador interconectado, Telefónica recibirá del operador 
interconectado el servicio de terminación de Red Inteligente. En la primera 
consolidación que se produzca a partir del momento en el que haya 
finalizado el periodo para que el abonado llamante pague la llamada 
facturada, Telefónica (i) deberá recibir del operador interconectado el 
importe correspondiente al servicio de valor añadido, si el abonado ha 
pagado el importe de la llamada de red inteligente facturada; (ii) no 
facturará ni abonará importe alguno al operador interconectado, si el 
abonado ha impagado en su totalidad la llamada o únicamente ha pagado 
el importe de la componente por utilización de los servicios soporte 
correspondientes a la tarifa final aplicada al usuario llamante, así hubiera 
sido acreditado por el operador interconectado y además este operador ya 
hubiera repercutido en Telefónica tal pago del abonado con anterioridad. 

 
Concertado el modelo de acceso o el de terminación, cuando el cliente final abone el 
importe que inicialmente adeudaba, dependiendo del modelo elegido,Telefónica debe 
pagar al o recibir del operador de red inteligente el importe que corresponda en la 
primera consolidación que se produzca entre los operadores a partir del momento en 
el que el abonado haya abonado, total o parcialmente, su deuda.  
 
Como consecuencia de la revisión de la condición reseñada, procede asimismo 
matizar la obligación de aportación de información y documentación que 
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asume Telefónica en virtud de diversas Resoluciones aprobadas por esta 
Comisión y cuya incorporación a la OIR resulta conveniente realizar. En 
concreto, la revisión que se lleva a cabo respecto al condicionamiento de los 
pagos de Telefónica mediante la presente Resolución exige en paralelo que los 
operadores de Red Inteligente necesariamente reciban una información 
continuamente actualizada y con acceso on line respecto del estado de 
facturación y cobro de cada una de las llamadas de red inteligente que les 
afecta. En aras de lograr la mayor transparencia posible en el procedimiento 
de pagos e impagos entre los operadores interconectados, esta información, 
debidamente desglosada por operador y por número de red inteligente 
llamado, ha de ser accesible por el operador afectado en todo momento y debe 
comunicar el estado concreto del importe generado por cada una y todas las 
llamadas de red inteligente efectuadas -no únicamente las impagadas-, desde 
el momento en el que cada llamada se ha producido.  
 
Así, en el momento en el que Telefónica alegue que la consolidación en 
interconexión se produce antes de que se presente al cobro al usuario llamante 
el importe de la llamada de red inteligente a consolidar o que el periodo de 
pago para Telefónica no ha finalizado, Telefónica acreditará tal circunstancia 
mediante la puesta a disposición del operador de red inteligente de la 
información actualizada on line a partir de las 48 horas desde que se realice la 
llamada. La información contendrá como mínimo la fecha de emisión de la 
factura y  las fechas previsibles de vencimiento de la misma y  los estados 
posteriores si ésta no se hubiera emitido, o el número y mes de emisión de la 
factura así como de su fecha de vencimiento, si tal factura ya se hubiera 
emitido. Tal información deberá ser desglosada por operador de Red 
Inteligente detallando la fecha, hora de comienzo y duración de la llamada, 
número llamante completo, CIF/DNI del abonado llamante, número llamado, 
importe a facturar/facturado, con la posibilidad de agrupar por número 
llamado. 
 
En concreto, Telefónica acreditará suficientemente la fecha de facturación al 
abonado final y el impago producido mediante la puesta a disposición de cada 
operador de red inteligente interconectado mediante acceso on line – con el 
objetivo de que se realice a través del SGO -, de la siguiente información que 
incluirá las llamadas efectuadas con una antelación superior a 48 horas a 
números de red inteligente asignados al operador interconectado y hasta que 
transcurran 3 meses desde que su impago se catalogue como incobrable en los 
términos señalados en esta OIR o desde que se hubiera efectuado su pago: 
 
1.-Información continuamente actualizada relativa a cada número de red 
inteligente llamado perteneciente al operador de red inteligente y desglosando 
por número llamante completo (incluyendo la fecha, hora de comienzo y 
duración de la llamada, CIF/DNI del abonado llamante, importe total de la 
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llamada) el estado de tramitación de su facturación o gestión de cobro y del 
estado de la ejecución de las garantías constituidas en su caso con sus 
respectivas fechas. A los efectos de la OIR, los estados de las llamadas serán: 
(i) Pendiente de Facturar (tráfico que es recogido, valorado y asignado al 
cliente final, identificando la fecha de facturación prevista), (ii) Pendiente de 
confirmación de cobro (verificado que se ha cumplido o no la fecha prevista de 
emisión de la factura y confirmado el inicio de periodo de cobro al abonado, 
señalando la fecha emisión de la factura, número de la factura y la fecha de 
vencimiento de la factura,); (iii) Impagada (conocimiento de existencia de 
impago por parte del abonado, señalando la fecha de conocimiento del 
impago); (iv) Recobrada (conocimiento de existencia de pago de un impago 
anterior, señalando la fecha de conocimiento del pago); (v) A liquidar 
(conocimiento de existencia de pago, señalando la fecha de conocimiento del 
pago); (vi) Incobrable (impago calificado como incobrable en los términos de la 
vigente OIR); (vii) Informada (llamada a liquidar incluida en el Informe de 
Liquidación Mensual); (viii) Liquidada (llamada abonada al operador de Red 
Inteligente)  
 
2.- Resumen de situación de llamadas por número destino que contenga 
información relativa al número de llamadas recibidas a un número de red 
inteligente y sus importes, entre las fechas solicitadas, clasificadas según el 
estado de las mismas señalado con anterioridad. 
 
3.- Resumen de situación de llamadas por fecha de llamada, que contenga 
información relativa al número de llamadas recibidas e importes, en una fecha 
determinada, para todos los números de red inteligente pertenecientes a un 
operador, clasificadas según el estado de las mismas. 
 
4.- Resumen de situación de llamadas por número de red inteligente y fecha, 
que contenga información del número de llamadas recibidas e importes, en 
una misma fecha y para un número de red inteligente llamado, clasificadas 
según el estado de las mismas señalado con anterioridad. 
 
5.- Informe de liquidación mensual, que generándose mensualmente el día 10 
del mes “n+1” incluya todas aquellas llamadas que se encuentren en estado de 
“A liquidar” durante el mes “n”.  
 
6.- Informe de detalle de las llamadas, que generándose mensualmente, 
incluya el detalle de las llamadas almacenadas que han resultado impagadas 
en algún momento, para los números de red inteligente del operador de red 
inteligente. Esta información incluye: número llamante completo, número 
llamado, hora de comienzo y duración de la llamada, CIF/DNI del abonado 
llamante, importe impagado, número de la factura, fechas de emisión y de 
vencimiento de la factura, información sobre el estado vigente de la ejecución 
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de las garantías constituidas, información sobre el estado de tramitación de la 
facturación y gestión de cobro de la llamada incluyendo las fechas y estados 
vigente y anteriores. 
 
Asimismo, en el momento en el que Telefónica agote todos los instrumentos 
que provee la normativa sectorial de telecomunicaciones con anterioridad a la 
vía jurisdiccional para los casos de impago y realice las gestiones tendentes a 
decidir la persecución o no del crédito devengado, Telefónica deberá aportar la 
siguiente documentación para acreditar la existencia del impago producido: 
 
a) Documentación acreditativa de que ha agotado todos los medios puestos a 

su alcance por la normativa sectorial de telecomunicaciones para asegurar 
el pago de las facturas por el abonado llegando a la interrupción definitiva 
del servicio tarificación adicional (depósito de garantía, suspensión 
temporal del servicio, interrupción definitiva del servicio, etc...). 

 
b) Documentación acreditativa del impago definitivo mediante cualquier 

medio de prueba que pueda ser utilizado en vía jurisdiccional según 
establece la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en adelante, 
Ley de Enjuiciamiento Civil). Incluyéndose como mínimo el número 
telefónico completo llamante con identificación del nombre y domicilio del 
usuario llamante así como los datos desglosados sobre la facturación 
impagada (fecha de la llamada, la hora de comienzo y duración de la 
misma; así como otros datos relativos a los pagos, tales como pago 
anticipado, pagos a plazos, suspensión temporal, interrupción definitiva, 
desconexión y notificaciones de recibos pendientes, etc..). 

 
c) Comunicación de su decisión de continuar persiguiendo la deuda por vía 

judicial o por vía extrajudicial o de no continuar persiguiendo la deuda, con 
documentación acreditativa de la justificación de la decisión adoptada 
(informe previo elaborado a tales efectos, etc...). 

 
Finalmente, en el momento en el que finalice la prestación por parte de 
Telefónica del servicio de facturación y gestión de cobro en calidad de 
mandatario de los operadores interconectados, Telefónica deberá aportar la 
siguiente documentación para acreditar la existencia del impago producido:  
 
a) Documentación acreditativa de haber realizado las gestiones judiciales y/o 

extrajudiciales para asegurar/perseguir el pago de las facturas por el 
abonado y, en concreto, cualquier información que interese acerca de las 
negociaciones o acciones llevadas a cabo. 

 
b) Documentación obtenida a lo largo de las gestiones realizadas por 

Telefónica. 
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Todo ello sin perjuicio de que por acuerdo de los operadores pudiera incluirse 
adic ionalmente otra documentación o información. 
 
En este sentido ha de significarse que el cambio de secuencias de pagos que se 
describen en el nuevo procedimiento de pagos e impagos aceptado por esta 
Comisión conlleva la necesidad de proceder a la modificación de las relaciones 
jurídicas establecidas entre los operadores de forma no traumática. Para ello, 
esta Comisión considera que ha de establecerse un procedimiento de migración 
de modo que se evite que el 100% de las llamadas de red inteligente de un 
mismo operador pase a estar simultáneamente sometido a un tratamiento de 
condicionamiento de pago por parte del cliente final para ser abonado al 
operador de red inteligente. Esta Comisión entiende que es necesario cambiar 
el tratamiento de las llamadas de forma gradual durante un periodo de no 
menos de cuatro consolidaciones. Esta Comisión requiere de Telefónica que 
efectúe el Plan detallado de migración señalado con anterioridad. 
 
En definitiva, la implementación de la modificación señalada en contestación a 
esta alegación requiere (i) la disponibilidad efectiva del proceso de intercambio 
de información, esto es, de la aplicación informática por medio de la cual el 
operador de Red Inteligente recibe la información establecida en la 
modificación del procedimiento adoptada en virtud de esta Resolución, y (ii) la 
realización de un Plan de Migración que permita la transición gradual del 
tratamiento de las llamadas de red inteligente afectadas por las nuevas 
condiciones durante al menos un periodo de cuatro consolidaciones en 
interconexión para evitar que se provoque un lapso de varios meses en los que 
se dañaría a la evolución de la competencia del sector y a los operadores 
alternativos a Telefónica.  
 
Por tanto, concertado el modelo de acceso o el modelo de terminac ión, procede 
establecer el mantenimiento del no condicionamiento del pago de las llamadas 
de red inteligente fijado con anterioridad a la aprobación de esta Resolución 
hasta que se cumplan cumulativamente las dos siguientes condiciones respecto 
de cada relación jurídica establecida entre los operadores interconectados: 
 

a) Disponibilidad efectiva por parte del operador de acceso de la aplicación 
informática necesaria para poner a disposición de los operadores de Red 
Inteligente la información requerida mediante el procedimiento de pagos 
e impagos que se aprueba en virtud de esta Resolución. En cuanto al 
modelo de acceso, en el plazo máximo de cinco meses Telefónica deberá 
tener a disposición de los operadores de Red Inteligente y plenamente 
operativa la aplicac ión informática descrita en las condiciones 
requeridas y haber comunicado esta circunstancia a esta Comisión y a 
los citados operadores de Red Inteligente. 
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b) Presentación ante esta Comisión de un Plan detallado de Migración con 

entrada en vigor no antes de dos meses desde que haya tenido entrada 
en el Registro General de esta Comisión. Dicho Plan deberá fijar que la 
migración se desarrollará gradual y uniformemente en un periodo no 
inferior a cuatro consolidaciones en interconexión. Dicho Plan de 
Migración, aplicable para ambos modelos, deberá ser presentado por 
Telefónica ante esta Comisión con anterioridad al día 30 de septiembre 
de 2003. 

 
También alega Telefónica que el modelo propuesto por esta Comisión potencia la 
proliferación de conductas fraudulentas, las cuales se vetarían de raíz si el operador 
encargado de la gestión de cobro no se viese compelido a pagar en caso de no haber 
percibido previamente el importe satisfecho por el usuario. 
 
Pues bien, en primer término debe señalarse que el modelo vigente con 
anterioridad a la aprobación de la presente Resolución no compelía a ningún 
operador a pagar a los prestadores de servicios de valor añadido. Ello es así, 
desde el momento en el que esta Comisión únicamente determinó las 
condiciones de prestación del servicio de interconexión por parte de Telefónica 
frente a los restantes operadores (con sus derechos y obligaciones) y en ningún 
momento mediatizó las relaciones existentes entre los operadores de 
telecomunicaciones y los prestadores de servicios de valor añadido. Tales 
relaciones, y las condiciones en que las mismas discurran, exceden del objeto 
de los procedimientos de modificación de la OIR y resultan independientes de 
las condiciones entre operadores que se determinen por parte de esta Comisión 
en tales procedimientos. Así, como ya hemos podido comprobar, sin haber 
existido al respecto intervención regulatoria alguna por parte de este u otros 
organismos administrativos, Telefónica ha modificado las condiciones de su 
modelo de contrato-tipo a suscribir con los citados prestadores, en concreto el 
momento del pago de las retribuciones a favor de éstos. Tal modificación 
contractual está amparada por la libertad que establece al respecto el artículo 
Noveno de la Orden PRE/361/2002, de 14 de febrero. 
 
En definitiva, ha de señalarse que para esta Comisión tiene una favorable 
acogida la adopción desde el año pasado de determinadas medidas 
regulatorias tendentes a mermar el fraude existente en la prestación de los 
servicios de tarificación adicional por parte de estos agentes, esto es, la 
creación de la Comisión de Supervisión de los Servicios de Tarificación 
Adicional, la aprobación de un Código de Conducta para la prestación de estos 
servicios, el periodo de carencia de la retribución de estos servicios o la 
introducción progresiva de determinados segmentos de numeración de Red 
Inteligente. Igual recibimiento tendría por esta Comisión cualquier otra medida 
regulatoria tendente a perseguir las conductas fraudulentas, incluso 
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reglamentando condiciones contractuales entre los operadores de Red 
Inteligente y los prestadores de los servicios de tarificación adicional con esta 
finalidad. Sin embargo, tal y como conoce Telefónica, no corresponde a esta 
Comisión estipular las relaciones entre las citadas entidades. 
 
Telefónica considera que debe excluirse la información contenida en la letra i) de la 
propuesta de los Servicios de la CMT por cuanto en el momento de la comunicación o 
repercusión del impago, nunca se habrán ejecutado las garantías que estuvieren 
constituidas por ser gestiones posteriores a la mera devolución o impago del recibo. 
 
No es posible acoger con carácter general el razonamiento expuesto por 
Telefónica puesto que la fecha de facturación al llamante va a determinar que 
Telefónica haya o no ejecutado las garantías constituidas, máxime teniendo en 
cuenta la obligación de Telefónica de aportar información actualizada al 
operador de Red Inteligente desde el momento en el que alegue la existencia de 
tal impago al efecto de acreditarlo suficientemente. Por ello , a partir del 
momento en el que Telefónica pretenda acreditar la existencia de un impago, sí 
deberá efectuar alguna gestión con posterioridad a la mera devolución o 
impago del recibo, lo que deviene en la necesidad de comunicar al operador las 
nuevas circunstancias que vayan sucediéndose. 
 
De las circunstancias señaladas, se desprende la importancia de mantener esta 
información y que la misma sea remitida por Telefónica al operador 
interconectado con un acceso on line permanentemente actualizado. 
 
También señala Telefónica bien debe excluirse la información contenida en la letra j) 
de la propuesta de los Servicios de la CMT por cuanto siempre se habrán efectuado 
las mismas actuaciones o bien debería especificarse que el mismo se cumple 
indicando que la carta de apercibimiento ha sido remitida al cliente por correo 
ordinario. 
 
De nuevo insistir en que no todos los posibles casos de impagos serán 
repercutidos al operador de Red Inteligente habiendo realizado Telefónica las 
mismas gestiones. Los plazos serán distintos dependiendo fundamentalmente 
de la fecha de facturación al abonado llamante y la fecha de consolidación 
entre los operadores. Por ello, es posible que en determinados supuestos 
Telefónica en un principio únicamente haya reclamado la factura, pero 
también es cierto que a partir de ese momento el abonado puede tener 
suspendido bien el servicio telefónico bien las llamadas de tarificación 
adicional, etc.. 
 
De las circunstancias señaladas, se desprende la importancia de mantener esta 
información y que la misma sea remitida por Telefónica al operador 
interconectado con un acceso on line permanentemente actualizado. 
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Indica Telefónica que el momento del inicio del mandato debería producirse en la 
fecha de emisión de la factura y no en el momento en que Telefónica tiene 
conocimiento del impago porque desde aquel momento ya está realizando labores de 
facturación. 
 
Parece interpretar Telefónica que a juicio de esta Comisión el servicio de 
facturación y gestión de cobro de Telefónica se inicia al conocer Telefónica la 
existencia del impago. Sin embargo, tal y como consta en el Informe de los 
Servicios notificado a Telefónica, esta Comisión es consciente de los servicios 
que realiza Telefónica con anterioridad a la fecha en la que tiene conocimiento 
del impago e incluso con anterioridad a la propia emisión de la factura y que 
recoge fundamentalmente gestiones de facturación, y por ello se ha propuesto 
introducir en el actual apartado 6.7.1. señalando expresamente que “Este 
servicio de facturación y gestión de cobro se inicia con el tratamiento de los 
datos de las llamadas a los números de Red Inteligente para la prestación al 
cobro de la correspondiente factura al abonado.” 
 
Por tanto, esta Comisión considera que el Informe de los Servicios presentado 
recoge correctamente las primeras gestiones realizadas por Telefónica dentro 
del servicio de facturación y gestión de cobro que presta a los operadores de 
Red Inteligente dentro del modelo de acceso. 
 
Telefónica manifiesta que el plazo de seis meses resulta insuficiente puesto que no se 
están teniendo en cuenta mecanismos que provee el derecho común para hacer frente 
a los impagos (bien efectuar la correspondiente reclamación judicial o extrajudicial o 
bien catalogar como incobrables las facturas impagadas) que utiliza Telefónica en sus 
procedimientos de gestión de cobro por los servicios prestados por ella misma. 
Telefónica señala que (i) sería deseable que el mandato de gestión del cobro se 
ampliara por el plazo necesario para que esta entidad obtuviera el cobro incluso por 
vía judicial, si fuera posible, o catalogara la deuda como incobrable siguiendo los 
procedimientos internos que ella tiene establecidos para la gestión de cobro de sus 
propios servicios (la diferenciación de gestiones obligaría a Telefónica a incurrir en 
costes de personal y económicos que quebrantarían el principio de economía 
procesal) y (ii) sería necesario que el coste de la gestión de cobro se calcule 
incluyendo las gestiones de los servicios jurídicos que se vienen realizando y que no 
han sido tenidas en cuenta. 
 
Por ello, Telefónica propone que (i) ella asumirá el mandato de gestión de cobro 
realizando, para cobrar las llamadas a los servicios de Red Inteligente de otro 
operador, las mismas gestiones de cobro que realiza para el cobro de sus propios 
servicios y con los mismos procedimientos y en los mismos plazos, pues en la 
inmensa mayoría de los supuestos el importe de las facturas se reclama íntegro, (ii) el 
mandato citado estará vigente en tanto continúan estas gestiones tendentes al cobro y 
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(iii) sólo en el caso de que el cliente abone los servicios de Telefónica y no pague los 
servicios de Red Inteligente de otro operador, por haber presentado una reclamación 
ante los organismos de consumo y haber avalado su importe, concluirá la gestión de 
cobro y Telefónica aportará información sobre dicha tramitación al operador afectado. 
 
Ante las alegaciones efectuadas por Telefónica, parece necesario concretar lo 
ya señalado por los Servicios de esta Comisión en el Informe presentado. Así, 
se propuso incluir en la OIR el siguiente texto: 
 
“Telefónica de España está obligada a agotar todos los instrumentos que 
provee la normativa sectorial de telecomunicaciones con anterioridad a la vía 
jurisdiccional para los casos de impago de los abonados, en un plazo de seis 
meses a contar desde que Telefónica de España tiene conocimiento del primer 
impago, debiéndose entender que tal conocimiento se produce bien por haber 
sido devuelta la factura presentada por el banco, en el caso de facturas con 
domiciliación bancaria, bien por haber finalizado el plazo otorgado para el 
pago en las facturas a abonar en ventanilla. 
 
El citado plazo de seis meses se suspenderá durante el periodo en el que se 
substancie por parte del cliente final el procedimiento de reclamación de 
cantidades ante las Juntas Arbitrales de Consumo o ante la Secretaría de 
Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Información, en los 
términos señalados por el artículo Octavo de la Orden PRE/361/2002 y se 
reanudará, en su caso, cuando haya una adoptado una decisión definitiva con 
respecto a la reclamación.” 
 
Pues bien, en el Informe de los Servicios reseñado cuando se explicita que 
Telefónica está obligada a agotar todos los instrumentos que provee la 
normativa sectorial de telecomunicaciones con anterioridad a la vía 
jurisdiccional para los casos de impago de los abonados, significa que, 
respecto de los importes correspondientes a llamadas de Red Inteligente del 
operador interconectado y con independencia de si también el abonado ha 
incobrado otros importes facturados, Telefónica deberá, como mínimo: 
 

- Presentar al cobro la factura debidamente desglosada, separando la 
parte correspondiente al servicio soporte de los servicios de tarificación 
adicional de la parte correspondiente a los servicios de valor añadido. 
La presentación será recibida por el abonado en el domicilio habilitado 
para su correspondencia y, además, en el caso de que tenga 
domiciliación bancaria, se enviarán al Banco designado los datos para 
proceder al cobro. 

- Exigir de los abonados con retrasos reiterados o que hayan dejado 
impagada una factura correspondiente a servicios de inteligencia de 
red, la constitución de la correspondiente garantía en los términos y 
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cuantía previstos en la normativa vigente. También, suspender (salvo   
indicación expresa de su mandante) el acceso al servicio de inteligencia 
de red al abonado si éste no constituye el depósito de la garantía en el 
plazo de quince días siguientes a la recepción por el abonado del 
requerimiento. Asimismo podrá suspender definitivamente el citado 
servicio sin no se constituye el depósito en el plazo de diez días desde la 
recepción por el abonado del segundo requerimiento de constitución del 
depósito   

- Requerir el pago al abonado y notificarle la suspensión (bien del servicio 
de tarificación adicional si se ha incurrido en mora únicamente del pago 
de este servicio o bien del servicio telefónico si también se ha incurrido 
en mora de otros servicios). La suspensión se producirá al transcurrir 
un mes desde la presentación al abonado del documento de cargo (tanto 
respecto de los casos en los que el pago de las facturas está domiciliado 
en entidad bancaria como respecto de aquellos supuestos en los que no 
lo está). La notificación al abonado deberá producirse con quince días de 
antelación a la fecha en la que vaya a tener lugar la suspensión del 
servicio afectado. 

- Notificar al abonado la interrupción definitiva (en lo que aquí interesa, 
bien del servicio de tarificación adicional si se ha incurrido en mora 
únicamente del pago de este servicio o bien del servicio telefónico si 
también se ha incurrido en mora de otros servicios). La interrupción del 
servicio se producirá al transcurrir tres meses en el retraso del pago del 
servicio o al suspenderse temporalmente el servicio en dos ocasiones. 

- Liquidar las deudas ejecutando las garantías constituidas (depósito de 
garantía) por el abonado. 

- Asumir la consignación del importe del servicio de tarificación adicional 
adeudado, recibiendo el correspondiente resguardo acreditativo por 
parte del abonado. 

- A fin de gestionar el cobro del importe facturado, personarse en las 
Juntas Arbitrales de Consumo, en la Secretaria de Estado de 
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Información o en la 
Comisión de Supervisión de los Servicios de Tarificación Adicional, 
cuando el abonado haya presentado una reclamación por estar en 
desacuerdo con la facturación recibida, mientras se esté substanciando 
esta reclamación. 

 
Tales gestiones y otras que pudieran derivarse de la normativa vigente 
deberán ser realizadas por Telefónica respecto de los importes devengados por 
sus abonados por llamadas de Red Inteligente de los operadores 
interconectados que hubieran elegido el modelo de acceso, en los términos 
señalados por la legislación aplicable en cada caso. 
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Pues bien, Telefónica indica que una vez realizadas estas gestiones las facturas 
impagadas pasan a ser tramitadas por sus Servicios Jurídicos quienes 
persiguen el cobro judicial o extrajudicialmente en función de la cuantía de la 
deuda y del resultado del estudio previo de calificación de la deuda como 
cobrable o incobrable que realizan. Así, propone Telefónica que se incluyan 
estas gestiones y también las correspondientes a la vía judicial o extrajudicial 
que se inicie, respecto de aquellos supuestos en los que el abonado haya dejado 
de pagar también otros importes distintos de los correspondientes a las 
llamadas a números de Red Inteligente del operador interconectado.  
 
Esta Comisión considera aceptable la posibilidad de que Telefónica pueda 
acudir en última instancia a la vía judicial o extrajudicial para conseguir el 
cobro del conjunto de la factura impagada, incluidas llamadas a Red 
Inteligente y resto de llamadas. Sin embargo, al respecto por parte de esta 
Comisión han de realizarse las siguientes matizaciones: 
 
1.- Posibilidad de revocación del mandato por parte del operador 
interconectado. 
 
Una vez comunicada al operador de Red Inteligente la intención de Telefónica 
de perseguir la deuda contraída, aquél tiene un plazo de diez días para 
notificar a Telefónica que no debe continuar con las gestiones de cobro que 
pretende respecto del crédito devengado por las llamadas de inteligencia de 
red que le corresponden. 
 
2.- Fijación de un plazo que determine esta ampliación del servicio de 
facturación y cobro 
 
Respecto del plazo en el que Telefónica debería realizar estas nuevas gestiones 
que se incluyen en el servicio de facturación y gestión de cobro, ha de 
declararse que a juicio de esta Comisión la tramitación de los expedientes por 
los Servicios Jurídicos de Telefónica tendente a concluir si la deuda será 
perseguida (vía judicial o extrajudicial) o no, ha de realizarse dentro del 
periodo de seis meses ya señalado en el Informe de los Servicios. Y el resultado 
obtenido deberá ser uno de los datos que se informará al operador 
interconectado. 
 
Así, en el supuesto de que los Servicios Jurídicos de Telefónica estimen que la 
deuda no debe ser perseguida (situación de insolvencia del deudor, escasa 
cuantía adeudada,....), el servicio de facturación y gestión de cobro finaliza en 
ese momento, una vez agotados todos los instrumentos que provee la 
normativa sectorial de telecomunicaciones para los casos de impagos. 
Telefónica deberá realizar todas estas gestiones en el plazo de seis meses ya 
contemplado en el Informe de los Servicios.  
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Y en el supuesto de que los Servicios Jurídicos de Telefónica estimen que la 
deuda debe ser perseguida, judicial o extrajudicialmente, el servicio de 
facturación y gestión de cobro finaliza cuando se haya cobrado o cuando se 
califique la deuda de incobrable. A estos efectos, se entenderá que la deuda es 
incobrable (i) si se ha perseguido judicialmente, cuando resulte la imposibilidad 
de cobro de la deuda por la inexistencia de bienes o derechos resultante de la 
investigación judicial del patrimonio del ejecutado solicitada de una sola vez 
respecto de todas aquellas investigaciones que se consideren oportunas y (ii) si 
se ha perseguido extrajudicialmente, cuando trascurra el plazo máximo fijado 
a Telefónica para la realización de todas las gestiones por esta vía sin haber 
iniciado la vía judicial y sin haber alcanzado acuerdo de pago con el deudor. 
Telefónica deberá realizar todas las gestiones extrajudiciales en un plazo de 
cuatro meses a contar desde que Telefónica haya agotado todos los 
instrumentos que provee la normativa sectorial de telecomunicaciones con 
anterioridad a la vía jurisdiccional para los casos de impago y haya 
comunicado al operador interconectado su decisión de perseguir 
extrajudicialmente la deuda. Telefónica deberá realizar todas las gestiones 
preparatorias y presentar ante los juzgados correspondientes las demandas o 
peticiones oportunas para comenzar los procedimientos judiciales en un plazo 
de cuatro meses a contar desde que Telefónica haya agotado todos los 
instrumentos que provee la normativa sectorial de telecomunicaciones con 
anterioridad a la vía jurisdiccional para los casos de impago y haya 
comunicado al operador interconectado su decisión de perseguir judicialmente 
la deuda.  
 
3.- Retribución de estas gestiones dentro del servicio de facturación y cobro 
 
Dado que en la actualidad Telefónica ya dispone de la posibilidad de reclamar 
judicialmente el resto de impagos, esta Comisión no considera que exista un 
sobrecoste sobre la gestión de cobro para las llamadas de Red Inteligente en 
caso de que Telefónica reclamara el conjunto de la factura impagada, esto es, 
llamadas a Red Inteligente y resto de llamadas. En consecuencia, se considera 
oportuno ampliar el mandato hasta el extremo judicial o extrajudicial sin que 
ello suponga un incremento en el coste de la gestión de cobro del servicio de 
Red Inteligente. 
 
4.- Entrega de determinada documentación una vez finalizadas las gestiones 
judiciales o extrajudiciales por parte de Telefónica. 
 
Coherentemente con la realización de estas gestio nes por parte de Telefónica, 
una vez finalizadas las mismas, es preciso que Telefónica remita a los 
operadores interconectados la documentación acreditativa de haber realizado 
tales gestiones así como la documentación obtenida, principalmente para que 
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la misma pueda ser utilizada por estos operadores para perseguir el cobro de 
la deuda. 
 
Asimismo Telefónica considera que únicamente deberá aportar información adicional 
al operador de Red Inteligente respecto de las facturas impagadas a la fecha de 
finalización de su mandato de facturación y cobro, esto es, cuando (i) los clientes 
hayan satisfecho el pago del resto de los servicios y hayan consignado 
fehacientemente el importe correspondiente a Red Inteligente mientras se sustancia la 
reclamación ante las Juntas Arbitrales de Consumo o la SETSI y (ii) ante una 
sentencia judicial favorable, el abonado resulta ser insolvente. El tipo de información 
que envíe Telefónica deberá quedar abierta a negociación entre los operadores 
afectados. 
 
A juicio de esta Comisión,  no existe motivación objetiva suficiente para privar 
al operador de Red Inteligente mandante de la documentación generada por 
las gestiones de cobro de los importes correspondientes al servicio de Red 
Inteligente prestado por propio operador interconectado. Por  tanto, resulta 
necesario mantener la obligación de remitir la citada información en los 
términos señalados en esta Resolución. 
 
Telefónica señala que la ausencia de definición de lo que debe entenderse por 
“acreditación suficiente” produce una notable incertidumbre e inseguridad jurídica al 
desconocer la forma en que puede cumplir con las resoluciones de la CMT y no siendo 
posible remitir toda la información solicitada por los operadores que en ocasiones es 
desmesurada si se toman en consideración las cifras de impagados y el esfuerzo de 
gestión que conllevaría la aportación de la misma en todos los casos (en muchos 
casos no será necesario aportar nada y en los que sea preciso dependerá del 
supuesto de impago concreto). En aras de la seguridad jurídica, Telefónica propone 
eliminar el concepto jurídico “acreditación suficiente”. 
 
Dada la diversidad de supuestos de impagos ante los que Telefónica y los 
operadores de Red Inteligente deberán enfrentarse y ante la diversidad de 
documentación que se habrá generado en cada expediente, resulta procedente 
mantener la obligación de Telefónica de entregar a los operadores 
interconectados la “documentación acreditativa” de haber agotado todos los 
medios puestos a su alcance por la normativa sectorial y del impago definitivo 
mediante cualquier medio de prueba que pueda ser utilizado en vía 
jurisdiccional. En definitiva, la documentación acreditativa de ambos aspectos, 
necesariamente será distinta en virtud de la diferente naturaleza de cada 
impago y de las diferentes gestiones que realice Telefónica para perseguir 
cada impago. En caso de conflicto entre los operadores afectados respecto a la 
interpretación de los citados términos, ambos podrán acudir a esta Comisión a 
fin de que la CMT resuelva lo que estime pertinente en el caso concreto que le 
sea planteado.  
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Segunda.- Alegaciones de ASTEL. ASTEL ratifica sus alegaciones iniciales y además 
cree conveniente que se introduzca un límite de tiempo (5 meses) a Telefónica en 
cuanto al conocimiento del impago desde que se ha producido el mismo. 
 
A juicio de esta Comisión, en el procedimiento de impagos que recoge la OIR, 
debe entenderse que Telefónica tiene conocimiento de la existencia del impago 
desde el mismo momento en el que se le devuelve la factura presentada por el 
banco (si el abonado tiene domiciliación bancaria) o desde el mismo momento 
en el que finaliza el plazo otorgado para el pago y el mismo no se ha producido 
en las ventanillas habilitadas para ello (si el abonado no tiene domiciliación 
bancaria). Por tanto, no debe establecerse ningún límite temporal para 
considerar que Telefónica tiene conocimiento del impago producido puesto que 
desde que éste se ha producido o desde que se le devuelve la remesa bancaria 
con el impago, ya Telefónica tiene conocimiento del mismo. 
 
En relación con las alegaciones de ASTEL respecto a la necesidad de que la OIR 
establezca el procedimiento de actuación por parte de los operadores en caso 
de impagos por el usuario llamante, sea de aplicación tanto para los casos en 
los que el impago se produzca en llamadas a números de operadores 
interconectados como para cuando tal impago se produzca en llamadas a 
números de Telefónica, esta Comisión debe reiterar lo señalado en su 
Resolución de 17 de enero de 2001. En la citada Resolución ya se afirmó que en 
la OIR debería figurar la oferta que garantice este operador dentro del modelo 
de terminación (cuando quien comercializa a su riesgo y ventura es el 
operador de acceso) respecto de las comunicaciones que origine un usuario 
servido en acceso por un operador distinto de Telefónica y que terminen en 
números de inteligencia de red de Telefónica.  
 
Y así, consta en el Informe de los Servicios presentado, no obstante, se ha 
detectado la necesidad de completar el procedimiento de impagos referido a 
este modelo a fin de incluir dos precisiones: 
 

a) con posterioridad a la acreditación suficiente de la existencia del impago 
producido, el operador interconectado podrá requerir al operador de 
acceso información relativa al estado de las gestiones de cobro que ha 
realizado 

b) cuando el cliente final abone el importe que inicialmente adeudaba, el 
operador de acceso debe pagar al operador destino el importe que 
corresponda en la primera consolidación que se produzca entre los 
operadores a partir del momento en el que el abonado haya abonado su 
deuda.  
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Tercera.- Alegaciones de Jazztel. Jazztel está de acuerdo con el procedimiento 
establecido si bien considera que debería introducirse la obligación de Telefónica de 
informar al operador en cuanto se produzca un impago de un cliente para que pueda 
realizar las previsiones necesarias. 
 
De la revisión de la condición establecida inicialmente en el procedimiento para 
pagos mutuos, en los términos señalados en contestación a las alegaciones de 
Telefónica, ya resulta la obligación por parte de Telefónica de informar al 
operador interconectado de la existencia del impago en la primera 
consolidación en interconexión que se produzca a partir de la fecha del 
impago. Sin embargo, en aras de no dotar de mayor complejidad al 
procedimiento establecido, resulta conveniente mantener la obligación por 
parte de Telefónica de informar al operador de Red Inteligente de la existencia 
del impago en el momento en el que asimismo pretenda no pagar en 
interconexión el importe devengado al operador de Red Inteligente. A juicio de 
esta Comisión las ventajas que para los operadores interconectados pudieran 
obtenerse de la modificación alegada no justifican en la medida necesaria la 
mayor complejidad que se provocaría en el procedimiento de impagos 
propuesto.  
 
Cuarta.- Alegaciones de Advantage. Advantage considera que Telefónica debe estar 
obligada a informar al operador de Red Inteligente en cuanto tenga conocimiento del 
impago o en la primera factura consolidada de interconexión a partir de la fecha en la 
que tenga conocimiento del impago pues es derecho del operador de Red Inteligente 
conocer dicho impago lo antes posible y adoptar las medidas al respecto según la 
causa del impago que se produzca. A juicio de Advantage resulta inaceptable que 
Telefónica informe al operador de Red Inteligente una vez hayan finalizado sus 
obligaciones en la prestación del Servicio de facturación y gestión de cobro. 
Advantage cree que debería establecerse este procedimiento en defensa de los 
intereses de los usuarios y de Advantage, y no con el ánimo de fiscalizar a Telefónica. 
 
Asimismo, con la finalidad de que el operador de Red Inteligente tenga más 
posibilidades de éxito para cobrar al usuario llamante, Advantage considera que al 
finalizar su mandato de gestión de cobro Telefónica debe remitir al usuario llamante 
una carta al abonado, con copia al operador de Red Inteligente, en la que le informe 
de la deuda contraída con este operador. 
 
Tal y como ya se ha señalado con anterioridad, con la revisión del 
procedimiento de pagos mutuos entre los operadores afectados realizada 
mediante la presente Resolución, resulta que Telefónica tiene obligación de 
comunicar al operador de Red Inteligente la existencia del impago 
acreditándolo suficientemente en la primera factura consolidada de 
interconexión a partir de la fecha en la que se produzca tal impago. Asimismo, 
parece pertinente que una vez finalizado el mandato, Telefónica remita al 
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operador de Red Inteligente la documentación descrita y sea ya éste operador 
el que comience a realizar las gestiones que estime oportunas. 
 
Advantage estima que debe incluirse expresamente en la OIR que Telefónica incumple 
sus obligaciones de mandato cuando no entrega toda la información descrita en la OIR 
dentro de los plazos obligatorios de entrega. 
 
Al igual que ocurriría con el incumplimiento de las restantes condiciones u 
obligaciones impuestas a Telefónica respecto del servicio de facturación y 
cobro, también el incumplimiento de entrega la información descrita en el OIR 
supondría un incumplimiento en los términos en los que Telefónica prestaría el 
servicio de facturación y cobro. Sin embargo, a juicio de esta Comisión no 
existe fundamento alguno que justifique la inclusión expresa de esta previsión 
únicamente respecto a la información que en un primer estadio debe remitir 
Telefónica al operador de Red Inteligente interconectado.  
 
En cuanto a la información que Telefónica debe remitir en primera instancia, 
Advantage señala que debe incluirse: (i) fotocopia de las facturas impagadas (a los 
efectos de que el operador de Red Inteligente pueda defender sus créditos 
correctamente ante el usuario final) y (ii) nombre completo, dirección completa y 
código postal del abonado que ha impagado (a los efectos de que el operador de Red 
Inteligente pueda notificar el impago al ASNEF). 
 
En primer término, ha de señalarse que para esta Comisión no existe 
justificación alguna para dotar de mayor complejidad al procedimiento 
obligando a Telefónica al envío de las facturas impagadas en el momento en el 
que Telefónica pretenda acogerse a sus derechos de no abonar la retribución 
al operador de Red Inteligente. . Ha de significarse que en ese momento 
Telefónica continua prestando el servicio de facturación y gestión de cobro 
recogido para el modelo de acceso de Red Inteligente, de modo que es ella (y no 
el operador de Red Inteligente) quien persigue el cobro del impago.  
 
En segundo término, no procede acceder a la alegación de Advantage puesto 
que esta Comisión considera que con carácter general no concurren las 
circunstancias señaladas por esta entidad, esto es, no puede calificarse de 
moroso al impagador en todos los casos; por ejemplo, abonado que ha 
presentado una reclamación en los términos legalmente establecidos. 
 
II.3.2.8  Modificación Final. 

En atención a todo lo anterior se introduce en el actual apartado 6.7.1 “Modelo de 
Acceso” de la Oferta de Interconexión de Referencia el siguiente texto: 
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“Este servicio de facturación y gestión de cobro se inicia con el tratamiento de los 
datos de las llamadas a los números de Red Inteligente para la prestación al cobro de 
la correspondiente factura al abonado y, salvo pacto en contrario, tal obligación de 
facturación y gestión de cobro finaliza para Telefónica de España bien cuando el 
abonado haya pagado el importe facturado o bien cuando haya realizado todas las 
gestiones señaladas a continuación.  
 
En primer término, Telefónica de España debe (i) realizar todas las gestiones de 
tratamiento de datos y facturación de las llamadas a los números de Red Inteligente, 
(ii) presentar al cobro la correspondiente factura al abonado, (iii) gestionar el cobro que 
realice el abonado, (iv) agotar todos los instrumentos que provee la normativa sectorial 
de telecomunicaciones con anterioridad a la vía jurisdiccional para los casos de 
impago, llegando a la interrupción definitiva del servicio de tarificación adicional; entre 
otras posibles medidas, debe tramitar la exigibilidad de un depósito de garantía, la 
suspensión temporal e interrupción definitiva del acceso al servicio de inteligencia de 
red, la ejecución de las garantías constituidas, la consignación del importe no pagado 
por parte del abonado, la personación en los organismos competentes, en los términos 
previstos en el Reglamento de Servicio Universal y en la Orden PRE/361/2002. 
 
Telefónica de España está obligada a agotar todos los instrumentos que provee la 
normativa sectorial de telecomunicaciones con anterioridad a la vía jurisdiccional para 
los casos de impago de los abonados y a comunicar al operador interconectado su 
decisión de continuar, o no, persiguiendo la deuda judicial o extrajudicialmente, en un 
plazo de seis meses a contar desde que Telefónica de España tiene conocimiento del 
primer impago, debiéndose entender que tal conocimiento se produce bien por haber 
sido devuelta la factura presentada por el banco, en el caso de facturas con 
domiciliación bancaria, bien por haber finalizado el plazo otorgado para el pago en las 
facturas a abonar en ventanilla. 
 
El citado plazo de seis meses se suspenderá durante el periodo en el que se 
substancie por parte del cliente final el procedimiento de reclamación de cantidades 
ante las Juntas Arbitrales de Consumo o ante la Secretaría de Estado de 
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Información o ante la Comisión de 
Supervisión de los Servicios de Tarificación Adicional, en los términos señalados por el 
artículo Octavo de la Orden PRE/361/2002 y se reanudará, en su caso, cuando se 
haya adoptado una decisión con respecto a la reclamación. 
 
En segundo término, una vez recibida por el operador interconectado la intención de 
Telefónica de España de perseguir la deuda contraída por la vía judicial o por la vía 
extrajudicial, el operador interconectado tiene un plazo de diez días para notificar a 
Telefónica de España que no debe continuar con las gestiones de cobro que pretende 
respecto del crédito devengado por las llamadas de inteligencia de red que le 
corresponden. 
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En el supuesto de que Telefónica de España no reciba la notificación anterior en el 
plazo señalado, el servicio de facturación y gestión de cobro finaliza cuando se haya 
cobrado o cuando se califique la deuda de incobrable. A estos efectos, se entenderá 
que la deuda es incobrable (i) si se ha perseguido judicialmente, cuando resulte la 
imposibilidad de cobro de la deuda por la inexistencia de bienes o derechos resultante 
de la investigación judicial del patrimonio del ejecutado solicitada de una sola vez 
respecto de todas aquellas actuaciones que se consideren oportunas y (ii) si se ha 
perseguido extrajudicialmente, cuando trascurra el plazo máximo fijado a Telefónica de 
España para la realización de todas las gestiones por esta vía sin haber comenzado la 
vía judicial y sin haber alcanzado acuerdo de pago con el deudor.  
 
Telefónica de España deberá realizar todas las gestiones extrajudiciales en un plazo 
de cuatro meses a contar desde que Telefónica de España haya agotado todos los 
instrumentos que provee la normativa sectorial de telecomunicaciones con anterioridad 
a la vía jurisdiccional para los casos de impago y haya comunicado al operador 
interconectado su decisión de perseguir extrajudicialmente la deuda.  
 
Telefónica de España deberá realizar todas las gestiones preparatorias y presentar 
ante los juzgados correspondientes las demandas o peticiones oportunas para 
comenzar los procedimientos judiciales en un plazo de cuatro meses a contar desde 
que Telefónica de España haya agotado todos los instrumentos que provee la 
normativa sectorial de telecomunicaciones con anterioridad a la vía jurisdiccional para 
los casos de impago y haya comunicado al operador interconectado su decisión de 
perseguir judicialmente la deuda.  
 
Telefónica de España cobra a los clientes los precios asociados a los distintos niveles 
de facturación para cada servicio de Red Inteligente, y los pagos entre Telefónica de 
España y los operadores interconectados se realizarán de conformidad con el 
siguiente procedimiento:  
 
- Cuando la consolidación en interconexión que corresponda se produzca una vez 

presentado al cobro al usuario llamante el importe de la llamada de red inteligente 
y transcurrido el periodo para pago, Telefónica de España (i) si el abonado 
llamante ha pagado la llamada, deberá abonar al operador de Red Inteligente la 
retribución que le corresponda en los términos ya señalados (importe resultante de 
restar a la tarifa final aplicada al usuario llamante el precio del servicio de 
facturación y gestión de cobro y el precio del servicio de interconexión de acceso al 
nivel de interconexión aplicable); (ii) si el abonado llamante ha impagado la 
llamada en su totalidad y así hubiera sido acreditado por Telefónica de España, 
facturará al operador de red inteligente el importe correspondiente al precio del 
servicio de facturación y gestión de cobro y al precio del servicio de interconexión 
de acceso al nivel de interconexión aplicable; y (iii) si el abonado llamante ha 
pagado únicamente la componente por utilización de los servicios soporte 
correspondientes a la tarifa final aplicada al usuario llamante y así hubiera sido 
acreditado por Telefónica de España, abonará al operador de Red Inteligente esta 
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componente minorada por el precio del servicio de facturación y gestión de cobro y 
el precio del servicio de interconexión de acceso al nivel de interconexión 
aplicable. 

 
- Cuando la consolidación en interconexión que corresponda entre los operadores 

se produzca antes de que se presente al cobro al usuario llamante el importe de la 
llamada de red inteligente o presentado al cobro no hubiera transcurrido el periodo 
para pago, y así hubiera quedado acreditado por Telefónica de España, Telefónica 
de España abonará al operador de Red Inteligente la componente por utilización 
de los servicios soporte correspondientes a la tarifa final aplicada al usuario 
llamante, minorada por el precio del servicio de facturación y gestión de cobro y el 
precio del servicio de interconexión de acceso al nivel de interconexión aplicable. 
En la primera consolidación que se produzca a partir del momento en el que haya 
finalizado el periodo para que el abonado llamante pague la llamada facturada, 
Telefónica de España (i) deberá abonar al operador de red inteligente el importe 
restante hasta la retribución total que le corresponda percibir al operador de Red 
Inteligente (retribución total es el importe resultante de restar a la tarifa final 
aplicada al usuario llamante el precio del servicio de facturación y gestión de cobro 
y el precio del servicio de interconexión de acceso al nivel de interconexión 
aplicable), si el abonado ha pagado el importe de la llamada de red inteligente 
facturada; (ii) repercutirá al operador de Red Inteligente el impago del abonado 
llamante, facturándole el importe total de la componente por utilización de los 
servicios soporte correspondientes a la tarifa final aplicada al usuario llamante, si el 
abonado no ha pagado ningún componente del importe de la llamada de red 
inteligente facturada y así lo hubiera acreditado Telefónica de España; y (iii) no 
facturará ni abonará importe alguno al operador de Red Inteligente, si el abonado 
ha impagado la llamada en su totalidad o únicamente ha pagado el importe de la 
componente por utilización de los servicios soporte correspondientes a la tarifa 
final aplicada al usuario llamante, así hubiera sido acreditado por Telefónica de 
España y además Telefónica de España ya hubiera repercutido en el operador de 
Red Inteligente tal pago del abonado con anterioridad. 

 
En cualquier caso, cuando el cliente final abone el importe que inicialmente adeudaba, 
Telefónica debe pagar al operador de red inteligente el importe que corresponda en la 
primera consolidación que se produzca entre los operadores a partir del momento en 
el que el abonado haya abonado, total o parcialmente, su deuda. 
 
Telefónica de España acreditará suficientemente la fecha de facturación al abonado 
final y el impago producido mediante la puesta a disposición de cada operador de red 
inteligente interconectado mediante acceso on line – con el objetivo de que se realice 
a través del SGO -, de la siguiente información que incluirá las llamadas efectuadas 
con una antelación superior a 48 horas a números de red inteligente asignados al 
operador interconectado y hasta que transcurran tres meses desde que su impago se 
catalogue como incobrable en los términos señalados en esta OIR o desde que se 
hubiera efectuado su pago: 
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1.-Información continuamente actualizada relativa a cada número de red inteligente 
llamado perteneciente al operador de red inteligente y desglosando por número 
llamante completo (incluyendo la fecha, hora de comienzo y duración de la llamada, 
CIF/DNI del abonado llamante, importe total de la llamada) el estado de tramitación de 
su facturación o gestión de cobro y del estado de la ejecución de las garantías 
constituidas en su caso con sus respectivas fechas. A los efectos de la OIR, los 
estados de las llamadas serán: (i) Pendiente de Facturar (tráfico que es recogido, 
valorado y asignado al cliente final, identificando la fecha de facturación prevista), (ii) 
Pendiente de confirmación de cobro (verificado que se ha cumplido o no la fecha 
prevista de emisión de la factura y confirmado el inicio de periodo de cobro al 
abonado, señalando la fecha emisión de la factura, número de la factura y la fecha de 
vencimiento de la factura,); (iii) Impagada (conocimiento de existencia de impago por 
parte del abonado, señalando la fecha de conocimiento del impago); (iv) Recobrada 
(conocimiento de existencia de pago de un impago anterior, señalando la fecha de 
conocimiento del pago); (v) A liquidar (conocimiento de existencia de pago, señalando 
la fecha de conocimiento del pago); (vi) Incobrable (impago calificado como incobrable 
en los términos de la vigente OIR); (vii) Informada (llamada a liquidar incluida en el 
Informe de Liquidación Mensual); (viii) Liquidada (llamada abonada al operador de Red 
Inteligente)  
 
2.- Resumen de situación de llamadas por número destino que contenga información 
relativa al número de llamadas recibidas a un número de red inteligente y sus 
importes, entre las fechas solicitadas, clasificadas según el estado de las mismas 
señalado con anterioridad. 
 
3.- Resumen de situación de llamadas por fecha de llamada, que contenga 
información relativa al número de llamadas recibidas e importes, en una fecha 
determinada, para todos los números de red inteligente pertenecientes a un operador, 
clasificadas según el estado de las mismas. 
 
4.- Resumen de situación de llamadas por número de red inteligente y fecha, que 
contenga información del número de llamadas recibidas e importes, en una misma 
fecha y para un número de red inteligente llamado, clasificadas según el estado de las 
mismas señalado con anterioridad. 
 
5.- Informe de liquidación mensual, que generándose mensualmente el día 10 del mes 
“n+1” incluya todas aquellas llamadas que se encuentren en estado de “A liquidar” 
durante el mes “n”.  
 
6.- Informe de detalle de las llamadas, que generándose mensualmente, incluya el 
detalle de las llamadas almacenadas que han resultado impagadas en algún 
momento, para los números de red inteligente del operador de red inteligente. Esta 
información incluye: número llamante completo, número llamado, hora de comienzo y 
duración de la llamada, CIF/DNI del abonado llamante, importe impagado, número de 
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la factura, fechas de emisión y de vencimiento de la factura, información sobre el 
estado vigente de la ejecución de las garantías constituidas, información sobre el 
estado de tramitación de la facturación y gestión de cobro de la llamada incluyendo las 
fechas y estados vigente y anteriores. 
 
Asimismo, en el momento en el que Telefónica de España agote todos los 
instrumentos que provee la normativa sectorial de telecomunicaciones con anterioridad 
a la vía jurisdiccional para los casos de impago y realice las gestiones tendentes a 
decidir la persecución o no del crédito devengado, Telefónica de España deberá 
aportar la siguiente documentación para acreditar la existencia del impago producido: 
 
a) Documentación acreditativa de que ha agotado todos los medios puestos a su 

alcance por la normativa sectorial de telecomunicaciones para asegurar el pago de 
las facturas por el abonado llegando a la interrupción definitiva del servicio 
tarificación adicional (depósito de garantía, suspensión temporal del servicio, 
interrupción definitiva del servicio, etc...). 

 
b) Documentación acreditativa del impago definitivo mediante cualquier medio de 

prueba que pueda ser utilizado en vía jurisdiccional según establece la Ley 1/2000, 
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en adelante, Ley de Enjuiciamiento Civil). 
Incluyéndose como mínimo el número telefónico completo llamante con 
identificación del nombre y domicilio del usuario llamante así como los datos 
desglosados sobre la facturación impagada (fecha de la llamada, la hora de 
comienzo y duración de la misma; así como otros datos relativos a los pagos, tales 
como pago anticipado, pagos a plazos, suspensión temporal, interrupción 
definitiva, desconexión y notificaciones de recibos pendientes, etc..). 
 

c) Comunicación de su decisión de continuar persiguiendo la deuda por vía judicial o 
por vía extrajudicial o de no continuar persiguiendo la deuda, con documentación 
acreditativa de la justificación de la decisión adoptada (informe previo elaborado a 
tales efectos, etc...). 

 
Finalmente, en el momento en el que finalice la prestación por parte de Telefónica de 
España del servicio de facturación y gestión de cobro en calidad de mandatario de los 
operadores interconectados, Telefónica de España deberá aportar la siguiente 
documentación para acreditar la existencia del impago producido:  
 

a) Documentación acreditativa de haber realizado las gestiones judiciales y/o 
extrajudiciales para asegurar/perseguir el pago de las facturas por el abonado 
y, en concreto, cualquier información que interese acerca de las negociaciones 
o acciones llevadas a cabo. 

 
b) Documentación obtenida a lo largo de las gestiones realizadas por Telefónica 

de España. 
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Todo ello sin perjuicio de que por acuerdo de los operadores pudiera incluirse 
adicionalmente otra documentación o información. 
 
Con posterioridad a la acreditación suficiente de la existencia del impago producido, el 
operador interconectado podrá requerir a Telefónica de España información relativa al 
estado de las gestiones de cobro que ha realizado.” 
 
Por otro lado, introducir en el actual apartado 6.7.2 “Modelo de terminación” de la 
Oferta de Interconexión de Referencia el siguiente texto:  

 
“Los pagos entre el operador de acceso que factura al abonado llamante y el operador 
de terminación en Red Inteligente se realizarán de conformidad con el siguiente 
procedimiento:  
 
- Cuando la consolidación en interconexión que corresponda se produzca una vez 

presentado al cobro al usuario llamante el importe de la llamada de red inteligente 
y transcurrido el periodo para pago, Telefónica de España (i) si el abonado 
llamante ha pagado la llamada, deberá recibir del operador interconectado la 
retribución que le corresponda en los términos ya señalados (ambas componentes, 
servicio de terminación de Red Inteligente y Servicio de valor añadido); (ii) si el 
abonado llamante ha impagado la llamada en su totalidad o ha abonado 
únicamente la componente por utilización de los servicios soporte 
correspondientes a la tarifa final aplicada al usuario llamante y tales circunstancias 
hayan sido acreditadas, deberá recibir del operador interconectado el importe 
correspondiente al servicio de terminación de Red Inteligente.  

 
- Cuando la consolidación en interconexión que corresponda entre los operadores 

se produzca antes de que se presente al cobro al usuario llamante el importe de la 
llamada de red inteligente o presentado al cobro no hubiera transcurrido el periodo 
para pago, y así hubiera quedado acreditado por el operador interconectado, 
Telefónica de España recibirá del operador interconectado el servicio de 
terminación de Red Inteligente. En la primera consolidación que se produzca a 
partir del momento en el que haya finalizado el periodo para que el abonado 
llamante pague la llamada facturada, Telefónica de España (i) deberá recibir del 
operador interconectado el importe correspondiente al servicio de valor añadido, si 
el abonado ha pagado el importe de la llamada de red inteligente facturada; (ii) no 
facturará ni abonará importe alguno al operador interconectado, si el abonado ha 
impagado la llamada en su totalidad o únicamente ha pagado el importe de la 
componente por utilización de los servicios soporte correspondientes a la tarifa 
final aplicada al usuario llamante, así hubiera sido acreditado por el operador 
interconectado y además este operador ya hubiera repercutido en Telefónica de 
España tal pago del abonado con anterioridad. 

 
En cualquier caso, cuando el cliente final abone el importe que inicialmente adeudaba, 
Telefónica de España deberá percibir del operador de acceso el importe que 
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corresponda en la primera consolidación que se produzca entre los operadores a partir 
del momento en el que el abonado haya abonado, total o parcialmente, su deuda. 
 
El operador de acceso acreditará suficientemente la fecha de facturación al abonado 
final y el impago producido mediante la puesta a disposición de Telefónica de España 
mediante acceso on line – con el objetivo de que se realice a través del SGO -, de la 
siguiente información que incluirá las llamadas efectuadas con una antelación superior 
a 48 horas a números de red inteligente asignados a Telefónica  y hasta que 
transcurran tres meses desde que su impago se catalogue como incobrable en los 
términos señalados en esta OIR o desde que se hubiera efectuado su pago: 
 
1.- Información continuamente actualizada relativa a cada número de red inteligente 
llamado perteneciente al operador de red inteligente y desglosando por número 
llamante completo (incluyendo la fecha, hora de comienzo y duración de la llamada, 
CIF/DNI del abonado llamante, importe total de la llamada) el estado de tramitación de 
su facturación o gestión de cobro y del estado de la ejecución de las garantías 
constituidas en su caso con sus respectivas fechas. A los efectos de la OIR, los 
estados de las llamadas serán: (i) Pendiente de Facturar (tráfico que es recogido, 
valorado y asignado al cliente final, identificando la fecha de facturación prevista), (ii) 
Pendiente de confirmación de cobro (verificado que se ha cumplido o no la fecha 
prevista de emisión de la factura y confirmado el inicio de periodo de cobro al 
abonado, señalando la fecha emisión de la factura, número de la factura y la fecha de 
vencimiento de la factura,); (iii) Impagada (conocimiento de existencia de impago por 
parte del abonado, señalando la fecha de conocimiento del impago); (iv) Recobrada 
(conocimiento de existencia de pago de un impago anterior, señalando la fecha de 
conocimiento del pago); (v) A liquidar (conocimiento de existencia de pago, señalando 
la fecha de conocimiento del pago); (vi) Incobrable (impago calificado como incobrable 
en los términos de la vigente OIR); (vii) Informada (llamada a liquidar incluida en el 
Informe de Liquidación Mensual); (viii) Liquidada (llamada abonada al operador de Red 
Inteligente)  
 
2.- Resumen de situación de llamadas por número destino que contenga información 
relativa al número de llamadas recibidas a un número de red inteligente y sus 
importes, entre las fechas solicitadas, clasificadas según el estado de las mismas 
señalado con anterioridad. 
 
3.- Resumen de situación de llamadas por fecha de llamada, que contenga 
información relativa al número de llamadas recibidas e importes, en una fecha 
determinada, para todos los números de red inteligente pertenecientes a un operador, 
clasificadas según el estado de las mismas. 
 
4.- Resumen de situación de llamadas por número de red inteligente y fecha, que 
contenga información del número de llamadas recibidas e importes, en una misma 
fecha y para un número de red inteligente llamado, clasificadas según el estado de las 
mismas señalado con anterioridad. 
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5.- Informe de liquidación mensual, que generándose mensualmente el día 10 del mes 
“n+1” incluya todas aquellas llamadas que se encuentren en estado de “A liquidar” 
durante el mes “n”.  
 
6.- Informe de detalle de las llamadas, que generándose mensualmente, incluya el 
detalle de las llamadas almacenadas que han resultado impagadas en algún 
momento, para los números de red inteligente del operador de red inteligente. Esta 
información incluye: número llamante completo, número llamado, hora de comienzo y 
duración de la llamada, CIF/DNI del abonado llamante, importe impagado, número de 
la factura, fechas de emisión y de vencimiento de la factura, información sobre el 
estado vigente de la ejecución de las garantías constituidas, información sobre el 
estado de tramitación de la facturación y gestión de cobro de la llamada incluyendo las 
fechas y estados vigente y anteriores. 
 
Con posterioridad a la acreditación suficiente de la existencia del impago producido, 
Telefónica podrá requerir al operador de acceso información relativa al estado de las 
gestiones de cobro que ha realizado. 
 
Todo ello sin perjuicio de que por acuerdo de los operadores pudieran incluirse 
adicionalmente otros extremos.” 
 
 
Finalmente, procede introducir en la parte dispositiva de la presente Resolución el 
siguiente texto: 
 
“Concertado el modelo de acceso o el modelo de terminación, se establece el 
mantenimiento del no condicionamiento del pago de las llamadas de red inteligente 
fijado con anterioridad a la aprobación de esta Resolución hasta que se cumplan 
cumulativamente las dos siguientes condiciones respecto de cada relación jurídica 
establecida entre los operadores interconectados: 
 
a) Disponibilidad efectiva por parte del operador de acceso de la aplicación informática 
necesaria para poner a disposición de los operadores de Red Inteligente la 
información requerida en mediante el procedimiento de pagos e impagos que se 
aprueba en virtud de esta Resolución. En cuanto al modelo de acceso, en el plazo 
máximo de cinco meses Telefónica de España, S.A.U. deberá tener a disposición de 
los operadores de Red Inteligente y plenamente operativa la aplicación informática 
descrita en las condiciones requeridas y haber comunicado esta circunstancia a esta 
Comisión y a los citados operadores de Red Inteligente. 
 
b) Presentación ante esta Comisión de un Plan detallado de Migración con entrada en 
vigor no antes de dos meses desde que haya tenido entrada en el Registro General de 
esta Comisión. Dicho Plan deberá fijar que la migración se desarrollará gradual y 
uniformemente en un periodo no inferior a cuatro consolidaciones en interconexión. 
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Dicho Plan de Migración, aplicable para ambos modelos, deberá ser presentado por 
Telefónica de España, S.A.U. ante esta Comisión con anterioridad al día 30 de 
septiembre de 2003.” 
 

II.3.3 Servicio de tránsito para números de Red Inteligente 

II.3.3.1  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL opina que debe contemplarse explícitamente en la OIR cuál es el operador que 
está obligado al pago del servicio de tránsito en Red Inteligente y, además, manifiesta 
que en la OIR no queda recogido el caso del tránsito cuando existe un impago por 
parte del usuario final. Para ello, debe tenerse en cuenta que la concepción del tránsito 
exige que sea el operador de tránsito el que remita al operador destino la información 
de los impagos, por lo que la transmisión de impagos en cascada ha sido identificada 
como la más efectiva en la interconexión directa 
 
Y, finalmente propone ASTEL que en la OIR se recoja de forma explícita (i) la 
obligación al pago del servicio de tránsito de Red Inteligente y (ii) la transmisión de 
impagos para los escenarios de tránsito, tanto en el modelo de acceso como en el 
modelo de terminación, del mismo modo que consta para interconexión directa entre 
operador origen y operador destino. En concreto, en modelo de terminación operaría 
del siguiente modo: el operador de origen tan sólo paga al de tránsito (Telefónica) el 
valor del servicio soporte y del servicio de tránsito, pero no así el del servicio de valor 
añadido; y Telefónica transmitirá este impago igualmente al operador destino de la 
llamada, pagándole únicamente el servicio soporte. 
 
Mediante nuevo escrito de ASTEL que ha tenido entrada en esta Comisión, este 
interesado, reiterando su anterior propuesta, manifiesta que: 
 
- Debe tenerse en cuenta que la concepción del tránsito exige que sea el operador 

de tránsito el que remita al operador destino la información de los impagos, por lo 
que la transmisión de impagos en cascada ha sido identificada como la más 
efectiva en la interconexión directa. 

- La transmisión de información a Telefónica no le implica prácticamente ningún 
coste de gestión, bastaría con una hoja Excel que integre los datos establecidos 
por la CMT.  

 
Y, finalmente, en nuevo escrito de ASTEL que tuvo entrada en el Registro de esta 
Comisión, se manifiesta: 
 
- Que la OIR debe recoger qué operador debe efectuar el pago del tránsito en Red 

Inteligente; en modelo de terminación, los operadores de acceso deben ser 
quienes se hagan cargo del pago del tránsito y en el modelo de acceso, si se 
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estableciera que los operadores de acceso deben asumir el coste del tránsito su 
margen sería negativo. 

- Que en caso de impagos del cliente final debería facilitarse al operador destino la 
misma información sobre ese impago que si la interconexión fuera directa; si los 
impagos son causados por el operador de acceso, el operador destino debe recibir 
las cantidades debidas. 

 
II.3.3.2  Modificaciones propuestas por COLT  

COLT señala su conformidad con la modificación propuesta por Telefónica en lo que 
se refiere a la determinación de qué operador asume el pago de los servicios de 
tránsito. No obstante, considera que la propuesta de Telefónica debe rechazarse en la 
parte relativa al establecimiento de la salvaguarda consistente en la vinculación del 
pago al tercer operador al cobro previo de las cantidades correspondientes por parte 
del operador obligado a abonar el tránsito.  
 
II.3.3.3  Modificaciones propuestas por Advantage 

Por una parte, Advantage considera que los servicios de Telefónica de corrección de 
los impagos vigentes en la actualidad deberían ampliarse al escenario el servicio de 
tránsito de Red Inteligente. 
 
Por otra parte, según Advantage, la vigencia de dos modelos para la interconexión en 
los servicios de Red Inteligente. supone una notable fuente de conflictos. En el caso 
concreto de los operadores móviles, indica Advantage que, al no existir la obligación 
de regirse por una OIR, los operadores móviles se niegan a ofrecer un modelo de 
acceso al resto de operadores dado que no les conviene económicamente.  

 
Añade que la situación anterior hace que un operador como Advantage se vea 
injustamente obligado a utilizar el tránsito de Telefónica para las llamadas de Red 
Inteligente originadas en las redes móviles, lo que supone que Advantage aún 
habiendo escogido un modelo de acceso se ve obligado a aceptar un modelo de 
terminación que es el utilizado por los operadores móviles como operadores de 
acceso. Esto supone una grave discriminación en el mercado para los operadores que 
comercializan servicios de telecomunicaciones con tarificación adicional, ya que los 
porcentajes de ganancias dependiendo de la utilización un u otro modelo varían 
enormemente y por otra parte al operador se le impone un modelo de interconexión de 
terminación para el 50% de su facturación. Asimismo, resulta de gran complejidad 
consolidar por CODIFI si existen dos modelos de interconexión al desconocer parte de 
la consolidación tarifaría que se dará en caso de tránsito para llamadas en acceso en 
redes móviles. 
 
Es por todos estos motivos que Advantage propone a la CMT mantener un único 
modelo para la terminación de las llamadas de Red Inteligente y que sea este el 
modelo de acceso tal y como se establece en la OIR vigente. 
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II.3.3.4  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica indica que el texto que regula el servicio de tránsito, incluido en la 
Resolución de 17 de enero de 2002 por la que se modificaba la OIR en lo relativo a los 
servicios de Red Inteligente, ha dado lugar a distintas interpretaciones por parte de los 
operadores, lo que ha provocado dificultades a la hora de prestar el servicio. 
Telefónica añade que ha venido ofreciendo un servicio de tránsito en el que el cargo 
por el servicio de tránsito es soportado por el operador destino en llamadas a 
numeración 900 y por el operador origen en el resto de las numeraciones. Por ello 
propone que se aclare en la OIR el operador que debe soportar el cargo por el servicio 
de tránsito, admitiendo el esquema propuesto por Telefónica. 
 
Asimismo, Telefónica mediante su escrito con entrada en el Registro de esta Comisión 
el día 10 de diciembre de 2002, manifiesta su disconformidad con el hecho de que los 
impagos se transmitan en cascada cuando se hace uso del servicio de tránsito incluido 
en la OIR, porque (i) las adaptaciones en los sistemas y las actividades para hacer 
frente a la gestión de impagos en tránsitos son de tal envergadura que lo hacen 
inviable, máxime si los restantes operadores no soportan los costes, (ii) como 
operador dominante Telefónica no está obligada a realizar esta gestión, teniendo en 
cuenta que la gran parte de la gestión de impagos viene producida por retribuciones a 
proveedores de servicio en aquellos servicios de inteligencia de red con retribución 
adicional, servicio que no tiene la consideración de servicio de telecomunicaciones, y 
(iii) Telefónica no se ve remunerada por los costes en que incurre. 
 
II.3.3.5  Situación actual; necesidad de la medida 

La OIR actual establece en su apartado 6.8 lo siguiente: 
 

“La relación de interconexión para servicios de Red Inteligente se regirá por 
el modelo que haya escogido para su interconexión con Telefónica de 
España el operador de acceso. En consecuencia, para el pago en cascada 
en los servicios de tránsito cursados por Telefónica de España este 
operador percibirá del operador de acceso la cantidad que tengan pactada 
en su Acuerdo General de Interconexión por la terminación en el servicio 
que corresponda, cantidad que será entregada íntegramente por Telefónica 
al operador de terminación, detrayendo el valor del servicio de tránsito que 
haya prestado en cada caso.” 

 
Es decir, el párrafo anterior establece claramente que el modelo de Red Inteligente en 
caso de tránsito es aquél elegido por el operador de acceso en su AGI firmado con 
Telefónica. Sin embargo, el mismo texto no deja claro quién debe hacerse cargo de los 
costes de tránsito, pues aunque indica que Telefónica detraerá el valor del servicio de 
tránsito de la cantidad pagada por el operador de acceso, hace depender dicha 
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cantidad del AGI firmado entre el operador de acceso y Telefónica, por lo que la nueva 
OIR debe aclarar dicha ambigüedad. 
 
Para ello, debe tenerse en cuenta cuál es la situación actual para el resto de servicios 
de la OIR, pues aunque  los servicios de tarificación adicional tienen una componente 
de valor añadido que no existe en el resto de servicios, desde el punto de vista del 
operador de tránsito se proporciona exclusivamente un servicio soporte similar al de 
otros servicios como el de tránsito para servicios de numeración geográfica. Puesto 
que en dichos casos el operador de acceso se hace cargo del coste del tránsito, 
resulta razonable que se siga la misma regla para los servicios de tarificación 
adicional. 
 
Por otro lado, hay que tener en cuenta que en los servicios de tránsito se usa el 
sistema de pagos en cascada, por lo que el operador que inicia los flujos de pago se 
hace cargo del tránsito. En el caso de los números 800/900 el operador que inicia el 
flujo de pagos es el operador destino, por lo que parece razonable que en este caso 
quien pague el tránsito sea el operador destino, como se recoge en la mayoría de los 
acuerdos de interconexión vigentes. Y en los restantes números el operador que inicia 
el pago es el operador de origen, y por ello debe ser este operador quien pague el 
tránsito. 
 
Respecto a los pagos, señala ASTEL que en el modelo de acceso, si se estableciera 
que los operadores de acceso deben asumir el coste del tránsito su margen sería 
negativo. Sin embargo, a juicio de esta Comisión, el régimen de pagos ha de ser en 
cascada, tanto si el modelo de Red Inteligente elegido por el operador es de acceso o 
de terminación. Esta postura, en cuanto al operador de acceso, también resulta 
razonable por cuanto el propio operador de acceso es quien elige el modelo de Red 
Inteligente (acceso o terminación), es quien elige el encaminamiento de las llamadas 
por los elementos de red que estima más conveniente a sus circunstancias (directo o 
tránsito por un u otro operador, etc...) y, en cualquier caso, la existencia de margen 
negativo alegada es una simple manifestación no acreditada y que no desvirtúa lo 
dicho anteriormente. 
 
En cuanto al procedimiento de impagos para Telefónica cuando presta el servicio de 
tránsito para números de Red Inteligente contemplado en la OIR, los Servicios de esta 
Comisión estiman que resulta necesario introducir el mecanismo de repercusión de los 
impagos de los clientes finales. En concreto, ha de establecerse si se transmiten o no 
en cascada los impagos y qué información debe ser transmitida y por quién al 
operador de Red Inteligente. 
 
Pues bien, una vez determinado el sistema de pago en cascada en el Informe de los 
Servicios, de tal modo que – salvo en los números 800/900 – el operador de origen es 
el que paga a Telefónica el servicio de tránsito, debe sostenerse también que el 
procedimiento de repercusión de impagos sea en cascada. Esto es, en los números 
distintos al 800/900 el operador de origen repercutirá en Telefónica el impago 
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producido una vez haya acreditado suficientemente la existencia de ese impago y este 
operador lo repercutirá a su vez al operador de destino en la siguiente factura 
consolidada remitiéndole la información sobre acreditación suficiente de la existencia 
del impago recibida del operador de origen; y en los números 800/900 no ha lugar a 
analizar esta repercusión por impagos del cliente final, dado que la naturaleza de los 
servicios prestados impide per se la existencia de repercusión de impagos.  
 
Al respecto, la propuesta de ASTEL relativa a que el operador destino reciba las 
cantidades cuando la deuda tenga su origen en el operador de acceso implica que sea 
el operador de tránsito (Telefónica) quien asuma el riesgo y ventura de las llamadas de 
Red Inteligente realizadas, lo cual no está justificado porque (i) el operador de tránsito 
recibe el pago o la información de impago del operador origen pero no tiene relación 
alguna con el cliente llamante, (ii) únicamente el operador de tránsito (Telefónica) 
encamina la llamada para garantizar el principio de interoperabilidad de los servicios y 
(iii) la asunción del riesgo y ventura del operador de tránsito resulta contradictoria con 
el sistema de pagos en cascada implantado hasta ahora y que en la práctica ha 
resultado eficiente. 
 
No obstante lo anterior parece conveniente establecer expresamente en la OIR las 
siguientes obligaciones de Telefónica (en su condición de operador de tránsito) en el 
caso de que el operador de acceso no le abone los importes pese a que el cliente final 
haya pagado el importe de la llamada de Red Inteligente: 
 
a) comunicar al operador destino la existencia de impago por parte del operador de 
acceso, tan pronto tenga conocimiento de su existencia y aportando información de 
todas las condiciones concurrentes del propio impago y de la exigibilidad ejercitada por 
Telefónica. 
 
b) exigir al operador de acceso el pago del importe adeudado, tanto del tránsito como 
de la cuantía que deba abonarse al operador destino, según el modelo de Red 
Inteligente que resulte aplicable. La gestión del impago por parte de Telefónica debe 
realizarse en las mismas condiciones, esto es, sin discriminación alguna respecto de 
ambos importes. 
 
En este sentido, ha de estimarse que el umbral de información que Telefónica remita 
al operador de destino ha de resultar coincidente con el que se ha señalado en el caso 
de repercusión de impagos cuando Telefónica presta el servicio de acceso, dado que 
no se estima que exista ninguna circunstancia que justifique un tratamiento 
diferenciado para ambos casos. 
 
Telefónica manifiesta que un procedimiento de impagos en cascada le implica realizar 
adaptaciones en sistemas de enorme envergadura. Sin embargo, al respecto ha de 
señalarse que Telefónica únicamente alega la existencia de enormes cos tes sin llegar 
a acreditarlos, y que además este procedimiento en cascada no debería conllevar para 
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Telefónica tales costes por cuanto la información le debe ser suministrada por el 
operador de origen. 
  
Asimismo manifiesta Telefónica que dentro de sus obligaciones de operador 
dominante no se encuentra la repercusión de impagos. Los Servicios de esta Comisión 
discrepan de tal afirmación por cuanto la obligación a Telefónica viene dada por su 
prestación del servicio de tránsito y no por su carácter de operador dominante. En este 
sentido ha de recordarse su consideración de operador de tránsito que presta el 
servicio soporte (componente del servicio de Red Inteligente) y la definición del flujo de 
pagos en cascada. De este modo, la dinámica de las relaciones existentes es 
operador acceso-operador tránsito y operador tránsito-operador destino, tanto para el 
componente “soporte” como para el componente “valor añadido”, debiendo tener un 
flujo de pagos en cascada en tal sentido tanto inicialmente para el pago de servicios 
como, posteriormente, para aquellos casos en los que se proceda repercutir impagos 
de clientes finales. 
 
Finalmente, en lo que respecta a las alegaciones de Advantage referidas a la 
interconexión directa con operadores de Red Inteligente, los servicios de la CMT 
estiman que la interconexión con los operadores móviles queda fuera del ámbito de 
aplicación de la OIR, la cual regula las relaciones entre Telefónica y un operador, pero 
no la relación entre operadores diferentes de Telefónica. 
 
Es por ello que un operador móvil tiene derecho a acogerse al servicio de tránsito de la 
OIR de Telefónica para entregar llamadas a los operadores de Red Inteligente en las 
mismas condiciones que otro operador, como es el caso de los operadores de cable, y 
por tanto puede elegir el modelo de Red Inteligente a utilizar que mejor conviene a sus 
intereses. En consecuencia, se rechaza la alegación de Advantage en lo que respecta 
a la eliminación del modelo de acceso en tránsito.  
 
No obstante, teniendo en cuenta que la existencia de dos modelos diferentes en el 
operador de Red Inteligente según se trate de tráfico directo o tráfico en tránsito puede 
crear problemas a dicho operador en los procesos de consolidación, se propone que 
Telefónica informe a un operador de Red Inteligente con acuerdo de interconexión en 
tránsito para Red Inteligente, del modelo elegido por cada uno de los posibles 
operadores origen con los que Telefónica ha firmado un acuerdo de interconexión para 
el servicio de tránsito de Red inteligente. 
 
II.3.3.6  Propuesta  

Se propone modificar el apartado 6.8 de la OIR, que quedará redactado del siguiente 
modo: 
 
“Los servicios de tránsito definidos en la presente Oferta de Interconexión son válidos 
en las condiciones fijadas, para el tránsito a servicios de Red Inteligente. 
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La relación de interconexión para servicios de Red Inteligente se regirá por el modelo 
que haya escogido para su interconexión con Telefónica de España el operador de 
acceso. En consecuencia, para el pago en cascada en los servicios de tránsito 
cursados por Telefónica de España, se seguirán las siguientes reglas: 
 
- Para llamadas a numeraciones 900/800: Telefónica de España recibirá del 

operador de Red Inteligente la cantidad pactada en su Acuerdo General de 
Interconexión para el servicio de interconexión de acceso más la cantidad 
correspondiente al servicio de interconexión de tránsito. Por su parte, Telefónica 
de España pagará al operador de acceso la cantidad pactada en su Acuerdo 
General de Interconexión para el servicio de interconexión de acceso. 

 
- Para llamadas al resto de numeraciones de Red Inteligente: Telefónica de España 

recibirá del operador de acceso la cantidad pactada en su Acuerdo General de 
Interconexión para este tipo de llamadas más la cantidad correspondiente al 
servicio de interconexión de tránsito. Por su parte, Telefónica de España pagará al 
operador de Red Inteligente la cantidad recibida por Telefónica de España 
detrayendo la cantidad correspondiente al servicio de interconexión de tránsito. 

 
Con el fin de facilitar el proceso de consolidación, Telefónica suministrará a cada 
operador de Red Inteligente que tenga contratado el servicio de tránsito para servicios 
de Red Inteligente una lista actualizada que indique el modelo elegido por el resto de 
operadores que tenga contratado el servicio antedicho. 
 
Concertado tanto el modelo de acceso como el de terminación, si el operador de 
acceso no abonara a Telefónica (como operador de tránsito) los importes 
correspondientes a las llamadas de Red Inteligente efectuadas, pese a que los clientes 
finales haya pagado al operador de acceso el importe de las llamadas de Red 
Inteligente, Telefónica deberá: 
 
a) comunicar al operador destino la existencia de impago por parte del operador de 
acceso, tan pronto tenga conocimiento de su existencia y aportando información de 
todas las condiciones concurrentes del propio impago y de la exigibilidad ejercitada por 
Telefónica. 
 
b) exigir al operador de acceso el pago del importe adeudado, tanto del tránsito como 
de la cuantía que deba abonarse al operador destino, según el modelo de Red 
Inteligente que resulte aplicable. La gestión del impago por parte de Telefónica debe 
realizarse en las mismas condiciones, esto es, sin discriminación alguna respecto de 
ambos importes. 
 
Concertado el modelo de acceso, en caso de que se produzcan impagos en las 
llamadas a números interconectados (numeraciones distintas del 900/800), una vez 
quede suficientemente acreditado el impago producido desde la anterior factura 
consolidada emitida, Telefónica de España no estaría obligada al pago descrito al 
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operador destino y no podrá exigir al operador de acceso cantidad alguna adicional a 
la correspondiente al servicio de interconexión de tránsito. 
 
Telefónica acredita suficientemente el impago producido mediante la aportación de la 
siguiente información y documentación remitida, como mínimo, por el operador de 
acceso: 
 
1.- En el momento en el que Telefónica pretenda acogerse a sus derechos de no 
abonar el importe correspondiente al operador destino o repercutirlo posteriormente, 
una vez abonado: 
 
a) Número de la factura emitida por el operador origen 
b) Mes de emisión de la factura y fecha de vencimiento de la misma. 
c) Fecha en la que el operador de acceso ha tenido conocimiento del impago 
d) Fecha, hora de comienzo y duración de la llamada 
e) Número llamante completo 
f) CIF/DNI del abonado llamante 
g) Número llamado  
h) Importe total impagado 
i) Información sobre el estado de la ejecución de las garantías constituidas, en su 

caso, por el abonado. 
j) Estado de la tramitación de la facturación y cobro de la factura impagada. 
k) Operador que presta el servicio de inteligencia de red. 
 
2.- En el momento en el que finalice la prestación por parte del operador de acceso del 
servicio de facturación y cobro: 
 
a) Documentación acreditativa de que ha agotado todos los medios puestos a su 

alcance por la normativa sectorial de telecomunicaciones para asegurar el pago de 
las facturas por el abonado llegando a la interrupción definitiva del servicio 
tarificación adicional (depósito de garantía, suspensión temporal del servicio, 
interrupción definitiva del servicio, etc...). 

 
b) Documentación acreditativa del impago definitivo mediante cualquier medio de 

prueba que pueda ser utilizado en vía jurisdiccional según establece la Ley de 
Enjuiciamiento Civil. Incluyéndose como mínimo el número telefónico completo 
llamante con identificación del nombre y domicilio del usuario llamante así como 
los datos desglosados sobre la facturación impagada. 

 
Concertado el modelo de terminación, en caso de que se produzcan impagos en las 
llamadas a números interconectados (numeraciones distintas del 900/800), una vez 
quede suficientemente acreditado el impago producido, Telefónica de España no 
estaría obligada al pago descrito al operador destino (salvo por servicio de terminación 
por Red Inteligente) y no podrá exigir al operador de acceso cantidad alguna adicional 
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a la correspondiente a los servicios de interconexión de tránsito y de terminación por 
Red Inteligente. 
 
Telefónica acredita suficientemente el impago producido mediante la aportación de la 
siguiente información remitida, como mínimo, por el operador de acceso: 
 
a) Número de la factura emitida por el operador origen 
b) Mes de emisión de la factura y fecha de vencimiento de la misma. 
c) Fecha en la que el operador de acceso ha tenido conocimiento del impago 
d) Fecha, hora de comienzo y duración de la llamada 
e) Número llamante completo 
f) CIF/DNI del abonado llamante 
g) Número llamado  
h) Importe total impagado 
i) Información sobre el estado de la ejecución de las garantías constituidas, en su 

caso, por el abonado. 
j) Estado de la tramitación de la facturación y cobro de la factura impagada. 
k) Operador que presta el servicio de inteligencia de red.” 
 
Si durante la gestión de cobro de Telefónica, el cliente final abonara el importe que 
inicialmente adeudaba, Telefónica de España debe pagar al operador destino el 
importe que corresponda según el modelo de red inteligente elegido, pago que se 
efectuará en la primera consolidación que se produzca entre los operadores a partir 
del momento en el que el abonado haya pagado su deuda.” 
 
II.3.3.7  Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL considera que debe aclararse que los operadores podrán escoger un 
modelo específico para llamadas en tránsito independientemente del modelo para el 
resto de números de red inteligente. 
 
Auna indica que en la medida en que es el modelo del operador de terminación el que 
determina el modelo a aplicar en los casos de tránsito y siendo el papel de Telefónica 
el de un mero intermediario cuya actividad se limita a prestar el servicio de tránsito, la 
imposición de limitación alguna para que el operador de acceso se acoja en estos 
casos al modelo de terminación no estaría en absoluto justificada. Por ello, en este 
caso también, el modelo de terminación para este tipo de llamadas de tránsito ha de 
ser un derecho que no ha de colisionar con el derecho al modelo de acceso en el 
tráfico directo. 
 
La Comisión estima que no procede aceptar dicha solicitud por las 
complicaciones que introduciría al procedimiento de facturación, cobro e 
impagados. Por otro lado, la Comisión considera que la elección de uno u otro 
modelo depende fundamentalmente del papel que quiera adoptar el operador 
en la prestación de los servicios de red inteligente, en particular en lo que 
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respecta a las responsabilidades en las que incurre el operador frente a 
impagados.  Es por ello que la Comisión estima que el papel elegido por el 
operador (y, por tanto el modelo de Red Inteligente utilizado) debería ser 
independiente de que exista tránsito o interconexión directa con otro operador 
para la prestación de los servicios de Red inteligente. 
 
Segunda. Euskaltel considera que, en un esquema de acceso, debe ser el operador 
destino de la llamada quien se haga cargo del coste del servicio de tránsito porque: (i) 
el operador de acceso únicamente tiene por objeto prestar un servicio de acceso para 
que el operador de red inteligente pueda prestar sus servicios, (ii) la relación cliente-
proveedor se establece entre el usuario final y el proveedor de servicios de red 
inteligente quien se hará cargo de los costes que la llamada origine, (iii) el proveedor 
de servicios elegirá al que mejores costes y servicio le ofrezca, entre otras 
condiciones, valorará el nivel de interconexiones directas para maximizar la retribución 
que el operador le pueda ofrecer, y (iv) el margen bruto (acceso local + servicio de 
facturación y cobro – tránsito nacional) de la llamada resulta negativo cuando los 
tránsitos sean de tipología nacional, de tal modo que se estaría subvencionando un 
negocio de servicios de red inteligente que necesita menos inversión y riesgo que las 
redes de acceso. 
 
Retecal considera que los costes de tránsito para las llamadas a servicios de red 
inteligente, excluyendo los 800/900, no deberían imputarse al operador de acceso 
puesto que este operador sólo está ofreciendo el servicio de acceso como tal y por 
éste se le está retribuyendo. El coste de tránsito debe afrontarlo el operador de red 
inteligente, que es el que maneja todas las variables del producto final, pudiendo 
modificar sus precios a cliente final. 
 
Parte de los operadores de ASTEL consideran que, en un esquema de acceso, debe 
ser el operador destino de la llamada quien se haga cargo del coste del servicio de 
tránsito. 
 
La Comisión acepta estas alegaciones en el sentido de que en el caso de 
utilizarse el modelo de acceso, el coste del servicio de tránsito lo pague el 
operador de Red Inteligente como responsable que es del servicio final.  Debe 
considerarse que en el modelo de acceso la red de acceso se limita a prestar un 
servicio de acceso al prestador de servicios de red inteligente por el que debe 
ser retribuido convenientemente. De otra forma, como señala Euskaltel, el 
margen para el operador de acceso podría resultar negativo.  
 
No obstante, si el operador de Red Inteligente se hace cargo del coste del 
tránsito, le corresponde el derecho a elegir el mejor encaminamiento para la 
llamada desde la red del operador origen. Dicho encaminamiento óptimo 
puede producirse bien por interconexión directa si ésta existe, por tránsito por 
la red de Telefónica o por tránsito a través de la red de otro operador. Es por 
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ello, que el operador de Red Inteligente debería notificar a los operadores de 
acceso de los que puede recibir llamadas a números de inteligencia de red cuál 
es la ruta a utilizar, en caso de que existieran varias alternativas posibles.  En 
el caso de que existiera una interconexión con tránsito a través de Telefónica, 
el operador de red inteligente recibirá de la propia Telefónica información 
acerca de las redes origen que usan su servicio de tránsito.  
 
Por otro lado, si bien el acuerdo entre dos operadores distintos de Telefónica 
queda fuera del ámbito de aplicación de la OIR, debe quedar reflejado en ésta 
que el operador origen debe utilizar el tránsito a través de la red de Telefónica 
para la numeración de Red Inteligente sólo cuando sea el encaminamiento 
elegido por el operador de Red Inteligente para el tráfico proveniente del 
operador origen. 
 
Considera Auna que el tráfico de red inteligente, con excepción del cobro revertido, 
originado en las redes de los operadores interconectados que tienen contratado el 
modelo de acceso y que transita a través de la red de Telefónica para su 
encaminamiento a un operador tercero de terminación de red inteligente supone un 
claro déficit si de los precios de interconexión de acceso de nivel local que se viene 
facturando a Telefónica se detrae el precio del servicio de tránsito, tal y como recoge 
la propuesta de los Servicios. 
 
La Comisión estima que existen otras alternativas para evitar el déficit del 
operador de acceso, como ha sido descrito anteriormente. 
 
Tercera. Euskaltel propone que el operador destino podrá indicar al operador de 
acceso el operador al que debe entregar la llamada (de entre los que estén 
interconectados directamente con el operador de acceso), que cualquier cambio en los 
enrutamientos de numeraciones ya activas será comunicado al operador de acceso 
con al menos un mes de antelación y que una vez fijado un enrutamiento al operador 
de acceso por parte del operador destino, éste no podrá ser modificado en al menos 6 
meses desde su puesta en marcha. 
 
La Comisión desestima la propuesta de Euskaltel en cuanto a los plazos para 
comunicación de encaminamientos, por considerar que dicha propuesta queda 
fuera del marco de la OIR y debe ser negociada entre el operador de acceso y 
el operador de Red Inteligente. 
 
Cuarta. Impagos. Telefónica considera que el pago en cascada para los servicios de 
red inteligente supone una obligación para Telefónica que no tiene respaldo legal, por 
lo que reitera sus anteriores alegaciones y solicita que se elimine tal obligación de 
Telefónica de actuar como mediador en la gestión de impagos en las llamadas de red 
inteligente en tránsito.  
 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 84 de 503 

Para el supuesto de que la anterior propuesta de Telefónica no sea tenida en cuenta, 
esta entidad propone que se establezca el derecho de Telefónica de repercutir al 
operador destino los impagos producidos en el caso de que el operador de acceso no 
abone los importes correspondientes a las llamadas de red inteligente efectuadas pese 
a que los clientes finales hayan pagado al operador de acceso tal importe y que se 
permita la cesación de la prestación del servicio de tránsito por parte de Telefónica. 
 
En primer término, ha de señalarse que la habilitación legal que ampara a esta 
Comisión para fijar dentro de la OIR la repercusión en cascada de los impagos 
en los términos señalados en el Informe de los Servicios deviene de la propia 
competencia que tiene atribuida esta Comisión para proceder a aprobar la OIR 
así como las condiciones en las que Telefónica debe prestar sus servicios de 
interconexión a los restantes operadores.  
 
En segundo término, debe indicarse que, elegido el modelo de acceso por el 
operador de acceso, esta Comisión está de acuerdo con Telefónica y entiende 
razonable que esta entidad pueda repercutir al operador destino los impagos 
producidos en el caso de que el operador de acceso no abone los importes 
correspondientes a las llamadas de red inteligente efectuadas pese a que los 
clientes finales hayan pagado al operador de acceso tal importe. Así se ha 
señalado ya en el Informe de los Servicios notificado a Telefónica.  
 
Por otro lado también ha de significarse que el procedimiento de pagos entre 
operadores (operador de acceso, Telefónica y operador de red inteligente) ha 
de variar como consecuencia del cambio de criterio establecido en la presente 
resolución respecto al condicionamiento del pago por parte del abonado 
llamante. 
 
Asimismo ha de recordarse que en el modelo de acceso, es el operador de red 
inteligente el que presta el servicio a su riesgo y ventura y el que se hace cargo 
del coste del tránsito pudiendo elegir el mejor encaminamiento para la 
llamada. Por tanto, aún producido un impago en las llamadas a números 
interconectados de red inteligente, en el modelo de acceso Telefónica podrá 
exigir el pago del servicio de tránsito y de los servicios de interconexión de 
acceso y de facturación y gestión de cobro al operador destino. Por su parte, 
en el modelo de terminación, producido el indicado impago, Telefónica habrá 
de dirigirse al operador de acceso para obtener el importe por el servicio de 
tránsito y por el componente del servicio de terminación de red inteligente.  
 
En tercer término, esta Comisión entiende que, elegido el modelo de acceso, 
Telefónica no podrá cesar en la prestación del servicio de tránsito entre los 
operadores de acceso y de red inteligente afectados, hasta el momento en el 
que el operador de red inteligente le comunique que ha elegido un 
encaminamiento distinto para cursar las llamadas. Asimismo, entiende esta 
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Comisión que, elegido el modelo de terminación, Telefónica no podrá cesar 
unilateralmente en la prestación del servicio de tránsito entre los operadores 
de acceso y de red inteligente afectados. 

También propone Telefónica que se incluya la previsión de que el operador de acceso 
deberá remitir la información de impagados a Telefónica clasificando los impagos de 
sus clientes en función del operador destino, aportando un fichero por cada uno de los 
operadores destino en cuyos servicios se haya producido el impago. 
 
Esta Comisión está de acuerdo con Telefónica en este término por entender que 
tal información simplificará las tareas que debe realizar Telefónica y que el 
operador de acceso tiene acceso a esta información y a su tratamiento con una 
facilidad que resulta razonable.  
 
Advantage entiende que Telefónica no sea responsable de los impagos producidos por 
el operador de acceso cuando el abonado llamante haya abonado el importe de las 
llamadas de red inteligente, sin embargo esta entidad también estima que debe 
protegerse al operador de red inteligente incluyendo en la OIR las siguientes 
previsiones: 
 
- Telefónica deberá aportar al operador destino la misma información que en las 

demás situaciones de impago junto con información por escrito de las razones por 
las cuales el operador de acceso alega que no ha efectuado el pago y 
comprobantes de la reclamación de pago ejercitada por Telefónica por un medio 
fehaciente. 
 
A tenor de lo señalado por Advantage resulta conveniente incluir como 
obligación para Telefónica el aportar información de la contestación del 
operador de acceso, si la hubiera, a la exigibilidad ejercitada por 
Telefónica. 

 
- El operador destino de red inteligente podrá limitar y rechazar las llamadas 

provenientes de operadores de acceso que no le están pagando sus servicios de 
forma rápida, teniendo en cuenta que está siendo responsable de las cantidades 
impagadas por los operadores de acceso y que en un periodo corto de tiempo el 
impago puede alcanzar un importe muy alto: (i) el operador de red inteligente sólo 
podrá recibir de Telefónica llamadas en tránsito de un operador de acceso, cuando 
tenga suscrito con Telefónica dicho servicio, (ii) el operador destino podrá excluir 
de los servicios de tránsito que contrate con Telefónica el tránsito desde aquellos 
operadores de acceso que considere conveniente, en cuyo caso, Telefónica no 
podrá remitir las llamadas originadas por dichos operadores en tránsito hacia el 
operador destino y (iii) cuando el operador de red inteligente sea notificado del 
impago de sus servicios por parte del operador de acceso, tendrá la posibilidad de 
no aceptar y, por tanto, rechazar todas las llamadas en tránsito que provengan de 
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dicho operador así como de exigir a Telefónica que no le entregue más llamadas 
en tránsito de dicho operador. 

 
Tal y como se ha señalado con anterioridad, dado que el operador de red 
inteligente en el modelo de acceso se hace cargo del coste del tránsito, le 
corresponde a él el derecho de elegir el mejor encaminamiento para la 
llamada desde la red del operador de acceso. Por tanto, deberá ejercitar 
este derecho notificando a todos los operadores de acceso cuál es la ruta a 
utilizar. En este sentido ha de indicarse que únicamente resultan ser objeto 
de este procedimiento las condiciones aplicables al servicio de tránsito 
prestado por Telefónica, cuando así lo hubiere elegido el operador de red 
inteligente.  

 
 
II.3.3.8  Modificación final 

Se modifica el apartado 6.8 de la OIR, que quedará redactado del siguiente modo: 
 
“Los servicios de tránsito definidos en la presente Oferta de Interconexión son válidos 
en las condiciones fijadas, para el tránsito a servicios de Red Inteligente. 
 
La relación de interconexión para servicios de Red Inteligente se regirá por el modelo 
que haya escogido para su interconexión con Telefónica de España el operador de 
acceso. En consecuencia, para el pago en cascada en los servicios de tránsito 
cursados por Telefónica de España, se seguirán las siguientes reglas: 
 
- Para llamadas a numeraciones 900/800:  
 
Telefónica de España recibirá del operador de Red Inteligente la cantidad pactada en 
su Acuerdo General de Interconexión para el servicio de interconexión de acceso más 
la cantidad correspondiente al servicio de interconexión de tránsito. Por su parte, 
Telefónica de España pagará al operador de acceso la cantidad pactada en su 
Acuerdo General de Interconexión para el servicio de interconexión de acceso. 

 
- Para llamadas al resto de numeraciones de Red Inteligente:  
 
Elegido el modelo de acceso, el operador de Red Inteligente deberá hacerse cargo del 
coste del tránsito: 
 
Por una parte, Telefónica de España  recibirá del operador de acceso la cantidad 
pactada en su AGI para las llamadas de red inteligente. Por otra parte, Telefónica de 
España pagará al operador de Red Inteligente el importe resultante de minorar la 
cantidad pactada con el operador de acceso para las llamadas de red inteligente con 
el importe correspondiente al servicio de interconexión de tránsito de acuerdo a las 
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cantidades establecidas para dicho servicio en el AGI suscrito con el operador de Red 
Inteligente. 

 
El operador de acceso entregará la llamada en tránsito a través de la red de Telefónica 
de España sólo cuando sea éste el encaminamiento elegido por el operador de Red 
Inteligente para llamadas a su numeración de Red Inteligente originadas en el 
operador de acceso. 
 
Con el fin de facilitar el proceso de consolidación, Telefónica de España suministrará a 
cada operador de Red Inteligente que tenga contratado el servicio de tránsito para 
servicios de Red Inteligente una lista actualizada que indique el modelo de acceso 
elegido por el resto de operadores que tenga contratado el servicio antedicho. 
 
Concertado el modelo de acceso entre el operador de acceso y Telefónica de España, 
los pagos se realizarán de acuerdo con la siguiente secuencia de pagos en cascada: 
 
� cuando la consolidación en interconexión entre Telefónica de España y el 

operador de Red Inteligente que corresponda se produzca una vez realizada la 
consolidación en interconexión entre Telefónica de España y el operador de 
acceso y transcurrido el periodo del abonado llamante para pagar la llamada, 
Telefónica de España (i) si el operador de acceso ha comunicado que el abonado 
llamante ha pagado la llamada, deberá abonar al operador de Red Inteligente la 
retribución que le corresponda en los términos ya señalados (importe resultante de 
restar a la tarifa final aplicada al usuario llamante el precio del servicio de 
facturación y gestión de cobro, el precio del servicio de interconexión de acceso al 
nivel de interconexión aplicable y el precio del servicio de interconexión de 
tránsito); (ii) si Telefónica de España (con la información aportada por el operador 
de acceso) ha acreditado que el abonado llamante ha impagado la llamada en su 
totalidad, facturará al operador de red inteligente el importe correspondiente al 
precio del servicio de facturación y gestión de cobro, al precio del servicio de 
interconexión de acceso al nivel de interconexión aplicable y al precio del servicio 
de interconexión de tránsito; y (iii) si Telefónica de España (con la información 
aportada por el operador de acceso) ha acreditado suficientemente que el abonado 
llamante ha pagado únicamente la componente por utilización de los servicios 
soporte correspondientes a la tarifa final aplicada al usuario llamante, abonará al 
operador de Red Inteligente esta componente minorada por el precio del servicio 
de facturación y gestión de cobro, el precio del servicio de interconexión de acceso 
al nivel de interconexión aplicable y el precio del servicio de interconexión de 
tránsito. 

 
� cuando la consolidación en interconexión entre Telefónica de España y el 

operador de Red Inteligente que corresponda se produzca bien con anterioridad a 
la consolidación en interconexión entre Telefónica de España y el operador de 
acceso o bien con anterioridad a que transcurra el periodo del abonado llamante 
para pagar la llamada, y así hubiera quedado acreditado por Telefónica de España 
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(con la información aportada por el operador de acceso), Telefónica de España 
abonará al operador de Red Inteligente la componente por utilización de los 
servicios soporte correspondientes a la tarifa final aplicada al usuario llamante, 
minorada por el precio del servicio de facturación y gestión de cobro, por el precio 
del servicio de interconexión de acceso al nivel de interconexión aplicable y por el 
precio del servicio de interconexión de tránsito. En la primera consolidación 
siguiente que se produzca a partir de la consolidación en interconexión entre 
Telefónica de España y el operador de acceso, habiendo transcurrido el periodo 
para que el abonado llamante pague la llamada facturada, Telefónica de España (i) 
deberá abonar al operador de red inteligente el importe restante hasta la 
retribución total que le corresponda percibir al operador de Red Inteligente 
(retribución total es el importe resultante de restar a la tarifa final aplicada al 
usuario llamante el precio del servicio de facturación y gestión de cobro, el precio 
del servicio de interconexión de acceso al nivel de interconexión aplicable y el 
precio de interconexión de tránsito), si el abonado ha pagado el importe de la 
llamada de red inteligente facturada; (ii) repercutirá al operador de Red Inteligente 
el impago del abonado llamante, facturándole el importe total de la componente 
por utilización de los servicios soporte correspondientes a la tarifa final aplicada al 
usuario llamante, si el abonado no ha pagado ningún componente del importe de la 
llamada de red inteligente facturada y así lo hubiera acreditado Telefónica de 
España (con la información aportada por el operador de acceso); y (iii) no facturará 
ni abonará importe alguno al operador de Red Inteligente, si el abonado 
únicamente ha pagado el importe de la componente por utilización de los servicios 
soporte correspondientes a la tarifa final aplicada al usuario llamante, así hubiera 
sido acreditado por el operador de acceso y además Telefónica de España ya 
hubiera repercutido en el operador de Red Inteligente tal pago del abonado con 
anterioridad. 

 
En cualquier caso, cuando el operador de acceso abone a Telefónica de España el 
importe que corresponda por haber abonado el cliente final la cantidad que 
inicialmente adeudaba, Telefónica de España debe pagar al operador de red 
inteligente el importe que corresponda en la primera consolidación que se produzca 
entre los operadores a partir del momento en el que el operador de acceso haya 
abonado, total o parcialmente, el impago del cliente final. 
 
Telefónica de España acredita suficientemente el impago producido mediante la 
aportación de la siguiente información y documentación remitida, como mínimo, por el 
operador de acceso debidamente desglosada en función del operador destino y en el 
formato requerido, incluyendo la aportación de la información relativa a la exigibilidad 
de documentación al operador de acceso ejercitada por Telefónica de España así 
como la contestación de aquél: 
 
A) Telefónica de España acreditará suficientemente la fecha de facturación al abonado 
final y el impago producido mediante la puesta a disposición de cada operador de red 
inteligente interconectado mediante acceso on line – con el objetivo de que se realice 
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a través del SGO -, de la siguiente información que incluirá las llamadas efectuadas 
con una antelación superior a 48 horas a números de red inteligente asignados al 
operador interconectado y hasta que transcurran tres meses desde que su impago se 
catalogue como incobrable en los términos señalados en esta OIR o desde que se 
hubiera efectuado su pago: 
 
1.-Información continuamente actualizada relativa a cada número de red inteligente 
llamado perteneciente al operador de red inteligente y desglosando por número 
llamante completo (incluyendo la fecha, hora de comienzo y duración de la llamada, 
CIF/DNI del abonado llamante, importe total de la llamada) el estado de tramitación de 
su facturación o gestión de cobro y del estado de la ejecución de las garantías 
constituidas en su caso con sus respectivas fechas. A los efectos de la OIR, los 
estados de las llamadas serán: (i) Pendiente de Facturar (tráfico que es recogido, 
valorado y asignado al cliente final, identificando la fecha de facturación prevista), (ii) 
Pendiente de confirmación de cobro (verificado que se ha cumplido o no la fecha 
prevista de emisión de la factura y confirmado el inicio de periodo de cobro al 
abonado, señalando la fecha emisión de la factura, número de la factura y la fecha de 
vencimiento de la factura,); (iii) Impagada (conocimiento de existencia de impago por 
parte del abonado, señalando la fecha de conocimiento del impago); (iv) Recobrada 
(conocimiento de existencia de pago de un impago anterior, señalando la fecha de 
conocimiento del pago); (v) A liquidar (conocimiento de existencia de pago, señalando 
la fecha de conocimiento del pago); (vi) Incobrable (impago calificado como incobrable 
en los términos de la vigente OIR); (vii) Informada (llamada a liquidar incluida en el 
Informe de Liquidación Mensual); (viii) Liquidada (llamada abonada al operador de Red 
Inteligente)  
 
2.- Resumen de situación de llamadas por número destino que contenga información 
relativa al número de llamadas recibidas a un número de red inteligente y sus 
importes, entre las fechas solicitadas, clasificadas según el estado de las mismas 
señalado con anterioridad. 
 
3.- Resumen de situación de llamadas por fecha de llamada, que contenga 
información relativa al número de llamadas recibidas e importes, en una fecha 
determinada, para todos los números de red inteligente pertenecientes a un operador, 
clasificadas según el estado de las mismas. 
 
4.- Resumen de situación de llamadas por número de red inteligente y fecha, que 
contenga información del número de llamadas recibidas e importes, en una misma 
fecha y para un número de red inteligente llamado, clasificadas según el estado de las 
mismas señalado con anterioridad. 
 
5.- Informe de liquidación mensual, que generándose mensualmente el día 10 del mes 
“n+1” incluya todas aquellas llamadas que se encuentren en estado de “A liquidar” 
durante el mes “n”.  
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6.- Informe de detalle de las llamadas, que generándose mensualmente, incluya el 
detalle de las llamadas almacenadas que han resultado impagadas en algún 
momento, para los números de red inteligente del operador de red inteligente. Esta 
información incluye: número llamante completo, número llamado, hora de comienzo y 
duración de la llamada, CIF/DNI del abonado llamante, importe impagado, número de 
la factura, fechas de emisión y de vencimiento de la factura, información sobre el 
estado vigente de la ejecución de las garantías constituidas, información sobre el 
estado de tramitación de la facturación y gestión de cobro de la llamada incluyendo las 
fechas y estados vigente y anteriores. 
 
B) En el momento en el operador de acceso agote todos los instrumentos que provee 
la normativa sectorial de telecomunicaciones con anterioridad a la vía jurisdiccional 
para los casos de impago y realice las gestiones tendentes a decidir la persecución o 
no del crédito devengado (sin que transcurran más de seis meses a contar desde que 
el operador de acceso tenga conocimiento de la existencia del impago):  
 
a) Documentación acreditativa de que ha agotado todos los medios puestos a su 

alcance por la normativa sectorial de telecomunicaciones para asegurar el pago de 
las facturas por el abonado llegando a la interrupción definitiva del servicio 
tarificación adicional (depósito de garantía, suspensión temporal del servicio, 
interrupción definitiva del servicio, etc...). 

 
b) Documentación acreditativa del impago definitivo mediante cualquier medio de 

prueba que pueda ser utilizado en vía jurisdiccional según establece la Ley 1/2000, 
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en adelante, Ley de Enjuiciamiento Civil). 
Incluyéndose como mínimo el número telefónico completo llamante con 
identificación del nombre y domicilio del usuario llamante así como los datos 
desglosados sobre la facturación impagada (fecha de la llamada, la hora de 
comienzo y duración de la misma; así como otros datos relativos a los pagos, tales 
como pago anticipado, pagos a plazos, suspensión temporal, interrupción 
definitiva, desconexión y notificaciones de recibos pendientes, etc..). 

 
c) Comunicación de la decisión del operador de acceso de continuar persiguiendo la 

deuda por vía judicial o por vía extrajudicial o de no continuar persiguiendo la 
deuda, con documentación acreditativa de la justificación de la decisión adoptada 
(informe previo elaborado a tales efectos, etc...). 

 
C) En el momento en el que finalice la prestación por parte del operador de acceso del 
servicio de facturación y gestión de cobro (siempre y cuando el operador de red 
inteligente hubiera comunicado su decisión de no asumir por sí mismo la persecución 
del impago producido y, en todo caso, sin que hayan transcurrido más de cuatro 
meses desde que el operador de acceso tuviera conocimiento de la decisión del 
operador de red inteligente):  
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a) Documentación acreditativa de haber realizado las gestiones judiciales y/o 
extrajudiciales para asegurar/perseguir el pago de las facturas por el abonado 
y, en concreto, cualquier información que interese acerca de las negociaciones 
o acciones llevadas a cabo. 

 
b) Documentación obtenida a lo largo de las gestiones realizadas por el operador 

de acceso. 
 
Todo ello sin perjuicio de que por acuerdo de los operadores pudiera incluirse 
adicionalmente otra documentación o información. 
 
Elegido el modelo de terminación, el operador de acceso deberá hacerse cargo del 
coste del tránsito.  
 
Por una parte, Telefónica de España recibirá del operador de acceso la cantidad 
pactada en su AGI para las llamadas de red inteligente más la cantidad 
correspondiente al servicio de interconexión de tránsito. Por otra parte, Telefónica de 
España pagará al operador de Red Inteligente la cantidad pactada con el operador de 
acceso para las llamadas de red inteligente y se retribuirá con el importe 
correspondiente al servicio de interconexión de tránsito de acuerdo a las cantidades 
establecidas para dicho servicio en el AGI suscrito con el operador de acceso. 
 
Con el fin de facilitar el proceso de consolidación, Telefónica de España suministrará a 
cada operador de Red Inteligente que tenga contratado el servicio de tránsito para 
servicios de Red Inteligente una lista actualizada que indique el modelo de terminación 
elegido por el resto de operadores que tenga contratado el servicio antedicho. 
 
Concertado el modelo de terminación entre el operador de acceso y Telefónica de 
España, los pagos se realizarán de acuerdo con la siguiente secuencia de pagos en 
cascada: 
 
� cuando la consolidación en interconexión entre Telefónica de España y el 

operador de Red Inteligente que corresponda se produzca una vez realizada la 
consolidación en interconexión entre Telefónica de España y el operador de 
acceso y transcurrido el periodo del abonado llamante para pagar la llamada, 
Telefónica de España (i) si el operador de acceso ha comunicado que el abonado 
llamante ha pagado la llamada, deberá recibir del operador de acceso la 
retribución que le corresponda en los términos ya señalados (la cantidad pactada 
en su AGI para las llamadas de red inteligente más la cantidad correspondiente al 
servicio de interconexión de tránsito) y deberá pagar al operador de red inteligente 
la cantidad pactada con el operador de acceso para las llamadas de red 
inteligente, retribuyéndose con el importe correspondiente al servicio de 
interconexión de tránsito de acuerdo a las cantidades establecidas para dicho 
servicio en el AGI suscrito con el operador de acceso; (ii) si el abonado llamante ha 
impagado la llamada en su totalidad o ha abonado únicamente la componente por 
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utilización de los servicios soporte correspondientes a la tarifa final aplicada al 
usuario llamante y tales circunstancias hayan sido acreditadas, deberá recibir del 
operador de acceso el importe correspondiente a la componente del servicio de 
terminación de Red Inteligente y el importe correspondiente al servicio de 
interconexión de tránsito y deberá pagar al operador de red inteligente el importe 
correspondiente a la componente del servicio de terminación de Red Inteligente  

 
� cuando la consolidación en interconexión entre Telefónica de España y el 

operador de Red Inteligente que corresponda se produzca bien con anterioridad a 
la consolidación en interconexión entre Telefónica de España y el operador de 
acceso o bien con anterioridad a que transcurra el periodo del abonado llamante 
para pagar la llamada, y así hubiera quedado acreditado por Telefónica de España 
(con la información aportada por el operador de acceso), Telefónica de España 
recibirá del operador de acceso la componente del servicio de terminación de Red 
Inteligente y el importe del servicio de interconexión de tránsito y deberá abonar al 
operador de Red Inteligente la componente del servicio de terminación de Red 
Inteligente. En la primera consolidación que se produzca con posterioridad a la 
fecha de la consolidación en interconexión entre Telefónica de España y el 
operador de acceso, habiendo transcurrido el periodo para que el abonado 
llamante pague la llamada facturada, Telefónica de España (i) deberá recibir del 
operador de acceso el importe correspondiente a la componente del servicio de 
valor añadido y entregarlo al operador de Red Inteligente, si el abonado ha pagado 
el importe de la llamada de red inteligente facturada; (ii) no facturará ni abonará 
importe alguno al operador de acceso ni al operador de Red Inteligente, si el 
abonado ha impagado la llamada en su totalidad o únicamente ha pagado el 
importe de la componente por utilización de los servicios soporte correspondientes 
a la tarifa final aplicada al usuario llamante, así hubiera sido acreditado por 
Telefónica de España (con la información aportada por el operador de acceso) y 
además Telefónica de España ya hubiera repercutido en el operador de Red 
Inteligente tal pago del abonado con anterioridad. 

 
En cualquier caso, cuando el operador de acceso abone a Telefónica de España el 
importe que corresponda por haber abonado el cliente final la cantidad que 
inicialmente adeudaba, Telefónica de España debe pagar al operador de red 
inteligente el importe que corresponda en la primera consolidación que se produzca 
entre los operadores a partir del momento en el que el operador de acceso haya 
abonado, total o parcialmente, el impago del cliente final. 
 
Telefónica de España acredita suficientemente el impago producido mediante la 
aportación de la siguiente información remitida, como mínimo, por el operador de 
acceso debidamente desglosada en función del operador destino y en el formato 
requerido,incluyendo la aportación de la información relativa a la exigibilidad de 
documentación al operador de acceso ejercitada por Telefónica de España así como la 
contestación de aquél: 
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Telefónica de España acreditará suficientemente la fecha de facturación al abonado 
final y el impago producido mediante la puesta a disposición de cada operador de red 
inteligente interconectado mediante acceso on line – con el objetivo de que se realice 
a través del SGO -, de la siguiente información que incluirá las llamadas efectuadas 
con una antelación superior a 48 horas a números de red inteligente asignados al 
operador interconectado y hasta que transcurran tres meses desde que su impago se 
catalogue como incobrable en los términos señalados en esta OIR o desde que se 
hubiera efectuado su pago: 
 
1.- Información continuamente actualizada relativa a cada número de red inteligente 
llamado perteneciente al operador de red inteligente y desglosando por número 
llamante completo (incluyendo la fecha, hora de comienzo y duración de la llamada, 
CIF/DNI del abonado llamante, importe total de la llamada) el estado de tramitación de 
su facturación o gestión de cobro y del estado de la ejecución de las garantías 
constituidas en su caso con sus respectivas fechas. A los efectos de la OIR, los 
estados de las llamadas serán: (i) Pendiente de Facturar (tráfico que es recogido, 
valorado y asignado al cliente final, identificando la fecha de facturación prevista), (ii) 
Pendiente de confirmación de cobro (verificado que se ha cumplido o no la fecha 
prevista de emisión de la factura y confirmado el inicio de periodo de cobro al 
abonado, señalando la fecha emisión de la factura, número de la factura y la fecha de 
vencimiento de la factura,); (iii) Impagada (conocimiento de existencia de impago por 
parte del abonado, señalando la fecha de conocimiento del impago); (iv) Recobrada 
(conocimiento de existencia de pago de un impago anterior, señalando la fecha de 
conocimiento del pago); (v) A liquidar (conocimiento de existencia de pago, señalando 
la fecha de conocimiento del pago); (vi) Incobrable (impago calificado como incobrable 
en los términos de la vigente OIR); (vii) Informada (llamada a liquidar incluida en el 
Informe de Liquidación Mensual); (viii) Liquidada (llamada abonada al operador de Red 
Inteligente)  
 
2.- Resumen de situación de llamadas por número destino que contenga información 
relativa al número de llamadas recibidas a un número de red inteligente y sus 
importes, entre las fechas solicitadas, clasificadas según el estado de las mismas 
señalado con anterioridad. 
 
3.- Resumen de situación de llamadas por fecha de llamada, que contenga 
información relativa al número de llamadas recibidas e importes, en una fecha 
determinada, para todos los números de red inteligente pertenecientes a un operador, 
clasificadas según el estado de las mismas. 
 
4.- Resumen de situación de llamadas por número de red inteligente y fecha, que 
contenga información del número de llamadas recibidas e importes, en una misma 
fecha y para un número de red inteligente llamado, clasificadas según el estado de las 
mismas señalado con anterioridad. 
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5.- Informe de liquidación mensual, que generándose mensualmente el día 10 del mes 
“n+1” incluya todas aquellas llamadas que se encuentren en estado de “A liquidar” 
durante el mes “n”.  
 
6.- Informe de detalle de las llamadas, que generándose mensualmente, incluya el 
detalle de las llamadas almacenadas que han resultado impagadas en algún 
momento, para los números de red inteligente del operador de red inteligente. Esta 
información incluye: número llamante completo, número llamado, hora de comienzo y 
duración de la llamada, CIF/DNI del abonado llamante, importe impagado, número de 
la factura, fechas de emisión y de vencimiento de la factura, información sobre el 
estado vigente de la ejecución de las garantías constituidas, información sobre el 
estado de tramitación de la facturación y gestión de cobro de la llamada incluyendo las 
fechas y estados vigente y anteriores. 
 
Con posterioridad a la acreditación suficiente de la existencia del impago producido, el 
operador de red inteligente podrá requerir a Telefónica de España información relativa 
al estado de las gestiones de cobro que ha realizado. 
 
Todo ello, sin perjuicio de que por acuerdo de los operadores pudieran incluirse 
adicionalmente otros extremos.  
 
Finalmente, concertado tanto el modelo de acceso como el de terminación, si el 
operador de acceso no abonara a Telefónica de España (como operador de tránsito) 
los importes correspondientes a las llamadas de red inteligente efectuadas, pese a que 
los clientes finales hayan pagado al operador de acceso el importe de las llamadas de 
red inteligente, Telefónica de España: 
 
a) deberá comunicar al operador destino la existencia de impago por parte del 
operador de acceso, tan pronto tenga conocimiento de su existencia y aportando 
información de todas las condiciones concurrentes del propio impago y de la 
exigibilidad ejercitada por Telefónica de España. 
 
b) deberá exigir al operador de acceso el pago del importe adeudado, según el modelo 
de red inteligente que resulte aplicable. La gestión del impago por parte de Telefónica 
de España debe realizarse en las mismas condiciones, esto es, sin discriminación 
alguna respecto de los importes propios o de operador destino. 
 
c) si se ha concertado el modelo de acceso, tendrá derecho a exigir el importe 
correspondiente al servicio de tránsito prestado al operador destino” 
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II.3.4 Llamadas con selección de operador en tránsito 

II.3.4.1  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica solicita que en el caso de llamadas efectuadas mediante selección de 
operador se entienda a todos los efectos que las referencias a “operador de acceso” 
serán aplicables al operador seleccionado. 
 
II.3.4.2  Situación actual; necesidad de la medida 

La OIR actual no incluye la posibilidad de realizar llamadas con selección de operador 
a números de inteligencia de red, por lo que no se plantean problemas a este 
respecto. Sin embargo, al incluir dicha posibilidad en la propuesta de modificación de 
la OIR, se debe tener en cuenta el caso de una llamada realizada con código de 
selección de operador y originada en la red de Telefónica, que a su vez utiliza los 
servicios de tránsito de Telefónica para entregar la llamada al operador de Red 
Inteligente. En este caso se da la circunstancia de que el operador de red Inteligente 
percibe la llamada como si hubiera sido cursada por Telefónica sin intervención del 
operador seleccionado, lo que puede originar problemas a la hora de determinar 
responsabilidades por impagos, o bien cuando el modelo elegido por el operador 
preseleccionado no coincide con el que ha elegido el operador de Red Inteligente. 
 
Como ya se ha señalado, se hace necesario diferenciar sin ambigüedades el caso de 
una llamada en tránsito con selección de operador del de una llamada originada en la 
red de Telefónica, pues el número del llamante asociado a la llamada en interconexión 
es el mismo en ambos casos. Esto es así porque la información asociada al operador 
seleccionado se procesa internamente en la red de Telefónica y se elimina en la 
interfaz de interconexión. 
 
En caso de que la llamada se facture al usuario llamante con normalidad, y el modelo 
elegido por el operador seleccionado coincida con el elegido con el operador de red 
inteligente no existe ningún problema pues el operador de red inteligente recibe la 
misma cantidad de Telefónica, independientemente de que exista selección de 
operador o no. Sin embargo, si el modelo de tránsito no coincide con el modelo elegido 
por el operador de red inteligente, existirá una discrepancia en la facturación que el 
operador de red inteligente no estará en disposición de atribuir a la existencia de un 
operador seleccionado. Por otro lado, en caso de impagos es evidente que la 
responsabilidad de gestión de impagados recaería sobre Telefónica sólo en caso de 
llamada directa desde el usuario llamante. Por todo ello se hace necesario establecer 
una diferenciación entre ambos supuestos (llamada directa desde un usuario de 
Telefónica y llamada a través de selección de operador) en el proceso de 
consolidación. 
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II.3.4.3  Propuesta 

Se propone incluir un nuevo párrafo en el apartado 8.3.1.5 de la OIR: 
 
“En caso de llamadas a números de Red Inteligente de un operador realizadas 
mediante el procedimiento de selección de operador desde la red de Telefónica de 
España, se considerará como responsable último de la llamada al operador 
seleccionado, en los mismos términos que si fuera el operador origen de la llamada.  
 
En caso de que el operador preseleccionado utilice en tránsito la red de Telefónica de 
España, este operador para justificar su condición de operador de tránsito, presentará 
al operador de Red Inteligente durante el proceso de consolidación, de manera 
asociada al registro de interconexión correspondiente a la llamada de tránsito, el 
registro de facturación interno de la llamada realizada con selección de operador, en el 
que figure al menos el número llamante completo, el número llamado que incluya el 
código de selección de operador y la fecha, hora de comienzo y duración de la 
llamada. El operador de Red Inteligente podrá comprobar con los datos 
proporcionados por Telefónica de España que los datos de ambos registros (el de 
interconexión y el interno de Telefónica de España) corresponden a la misma llamada. 
 
En caso de que el operador preseleccionado utilice en tránsito la red de Telefónica de 
España para entregar la llamada y se produjeran impagos del cliente llamante, las 
obligaciones de Telefónica de España quedan limitadas – una vez justificada su 
condición de operador de tránsito - a aquéllas derivadas de su condición de operador 
de tránsito de red inteligente descritas en el apartado de la OIR correspondiente al 
servicio de tránsito para números de Red Inteligente.” 
 
II.3.4.4  Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL considera que debe aclararse que los operadores podrán escoger un 
modelo específico para llamadas en tránsito con CSO independientemente del modelo 
para el resto del tránsito de números de red inteligente. 
 
Respecto a la solicitud de que un operador de acceso pueda acogerse en el caso 
de selección de operador con tránsito a través de la red de Telefónica a un 
modelo diferente al del tránsito sin selección de operador, la Comisión 
encuentra cubierta la contestación a dicha alegación en el punto II.3.8 
Llamadas con selección de operador. 
 
Segunda. Telefónica comparte con los Servicios de esta Comisión la necesidad de 
fijar un procedimiento que identifique claramente el caso de las llamadas de red 
inteligente en tránsito cursadas mediante selección de operador. Sin embargo, a juicio 
de esta entidad, el procedimiento propuesto en el Informe conlleva la necesidad de 
realizar importantes modificaciones en los procesos de facturación que podrían tener 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 97 de 503 

graves efectos para la eficiencia del sistema y penalizaciones en los tiempos de 
proceso de la información. 
 
Alternativamente Telefónica propone tres opciones para conseguir que la facturación 
distinga unas llamadas de otras, de las que únicamente mantiene la siguiente: 
anteponer en la central frontera de entrada de la llamada en tránsito un código NRN 
específico de los vacantes del operador destino, disparando en la citada central a la 
plataforma de portabilidad sólo en las llamadas con origen en Telefónica y desde la 
central frontera de salida que devolvería el NRN; para ello la CMT deberá determinar 
un número XX (dentro de la estructura NRN ya fijada por la CMT para número 90X) y 
reservarlo para esta función. 
 
Entendiendo las razones alegadas por Telefónica para solicitar la modificación 
de la propuesta contenida en el Informe Técnico de los Servicios, la Comisión 
estima viable la primera alternativa propuesta por Telefónica en lo que se 
refiere a utilizar códigos NRN específicos para distinguir una llamada con 
selección de operador de una llamada originada en la red de Telefónica. 
 
No obstante, la Comisión considera que, dado el impacto de dicha solución 
sobre los códigos NRN de portabilidad y dado que se requiere un acuerdo entre 
los operadores para asignar el código NRN a utilizar, la implantación de la 
propuesta de Telefónica excede el marco de la OIR. Resulta por ello más 
adecuado trasladar la implantación practica de la alternativa propuesta por 
Telefónica a una negociación entre ésta y cada operador. Se debe finalmente 
indicar que va en el interés de la propia Telefónica lograr un acuerdo para su 
propuesta con los operadores implicados en el menor plazo posible. 
 
II.3.4.5  Modificación final 

Se incluye un nuevo texto en el apartado 8.3.1.5 de la OIR: 
 
“En caso de llamadas a números de Red Inteligente de un operador realizadas 
mediante el procedimiento de selección de operador desde la red de Telefónica de 
España, se considerará como responsable último de la llamada al operador 
seleccionado, en los mismos términos que si fuera el operador origen de la llamada.  
 
En caso de que el operador seleccionado utilice en tránsito la red de Telefónica de 
España para entregar la llamada y se produjeran impagos del cliente llamante, las 
obligaciones de Telefónica de España quedan limitadas – una vez justificada su 
condición de operador de tránsito - a aquéllas derivadas de su condición de operador 
de tránsito de red inteligente descritas en el apartado de la OIR correspondiente al 
servicio de tránsito para números de Red Inteligente. 
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Para distinguir en interconexión una llamada con selección de operador y tránsito a 
través de la red de Telefónica de España de una llamada originada en la red de 
Telefónica de España se seguirán los mecanismos y procedimientos acordados entre 
Telefónica y el operador seleccionado.”  
 

II.3.5 Eliminación del haz de llamadas masivas. 

II.3.5.1  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL propone que, a petición del operador, pueda emplearse el haz general que 
tenga constituido el operador interconectado por Telefónica, para efectuar los 
desbordamientos del haz específico que se haya constituido para cursar tales 
llamadas masivas, de cara a aumentar la eficiencia de los recursos del operador. 
 
II.3.5.2  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica indica que la propuesta de que se permita emplear el haz general que 
tenga constituido el operador interconectado con Telefónica de España para efectuar 
los desbordamientos del haz específico que se haya constituido para cursar las 
llamadas masivas rompería totalmente la lógica de la utilidad de éste último haz. Este 
haz se constituye para evitar que la existencia de llamadas masivas pueda interferir en 
la calidad del servicio telefónico básico. Si se permite el desbordamiento solicitado, se 
perdería toda la utilidad del haz de llamadas masivas ya que el desbordamiento en un 
momento dado de las llamadas masivas que no puedan ser cursadas por dicho haz 
(obviamente por un dimensionamiento erróneo por parte del operador) tendría el 
efecto de ocupar enlaces del haz general pudiendo dar lugar a episodios de 
congestión por el propio carácter de las llamadas que deben ser cursadas por el haz 
de llamadas masivas. 
 
II.3.5.3  Situación actual; necesidad de la medida 

La OIR actual establece que, aparte del haz general deberá existir de forma obligatoria 
un haz de tráfico de llamadas masivas para aquellos operadores que hayan contratado 
el servicio de gestión de tráfico y control de llamadas masivas. Dicho haz de llamadas 
masivas se puede utilizar exclusivamente para el tráfico relativo a numeraciones 
asociadas a llamadas masivas, por lo que en caso de que haya congestión sobre el 
haz de llamadas masivas, no se puede desbordar el tráfico hacia  el haz general. 
 
El haz de llamadas masivas, aunque es un haz adicional al haz general, no es un haz 
obligatorio, pues sólo será requerido por aquellos operadores que vayan a hacer uso 
del servicio de llamadas masivas. Por tanto un operador que quiera gestionar sus 
recursos de forma eficiente y no vaya a usar dicho servicio podrá simplemente 
prescindir de dicho haz. 
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Si se admitiera el desbordamiento hacia el haz general se estaría poniendo en duda la 
propia utilidad del haz de llamadas masivas. Es decir,  si se reserva un haz específico 
a las llamadas masivas es porque se asume que dichas llamadas son propensas a 
saturar los recursos asociados. Por lo tanto si se acepta el desbordamiento hacia el 
haz general dicha situación no se producirá en casos puntuales, sino que será el caso 
habitual cuando se produzcan llamadas masivas. 
 
Por otro lado, no se debe ignorar el efecto que tiene un desbordamiento de llamadas 
masivas hacia el  haz general  sobre las llamadas cursadas en sentido contrario sobre 
el haz general. El otro operador puede encontrarse con la situación de que no puede 
acabar las llamadas en el operador que genera llamadas masivas porque éste ha 
saturado el haz general con las llamadas masivas. 
 
II.3.5.4  Propuesta  

Como resultado de las consideraciones anteriores, los servicios de la CMT proponen 
desestimar la propuesta de ASTEL. 
 
II.3.5.5  Alegaciones recibidas 

Primera. Advantage manifiesta su acuerdo con la propuesta de ASTEL de que pueda 
emplearse el haz general que tenga constituido el operador interconectado por 
Telefónica, para efectuar los desbordamientos del haz específico que se haya 
constituido para cursar tales llamadas masivas, de cara a aumentar la eficiencia de los 
recursos de operador. 
 
Puesto que las alegaciones de Advantage no añaden argumentos nuevos a los 
propuestos por ASTEL y que ya fueron contestados en el Informe de los 
Servicios, la Comisión desestima las alegaciones de Advantage. 
 
Segunda. ASTEL insiste en la no obligatoriedad de la contratación del haz de 
llamadas masivas y que el operador pueda escoger si quiere establecer este haz. 
Además, ASTEL solicita que se especifique que en el caso de que sea Telefónica la 
que solicite este haz para su numeración 905 deberá ser ésta la que se haga cargo de 
los costes que suponen la constitución de dicho haz. 
 
Sobre la no obligatoriedad de contratación del haz de llamadas masivas, la 
Comisión considera que dicho haz no es obligatorio si a través de un PdI de 
tránsito no pasa tráfico de llamadas masivas, pero que es obligatorio en caso 
contrario, por los efectos sobre el haz general en sentido inverso. 
 
En cuanto a la solicitud de que Telefónica se haga cargo de los costes que 
suponen la constitución del haz de llamadas masivas  cuando dicha 
constitución parta de la propia Telefónica para su numeración 905, esta 
Comisión remite a la contestación a las alegaciones de Auna en este punto. 
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Tercera. Auna considera que el mantenimiento del haz de llamadas masivas no debe 
limitarse al caso de contratación del servicio de gestión de tráfico y control de 
congestión de llamadas masivas puesto que de ese modo no se extiende al tráfico 
generado por clientes de los operadores interconectados con destino a numeración 
905/906 de Telefónica. 
 
Asimismo Auna señala que debe asegurarse la constitución de este haz para las 
llamadas masivas con selección de operador. 
 
Auna considera adecuado impedir el desbordamiento del haz de llamadas masivas 
sobre el haz general pero también considera adecuado no impedirlo puesto que no se 
pondría en peligro el dimensionado de la red destinada a tráfico de voz y permitiría 
reutilizar estos haces en horas de baja utilización. 
 
Respecto a la posibilidad de establecer un haz de llamadas masivas para el 
tráfico hacia numeración de llamadas masivas de Telefónica, esta Comisión 
considera que, dado que se trata de un servicio prestado por el operador a 
Telefónica, queda fuera del ámbito de la OIR y deberá ser negociado entre 
ambos. 
 
Respecto a la solicitud de que el haz de llamadas masivas pueda utilizarse en 
llamadas con selección de operador, la Comisión considera que en este tipo de 
llamadas la red origen analiza sólo el código de selección de operador, por lo 
que no es posible distinguir una numeración de llamadas masivas. En 
consecuencia, no es posible enviar dicha llamada por el haz de llamadas 
masivas por lo que se desestima la alegación de Auna. 
 
II.3.5.6  Modificación final 

Se modifica el apartado 6.17 de la OIR de acuerdo al siguiente texto: 
 
“Mediante este servicio, Telefónica de España proporciona la gestión y control de 
tráfico para llamadas masivas con origen en abonados directamente conectados a la 
red de Telefónica de España y con destino a los servicios del operador prestados bajo 
la numeración de llamadas masivas.  
 
El ámbito de numeración afecto a este servicio será aquel indicado por el operador, 
siempre y cuando la numeración pertenezca a los rangos 905 y 906 mientras se 
mantengan abiertos para llamadas masivas, así como otros rangos que se definan 
para los servicios de llamadas masivas. 
 
Las condiciones técnicas figuran en el apartado 7 y los precios en el Anexo 2.” 
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II.3.6 Modificación del concepto y precio del servicio de Facturación y Cobro 

II.3.6.1  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica considera que la cantidad de 0,0015 euros en el modelo de acceso de los 
servicios de red inteligente, que la CMT fijó en la Resolución de 17 de enero de 2002, 
que modificaba la OIR 2001, ni tan siquiera remunera las gestiones que se deben 
realizar cuando no exista ningún problema para ejecutar el cobro de los servicios. De 
hecho, tras una revisión de las actividades y costes asociados al servicio, Telefónica 
considera que dicha cantidad debería ser como mínimo de 0,00779 euros, tal y como 
se indica en el cuadro siguiente: 
 

Cálculo del Coste de servicio de facturación y gestión del cobro 
por llamada a los STA de otros operadores 
Coste de Gestión del Cobro 0,00466 

Euros 
Coste de Facturación 0,00313 

Euros 
Total 0,00779 

Euros 
 
Por ello, Telefónica propone que, teniendo en cuenta los requerimientos que exige la 
prestación del servicio de facturación y cobro en los casos de impagos, se modifique el 
importe de remuneración, ya que de otra forma se le estaría obligando a ofrecer este 
servicio a un precio muy por debajo de su coste real de prestación, lo que contraviene 
el principio de orientación a costes. 
 
A este respecto, en el siguiente cuadro Telefónica presenta su desglose del cálculo del 
coste del servicio de facturación y gestión del cobro para una llamada impagada a los 
servicios de tarificación adicional de otros operadores. 
 

Cálculo del Coste de servicio de facturación y gestión del cobro 
por llamada impagada a los STA de otros operadores 
Coste de Gestión del Cobro 0,04243 

Euros 
Coste de Facturación 0,00720 

Euros 
Coste de Consolidación 0,00627 

Euros 
Total 0,05590 

Euros 
 
En resumen, Telefónica propone lo siguiente: 
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• Modificación del servicio pasando a denominarse “Servicio de facturación y gestión 
del cobro” prestándose independientemente de si la llamada es pagada o no. 

• Desglosar el servicio en función de si la llamada es cobrada o impagada. 
• Fijación de los siguientes precios 
 

Precio por llamada facturada y 
cobrada 

Precio por llamada facturada e 
impagada 

0,00779 euros 0,05590 euros 
 
II.3.6.2  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL señala que debe establecerse claramente en la OIR que, tal y como se prevé 
ahora, el importe de 0,0015 euros por las llamadas “cursadas y cobradas”, tan sólo 
habrá de ser satisfecho cuando haya un efectivo cobro de la misma, y no cuando se 
ha realizado una mera facturación de tal llamada ya que dicha facturación puede ser 
infructuosa no dándose el supuesto que permitiría tal cobro (como indica el concepto 
ha de ser (a) cursada y (b) cobrada. 
 
II.3.6.3  Modificaciones propuestas por COLT  

En opinión de COLT Telecom, el pago del servicio de facturación y cobro por parte del 
operador de red inteligente sólo ha de realizarse una vez que Telefónica haya 
cumplido con el mandato encomendado, esto es, una vez que Telefónica haya 
conseguido realmente el pago por parte del cliente final. De este modo, propone 
rechazar el establecimiento de un sobrecoste al precio del servicio de facturación y 
cobro en los supuestos de impagos. 
 
II.3.6.4  Modificaciones propuestas por Advantage 

Advantage estaría dispuesto a aceptar la modificación del precio del servicio de 
facturación y cobro siempre y cuando Telefónica aportase toda la información 
económica referida a la contabilidad de costes a la que esta sujeta por ser operador 
dominante, justificando la verdadera necesidad del incremento del precio de dicho 
servicio debido a los motivos financieros que alegase, y en aquellos supuestos en que 
Telefónica garantizase la eficaz y eficiente prestación de dicho servicio, no incurriendo, 
tal y como se menciona en su escrito, en la pésima gestión que esta llevando 
Telefónica de dichos servicios en la actualidad. Advantage no estaría dispuesto a 
aceptar en ningún caso un aumento de los precios por dichos servicios de forma 
unilateral por parte de Telefónica sin dar muestras de sus razones financieras y sin 
asegurar un aumento de la calidad en la prestación de dichos servicios. 
 
II.3.6.5  Situación actual: necesidad de la medida 

Ante todo, ha de indicarse que mediante Resolución de 17 de enero de 2002, esta 
Comisión aprobó la modificación de la Oferta de Interconexión de Referencia de 
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Telefónica en lo referente al esquema de interconexión para servicios de red 
inteligente. En esta Resolución se determina que en el Modelo de Acceso se 
remunerará a Telefónica por los siguientes servicios: 
 

“- Servicio de interconexión de acceso, a los precios que en cada momento 
recoja la OIR. 
��- Servicio de facturación y cobro. Este servicio se remunera a un precio por 
llamada facturada y cobrada.” 

 
El servicio de facturación y cobro forma parte de la remuneración a Telefónica en el 
modelo de acceso para los servicios de interconexión prestados por Telefónica para 
acceder a los servicios de Red Inteligente asociados a los números 901, 902, 903, 
904, 905 y 906. 
 
Actualmente, este servicio se remunera con un único precio de 0,0015 euros. 
 
Teniendo en cuenta que para cada servicio existe un centro de actividad denominado 
“Facturación” y otro centro de actividad denominado “Gestión de cobro”, se entiende 
que el servicio que actualmente contempla la OIR y que se denomina Servicio de 
Facturación y Cobro, ha de pasarse a llamar de manera genérica e 
independientemente de si la llamada es facturada y cobrada o facturada e impagada, 
Servicio de Facturación y Gestión de Cobro. 
 
En respuesta a las propuestas de modificación realizadas por ASTEL y COLT, esta 
Comisión considera que el servicio de Facturación y Gestión de Cobro debería ser 
cobrado en todo caso, tanto si la llamada resulta impagada como si no resulta. 
Además, a juicio de los Servicios de esta Comisión, se debería de considerar un único 
precio que permitiera a Telefónica remunerar la gestión de cobro que tuviera que 
asumir en ambos casos. 
 
En efecto, y de acuerdo con Advantage, hay una gran dificultad para desglosar los 
costes asociados diferenciando las llamadas pagadas respecto de las impagadas así 
como el número de llamadas de cada tipo. 
 
Los Servicios de esta Comisión consideran que en la determinación del coste del 
Servicio de Facturación y Gestión de Cobro, deberían tenerse en cuenta los costes 
asociados tanto de Facturación como de Gestión de Cobro. Se establecerá un precio 
único para dicho servicio, que se aplicará a todas las llamadas, tanto si esta es 
facturada y cobrada como si es facturada e impagada, 
 
II.3.6.6  Propuesta  

Se propone incluir en la Oferta de Interconexión de Referencia en lugar del contenido 
del actual apartado 6.7.1. “Modelo de Acceso” el siguiente texto: 
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“En este modelo, Telefónica de España presta al operador interconectado los 
siguientes servicios: 
 
- Servicio de interconexión de acceso, a los precios que en cada momento 

recoja la OIR. 
- Servicio de facturación y gestión de cobro. Este servicio se remunera a un 

único precio por llamada, independientemente de que dicha llamada sea 
facturada y cobrada o facturada e impagada. (no se aplica al 900). 

 
Las características técnicas se incluyen en el apartado 7, los precios aplicables 
en el anexo 2 y el procedimiento de facturación se recoge en el apartado 8.” 

 
Se propone modificar el punto 3.7.1 del Anexo 2, sustituyendo los párrafos: 
 

- Servicio de facturación y cobro. Este servicio se remunera a un precio por 
llamada facturada y cobrada. 

 
Telefónica de España cobra a los clientes los precios asociados a los 
distintos niveles de facturación para cada servicio de RI, cantidad que pasa 
íntegramente al operador interconectado, reteniendo la remuneración por la 
prestación de los dos servicios anteriormente citados. En caso de que se 
produzcan impagos en las llamadas a números de operadores 
interconectados, Telefónica de España no estará obligada al pago descrito, 
una vez acredite suficientemente el impago producido. El operador de Red 
Inteligente estará siempre obligado al pago del servicio de acceso, aunque 
se produzca un impago justificado en el acceso a Telefónica de España.” 

 
Por los siguientes 
 

-“ Servicio de facturación y gestión de cobro. Este servicio se remunera a un 
único precio por llamada, independientemente de que dicha llamada sea 
facturada y cobrada o facturada e impagada. 
 
Telefónica de España cobra a los clientes los precios asociados a los distintos 
niveles de facturación para cada servicio de RI, cantidad que pasa 
íntegramente al operador interconectado, reteniendo la remuneración por la 
prestación de los dos servicios anteriormente citados. En caso de que se 
produzcan impagos en las llamadas a números de operadores interconectados, 
Telefónica de España no estará obligada al pago descrito, una vez acredite 
suficientemente el impago producido. El operador de Red Inteligente estará 
siempre obligado al pago de los servicios de acceso y de facturación y gestión 
de cobro, aunque se produzca un impago justificado en el acceso a Telefónica 
de España.” 
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Sustituir toda mención al “Servicio de facturación y cobro” que se haga a lo largo de la 
Oferta de Interconexión de Referencia por los términos “Servicio de facturación y 
gestión de cobro”. 
 
II.3.6.7  Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL no está de acuerdo con la obligación por parte del pago del servicio 
de facturación y cobro aunque se produzca un impago justificado. En este sentido, 
ASTEL se ratifica en sus comentarios iniciales en los que señala que el importe de 
0,0015 euros, sólo será satisfecho en caso de que la llamada sea cursada y cobrada.  
 
Esta petición ya fue respondida en el informe a audiencia. 
 
Segunda. En opinión de Auna, en la medida en que los impagos afecten igualmente a 
servicios de red prestados por Telefónica o por los operadores interconectados, no se 
opone a la modificación realizada en la propuesta, en relación a la remuneración del 
servicio de facturación y gestión de cobro independientemente de si la llamada es 
cobrada o impagada, siempre y cuando quede acreditado que existe una orientación a 
costes. 
 
En el apartado II.32 se especifican las condiciones económicas que justifican la 
orientación a costes del servicio de facturación y gestión de cobro. 
 
II.3.6.8  Modificación final 

De acuerdo con las consideraciones realizadas en los apartados precedentes se 
incluye en la Oferta de Interconexión de Referencia en lugar del contenido del actual 
apartado 6.7.1. “Modelo de Acceso” el siguiente texto: 
 

“En este modelo, Telefónica de España presta al operador interconectado los 
siguientes servicios: 
 
- Servicio de interconexión de acceso, a los precios que en cada momento 

recoja la OIR. 
- Servicio de facturación y gestión de cobro. Este servicio se remunera a un 

único precio por llamada, independientemente de que dicha llamada sea 
facturada y cobrada o facturada e impagada. (no se aplica al 900). 

 
Las características técnicas se incluyen en el apartado 7, los precios aplicables 
en el anexo 2 y el procedimiento de facturación se recoge en el apartado 8.” 

 
 
Asimismo, en lo que aquí afecta el procedimiento de pagos e impagos reseñado en el 
apartado II.3.2.8 de esta Resolución se modifica el punto 3.7.1 del Anexo 2 “Precios en 
el modelo de acceso”, sustituyendo los párrafos: 
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- Servicio de facturación y cobro. Este servicio se remunera a un precio por 

llamada facturada y cobrada. 
 

Telefónica de España cobra a los clientes los precios asociados a los 
distintos niveles de facturación para cada servicio de RI, cantidad que pasa 
íntegramente al operador interconectado, reteniendo la remuneración por la 
prestación de los dos servicios anteriormente citados. En caso de que se 
produzcan impagos en las llamadas a números de operadores 
interconectados, Telefónica de España no estará obligada al pago descrito, 
una vez acredite suficientemente el impago producido. El operador de Red 
Inteligente estará siempre obligado al pago del servicio de acceso, aunque 
se produzca un impago justificado en el acceso a Telefónica de España.” 

 
Por los siguientes 
 

-“ Servicio de facturación y gestión de cobro. Este servicio se remunera a un 
único precio por llamada, independientemente de que dicha llamada sea 
facturada y cobrada o facturada e impagada. 
 
Por una parte, Telefónica de España cobra a los clientes los precios asociados 
a los distintos niveles de facturación para cada servicio de RI. Por otra parte, 
Telefónica de España paga al operador de Red Inteligente íntegramente la 
cantidad abonada por el cliente, reteniendo la remuneración por la prestación 
de los servicios de interconexión de acceso y de facturación y gestión de cobro. 
Las secuencias de pagos e impagos que se generan entre los operadores 
interconectados se rigen por el procedimiento establecido en el apartado 6.7.1. 
“Modelo de acceso” de la Oferta de Interconexión. En caso de que se 
produzcan impagos en las llamadas a números de operadores interconectados 
y Telefónica de España haya acreditado tales impagos, esta entidad no estará 
obligada al pago descrito. El operador de Red Inteligente estará siempre 
obligado al pago de los servicios de interconexión de acceso y de facturación y 
gestión de cobro, aunque se produzca un impago justificado en el acceso a 
Telefónica de España.” 

 
Asimismo, habrá de modificarse el apartado 3.7.2. “Precios en el Modelo de 
Terminación” del Anexo 2 de la Oferta de Interconexión de Referencia, sustituyendo el 
párrafo: 
 

“El operador de acceso habrá de pagar siempre al de terminación en Red 
Inteligente la componente de valor añadido, salvo en los casos en que acredite 
suficientemente el impago por parte de su cliente; en este caso, únicamente 
habrá de pagar la parte del precio de interconexión correspondiente al servicio 
soporte.” 
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por el siguiente 
 

“El operador de acceso habrá de pagar siempre al de terminación en Red 
Inteligente la componente de valor añadido, salvo en los casos en que acredite 
suficientemente el impago por parte de su cliente; en este caso, únicamente 
habrá de pagar la parte del precio de interconexión correspondiente al servicio 
soporte. Las secuencias de pagos e impagos que se generan entre los 
operadores interconectados se rigen por el procedimiento establecido en el 
apartado 6.7.2. “Modelo de terminación” de la Oferta de Interconexión.” 

 

II.3.7 Retribución adicional asociada a cabinas en dominio público 

II.3.7.1  Modificaciones propuestas por de Neo 

Neo señala que es práctica habitual que Telefónica incremente el precio de 
determinados servicios de interconexión en los que intervienen casos de tráfico con 
distintos precios y para los que Telefónica calcula un valor medio sin aportar datos 
objetivos. 
 
Este es el caso de las llamadas a red inteligente desde líneas asociadas a cabinas, 
donde se aplican en interconexión unos precios a un porcentaje de a llamadas del total 
de minutos originados en la red de Telefónica y con destino numeraciones de red 
inteligente del operador interconectado. 
 
II.3.7.2  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica señala que la telefonía de uso público situada en vía pública tiene 
asociados unos costes derivados de la instalación y mantenimiento de cabinas que 
han de ser recuperados mediante la adecuada retribución. En este sentido, los precios 
regulados aplicados en cabinas contienen un recargo fijo del 35% que vendría a 
recuperar los costes de mantenimiento de línea telefónica y los específicos del negocio 
de cabinas en vía pública. 
 
Sin embargo, destaca que en el caso de una llamada con origen en una cabina de 
Telefónica y destino en un número gratuito para el llamante perteneciente al operador 
interconectado, dado que la tarifa es nula para el llamante, también es nulo el recargo 
aplicado. 
 
En este caso, se estarían utilizando una serie de recursos de red y los pagos  en 
interconexión no contemplan ningún cargo adicional en concepto de utilización de 
dichos recursos. 
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Por ello, Telefónica entiende evidente que esta situación debe ser corregida mediante 
un tratamiento específico en interconexión, al objeto de pagar por el coste real de los 
recursos utilizados. 
 
Puesto que los servicios de red inteligente 900, 901 y 902 tienen la misma tarifa para 
el servicio medido, diferenciándose únicamente en el agente que soporta el pago, 
considera que la retribución a cabinas debe ser la misma, aun en el caso en que 
tengan precios al llamante distintos. 
 
Dado que el único de los servicios anteriores en el que las cabinas se ven retribuidas, 
de acuerdo al esquema general de aplicar un recargo del 35% a la tarifa del usuario de 
cabinas, es el 902, se debería tomar como base esta cantidad como retribución a 
cabinas, aplicándose en interconexión un recargo equivalente a la diferencia entre esa 
cantidad y la pagada por el usuario. 
 
Respecto a la identificación de llamadas originadas en cabinas, Telefónica señala que 
está en disposición de proporcionar a los operadores la numeración correspondiente a 
las cabinas lo que permite aplicar el recargo en interconexión de manera exacta 
únicamente a aquellas llamadas originadas en cabinas y con destino a estas 
numeraciones (900 y 901). 
 
II.3.7.3  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL considera que el problema de retribución asociada a cabinas en dominio 
público en llamadas gratuitas para el llamante debe quedar fuera de la OIR puesto que 
es un problema de la retribución de la red de acceso de Telefónica, y por ello debe ser 
tratado de manera separada a los servicios de interconexión que presta tal empresa. 
 
Así, ASTEL presenta las siguientes razones: 
• El establecimiento de cabinas por parte de Telefónica es el establecimiento de 

puntos de terminación de red dentro de su red de acceso.  
• Por tanto, es el operador que controla la red de acceso, en este caso Telefónica, 

quien deberá resarcir a la empresa que explote las cabinas o asumir los costes de 
explotación si es ella misma quien las explota. Pero, en ningún caso, se podrán 
trasladar estos costes en interconexión. 

• Afortunadamente, la normativa vigente es clara a este respecto y la contabilidad 
analítica de costes de Telefónica no puede incluir elementos del bucle de abonado 
de Telefónica. Esto incluye, por supuesto, a los equipos terminales como son las 
cabinas. 

• En cuanto a las supuestas pérdidas que Telefónica obtiene en llamadas a red 
inteligente de otros operadores, como a numeraciones 90X, hay que destacar que 
Telefónica obtiene un sobreingreso mediante el recargo del 35% para el resto de 
llamadas, con lo que, atendiendo al mix de tráfico total originado desde una cabina, 
dicho sobreingreso debe soportar el déficit de acceso provocado en las llamadas a 
90X. Si este recargo del 35% no fuera suficiente para una cabina determinada, 
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Telefónica puede optar por eliminarla o por renegociar la remuneración que da al 
explotador de la cabina. 

• Como ya se ha comentado, nos encontramos ante un supuesto problema de 
“déficit de acceso” de Telefónica que pretende recuperar vía interconexión de 
manera totalmente injustificada. 

• Trasladar este recargo en interconexión supondría una vulneración de la 
legislación vigente sin precedentes y supondría de facto la pérdida de 
competitividad en el mercado 90X de todos los operadores frente a Telefónica, ya 
que no habría forma alguna de controlar si ésta realmente aplica este sobreingreso 
a sus clientes de numeraciones 90X, mientras que el resto de operadores se vería 
obligado a incluir estos sobrecargos en sus tarifas a sus clientes 90X. 

 
El hecho de que los operadores hayan aceptado este coste adicional en sus 
respectivos AGIs se debe a la negativa de Telefónica a firmar los acuerdos o addenda 
sin incorporar dicha cláusula. Muestra de ello son  los diferentes valores de recargo 
acordados en los respectivos AGIs existentes, lo que evidencia una arbitrariedad de 
Telefónica en la aplicación de estos recargos. Esto induce a pensar que Telefónica 
trata de obtener sobreingresos vía interconexión con el único objetivo de crear más 
cargas económicas sobre el operador interconectado. 
 
II.3.7.4  Modificaciones propuestas por COLT  

COLT entiende que en ningún momento se ha aportado por parte de Telefónica la 
justificación necesaria para establecer un recargo en interconexión asociado a la 
retribución de cabinas en el caso de llamadas gratuitas para el llamante y menos aún 
la necesidad de establecer dicho recargo en llamadas no gratuitas para el llamante. 
 
A juicio de COLT, se considera necesaria la revisión del criterio adoptado por esta 
Comisión de aceptar un recargo para las llamadas gratuitas para el llamante (desde 
cabinas de vía pública). COLT estima que, en cualquier caso, tal recargo no debería 
ser objeto de la OIR sino que debe ser negociado libremente entre las partes. 
 
COLT propone, por último, que la modificación propuesta por Telefónica sea 
desestimada. 
 
II.3.7.5  Situación actual; necesidad de la medida 

En la actualidad existen multitud de AGIs en los que se ha acordado el pago de una 
compensación en interconexión por llamadas a números de cobro revertido automático 
desde cabinas de vía pública. Debe destacarse la existencia en estos AGIs de 
singulares diferencias entre los de unos operadores y otros, tanto en cuanto a la 
existencia de cláusulas de compensación como en cuanto a redacción de las mismas, 
que pueden por tanto suponer discriminaciones en caso de aplicarse en este extremo. 
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ASTEL expone que los precios de interconexión de la OIR calculados a partir de la 
contabilidad analítica de costes de Telefónica no deben incluir elementos de acceso, 
es decir, el mantenimiento de cabinas en vía pública no forma parte de los servicios de 
interconexión ofrecidos por el operador, y por tanto, sus costes no deben incluirse en 
el precio del servicio de interconexión (del servicio soporte) ofrecido. No obstante, 
podrían establecerse los mecanismos de compensación a través de los pagos de 
interconexión que fueran precisos en relación con la retribución adicional asociada a 
cabinas en dominio público.  
 
Dado que hasta el momento no se han definido tales mecanismos de compensación 
en interconexión ni los importes objeto de éstos, no procedería la inclusión de la 
retribución adicional asociada a cabinas en dominio público en la vigente OIR. 
 
II.3.7.6  Propuesta 

En virtud de lo expuesto, se proponía no modificar la OIR por quedar el asunto tratado 
fuera del objeto del presente expediente. 
 
II.3.7.7  Alegaciones recibidas 

ASTEL y Auna muestran su acuerdo con lo manifestado por la CMT, y solicita la 
aclaración de que este recargo no es objeto de la OIR, y por tanto de los AGIs. 
 
Con fecha 5 de junio de 2003 se ha aprobado por esta Comisión contestación a 
la consulta de la Asociación de Operadores de Telefonía de Uso Público y 
Telefónica Telecomunicaciones Públicas con respecto a la compensación por la 
realización de llamadas a numeración gratuita para el llamante desde sus 
terminales. 
 
Debe tenerse en cuenta que el ámbito de esta consulta y las implicaciones que 
en ella se consideran van más allá de las cuestiones tratadas en este punto, 
que únicamente versan sobre cabinas en dominio público y en el ámbito de la 
OIR. 
 
En esta Consulta se concluye que “cómo solución alternativa a la propuesta por 
AOTEP y CABITEL, esta Comisión consideraría adecuado un sistema de 
compensación basado en recargos en los precios de interconexión, en virtud 
del cual la obligación inicial de compensar recayera sobre el operador de red 
inteligente el cual discrecionalmente podrá repercutir tal cantidad en los 
precios que cobre al suscriptor de números de cobro revertido”. 
 
A la vista de lo considerado en esta Consulta, además de posibles 
procedimientos a instancia de parte, la  CMT procederá en su caso a la 
apertura de un expediente con el objeto de fijar el procedimiento de 
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compensación a los operadores de telefonía de uso público por la realización 
de llamadas a números gratuitos desde sus terminales, lo que 
presumiblemente podría resultar en una modificación de la OIR. 
 
II.3.7.8  Modificación final 

En virtud de las consideraciones expuestas, no se modifica la OIR en lo relativo a la 
retribución adicional asociada a cabinas en dominio público. 
 

II.3.8 Llamadas con selección de operador 

II.3.8.1  Alegaciones recibidas 

Primera. Auna solicita que la OIR contemple el derecho explícito de los operadores 
interconectados a acogerse al modelo de terminación para el tráfico de selección de 
operador de red inteligente. Considera Auna que el modelo de acceso es incompatible 
con el tráfico de selección de operador de red inteligente con destino en numeración 
de red inteligente de Telefónica puesto que los operadores interconectados incurren 
en un déficit para cada una de las llamadas equivalente a la diferencia entre el nivel de 
interconexión en el que se encamina la llamada de selección de operador y el nivel 
local de interconexión multiplicado por la duración de la llamada. El modelo de 
terminación debe ser compatible para este tipo de llamadas de acceso indirecto 
respecto del derecho al modelo de acceso en tráfico directo de los operadores 
interconectados. 
 
Respecto a la solicitud de que un operador de acceso pueda acogerse en el caso 
de selección de operador a un modelo diferente al modelo utilizado para 
interconexión directa, la Comisión considera que en el caso de llamadas con 
selección de operador el abonado llamante se comporta como si fuera un 
abonado de la propia red seleccionada, lo cual implica que no debe existir 
ninguna diferencia con respecto al caso de un abonado directo en lo que 
respecta a la elección del modelo de red inteligente.  
 
Adicionalmente, la Comisión estima que la discriminación entre ambos tipos de 
usuarios (los que utilizan selección de operador  y los usuarios directos) en 
interconexión con la red de Telefónica, aún si fuera viable técnicamente 
introduciría complicaciones excesivas en el proceso de facturación que 
contrarrestarían los benéficos obtenidos. En consecuencia, se desestima la 
alegación de Auna. 
 
II.3.8.2  Modificación final 

En virtud de las consideraciones expuestas, no procede ningún cambio de la OIR en lo 
relativo a este punto. 
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II.4 SERVICIO DE INTERCONEXIÓN PARA NÚMEROS CORTOS 

II.4.1 Introducción 

La OIR vigente define, dentro del apartado 6 Otros Servicios, cuatro tipos de servicios 
de interconexión relativos a los números cortos, a saber: 
 
• 6.1 Servicio de Interconexión para los Servicios de Emergencia y de Atención 

Ciudadana 
• 6.2 Acceso desde la red de Telefónica de España SAU a los servicios de números 

cortos ofrecidos por el operador interconectado 
• 6.3 Acceso desde la red del operador interconectado a los servicios de números 

cortos ofrecidos por Telefónica de España SAU 
• 6.4 Servicio de tránsito prestado por Telefónica de España hacia los servicios de 

números cortos ofrecidos por el operador destino 
 
Las condiciones técnicas relativas a la interconexión de números cortos (traducción de 
números, encaminamiento, etc.) quedan fijadas en la OIR vigente. Sin embargo no 
quedan recogidas en esta OIR otras condiciones de prestación de estos servicios ni 
los precios aplicables a éstos, estableciéndose que se aplicarán de forma provisional 
de acuerdo con los términos expresados en el apartado 11.15.6.b) de la OIR vigente. 
 
A pesar de que la numeración corta engloba multitud de servicios de particularidades 
técnicas y económicas diferenciadas, se pueden agrupar en los siguientes tipos, de 
características homogéneas: 
 
A. Número corto de emergencia europeo 112. 
B. Números cortos con tarifa para el usuario llamado y gratuitos para el llamante: 085, 

088 y 1006. 
C. Números cortos con tarifa para el usuario llamante: se distinguen tres tipos, con 

tarifa metropolitana (061, 062, 010 nivel 1 y 012 nivel 1), con tarifa independiente 
de la duración (080, 091 y 092) y con tarificación adicional (010 nivel 2 y 012 nivel 
2) 

D. Números cortos asignados al operador y de atención comercial de Telefónica de 
España: rangos 14XY, 15XY, 16XY, 17XY, 18XY y 19XY y el número corto 1004. 

 
Telefónica y ASTEL coinciden en su interés por que se regularice el esquema actual 
de interconexión de números cortos. 
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II.4.2 Intercambio de cifras en interconexión 

II.4.2.1  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL considera que es necesario clarificar cómo se encaminan las llamadas de 
emergencia, tanto en el caso de que éstas tengan número traducido como cuando no 
lo tienen, y muy especialmente en el caso de abonados de acceso directo del operador 
en provincias sin PdI. 
 
Así, ASTEL expone que, en el caso de abonados de acceso directo del operador en 
provincias sin PdI, pueden existir problemas de encaminamiento de llamadas a 
números cortos de emergencia sin traducir. Por ello, entiende que una forma de 
solucionar este problema es entregar las llamadas a servicios especiales traducidas en 
interconexión. 
 
Más adelante, ASTEL realiza alegaciones considerando, para el caso de los números 
010 y 012, la necesidad de encaminar correctamente las llamadas en función del 
ámbito geográfico-administrativo (Ayuntamiento o Comunidad Autónoma) del 
proveedor de servicio de información ciudadana, y no en base a ámbitos de servicio de 
equipos. 
 
II.4.2.2  Modificaciones propuestas por Neo 

Neo propone que la numeración de los servicios especiales sea siempre entregada 
traducida en interconexión y por el haz general. 
 
Considera, asimismo, que en el caso de abonados de acceso directo del operador en 
provincias sin PdI, pueden existir problemas de encaminamiento de llamadas a 
números cortos de emergencia sin traducir. Entiende que una forma de solucionar este 
problema es entregar las llamadas a servicios especiales traducidas en interconexión. 
 
II.4.2.3  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica considera que los servicios basados en numeraciones cortas presentan una 
problemática específica derivada del formato de numeración intercambiada en 
interconexión que afecta al correcto enrutamiento de las llamadas. Esto es debido a 
que existen servicios prestados bajo una numeración común para todo el territorio 
nacional y que, sin embargo, están asociados a ámbitos geográficos. 
 
Señala que en la actualidad las soluciones acordadas entre operadores, en función de 
la variada casuística que se presenta, suelen basarse en la constitución de haces 
específicos, lo que introduce complejidad en las relaciones de interconexión y supone 
la introducción de cierto grado de ineficiencia, considerando que estos perjuicios se 
pueden eliminar mediante la adopción de una solución de carácter general. 
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Por lo tanto, propone que se entreguen en interconexión ya traducidos por la red 
origen los números cortos cuyo ámbito de operación así lo requiera, es decir, aquellos 
asociados a servicios cuya prestación se realice de acuerdo a ámbitos geográficos.  
 
II.4.2.4  Situación actual; necesidad de la medida 

Si bien en los números cortos de ámbito geográfico nacional el destino de la llamada 
queda identificado por la numeración corta asociada, en los números cortos asociados 
a ámbitos geográficos menores del nacional, el número corto no identifica, por sí, el 
destino de la llamada, sino que éste se determina según el origen de la llamada 
(número A). En estos casos, el número corto identifica el servicio, no el destino, 
constituyendo únicamente una facilidad de marcación. 
 
Por lo tanto, los servicios asociados a números cortos con ámbitos geográficos 
menores al nacional requieren que las llamadas sean encaminadas a uno u otro 
destino según el origen de la llamada (número A). Dado que el análisis de la 
numeración de origen para determinar el destino de la llamada es una labor 
sumamente compleja en muchos casos (por ejemplo, cuando el ámbito geográfico es 
municipal), la determinación del destino de la llamada podrá realizarse en la central 
local a la que está conectado el abonado llamante, y por tanto será en esta central 
donde se realice la traducción del número corto al número nacional significativo del 
destino correspondiente. 
 

CF1
CF2

CA

CF1, CF2 Centrales Frontera
CA Centro de Atención

Area Geográfica 1 Area Geográfica 2

PdI
CL

CL

Op 2

Op 1

 
 
Si la numeración corta no fuese traducida en la red de origen de la llamada y se 
entregase sin traducir en interconexión, sería el operador destino quien tendría que 
realizar la traducción del número corto. Esta situación podría causar problemas en el 
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encaminamiento de la llamada, pudiendo ser redirigidas a otro destino fuera del ámbito 
geográfico asociado al usuario llamante, como se puede observar en el esquema de la 
figura. 
 
Actualmente, los servicios que disponen de ámbitos geográficos menores al nacional 
son los servicios de emergencia y atención ciudadana. Por lo tanto, se considera 
necesario que sea el operador de origen de la llamada quien realice, para estos 
servicios, la traducción del número corto al número nacional significativo, realizándose 
el intercambio de cifras en interconexión con los números traducidos. 
 
No se quiere limitar, con las modificaciones propuestas, la manera en que cada 
operador realizará la traducción de los números cortos que lo requieran, siempre que 
se garantice la correcta traducción de los números cortos, garantizando así el correcto 
enrutamiento de las llamadas a estos números. 
 
II.4.2.5  Propuesta 

Se proponía modificar el apartado Llamadas a servicios de marcación reducida del 
punto 7.9.2.a) Intercambio de cifras en interconexión: Caso de llamadas de acceso 
directo. 
 
“Llamadas a servicios de marcación reducida: 
 
El intercambio de numeración entre Centrales Frontera para los servicios de 
marcación reducida será como se indica en la siguiente tabla, que aplica tanto para 
llamadas originadas en la red del Operador como para llamadas originadas en la red 
de Telefónica de España: 
 
 

Tipo de 
Servicio 

Marcación 
del Cliente 

Tratamiento en la 
red del Operador 

Origen 

Numeración 
entregada por el 

Operador 

Tratamiento en la 
red del Operador 

Destino 
Servicios de 
emergencia y 
atención 
ciudadana 

XYZ/100X 
Traducción numeración a 9 
cifras basándose en el 
número A 

9 XY ABMCDU 
naturaleza dirección= 
nacional 

Encaminamiento hasta la 
posición de atención del 
servicio 

Resto de 
numeración 0XY/1XYA(B) Sin traducción 

Naturaleza dirección= 
número de 
usuario/servicios 
especiales 

Encaminamiento hasta la 
posición de atención del 
servicio 

 “ 
 
II.4.2.6  Modificación final 

No se han recibido alegaciones solicitando la modificación de la propuesta recogida en 
el informe, por lo que se mantiene lo establecido en el punto II.4.2.5. Propuesta.  
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II.4.3 Tabla de traducción de números cortos  

II.4.3.1  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL propone que la OIR recoja explícitamente que Telefónica deberá comunicar, 
sin excepción alguna, los números traducidos correspondientes en caso de que sea 
ella la que termine las llamadas en los servicios de emergencia correspondientes. En 
caso contrario, será responsabilidad de los operadores que prestan las terminaciones 
en los servicios de emergencia el proporcionar en tiempo y con el formato adecuado 
los números traducidos correspondientes. Entiende, también, que debería habilitarse 
en la CMT una base de datos donde consultar los números traducidos 
correspondientes a todos aquellos operadores que terminaran llamadas a los servicios 
de emergencia. 
 
Posteriormente ASTEL realiza alegaciones considerando, en lo relativo a las 
comunicaciones de las numeraciones traducidas de los servicios especiales, necesario 
que la CMT centralice en su web estos listados de numeración corta y sus números 
traducidos por ámbitos, sin perjuicio del intercambio directo de estas numeraciones 
que puedan efectuar los operadores. 
 
II.4.3.2  Modificaciones propuestas por Neo 

Neo entiende que, dado que la numeración de los servicios especiales debería 
siempre ser entregada traducida en interconexión, resulta necesario que las 
numeraciones asociadas a estos servicios sean intercambiadas por los operadores 
interconectados y por los operadores que prestan estos servicios. 
 
Neo propone además, al igual que ASTEL, que la OIR recoja explícitamente que 
Telefónica deberá comunicar, sin excepción alguna, los números traducidos 
correspondientes en caso de que sea ella la que termine las llamadas en los servicios 
de emergencia correspondientes. En caso contrario, será responsabilidad de los 
operadores que prestan las terminaciones en los servicios de emergencia el 
proporcionar en tiempo y con el formato adecuado los números traducidos 
correspondientes. Entiende, también, que debería habilitarse en la CMT una base de 
datos donde consultar los números traducidos correspondientes a todos aquellos 
operadores que terminaran llamadas a los servicios de emergencia. 
 
II.4.3.3  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica considera que, dado que los números cortos asociados a servicios cuya 
prestación se realice de acuerdo a ámbitos geográficos se deben entregar traducidos 
en interconexión, todos los operadores a cuya red se encuentren conectados los 
centros de atención de llamadas de cualquier ámbito administrativo deban informar al 
resto de operadores y a la CMT, de los números geográficos traducidos asociados a 
cada número corto. 
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Por todo ello, Telefónica propone, en relación con los números cortos cuyo ámbito de 
operación requiera una traducción de la numeración, que los operadores 
interconectados deberán intercambiarse la lista de numeraciones traducidas. 
 
II.4.3.4  Situación actual; necesidad de la medida 

Dado que la traducción de los números cortos asociados a ámbitos geográficos 
menores al nacional debe entregarse traducida en interconexión, es necesario que los 
operadores dispongan de una tabla de traducción de números cortos cuyos ámbitos 
geográficos sean menores al nacional. 
 
Son los operadores que tienen encomendada la gestión de los números cortos 
quienes conocen la numeración asociada a los centros de atención, y, por tanto, los 
que disponen de la información necesaria para elaborar las tablas de traducción 
correspondiente a los números cortos cuya gestión tiene encomendada. 
 
En la figura siguiente se muestran las situaciones de intercambio de las tablas de 
traducción de números cortos. En ella se ha supuesto que el Operador 1 tiene firmado 
un acuerdo de tránsito con el Operador 2 de forma que el tráfico del Operador 1 
transita por el Operador 2 con destino otros operadores (Operador 3). 
 
 

Op 3

Op x Operador x
CAx Centros de Atención x

Op 1 Op 2

CA3CA2

CA2

CA3

CA3

 
 
En esta figura se deben observar las siguientes situaciones: 
 
• Los usuarios de la red del Operador 2 pueden acceder directamente al centro de 

atención de llamadas CA2. 
• Para que los usuarios de la red del Operador 1 puedan acceder al centro de 

atención de llamadas CA2, es necesario que el Operador 2 remita la tabla de 
traducción de los números cortos correspondientes a los centros de atención 
conectados a su red al Operador 1. Idéntica situación ocurre entre los abonados 
del Operador 2 y el centro de atención de llamadas CA3. 
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• Para que los usuarios de la red del Operador 1 puedan acceder al centro de 
atención de llamadas CA3, es necesario que el Operador 2 remita al Operador 1 la 
tabla de traducción de números cortos correspondientes a los centros de atención 
del Operador 3, que, a la vista del punto anterior, ya ha sido remitida al Operador 
2. 

 
El intercambio de las tablas de traducción de números cortos se deberá realizar, en 
todo caso, siempre que se produzca algún cambio (adición, modificación o 
eliminación) de algún número corto.  
 
A la vista de lo expuesto, el intercambio de la tabla de traducción de números cortos 
se realizará en dos pasos: 
 
• El operador conectado al centro de atención de llamadas (operador 3 / operador 2) 

ha de remitir a todos los operadores directamente interconectados con él 
(operadores 2 / operadores 1) la tabla de traducción correspondiente a los 
números cortos de los centros de atención a los que está conectado. 

 
• Posteriormente, cada operador (operador 2) remitirá a todos los operadores con 

los que tenga firmado un acuerdo para cursar tránsito a través de su red 
(operadores 1) la tabla de traducción correspondiente a los números cortos 
remitidos por las redes directamente conectadas con él (redes de los operadores 
3). 

 
La remisión de estas tablas se deberá realizar con la suficiente antelación para permitir 
a los operadores realizar en sus redes las modificaciones necesarias para la correcta 
traducción de los números cortos. En concordancia con el plazo establecido en las 
resoluciones de asignación de numeración para la apertura efectiva de la numeración, 
se considera que la remisión de las tablas de traducción de números cortos se 
realizará al menos con 60 días naturales de antelación a que los cambios se hagan 
efectivos. 
 
Cuando un operador acuerde la interconexión con Telefónica de España, se 
intercambiarán las tablas de traducción de números cortos de acuerdo al 
procedimiento descrito. 
 
Inicialmente y en el plazo de un mes tras la notificación de la aprobación de la 
Resolución relativa al presente expediente, Telefónica de España y los operadores 
interconectados se intercambiarán las tablas de traducción de números cortos según 
el procedimiento especificado en la propuesta de modificación de OIR. 
 
Respecto al formato de la tabla de traducción de números cortos, se estima apropiado 
el formato Access, por haberse utilizado en otras ocasiones y haber gozado de la 
aceptación de los operadores. 
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En cuanto a lo propuesto por ASTEL y Telefónica sobre la comunicación de las tablas 
de traducción a la CMT, dado que se establece un procedimiento de elaboración y 
remisión de las tablas de traducción de números cortos entre operadores, no se 
considera necesario que la CMT disponga de una copia de estas tablas. 
 
II.4.3.5  Propuesta 

Se proponía añadir el siguiente texto al punto 7.9.2.a) Intercambio de cifras en 
interconexión: Caso de llamadas de acceso directo: 
 
“El intercambio de las tablas de traducción de números cortos se deberá realizar, en 
todo caso, siempre que se produzca algún cambio (adición, modificación o 
eliminación) de algún número corto. En tal caso: 
 
• El operador conectado al centro de atención de llamadas ha de remitir a todos los 

operadores directamente interconectados con él la tabla de traducción 
correspondiente a los números cortos de los centros de atención a los que está 
conectado. La remisión de esta tabla se realizará al menos con 75 días naturales 
de antelación a que los cambios se hagan efectivos. 

 
• Posteriormente, cada operador remitirá a todos los operadores con los que tenga 

firmado un acuerdo para cursar tránsito a través de su red la tabla de traducción 
correspondiente a los números cortos remitidos por las redes directamente 
conectadas con él. La remisión de esta tabla se realizará al menos con 60 días 
naturales de antelación a que los cambios se hagan efectivos. 

 
Cuando un operador acuerde la interconexión con Telefónica de España, se 
intercambiarán las tablas de traducción de números cortos de acuerdo al 
procedimiento descrito. 
 
La tabla de traducción de números cortos tendrá formato Access y contendrá los 
siguientes campos: 
 

Número 
corto Tipo ámbito 

Ámbito 
geográfico 

Número 
asociado Nivel tarifario 

Fecha 
actualización 

Fecha inicio 
validez 
traducción 

Fecha fin validez 
traducción 
(opcional) 

0XY 
100X 

112 

Nacional 
Autonómico 
Provincial 
Municipal 

 9XYABMCDU 
8XYABMCDU 

(Sólo para 010 
y 012) DD/MM/AAAA DD/MM/AAAA DD/MM/AAAA 

Tipo de datos de la celda 
Texto Texto Texto Texto Texto Fecha Fecha Fecha 

 
Asimismo, inicialmente y en el plazo de un mes tras notificación de la aprobación de la 
resolución relativa al presente expediente, Telefónica de España y los operadores 
interconectados se intercambiarán las tablas de traducción de números cortos según 
el procedimiento especificado.” 
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II.4.3.6  Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL y Euskaltel coinciden en proponer que sea el operador encomendado 
de la gestión del servicio y no el operador conectado al centro de atención de llamadas 
el encargado de remitir a los operadores directamente conectados a él la tabla de 
traducción correspondiente a los números del centro de atención a los que está 
conectado. 
 
Esta Comisión acepta la alegación entendiendo que es el operador 
encomendado de la gestión del servicio el responsable de aportar el número 
único que identifica a cada centro de atención de llamadas. 
 
Si hubiese varios operadores directamente conectados a un mismo centro y 
fuesen estos operadores conectados los encargados de remitir la tabla de 
traducción, podría darse el caso de que un mismo operador recibiese varias 
traducciones distintas para un mismo número corto y un mismo ámbito 
geográfico. Por la propia naturaleza de los servicios de emergencia es 
conveniente que no existan indeterminaciones en el encaminamiento de las 
llamadas que puedan derivar en potenciales problemas en su progresión. 
 
Se considera que la existencia de una única referencia de localización del 
centro de atención de llamadas es una garantía en lo relativo a la progresión 
de llamadas. Debe ser, por tanto, el operador encomendado de la gestión de 
servicio el responsable de remitir a los operadores que corresponda la tabla 
traducción de números cortos correspondiente. 
 
Segunda. ASTEL considera que sería conveniente que el procedimiento de 
intercambio de las tablas de traducción de números cortos entre los operadores tuviera 
lugar a través de la CMT para garantizar la transparencia y la simplificación de los 
procedimientos. 
 
Esta Comisión opina que el procedimiento de intercambio de las tablas de 
traducción debe ser lo más sencillo, ágil y robusto posible. La inclusión de 
intermediarios en la cadena de intercambio de las tablas de traducción 
introduciría una mayor complejidad resultando además una menor agilidad 
del procedimiento. 
 
Por tanto, se desestima esta alegación manteniendo el procedimiento de 
intercambio de tablas de traducción de números cortos propuesto. 
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II.4.3.7  Modificación final 

En virtud de las consideraciones expuestas, se modifica la propuesta realizada sobre 
este punto, quedando de la siguiente manera. 
 
Se añade el siguiente texto al punto 7.9.2.a) Intercambio de cifras en interconexión: 
Caso de llamadas de acceso directo: 
 
“El intercambio de las tablas de traducción de números cortos se deberá realizar, en 
todo caso, siempre que se produzca algún cambio (adición, modificación o 
eliminación) de algún número corto. En tal caso: 
 
• El operador encomendado de la gestión un servicio de números cortos ha de 

remitir a todos los operadores directamente interconectados con él la tabla de 
traducción correspondiente a los números cortos de los centros de atención 
gestionado por él. La remisión de esta tabla se realizará al menos con 75 días 
naturales de antelación a que los cambios se hagan efectivos. 

 
• Posteriormente, cada operador remitirá a todos los operadores con los que tenga 

firmado un acuerdo para cursar tránsito a través de su red la tabla de traducción 
correspondiente a los números cortos remitidos por las redes directamente 
conectadas con él. La remisión de esta tabla se realizará al menos con 60 días 
naturales de antelación a que los cambios se hagan efectivos. 

 
Cuando un operador acuerde la interconexión con Telefónica de España, se 
intercambiarán las tablas de traducción de números cortos de acuerdo al 
procedimiento descrito. 
 
La tabla de traducción de números cortos tendrá formato Access y contendrá los 
siguientes campos: 
 

Número 
corto Tipo ámbito 

Ámbito 
geográfico 

Número 
asociado Nivel tarifario 

Fecha 
actualización 

Fecha inicio 
validez 
traducción 

Fecha fin validez 
traducción 
(opcional) 

0XY 
100X 

112 

Nacional 
Autonómico 
Provincial  
Municipal  

 9XYABMCDU 
8XYABMCDU 

(Sólo para 010 
y 012) DD/MM/AAAA DD/MM/AAAA DD/MM/AAAA 

Tipo de datos de la celda 
Texto Texto Texto Texto Texto Fecha Fecha Fecha 

“ 
Asimismo, en la parte dispositiva de este Acuerdo se establecerá que inicialmente y en 
el plazo máximo de dos meses tras notificación de esta Resolución, Telefónica de 
España y los Operadores Telefónica de España, S.A.U. y los Operadores cuyo título 
les habilite para la prestación del servicio telefónico disponible al público se 
intercambiarán las tablas de traducción de números cortos según el procedimiento 
especificado. 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 122 de 503 

 

II.4.4 Obligatoriedad de la existencia de un haz de llamadas de emergencia o haz de 
números traducidos 

II.4.4.1  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL considera que debe seguirse como principio que se empleen, lo menos 
posible, haces específicos para aumentar la eficiencia de los recursos. Asimismo, 
propone que las llamadas a los números de emergencia se encaminen por el haz 
general. En este sentido, considera que no es deseable la separación de haces en PdI 
locales, metropolitanos y de tránsito de pequeños operadores, ya que es costoso y 
difícil de gestionar, además de generar ineficiencias. 
 
Posteriormente, ASTEL realizó alegaciones considerando que la eliminación del haz 
de llamadas de emergencia o haz de números traducidos debe ser decisión del 
operador en cuestión y no venir impuesta por la OIR. De esta manera, se podría 
eliminar las el haz de servicios cortos traducidos, pero debe mantenerse la posibilidad 
de contar con un haz exclusivamente para servicios de emergencia. 
 
II.4.4.2  Modificaciones propuestas por Neo 

Neo, al igual que ASTEL, considera que debe seguirse como principio que se empleen 
lo menos posible haces específicos para aumentar la eficiencia de los recursos. 
Asimismo, propone que las llamadas a los números de emergencia se encaminen por 
el haz general. En este sentido, considera que no es deseable la separación de haces 
en PdI con poca capacidad, en concreto en PdI locales, ya que es costoso y difícil de 
gestionar. 
 
Neo solicita que la numeración de los servicios especiales sea siempre entregada 
traducida en interconexión y por el haz general. 
 
II.4.4.3  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica propone eliminar la obligatoriedad de la existencia de un haz de llamadas 
de emergencia. En efecto, entiende que la propuesta que realiza en relación con los 
números cortos (en concreto respecto a la traducción de números) permitiría eliminar 
la existencia del haz específico para llamadas de emergencia, lo que supondría 
eliminar ineficiencias derivadas de la dedicación de medios exclusivos parar cursar 
este tipo de llamadas. 
 
II.4.4.4  Situación actual; necesidad de la medida 

La OIR vigente establece la constitución obligatoria de un haz de llamadas de 
emergencia o haz de números traducidos, entre otros. La finalidad del establecimiento 
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de este haz es garantizar la progresión en interconexión de llamadas a los números de 
emergencia ante la posible saturación de los enlaces del haz general en interconexión. 
 
Sin embargo, dado que los números cortos de emergencia llevan asociados ámbitos 
geográficos menores al nacional, la determinación del destino de la llamada y su 
traducción deben realizarse en la red origen de la llamada, típicamente en la central 
local a la que está conectado directamente el abonado llamante. 
 
En el caso de que esta central local no actúe como central frontera en interconexión, la 
llamada debe ser transportada hasta ésta última central, donde el número destino de 
la llamada portado en señalización no será el número corto, sino el número geográfico 
identificativo del destino. 
 
Por lo tanto, existe gran dificultad técnica, en general, de distinguir en la central 
frontera de interconexión entre una llamada de marcación reducida a los servicios de 
emergencia y una llamada a un número geográfico (por ejemplo, a un abonado), como 
se muestra en la figura. 
 

CT
CF

CL Central Local
CT Central de Tránsito
CF Central Frontera

PdICL

Nº Corto
NNS

NNSNNS

Op 2Op 1

 
 
Por este motivo, se propone la eliminación de la obligatoriedad de la existencia del haz 
de llamadas de emergencia o haz de números traducidos en interconexión. 
 
Se considera necesario establecer un periodo de transición para que los operadores 
puedan redireccionar el tráfico del haz de llamadas de emergencia o haz de números 
traducidos al haz general, en caso de que no acuerden la conservación de este haz en 
interconexión. Se estima razonable un periodo de transición de tres meses. 
 
En cualquier caso, los operadores podrán negociar el establecimiento de un haz de 
llamadas de emergencia o haz de números traducidos sí así lo consideran necesario 
para garantizar la correcta progresión de llamadas. 
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II.4.4.5  Propuesta 

Se proponía eliminar del apartado 7.6.5 Haces a constituir entre ambos operadores el 
siguiente punto: 
 
“- Haz de llamadas de emergencia y haz de números traducidos.“ 
 
Y se añade en el punto 7.9.2.a) Intercambio de cifras en interconexión: Caso de 
llamadas de acceso directo el siguiente párrafo: 
 
“Salvo pacto en contra, en los servicios relativos a números cortos, las llamadas se 
entregarán por el haz general.“ 
 
II.4.4.6  Alegaciones recibidas 

ASTEL propone que la constitución o no del haz de llamadas de emergencia sea 
elección del operador interconectado. 
 
Por su parte, Auna se opone radicalmente a la desaparición del haz de llamadas de 
emergencia o haz de números traducidos. En primer lugar, no entiende la dificultad 
técnica en la parte correspondiente a Telefónica. En segundo lugar, su desaparición 
puede suponer una merma en la calidad en perjuicio del encaminamiento de llamadas 
generadas por abonados de los operadores interconectados a números de emergencia 
gestionados por Telefónica, efecto que se multiplica en caso de números de 
emergencia gestionados por los operadores interconectados cuya accesibilidad desde 
los abonados de Telefónica u otros operadores a los que presta el servicio de tránsito 
pudiera peligrar por esta circunstancia. La eliminación de este haz, según Auna, se 
entiende como discriminatoria. 
 
La necesidad de un correcto encaminamiento de los números de emergencia y 
de atención ciudadana requiere que estos números se entreguen traducidos en 
interconexión. De este hecho se deriva la dificultad para distinguir en la 
central frontera de interconexión entre una llamada de marcación reducida a 
los servicios de emergencia o atención ciudadana y una llamada a un número 
geográfico, dificultad que se traslada a la entrega de las llamadas de 
emergencia por un haz diferenciado. 
 
La progresión de las llamadas de emergencia en interconexión queda 
garantizada mediante el correcto dimensionamiento de los enlaces de 
interconexión. Por tanto, no es procedente la imposición de la obligación a 
Telefónica de establecer haces específicos cuando éstos no sean necesarios, 
puesto que supone una ineficiencia. 
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No obstante, se podrán conservar los haces de llamadas de emergencia o 
haces de números traducidos previamente establecidos en los PdIs a petición 
del operador interconectado, siempre que siga haciendo uso de estos haces. 
Telefónica podrá cursar el tráfico con destino a los números de emergencia del 
operador interconectado bien por los haces específicos que se tengan 
establecidos o bien por el haz general. 
 
En cualquier caso, los operadores podrán negociar el establecimiento de estos 
haces en sus puntos de interconexión. 
 
II.4.4.7  Modificación final 

En virtud de las consideraciones expuestas, se modifica la propuesta realizada sobre 
este punto, quedando de la siguiente manera.  
 
Se elimina del apartado 7.6.5 Haces a constituir entre ambos operadores el siguiente 
punto: 
 
“- Haz de llamadas de emergencia o haz de números traducidos.“ 
 
Se añade en el apartado 7.6.5 Haces a constituir entre ambos operadores el siguiente 
texto: 
 
“El operador interconectado podrá solicitar la conservación de los haces de llamadas 
emergencia o haces de números traducidos en aquellos puntos de interconexión 
donde estén establecidos, debiendo cursar su tráfico originado en su red con destino a 
los números de emergencia por estos haces. 
 
En otro caso, se establecerá un periodo de tres meses para redireccionar del haz de 
llamadas de emergencia o haz de números traducidos al haz general y la eliminación 
del dicho haz específico.” 
 
Se añade en el punto 7.9.2.a) Intercambio de cifras en interconexión: Caso de 
llamadas de acceso directo el siguiente párrafo: 
 
“Salvo pacto en contra, en los servicios relativos a números cortos, las llamadas se 
entregarán por el haz general.“ 
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II.4.5 Servicio interconexión de llamadas al número corto de emergencia 112 

II.4.5.1  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL propone que no sean cobrados en interconexión aquellos servicios de 
emergencia gratuitos para el llamante, tales como el 112. 
 
Posteriormente, ASTEL realizó alegaciones manifestando que la mayor parte de los 
operadores de ASTEL muestran su conformidad respecto a que la remuneración en 
interconexión tiene que ser nula, pero sin condicionar a la disponibilidad de medios 
para conectarse directamente al centro de atención de llamadas. Otros operadores de 
ASTEL, por el contrario, consideran que, en relación con los servicios de emergencia 
(112, 092 088, 091, ...) si se admite la posibilidad de disponibilidad de medios para 
conectarse directamente al centro de llamadas, en caso de que el operador no lo 
haga, deberá pagar la consecuente terminación a través de otro operador, u otros 
operadores en el caso de tránsitos. 
 
II.4.5.2  Modificaciones propuestas por Neo 

Neo considera que el flujo económico del tráfico de interconexión de servicios 
especiales sea una terminación al nivel correspondiente. 
 
II.4.5.3  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica señala que, en relación con las llamadas al número de emergencia 112, la 
normativa vigente establece la gratuidad para el llamante de este servicio y la 
obligación de cada operador de asumir el coste del encaminamiento hacia el centro de 
recepción de llamadas. 
 
Observa que un operador podría conectarse directamente, por sus  propios medios, al 
centro de recepción de llamadas. No obstante, puede darse el caso de que el operador 
obtenga la negativa a conectarse directamente al centro de atención de llamadas y 
que, por ello, deba hacer uso y remunerar un servicio de interconexión que no ha 
solicitado. 
 
Se debe, por tanto, asegurar la neutralidad para los operadores estableciendo para 
ello una remuneración en interconexión nula para este servicio. 
 
Por ello, Telefónica propone que la remuneración en interconexión para las llamadas 
con destino 112 debe ser nula. 
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II.4.5.4  Situación actual; necesidad de la medida 

La OIR vigente define el servicio de interconexión para los servicios de emergencia y 
de atención ciudadana. No establece, sin embargo, los precios que se han de aplicar a 
estos servicios. 
 
En la mayoría de los AGIs concretados entre los operadores, se establece un precio 
de 3,43 céntimos de euro por llamada por el servicio de terminación de los servicios de 
emergencia, y en particular por el servicio de terminación de llamadas a los servicios 
de emergencia 112. 
 
El Real Decreto 903/1997 por el que se regula el acceso, mediante redes de 
telecomunicaciones, al servicio de atención de llamadas de urgencia a través del 
número telefónico 112 establece que los operadores de redes y servicios de telefonía 
vendrán obligados a asumir el coste del tráfico originado en los puntos de terminación 
de su red con destino al centro de recepción de llamadas de la entidad prestataria del 
servicio de atención de llamadas de emergencia 112 que corresponda. 
 
Sin embargo, la normativa aplicable no establece previsión alguna relativa a la 
interconexión de llamadas al servicio de emergencia 112. 
 
Parece razonable que, en el caso de que la llamada se curse en un escenario de 
interconexión, el operador origen asuma el coste del encaminamiento de la llamada 
hasta la red del operador destino, soportando este último el coste de encaminar la 
llamada por su red hasta el centro de atención de llamadas. 
 
No obstante, los operadores son libres de negociar con el operador directamente 
conectado al centro de atención de llamadas 112 su conexión directa con este centro. 
 
Respecto a la propuesta de algunos operadores de ASTEL de que se realicen pagos 
por terminación en caso de que el operador no se haya conectado al centro de 
atención de llamadas, cabe decir que la solución aquí propuesta se caracteriza por su 
simplicidad y la asunción compartida de costes de enrutamiento, mientras que en otro 
caso se estaría añadiendo complejidad a la solución. 
 
Por ello, y en concordancia con las propuestas inicialmente realizadas por los 
operadores, se propone que el precio del servicio de interconexión de llamadas al 
número corto de emergencia 112 sea de 0 euros. 
 
II.4.5.5  Propuesta 

Se elimina el siguiente párrafo de punto 6.1 Servicio de Interconexión para los 
Servicios de Emergencia y Atención Ciudadana: 
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“Las características técnicas se incluyen en el apartado 7. Los precios del servicio se 
aplicarán de forma provisional de acuerdo a los términos expresados en el apartado 
11.15.6.b) del Contrato-Tipo de Interconexión.” 
 
sustituyéndose por la siguiente redacción: 
 
“Las características técnicas se incluyen en el apartado 7 y los precios aplicables en el 
Anexo 2.” 
 
Se modifica el apartado 3.1 Servicio de Terminación en los Servicios de Emergencia y 
Atención Ciudadana del Anexo 2, incluyendo el siguiente texto: 
 
“3.1 Servicio de Interconexión para los Servicios de Emergencia y Atención Ciudadana 
 
Número corto de emergencia 112 
 
El precio aplicable a los servicios de interconexión de llamadas al número corto de 
emergencia 112 es de 0 euros.“ 
 
 
II.4.5.6  Modificación final 

No se han recibido alegaciones en contra de la propuesta de los Servicios de la CMT 
en este punto, por lo que se mantiene lo establecido en el apartado II.4.5.5 Propuesta. 
 

II.4.6 Servicio de interconexión de llamadas a números cortos de emergencia 
(excepto 112) y atención ciudadana 

II.4.6.1  Modificaciones propuestas por ASTEL 

En relación con estos servicios, ASTEL presenta las siguientes propuestas: 
 
• Que no sean cobrados en interconexión aquellos servicios de emergencia gratuitos 

para el llamante. 
• Que se aplique un precio por terminación normal, atendiendo al ámbito geográfico 

y al nivel jerárquico del PdI en los servicios de interconexión de llamadas de 
emergencia a números cortos con tarifa al llamante 

• Que se incluya en la OIR la interconexión de los servicios de atención ciudadana 
según los modelos de acceso y terminación (similar a la interconexión de red 
inteligente). 

• Que Telefónica deberá comunicar los niveles de tarificación de los servicios de 
atención ciudadana y de información. 
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Posteriormente, ASTEL realiza alegaciones sobre los números con precio único para 
el llamante (080, 091 y 092) considerando que la aplicación de los pagos en 
interconexión por terminación normal pueden generar pinzamientos de márgenes. En 
este sentido, estima que debería preverse un pago máximo en interconexión para 
estas llamadas o, por el contrario, debería promediarse un pago en interconexión 
único por llamada en función de la duración media de las llamadas, información de la 
que Telefónica dispone y que debería proporcionar a la CMT. 
 
Asimismo, manifiesta que ciertos operadores de ASTEL consideran que, con relación 
a los servicios de emergencia (112, 092 088, 091, ...) si se admite la posibilidad de 
disponibilidad de medios para conectarse directamente al centro de llamadas, en caso 
de que el operador no lo haga, deberá pagar la consecuente terminación a través de 
otro operador, u otros operadores en el caso de tránsitos. 
 
II.4.6.2  Modificaciones propuestas por Neo 

Neo considera que el flujo económico del tráfico de interconexión de servicios 
especiales debe ser una terminación al nivel correspondiente. 
 
II.4.6.3  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica entiende que el esquema de interconexión para números cortos gratuitos 
para el llamante y pagados en destino es similar al equivalente para el cobro revertido 
automático. 
 
Respecto a los números cortos con tarifa al usuario llamante entiende que el esquema 
aplicable en interconexión debe ser similar a las llamadas directas con numeración 
geográfica. Para el caso en que los servicios prestados mediante los números 010 y 
012 incluyen una cantidad en concepto de retribución adicional, éste importe debe 
traspasarse íntegramente al operador destino. 
 
Por ello, Telefónica realiza las siguientes propuestas: 
 
• Para llamadas a servicios de emergencia con tarifa gratuita para el llamante 

(excepto 112) y a los servicios comerciales gratuitos para el llamante: el operador 
de acceso cobrará el servicio de interconexión de acceso al nivel que corresponda. 

• Para llamadas a servicios de emergencia con tarifa para el llamante y servicios de 
atención ciudadana sin retribución adicional: el operador interconectado pagará el 
servicio de interconexión de terminación al nivel correspondiente de interconexión. 

• Llamadas a servicios de atención ciudadana con retribución adicional: al pago 
contemplado en el punto anterior se le añadirá la retribución a la Administración. A 
este fin, los operadores se deberán comunicar si los números por ellos 
gestionados son de tarificación adicional, cuando corresponda. 
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II.4.6.4  Situación actual; necesidad de la medida 

La OIR vigente define el servicio de interconexión para los servicios de emergencia y 
de atención ciudadana. Sin embargo no establece los precios que se aplicarán a estos 
servicios. 
 
En la mayoría de los AGIs concretados entre los operadores, se establece un precio 
de 3.43 céntimos de euro por llamada por el servicio de terminación de los servicios de 
Emergencia. 
 
Se distinguen los servicios de acceso y terminación según el tipo de números cortos 
de que se trate. 
 
Números cortos con tarifa para el llamado y gratuitos para el llamante (tipo B) 
 
En lo que al tratamiento de la llamada en las redes se refiere, las llamadas a números 
cortos de tipo B (números cortos con tarifa para el usuario llamado, gratuita para el 
llamante) son muy similares a las llamadas de cobro revertido automático, salvo que 
incluye una traducción de número corto a número nacional significativo en la red 
origen. 
 
Es lógico, por tanto, que los servicios de interconexión sean de igual manera similares. 
Los precios aplicables, por el mismo motivo, serán los precios por minuto para los 
servicios de interconexión de acceso al nivel correspondiente vigentes en cada 
momento. 
 
Por último, respecto a la opinión de ciertos operadores de ASTEL, no parece justo que 
en un escenario de llamadas gratuitas para el llamante pero con tarifa para el llamado 
se realicen pagos en interconexión por terminación, con lo que el operador destino se 
vería doblemente retribuido por cada llamada mientras el operador de origen no sólo 
no recibiría retribución del llamante sino que se le cargaría con un pago en 
interconexión. Se ha de insistir aquí en la similitud de este servicio con el de cobro 
revertido automático. 
 
Números cortos con tarifa para el usuario llamante (tipo C) 
 
Respecto a la interconexión de las llamadas a servicios de Atención Ciudadana, los 
precios generalmente establecidos en los AGIs entre operadores son lo siguientes: 
 
• 010 Nivel 1: El precio de terminación de este servicio es el precio de terminación 

de la OIR para el nivel correspondiente. La facturación se realiza por segundos. 
• 010 Nivel 2: OIR00n TerminacióN2 010n Terminació 5.2nRetribució PP ×+= . La facturación se 

realiza por 3 minutos o fracción. 
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• 012 Nivel 1: OIR00n TerminacióN1 012n Terminació 5.2 PP ×= . La facturación se realiza por 
llamada. 

• 012 Nivel 2: OIR00n TerminacióN2 012n Terminació 5.2nRetribució PP ×+= . La facturación se 
realiza por 3 minutos o fracción. 

 
En lo que al tratamiento de la llamada en las redes se refiere, las llamadas a números 
cortos de tipo C (números cortos con tarifa para el usuario llamante, gratuita para el 
llamado) son muy similares a las llamadas a números geográficos. 
 
Es lógico, por tanto, que los servicios de interconexión sean de igual manera similares. 
Los precios aplicables, por el mismo motivo, serán los precios generales por minuto 
para los servicios de interconexión de terminación de tráfico conmutado vigentes en 
cada momento. 
 
La remuneración por los servicios de interconexión prestados por Telefónica se debe 
establecer siempre por el servicio prestado y orientando los precios a costes, cuando 
sea posible, y no teniendo en cuenta las tarifas al usuario llamante. 
 
La remuneración a Telefónica por la prestación de los servicios de terminación de 
llamadas a los números con tarifa única (por llamada) para el llamante es, como se ha 
dicho, similar a la de terminación geográfica. Con la aplicación de precios únicos por 
llamada o la existencia de un precio máximo en interconexión se estarían aplicando 
distintos esquemas de precios y distintos precios a dos servicios similares prestados 
por Telefónica, lo que sería contradictorio. 
 
Hay que tener en cuenta que los servicios de atención ciudadana tienen dos niveles de 
tarificación (nivel 1 y nivel 2), uno de los cuales es de tarificación adicional, debiéndose  
retribuir al proveedor del servicio.  
 
Sin embargo, y dado que es necesario el transferir la retribución al proveedor del 
servicio, la facturación por el servicio de interconexión incluirá este concepto, 
pasándose la cuantía íntegramente al proveedor del servicio. 
 
El nivel tarifario asociado a los números de Atención Ciudadana de un determinado 
ámbito geográfico se determinará a partir de la tabla de traducción de números cortos. 
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Op 1 Op 2

Op 1 Operador 1
Op 2 Operador 2
PS Proveedor de Servicio

PdI

PLL
PSPIntx+Retribución

Retribución

 
 
Respecto a la conveniencia de definir un modelo de acceso y un modelo de 
terminación para los servicios de atención ciudadana de manera similar a lo 
establecido para red inteligente, se considera que esta opción no tiene cabida con los 
esquemas de interconexión aquí propuestos, que tratan de ser conciliadores de la 
casuística de números cortos. Se estima, además, que el establecimiento de estos 
modelos de interconexión implicaría una complejidad que se debería evitar en la 
medida de lo posible. El esquema de interconexión propuesto, a la vez que sencillo, 
resulta justo y eficaz. 
 
II.4.6.5  Propuesta 

En virtud de lo expuesto, se propone modificar los servicios de interconexión de 
llamadas a números cortos de emergencia y atención ciudadana. 
 
Se modifica el apartado 3.1 Servicio de Terminación en los Servicios de Emergencia y 
Atención Ciudadana del Anexo 2, incluyendo el siguiente texto: 
 
“3.1 Servicio de Interconexión para los Servicios de Emergencia y Atención Ciudadana 
 
Números cortos con tarifa para el llamado y gratuitos para el llamante 
 

Números cortos Facturación en interconexión 
- 085 Bomberos (provincial) 
- 088 Policía Autónoma 
- 1006 Protección Civil 

Factura el operador de acceso 

 
Los precios aplicables a este caso son los precios por minuto para los servicios de 
interconexión de acceso al nivel correspondiente vigentes en cada momento. 
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Números cortos con tarifa para el usuario llamante 
 

Números cortos Facturación en interconexión 
- 061 Insalud 
- 062 Guardia Civil 
- 080 Bomberos (local) 
- 091 Policía Nacional 
- 092 Policía Municipal 
- 010 Servicio de Atención 

Ciudadana Municipal 
- 012 Servicio de Atención 

Ciudadana Autonómica 

Factura el operador de 
terminación 

 
Los precios aplicables a este caso son los precios por minuto para los servicios de 
interconexión de terminación al nivel correspondiente vigentes en cada momento. 
 
En el caso de llamadas a los números de Atención Ciudadana con retribución adicional 
al proveedor de servicio, el precio de interconexión incluirá la retribución 
correspondiente al proveedor de servicio. 
 
En el caso de que se produjesen situaciones de impago, el procedimiento de actuación 
será el establecido para la interconexión de red inteligente en el modelo de 
terminación. Para ello se entenderá la retribución a la Administración como la 
componente de valor añadido.” 
 
II.4.6.6  Alegaciones recibidas 

Primera. Telefónica solicita la extensión de su esquema propuesto para el tratamiento 
de los impagos en las llamadas a los servicios de red inteligente a las llamadas 
realizadas a números cortos con tarifa para el usuario llamante. 
 
Esta Comisión entiende la alegación de Telefónica en relación con los números 
de atención ciudadana 010 y 012 en cuanto que el precio de llamada a estos 
números puede contener una componente de retribución adicional de manera 
similar a lo que ocurre en red inteligente. 
 
En efecto, por parte de esta Comisión se considera que el riesgo de impagos en 
las llamadas a los números de emergencia con tarifa al usuario llamante que 
no tengan tarificación adicional, por la naturaleza de su servicio y por su 
precio final, no se asemeja al caso de la red inteligente, sino al caso de 
llamadas a números geográficos. 
 
Sin embargo, respecto de las llamadas a los números de atención ciudadana 
010 y 012 con tarificación adicional, esta Comisión estima que debe 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 134 de 503 

establecerse un procedimiento de secuencia de pagos y de impagos en las 
condiciones que más adelante se detallan. No se considera pertinente la 
fijación del condicionamiento del previo pago por parte del abonado llamante 
para que se consoliden entre operadores los importes correspondientes debido 
a la falta de acreditación de existencia de impagos en un porcentaje lo 
suficientemente elevado. 
 
Segunda. Auna no considera adecuado el modelo de acceso para números cortos de 
emergencia gratuitos, pues entiende que supone una barrera para la prestación de 
estos servicios por operadores alternativos a Telefónica y propone la aplicación, en 
este caso, del modelo establecido para los servicios de emergencia 112. 
 
Los números cortos de emergencia gratuitos, y con tarifa para el usuario 
llamado, son claramente similares a los números de cobro revertido 
automático, por lo que es razonable que el modelo de interconexión aplicado 
sea el mismo. Por otro lado, la aplicación en este caso del modelo de 
interconexión seguido para el número 112, es decir, sin pago en interconexión 
directa (sí pago en tránsito), supondría la prestación por el operador de acceso 
de un servicio de interconexión de acceso sin contraprestación económica, 
cuando este operador no está obligado a soportar la carga económica de dicho 
servicio. Por todo lo expuesto, se desestima esta alegación. 
 
Tercera. Auna, en relación con los servicios de interconexión de terminación de 
números cortos, considera que se ha de garantizar que en ningún caso la retribución 
por estos servicios superará las tarifas minoristas que Telefónica tenga establecidas. 
 
Los precios establecidos para los servicios de interconexión deben orientarse a 
los costes que genera su prestación. En este sentido, los precios establecidos 
para los servicios de terminación de llamadas a números cortos se 
corresponden con los precios de terminación de llamadas a números 
geográficos, por ser un servicio totalmente equivalente, como ya se ha 
argumentado. 
 
Se entiende que esta alegación se refiere a los números cortos de tipo C con 
tarifa independiente de la duración, en la que la facturación por tiempo en 
interconexión puede superar en ocasiones al precio por llamada al usuario. Sin 
embargo, no existen evidencias de que los pagos en interconexión por la 
utilización de estos servicios sean superiores, en media, a los ingresos por 
facturación al usuario llamante. 
 
En cualquier caso, cada operador (distinto de Telefónica) podría considerar la 
opción de establecer los precios al usuario llamante que considere adecuados 
para garantizar la rentabilidad de los servicios ofrecidos a sus usuarios, con 
independencia de la obligación de prestar estos servicios. 
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Cuarta. Retecal propone que en el servicio de interconexión del número 012 se utilice 
un modelo de acceso de manera similar a los servicios de interconexión de los 
números 118AB. Entiende que en el modelo de terminación existente el propietario del 
servicio 012 no puede conocer a qué precio se está ofreciendo su servicio ni puede 
controlar la situación. 
 
Debido a la similitud que los servicios de interconexión de números cortos 
traducidos con tarifa para el usuario llamante guardan con los de numeración 
geográfica, se ha definido un servicio de terminación en interconexión. 
 
La implantación de un servicio de acceso para los números 118AB está 
justificada por la determinación explícita de que es el proveedor de servicio 
quien fija el precio al llamante (dentro de las posibilidades técnicas) y por la 
existencia de facilidades como la compleción de llamada que hace complejo el 
establecimiento de los servicios de interconexión de terminación. 
 
En el caso de las llamadas al número 012 (y, por extensión, al 010) no 
concurren estos mismos condicionantes, por lo que un modelo de acceso en 
interconexión sólo añadiría complejidad. 
 
Efectivamente, no existe regulación al respecto del establecimiento del precio al 
usuario por el operador encomendado de la explotación del 010/012 o por la 
administración correspondiente. Asimismo, en caso de que fuese este operador 
o la administración quien fijase el precio al usuario llamante, las relaciones en 
interconexión tendrían mucha mayor complejidad, especialmente en el caso de 
llamadas en tránsito. 
 
En cualquier caso, se recuerda a este operador que la OIR únicamente afecta a 
Telefónica, estableciéndose los acuerdos de interconexión de forma libre entre 
el resto de los operadores. 
 
Por lo tanto, se desestima la alegación de Retecal sobre la inclusión de un 
modelo de acceso para la interconexión de llamadas al número 012. 
 
II.4.6.7  Modificación final 

Las alegaciones recibidas en este punto no han modificado la opinión recogida en el 
informe, por lo que, en aras de una mayor transparencia procede aquí recoger 
explícitamente el procedimiento de pagos e impagos que afecta a los números de 
servicios de atención ciudadana con retribución adicional.  
 
Se modifica el apartado 3.1 Servicio de Terminación en los Servicios de Emergencia y 
Atención Ciudadana del Anexo 2, incluyendo el siguiente texto: 
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“3.1 Servicio de Interconexión para los Servicios de Emergencia y Atención Ciudadana 
 
Números cortos con tarifa para el llamado y gratuitos para el llamante 
 

Números cortos Facturación en interconexión 
- 085 Bomberos (provincial) 
- 088 Policía Autónoma 
- 1006 Protección Civil 

Factura el operador de acceso 

 
Los precios aplicables a este caso son los precios por minuto para los servicios de 
interconexión de acceso al nivel correspondiente vigentes en cada momento. 
 
Números cortos con tarifa para el usuario llamante 
 

Números cortos Facturación en interconexión 
- 061 Insalud 
- 062 Guardia Civil 
- 080 Bomberos (local) 
- 091 Policía Nacional 
- 092 Policía Municipal 
- 010 Servicio de Atención 

Ciudadana Municipal 
- 012 Servicio de Atención 

Ciudadana Autonómica 

Factura el operador de 
terminación 

 
Los precios aplicables a este caso son los precios por minuto para los servicios de 
interconexión de terminación al nivel correspondiente vigentes en cada momento. 
 
En el caso de llamadas a los números de Atención Ciudadana con retribución adicional 
al proveedor de servicio, el precio de interconexión incluirá la retribución 
correspondiente al proveedor de servicio. 
 
El operador de acceso habrá de pagar siempre al de terminación la componente de 
Retribución a la Administración en la primera consolidación que corresponda a la 
llamada efectuada, salvo en los casos en los que ya se haya acreditado 
suficientemente el impago por parte de su cliente; en este caso, únicamente habrá de 
pagar la parte del precio de interconexión correspondiente al servicio de terminación.  
 
El operador de acceso acredita suficientemente el impago producido mediante la 
aportación de la siguiente documentación en el momento en el que pretenda acogerse 
a sus derechos de no abonar el importe correspondiente al precio establecido a sus 
usuarios para el servicio de atención ciudadana o de repercutirlo posteriormente, una 
vez abonado:  
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a) Número de la factura 
b) Mes de emisión de la factura y fecha de vencimiento de la misma. 
c) Fecha en la que ha tenido conocimiento del impago 
d) Fecha, hora de comienzo y duración de la llamada 
e) Número llamante completo 
f) CIF/DNI del abonado llamante 
g) Número llamado  
h) Importe total impagado 
i) Información sobre el estado de la ejecución de las garantías constituidas, en su 

caso, por el abonado. 
j) Estado de la tramitación de la facturación y gestión de cobro de la factura 

impagada. 
k) Operador que presta el servicio de atención ciudadana. 
 
Con posterioridad a la acreditación suficiente de la existencia del impago producido, el 
operador interconectado podrá requerir al operador de acceso información relativa al 
estado de las gestiones de cobro que ha realizado. 
 
Todo ello sin perjuicio de que por acuerdo de los operadores pudieran incluirse 
adicionalmente otros extremos. 
 
Cuando el cliente final abone el importe que inicialmente adeudaba, el operador de 
acceso debe pagar al operador destino el importe que corresponda en la primera 
consolidación que se produzca entre los operadores a partir del momento en el que el 
abonado haya abonado su deuda.” 
 

II.4.7 Servicio de interconexión de llamadas a números cortos asignados a los 
operadores. 

II.4.7.1  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica entiende que los servicios de interconexión de llamadas a los números 
cortos de atención comercial (considerados como gratuitos para el llamante y pagados 
en destino) siguen un esquema similar al equivalente para cobro revertido automático. 
 
Por ello, propone que, para las llamadas a servicios de atención comercial gratuitos 
para el llamante, el operador de acceso cobre el servicio de interconexión de acceso a 
nivel que corresponda. Telefónica incluye en este servicio de interconexión la 
numeración 14XY, 15XY, 16XY, 17XY, 18XY, 19XY y el número 1004. 
 
II.4.7.2  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL realiza alegaciones considerando necesario incluir la numeración 1002 de 
Telefónica junto con la numeración 1004, puesto que el servicio de averías es una 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 138 de 503 

modalidad de servicio de atención comercial, es un servicio gratuito, y tradicionalmente 
Telefónica ha incluido ambas numeraciones en el mismo apartado en los AGIs 
firmados con operadores. 
 
II.4.7.3  Situación actual; necesidad de la medida 

En la práctica totalidad de los AGIs, los números cortos asignados a operadores (se 
consideran los rangos 14XY, 15XY, 16XY, 17XY y 18XY) se tratan de forma idéntica a 
los números de cobro revertido automático 800/900, siendo su precio final gratuito 
para el usuario. 
 
Como bien se concreta en los AGIs, a un servicio de números cortos de estas 
características (gratuito a llamante y de atención por parte del operador destino) le 
corresponde un servicio de interconexión de acceso similar al utilizado con los 
números de cobro revertido automático 800/900. 
 
En lo que se refiere a los servicios de interconexión de acceso a los números cortos de 
Telefónica desde la red del operador interconectado, se entiende que, puesto que se 
trata de un servicio de interconexión ofrecido por el operador interconectado, no es 
objeto de la OIR, por lo que no debería estar incluido.  
 
Por lo expuesto en el párrafo anterior, se propone eliminar los puntos 6.3 Acceso 
desde la red del operador interconectado a los servicios de números cortos ofrecidos 
por Telefónica de España y el punto 3.3 Acceso desde la red del operador 
interconectado a los servicios de números cortos ofrecidos por Telefónica de España 
del Anexo 2. 
 
Por el mismo motivo, se propone no modificar la OIR en lo que se refiere a la inclusión 
de los números de atención comercial, 1004 y de averías 1002 de Telefónica. 
 
II.4.7.4  Propuesta 

Se propone modificar el punto 6.2 Acceso desde la red de Telefónica de España a los 
servicios de números cortos ofrecidos por el operador interconectado:  
 
“6.2 Acceso desde la red de Telefónica de España a los servicios de números cortos 
ofrecidos por el operador interconectado 
 
Mediante este servicio, los clientes físicamente conectados a la red de Telefónica de 
España podrán acceder a los servicios gratuitos prestados a través de números cortos 
cuyo uso tenga asignado el Operador. 
 
La numeración a la que se puede acceder mediante este servicio de interconexión 
comprende los rangos 14XY, 15XY, 16XY, 17XY, 18XY y 19XY. 
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Las características técnicas se incluyen en el apartado 7 y los precios aplicables en el 
Anexo 2.” 
 
Se modificará, asimismo el punto 3.2 Acceso desde la red de Telefónica de España a 
los servicios de números cortos ofrecidos por el operador interconectado:  
 
“3.2 Acceso desde la red de Telefónica de España a los servicios de números cortos 
ofrecidos por el operador interconectado 
 
Los precios aplicables a este servicio son los precios por minuto para los servicios de 
interconexión de acceso al nivel correspondiente vigentes en cada momento.” 
 
Se elimina el punto 6.3 Acceso desde la red del operador interconectado a los 
servicios de números cortos ofrecidos por Telefónica de España. Se elimina, 
asimismo, el punto 3.3 Acceso desde la red del operador interconectado a los servicios 
de números cortos ofrecidos por Telefónica de España del Anexo 2. 
 
 
II.4.7.5  Modificación final 

No se han recibido alegaciones proponiendo la modificación de la propuesta de los 
Servicios de la CMT en este punto, por lo que se mantiene lo establecido en el punto 
II.4.7.4 Propuesta. 
 

II.4.8 Servicio de tránsito de llamadas a números cortos  

II.4.8.1  Modificaciones propuestas por T elefónica 

Telefónica entiende que el servicio de tránsito definido actualmente en la OIR, con sus 
correspondientes niveles, es perfectamente aplicable en este caso, con la única 
condición de que se asegure que el pago en cascada se realiza de manera 
transparente. 
 
Así, particularizando para el caso actual, considera que se puede establecer que: 
 
• Para los números gratuitos para el llamante (excepto 112) se debe aplicar un 

esquema de tránsito similar al de números de cobro revertido automático. 
• Para los números con tarifa al llamante y 112, se debe aplicar un esquema de 

tránsito similar al de los números geográficos. 
• Para los números de atención ciudadana con retribución adicional, se debe 

asegurar el pago de manera transparente en interconexión. 
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II.4.8.2  Situación ac tual; necesidad de la medida 

En los AGIs vigentes se establecen, por norma general, los servicios de tránsito para 
los servicios de números cortos gratuitos para el llamante, a los que se aplica un 
esquema de interconexión similar al de llamadas a números de cobro revertido 
automático. 
 
Se coincide con Telefónica en que el servicio de interconexión de tránsito definido 
actualmente en la OIR es aplicable al caso de los números cortos, teniendo en cuenta 
ciertos aspectos propios de este tipo de numeración. 
 
En todo caso, los servicios de interconexión de tránsito seguirán el mecanismo de 
pagos en cascada. 
 
Número corto de emergencia 112 
 
De acuerdo con el Real Decreto por el que se regula el acceso al número 112, los 
operadores encaminarán las llamadas al número telefónico 112 generadas en los 
puntos de terminación de red de su titularidad hacia un centro de recepción de la 
entidad prestataria del servicio de atención de llamadas de  emergencia 112. 
 
De esto se entiende que es labor del operador de acceso entregar la llamada al 
operador que tiene encomendada la gestión del número 112 (operador 112), y, por lo 
tanto, es también quien debe asumir el coste de transportar la llamada hasta el punto 
de interconexión del operador 112. 
  
Por estos motivos, se entiende que debe ser el operador de acceso el que asuma el 
pago de los servicios de tránsito de llamadas al servicio de emergencia 112. 
 
Números cortos con tarifa para el llamado y gratuitos para el llamante (tipo B) 
 
Dada la gran similitud entre los servicios de interconexión de llamadas a números 
cortos con tarifa para el usuario llamado (tipo B) y los servicios de interconexión de 
llamadas a numeración de cobro revertido automático, se considera que el esquema 
de tránsito aplicable a este tipo de numeración corta debe ser el mismo que el aplicado 
a los servicios de cobro revertido automático. 
 
Números cortos con tarifa para el usuario llamante (tipo C) 
 
Dada la gran similitud entre los servicios de interconexión de llamadas a números 
cortos con tarifa para el usuario llamante (tipo C) y los servicios de interconexión de 
llamadas a numeración geográfica, se entiende que debe ser el operador de acceso el 
que asuma el pago de los servicios de tránsito de llamadas a números cortos con tarifa 
para el usuario llamante. 
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En lo que respecta a los números de atención ciudadana, cuando éstos se explotan en 
el nivel 2 (tarificación adicional), se entiende que el operador de tránsito debe incluir en 
la factura por el servicio de tránsito un importe en concepto de retribución al proveedor 
de servicio, pasándose esta cuantía íntegramente al operador de terminación. 
 
En el caso de que se produjesen situaciones de impago, el procedimiento de actuación 
(acreditación de impagos y obligatoriedad de pagos en interconexión) será el 
establecido para la interconexión de red inteligente en el modelo de terminación. Para 
ello se entenderá la retribución a la administración como la componente de valor 
añadido 
 
Números cortos gratuitos asignados al operador 
 
Al igual que en caso de los números cortos de tipo B, los servicios de interconexión de 
los números cortos de tipo D guardan gran similitud con los servicios de interconexión 
de llamadas a numeración de cobro revertido automático. Por este motivo, se 
considera que el esquema de tránsito aplicable a este tipo de numeración corta debe 
ser el mismo que el aplicado a los servicios de cobro revertido automático. 
 
Los precios aplicables para todos los casos serán los definidos para los servicios de 
interconexión de tránsito al nivel correspondiente. 
 
II.4.8.3  Propuesta 

En virtud de lo expuesto, se proponía la modificación del punto 6.4 Servicio de tránsito 
prestado por Telefónica de España hacia los servicios de números cortos ofrecidos por 
el operador destino, como sigue: 
 
“6.3 Servicio de tránsito prestado por Telefónica de España hacia los servicios de 
números cortos ofrecidos por el operador destino 
 
Mediante este servicio, Telefónica de España entregará en la red del Operador 
Destino las llamadas a los números cortos cuyo uso está asignado a éste, originadas 
en la red del Operador Origen. 
 
Para la prestación de este servicio de interconexión será necesaria la existencia previa 
de Acuerdos Generales de Interconexión entre ambos operadores. 
 
Las características técnicas se incluyen en el apartado 7 y los precios aplicables en el 
Anexo 2.” 
 
Se deberá modificar, asimismo, el punto 3.4 Servicio de tránsito prestado por 
Telefónica de España hacia los servicios de números cortos de ofrecidos por el 
operador destino del Anexo 2,como sigue: 
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“3.3 Servicio de tránsito prestado por Telefónica de España hacia los servicios de 
números cortos ofrecidos por el operador destino 
 
Los precios aplicables a este servicio son los definidos para los servicios de 
interconexión de tránsito al nivel correspondiente vigentes en cada momento. 
 
• Número corto de emergencia 112: El operador de acceso asumirá el coste de los 

servicios de tránsito. 
 
• Números cortos con tarifa para el llamado y gratuitos para el llamante: El operador 

de terminación asumirá el coste de los servicios de tránsito. 
 
• Números cortos con tarifa para el usuario llamante: El operador de acceso asumirá 

el coste de los servicios de tránsito. Cuando los números de atención ciudadana 
010 y 012 se explotan en el nivel 2 (tarificación adicional), se entiende que el 
operador de tránsito debe incluir en la factura por el servicio de tránsito un 
concepto de retribución al proveedor de servicio, pasándose esta cuantía 
íntegramente al operador de terminación. En el caso de que se produjesen 
situaciones de impago, el procedimiento de actuación será el establecido para la 
interconexión de red inteligente en el modelo de terminación. Para ello se 
entenderá la retribución a la Administración como la componente de valor añadido. 

 
• Números cortos gratuitos asignados al operador: El operador de terminación 

asumirá el coste de los servicios de tránsito.“ 
 
 
II.4.8.4  Alegaciones recibidas 

Primera. Auna entiende que en los servicios de emergencia gratuitos, debe ser el 
operador de origen quien asuma los servicios de tránsito. 
 
La similitud entre los servicios de cobro revertido automático y de números 
cortos gratuitos (excepto 112) hace que los criterios de asunción de los pagos 
de los servicios de tránsito sean los mismos en ambos casos. Así, las mismas 
razones argumentadas en el punto II.3.3 sobre el pago de los servicios de 
tránsito por el operador de IR en el caso del modelo de acceso son aplicables a 
este caso. Se desestima, por tanto, esta alegación.  
 
Segunda. Euskaltel, considera necesario, con objeto de asegurar la interoperabilidad y 
el acceso universal a estos servicios, incluir en la OIR el servicio de tránsito a números 
118AB a través de la red de Telefónica o servicios 118AB de operadores con 
autorización general de tipo D cuyos centros de llamadas estén conectados a la red de 
otros operadores, proponiendo que el pago de tránsito corra a cargo del operador de 
destino. 
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Con objeto de no limitar el acceso a los servicios de consulta telefónica sobre 
números de abonado, se considera razonable aceptar la alegación de Euskaltel 
e incluir explícitamente en la OIR un servicio de tránsito a través de la red de 
Telefónica hacia la red de otros operadores interconectados de llamadas a 
números 118AB de consulta telefónica sobre números de abonado. 
 
Puesto los servicios de interconexión a números 118AB siguen un modelo de 
acceso, el esquema aplicable a los servicios de interconexión de tránsito para 
estos servicios debe ser equivalente el seguido en IR para este mismo modelo. 
 
Tercera. Telefónica solicita la extensión de su esquema propuesto para el tratamiento 
de impagos en las llamadas a los servicios de red inteligente a las llamadas realizadas 
a los servicios de consulta telefónica sobre números de abonado. 
 
Se considera necesario fijar el tratamiento de impagos en llamadas a los 
servicios de consulta telefónica sobre números de abonado para el caso de 
tránsito. Por ello, es razonable extender el tratamiento de impagos en el caso 
de tránsito a IR a tránsito a los servicios de consulta telefónica sobre números 
de abonado. 
 
II.4.8.5  Modificación final 

En virtud de las alegaciones recibidas se amplía la propuesta contenida en el Informe 
incluyendo los servicios de interconexión de tránsito a servicios de consulta telefónica 
sobre números de abonado. 
 
Se modifica el punto 6.4 Servicio de tránsito prestado por Telefónica de España hacia 
los servicios de números cortos ofrecidos por el operador destino, como sigue: 
 
“6.3 Servicio de tránsito prestado por Telefónica de España hacia los servicios de 
números cortos ofrecidos por el operador destino 
 
Mediante este servicio, Telefónica de España entregará en la red del Operador 
Destino las llamadas a los servicios de números cortos ofrecidos por éste, originadas 
en la red del Operador Origen. 
 
A estos efectos, se consideran servicios de números cortos ofrecidos por un operador 
a los servicios ofrecidos mediante: 

- Números cortos asignados al operador o de uso exclusivo por ese operador 
- Números cortos cuya gestión tiene encomendada el operador en una zona 

determinada 
- Números cortos 118AB asignados a un proveedor de servicio conectado al 

operador 
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Para la prestación de este servicio de interconexión será necesaria la existencia previa 
de Acuerdos Generales de Interconexión entre cada operador y Telefónica. 
 
Las características técnicas se incluyen en el apartado 7 y los precios aplicables en el 
Anexo 2.” 
 
Se modifica, asimismo, el punto 3.4 Servicio de tránsito prestado por Telefónica de 
España hacia los servicios de números cortos de ofrecidos por el operador destino del 
Anexo 2,como sigue: 
 
“3.3 Servicio de tránsito prestado por Telefónica de España hacia los servicios de 
números cortos ofrecidos por el operador destino 
 
Los precios aplicables a este servicio son los definidos para los servicios de 
interconexión de tránsito al nivel correspondiente vigentes en cada momento. 
 
• Número corto de emergencia 112: El operador de acceso asumirá el coste de los 

servicios de tránsito. 
 
• Números cortos con tarifa para el llamado y gratuitos para el llamante: El operador 

de terminación asumirá el coste de los servicios de tránsito. 
 
• Números cortos con tarifa para el usuario llamante: El operador de acceso asumirá 

el coste de los servicios de tránsito. Cuando los números de atención ciudadana 
010 y 012 se explotan en el nivel 2 (tarificación adicional), se entiende que el 
operador de tránsito debe incluir en la factura por el servicio de tránsito un 
concepto de retribución al proveedor de servicio pasándose este concepto 
íntegramente al operador de terminación. 

 
En caso de que se produzcan impagos, una vez quede suficientemente acreditado 
el impago producido, Telefónica de España no estaría obligada al pago descrito al 
operador destino (salvo por servicio de terminación de los servicios de atención 
ciudadana) y no podrá exigir al operador de acceso cantidad alguna adicional a la 
correspondiente a los servicios de interconexión de tránsito y de terminación de los 
servicios de atención ciudadana. 
 
Telefónica de España acredita suficientemente el impago producido mediante la 
aportación de la siguiente información remitida, como mínimo, por el operador de 
acceso, debidamente desglosada por operador destino: 

 
a) Número de la factura emitida por el operador de acceso 
b) Mes de emisión de la factura y fecha de vencimiento de la misma. 
c) Fecha en la que el operador de acceso ha tenido conocimiento del impago 
d) Fecha, hora de comienzo y duración de la llamada 
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e) Número llamante completo 
f) CIF/DNI del abonado llamante 
g) Número llamado  
h) Importe total impagado 
i) Información sobre el estado de la ejecución de las garantías constituidas, en su 

caso, por el abonado. 
j) Estado de la tramitación de la facturación y cobro de la factura impagada. 
k) Operador que presta el servicio de atención ciudadana. 
 
Con posterioridad a la acreditación suficiente de la existencia del impago 
producido, el operador destino podrá requerir a Telefónica de España información 
relativa al estado de las gestiones de cobro realizadas. 
 
Todo ello sin perjuicio de que por acuerdo de los operadores pudiera incluirse 
adicionalmente otra documentación o información. 
 
Si durante la gestión de cobro del operador de acceso, el cliente final abonara el 
importe que inicialmente adeudaba, Telefónica de España debe recibir del 
operador de acceso y pagar al operador destino el importe que corresponda, pago 
que se efectuará en la primera consolidación que se produzca entre los 
operadores a partir del momento en el que el abonado haya pagado, total o 
parcialmente, su deuda. 
 
Si el operador de acceso no abonara a Telefónica de España (como operador de 
tránsito) los importes correspondientes a las llamadas de atención ciudadana 
efectuadas, pese a que los clientes finales haya pagado al operador de acceso el 
importe de las citadas llamadas, Telefónica de España deberá: 
 
a) comunicar al operador destino la existencia de impago por parte del operador de 
acceso, tan pronto tenga conocimiento de su existencia y aportando información 
de todas las condiciones concurrentes del propio impago y de la exigibilidad 
ejercitada por Telefónica de España. 

 
b) exigir al operador de acceso el pago del importe adeudado, tanto del tránsito 
como de la cuantía que deba abonarse al operador destino, según resulte 
aplicable. La gestión del impago por parte de Telefónica de España debe 
realizarse en las mismas condiciones, esto es, sin discriminación alguna respecto 
de ambos importes. 
 

• Números cortos gratuitos asignados al operador: El operador de terminación 
asumirá el coste de los servicios de tránsito. 

 
• Números de consulta telefónica sobre números de abonado 118AB: El operador 

destino asumirá el coste de los servicios de tránsito. Por una parte, Telefónica de 
España recibirá del operador de acceso la cantidad pactada para este tipo de 
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llamadas de consulta telefónica. Por otra parte, Telefónica de España pagará al 
operador destino el importe de minorar la cantidad pactada con el operador de 
acceso para estas llamadas con el importe correspondiente al servicio de 
interconexión de tránsito de acuerdo a las cantidades establecidas para dicho 
servicio en el AGI con el operador destino. 
 
En caso de que se produzcan impagos, una vez quede suficientemente acreditado 
el impago producido desde la anterior factura consolidada emitida, Telefónica de 
España no estaría obligada al pago descrito al operador destino y no podrá exigir 
al operador de destino cantidad alguna adicional a la correspondiente al servicio de 
interconexión de tránsito, al servicio de interconexión de acceso y al servicio de 
facturación y gestión de cobro de este tipo de llamadas. 
 
Telefónica de España acredita suficientemente el impago producido mediante la 
aportación de la siguiente información y documentación remitida, como mínimo, 
por el operador de acceso: 
 
1.- En el momento en el que Telefónica de España pretenda acogerse a sus 
derechos de no abonar el importe correspondiente al operador destino o 
repercutirlo posteriormente, una vez abonado: 
 
a) Número de la factura emitida por el operador de acceso 
b) Mes de emisión de la factura y fecha de vencimiento de la misma 
c) Fecha en la que el operador de acceso ha tenido conocimiento del 

impago 
d) Fecha, hora de comienzo y duración de la llamada 
e) Número llamante completo 
f) CIF/DNI del abonado llamante 
g) Número llamado  
h) Importe total impagado 
i) Información sobre el estado de la ejecución de las garantías 

constituidas, en su caso, por el abonado. 
j) Estado de la tramitación de la facturación y cobro de la factura 

impagada. 
k) Operador que presta el servicio de consulta telefónica. 
 
2.- En el momento en el que el operador de acceso agote todos los instrumentos 
que provee la normativa sectorial de telecomunicaciones con anterioridad a la vía 
jurisdiccional para los casos de impago y realice las gestiones tendentes a decidir 
la persecución o no del crédito devengado (sin que transcurran más de seis meses 
a contar desde que el operador de acceso tenga conocimiento de la existencia del 
impago): 
 

a) Documentación acreditativa de que ha agotado todos los medios puestos a 
su alcance por la normativa sectorial de telecomunicaciones para asegurar 
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el pago de las facturas por el abonado llegando a la interrupción definitiva 
del servicio telefónico (depósito de garantía, suspensión temporal del 
servicio, interrupción definitiva del servicio, etc...). 

 
b) Documentación acreditativa del impago definitivo mediante cualquier medio 

de prueba que pueda ser utilizado en vía jurisdiccional según establece la 
Ley de Enjuiciamiento Civil. Incluyéndose como mínimo el número 
telefónico completo llamante con identificación del nombre y domicilio del 
usuario llamante así como los datos desglosados sobre la facturación 
impagada. 

 
3.- En el momento en el que finalice la prestación por parte del operador de acceso 
del servicio de facturación y gestión de cobro (siempre y cuando el operador de 
consulta telefónica hubiera comunicado su decisión de no asumir por sí mismo la 
persecución del impago producido y, en todo caso, sin que hayan transcurrido más 
de cuatro meses desde que el operador de acceso tuviera conocimiento de la 
decisión del operador destino): 
 

a) Documentación acreditativa de haber realizado las gestiones judiciales y/o 
extrajudiciales para asegurar/perseguir el pago de las facturas por el 
abonado y, en concreto, cualquier información que interese acerca de las 
negociaciones o acciones llevadas a cabo. 

b) Documentación obtenida a lo largo de las gestiones realizadas por el 
operador de acceso. 

 
Con posterioridad a la acreditación suficiente de la existencia del impago 
producido, el operador destino podrá requerir a Telefónica de España información 
relativa al estado de las gestiones de cobro realizadas. 
 
Todo ello sin perjuicio de que por acuerdo de los operadores pudiera incluirse 
adicionalmente otra documentación o información. 
 
En el momento en el que Telefónica reciba del operador de acceso el importe 
impagado, debe pagar al operador destino el importe que corresponda, pago que 
se efectuará en la primera consolidación que se produzca entre los operadores a 
partir del momento en el que el abonado haya pagado su deuda. 

 
Si el operador de acceso no abonara a Telefónica de España (como operador de 
tránsito) los importes correspondientes a las llamadas de consulta telefónica 
efectuadas, pese a que los clientes finales haya pagado al operador de acceso el 
importe de las citadas llamadas, Telefónica de España deberá: 

 
a) comunicar al operador destino la existencia de impago por parte del 
operador de acceso, tan pronto tenga conocimiento de su existencia y 
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aportando información de todas las condiciones concurrentes del propio 
impago y de la exigibilidad ejercitada por Telefónica de España. 
 
b) exigir al operador de acceso el pago del importe adeudado, tanto del tránsito 
como de la cuantía que deba abonarse al operador destino, según resulte 
aplicable. La gestión del impago por parte de Telefónica de España debe 
realizarse en las mismas condiciones, esto es, sin discriminación alguna 
respecto de ambos importes. 

 

II.4.9 Acceso a los servicios de consulta telefónica sobre números de abonado de 
otros operadores 

II.4.9.1  Situación actual; necesidad de la medida. 

La Orden CTE/711/2002, de 26 de marzo, por la que se establecen las condiciones de 
prestación del servicio de consulta telefónica sobre números de abonado establece, en 
su disposición transitoria segunda, que a partir del día 5 de abril de 2003 no se podrán 
utilizar, para la prestación del servicio de consulta sobre números de abonado, 
números cortos asignados distintos de los previstos en ella. 
 
Por otra parte, el punto Decimotercero.5 establece que los números pertenecientes al 
rango 118AB serán accesibles desde las redes publicas telefónicas fijas cuyos 
operadores tengan la consideración de dominantes. 
 
A la vista de estas consideraciones, se estima necesario incluir en la OIR un servicio 
de interconexión de números cortos de rango 118AB que permita el acceso desde la 
red de Telefónica a los números 118AB de otros operadores. 
 
Este servicio de interconexión incluirá los siguientes conceptos: 

• Acceso a la numeración 118AB de otros operadores desde la red de 
Telefónica: el operador interconectado deberá satisfacer a Telefónica los 
precios por llamada y la duración de la misma correspondientes al nivel de 
interconexión. 

• Facturación y gestión de cobro de los precios que los proveedores del servicio 
hayan establecido para sus usuarios. 

 
Telefónica cobrará a los usuarios de estos servicios el precio establecido para el 
servicio, en función de las posibilidades técnicas. Esta cantidad se pasará 
íntegramente al operador detrayendo la remuneración por la prestación de los 
servicios de acceso y facturación y gestión de cobro. 
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II.4.9.2  Propuesta 

Se proponía modificar el título del punto 6.5 “Terminación en servicios de Operadora”, 
que pasa a llamarse “Interconexión a servicios de Operadora”: 
 
Se cambia el punto “6.5.1, Terminación en los servicios de Información 1003 y 025”, 
que pasa a ser “6.5.1 Acceso a los servicios de consulta telefónica sobre números de 
abonado”, con el siguiente contenido: 
 
“Mediante este servicio, un cliente físicamente conectado a la red del Telefónica podrá 
acceder a los servicios de consulta telefónica sobre números de abonado provistos 
mediante los números del rango 118AB prestados por el operador interconectado. Las 
características técnicas se incluyen en el apartado 7 y los precios aplicables en el 
Anexo 2. “ 
 
Se modifica el título del punto 3.5 del Anexo 2 “Terminación en servicios de 
Operadora”, que pasa a llamarse “Interconexión a servicios de Operadora”: 
 
Se cambia el punto del Anexo 2 “3.5.1, Terminación en los servicios de Información 
1003 y 025”, que pasa a ser “3.5.1 Acceso a los servicios de consulta telefónica sobre 
números de abonado”, con el siguiente contenido: 
 
Se remunerará a Telefónica de España por la prestación de los siguientes servicios: 

• Acceso a la numeración 118AB de otros operadores desde la red de Telefónica 
de España: el operador interconectado deberá satisfacer a Telefónica de 
España los precios por llamada y la duración de la misma correspondientes al 
nivel de interconexión. 

• Facturación y gestión de cobro de los precios que los proveedores del servicio 
hayan establecido para sus usuarios. 

 
Telefónica cobrará a los usuarios de estos servicios el precio establecido para el 
servicio. Esta cantidad se pasará íntegramente al proveedor de información 
detrayendo la remuneración a por la prestación de los servicios de acceso y 
facturación y gestión de cobro.“ 
 
II.4.9.3  Alegaciones recibidas 

Primera. Telefónica solicita la extensión de su esquema propuesto para el tratamiento 
de los impagos en las llamadas a los servicios de red inteligente a las llamadas 
realizadas a los servicios de consulta telefónica sobre números de abonado. 
 
Esta Comisión entiende que los servicios de consulta telefónica sobre números 
de abonado, por sus posibles niveles de precios y la posibilidad de compleción 
de llamada hacen que sea aconsejable establecer los mecanismos de 
tratamiento de impagos necesarios.  
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En este sentido, se acepta la alegación de Telefónica, considerando adecuado 
extender el tratamiento de impagos en llamadas a servicios de IR (modelo de 
acceso) a los servicios de consulta telefónica sobre números de abonado. 
 
Segunda. Telefónica alega que dispone de un número limitado de clases de tarifa, 
siendo necesaria una importante inversión económica como en recursos humanos en 
caso de que se quiera ampliar su número. Por tanto, Telefónica, con objeto de 
posibilitar la flexibilidad comercial de los proveedores del servicio y cumplir con la 
Orden CTE/711/2002, solicita que la CMT defina un determinado número de niveles de 
precios que permitan a los proveedores del servicio colocarse en unos niveles 
deseados.  
 
Esta Comisión es consciente de los problemas existentes con la fijación de libre 
de precios al usuario sin embargo, la fijación del número de tarifas o de su 
valor no corresponde a la CMT.  
 
El esquema de interconexión de números 118AB propuesto es perfectamente 
compatible con la existencia de un número limitado de clases de tarifas finales. 
 
Por lo tanto, no se modifica la OIR vigente en relación con la alegación 
realizada por Telefónica. 
   
Tercera. Telefónica apunta que en la propuesta de la CMT se debería sustituir 
“proveedor de servicio” por “operador interconectado”, puesto que la relación que se 
pretende regular no es con el proveedor de servicio final, sino con el operador 
interconectado. 
 
Se acepta la alegación de Telefónica por los motivos alegados por este 
operador. 
 
Cuarta. Euskaltel considera necesario, con objeto de asegurar la interoperabilidad y la 
prestación del servicio universal, incluir en la OIR el servicio de terminación en los 
servicios de consulta telefónica sobre números de abonado de Telefónica y en otros 
servicios 118AB pertenecientes a entidades con autorización general de tipo D cuyos 
centros de llamada estén conectados a la red de Telefónica. 
 
En efecto, la propuesta no incluye explícitamente el establecimiento de un 
modelo de terminación para los servicios de números 118AB ofrecidos por 
Telefónica (tanto sus números 118AB asignados como los números 118AB 
pertenecientes a entidades con autorización general de tipo D conectadas a la 
red de Telefónica). 
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Sin embargo, este hecho no implica en ningún caso que no se puedan y deban 
asegurar, cuando corresponda, la interoperabilidad y el acceso a servicios. 
 
De hecho, los servicios de interconexión para números 118AB propuestos son 
sufic ientes para posibilitar la apertura de los servicios de consulta, como así lo 
demuestran los numerosos addenda a los acuerdos generales de interconexión 
en relación con los números 11818 y 11825 ya firmados entre Telefónica y los 
operadores. 
 
El modelo de acceso propuesto es sencillo y tiene una serie de ventajas de las 
que carece el modelo de terminación. En primer lugar es apropiado en este 
caso en que el operador (o proveedor) que comercializa el servicio no es el de 
acceso. De esta forma, se garantiza el pago de los servicios al operador de 
acceso, eliminando todo riesgo en la prestación del servicio para este 
operador. En segundo lugar, es perfectamente compatible con la prestación de 
facilidades adicionales como la compleción de llamada. En tercer lugar, la 
definición de las condiciones técnicas y económicas relativas a este modelo de 
terminación no serían sencillas y siempre dependientes de los precios finales 
establecidos. 
 
En lo que respecta específicamente a la prestación del servicio de consulta 
telefónica sobre números de abonado en el ámbito del servicio universal (SU), 
la normativa existente es clara respecto a la obligación de todos los operadores 
fijos de prestar a sus abonados el servicio de consulta telefónica SU. 
 
Es más, la Orden CTE/711/2002, de 26 de marzo, por la que se establecen las 
condiciones de prestación del servicio de consulta telefónica sobre números de 
abonado establece, en su punto duodécimo.3 que el servicio de consulta 
telefónica SU será puesto a disposición de todos los operadores que provean el 
acceso a la red pública telefónica. 
 
Debe tenerse en cuenta que las obligaciones relativas a la prestación de los 
servicios de consulta telefónica SU tienen su origen en la normativa existente 
sobre este asunto, y no en los servicios de interconexión establecidos en la OIR, 
que éstos simplemente deben ser suficientes para garantizar que dichas 
obligaciones se puedan materializar de manera correcta, como efectivamente 
lo son. 
 
En vista de lo expuesto, se desestima la alegación de Euskaltel del 
establecimiento de un modelo de terminación para los servicios de números 
118AB ofrecidos por Telefónica. 
 
No obstante, se debe matizar en la OIR que mediante el servicio de 
interconexión acceso se podrá acceder tanto a los números 118AB asignados al 
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operador interconectado como los números 118AB asignados a proveedores de 
servicio con autorización general de tipo D  que estén conectados a la red del 
operador interconectado. 
 
II.4.9.4  Modificación final 

En virtud de las consideraciones expuestas, se modifica la propuesta relativa a este 
punto, quedando como sigue. 
 
Se modifica el título del punto 6.5 “Terminación en servicios de Operadora”, que pasa 
a llamarse “Interconexión a servicios de Operadora”: 
 
Se cambia el punto “6.5.1, Terminación en los servicios de Información 1003 y 025”, 
que pasa a ser “6.5.1 Acceso a los servicios de consulta telefónica sobre números de 
abonado”, con el siguiente contenido: 
 
“Mediante este servicio, un cliente físicamente conectado a la red del Telefónica podrá 
acceder a los servicios de consulta telefónica sobre números de abonado provistos 
mediante los números del rango 118AB ofrecidos por el operador interconectado. Las 
características técnicas se incluyen en el apartado 7 y los precios aplicables en el 
Anexo 2. 
 
A estos efectos, se consideran servicios de consulta telefónica sobre números de 
abonado ofrecidos por un operador a los servicios ofrecidos mediante 

- La numeración del rango 118AB asignada a este operador 
- Números cortos 118AB asignados a un proveedor de servicio conectado a este 

operador.” 
 
Se modifica el título del punto 3.5 del Anexo 2 “Terminación en servicios de 
Operadora”, que pasa a llamarse “Interconexión a servicios de Operadora”: 
 
Se cambia el punto del Anexo 2 “3.5.1, Terminación en los servicios de Información 
1003 y 025”, que pasa a ser “3.5.1 Acceso a los servicios de consulta telefónica sobre 
números de abonado”, con el siguiente contenido: 
 
“Se remunerará a Telefónica de España por la prestación de los siguientes servicios: 

• Acceso a la numeración 118AB ofrecida por otros operadores desde la red de 
Telefónica de España: el operador interconectado deberá satisfacer a 
Telefónica de España los precios por llamada y la duración de la misma 
correspondientes al nivel de interconexión. 

• Facturación y gestión de cobro 
 
El precio del Servicio de Facturación y Gestión de Cobro será el establecido para el 
Servicio de Facturación y Gestión de Cobro de red inteligente en el modelo de acceso 
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y se remunerará por llamada, independientemente de que dicha llamada sea facturada 
y cobrada o facturada e impagada. 
 
Por una parte, Telefónica cobrará a los usuarios de estos servicios el precio 
comunicado para este servicio por el operador interconectado, establecido en función 
de las posibilidades técnicas. Por otra parte, Telefónica de España pagará al operador 
interconectado el importe resultante de minorar el precio al llamante con el importe por 
la prestación de los servicios de acceso a la numeración 118AB y de facturación y 
gestión de cobro. En caso de que se produzcan impagos en las llamadas a números 
de consulta telefónica de operadores interconectados, Telefónica de España no estará 
obligada al pago descrito, una vez acredite suficientemente el impago producido. El 
operador interconectado estará siempre obligado al pago de los servicios de acceso y 
de facturación y gestión de cobro, aunque se produzca un impago justificado en el 
acceso a Telefónica de España.  
 
Este servicio de facturación y gestión de cobro se inicia con el tratamiento de los datos 
de las llamadas a los números de consulta telefónica para la prestación al cobro de la 
correspondiente factura al abonado y, salvo pacto en contrario, tal obligación de 
facturación y gestión de cobro finaliza para Telefónica de España bien cuando el 
abonado haya pagado el importe facturado o bien cuando haya realizado todas las 
gestiones señaladas a continuación.  
 
En primer término, Telefónica de España debe (i) realizar todas las gestiones de 
tratamiento de datos y facturación de las llamadas a los números de consulta 
telefónica, (ii) presentar al cobro la correspondiente factura al abonado, (iii) gestionar 
el cobro que realice el abonado, (iv) agotar todos los instrumentos que provee la 
normativa sectorial de telecomunicaciones con anterioridad a la vía jurisdiccional para 
los casos de impago, llegando a la interrupción definitiva del servicio telefónico; entre 
otras posibles medidas, debe tramitar la exigibilidad de un depósito de garantía, la 
suspensión temporal e interrupción definitiva del acceso al servicio telefónico, la 
ejecución de las garantías constituidas, la consignación del importe no pagado por 
parte del abonado, la personación en los organismos competentes, en los términos 
previstos en el Reglamento de Servicio Universal y en la Orden PRE/361/2002. 
 
Telefónica de España está obligada a agotar todos los instrumentos que provee la 
normativa sectorial de telecomunicaciones con anterioridad a la vía jurisdiccional para 
los casos de impago de los abonados y a comunicar al operador interconectado su 
decisión de continuar, o no, persiguiendo la deuda judicial o extrajudicialmente, en un 
plazo de seis meses a contar desde que Telefónica de España tiene conocimiento del 
primer impago, debiéndose entender que tal conocimiento se produce bien por haber 
sido devuelta la factura presentada por el banco, en el caso de facturas con 
domiciliación bancaria, bien por haber finalizado el plazo otorgado para el pago en las 
facturas a abonar en ventanilla. 
 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 154 de 503 

El citado plazo de seis meses se suspenderá durante el periodo en el que se 
substancie por parte del cliente final el procedimiento de reclamación de cantidades 
ante las Juntas Arbitrales de Consumo o ante la Secretaría de Estado de 
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Información y se reanudará, en su caso, 
cuando hayan una adoptado una decisión definitiva con respecto a la reclamación. 
 
En segundo término, una vez recibida por el operador interconectado la intención de 
Telefónica de España de perseguir la deuda contraída por la vía judicial o por la vía 
extrajudicial, el operador interconectado tiene un plazo de diez días para notificar a 
Telefónica de España que no debe continuar con las gestiones de cobro que pretende 
respecto del crédito devengado por las llamadas de consulta telefónica que le 
corresponden. 
 
En el supuesto de que Telefónica de España no reciba la notificación anterior en el 
plazo señalado, el servicio de facturación y gestión de cobro finaliza cuando se haya 
cobrado o cuando se califique la deuda de incobrable. A estos efectos, se entenderá 
que la deuda es incobrable (i) si se ha perseguido judicialmente, cuando resulte la 
imposibilidad de cobro de la deuda por la inexistencia de bienes o derechos resultante 
de la investigación judicial del patrimonio del ejecutado solicitada de una sola vez 
respecto de todas aquellas actuaciones que se consideren oportunas y (ii) si se ha 
perseguido extrajudicialmente, cuando trascurra el plazo máximo fijado a Telefónica de 
España para la realización de todas las gestiones por esta vía sin haber comenzado la 
vía judicial y sin haber alcanzado acuerdo de pago con el deudor.  
 
Telefónica de España deberá realizar todas las gestiones extrajudiciales en un plazo 
de cuatro meses a contar desde que Telefónica de España haya agotado todos los 
instrumentos que provee la normativa sectorial de telecomunicaciones con anterioridad 
a la vía jurisdiccional para los casos de impago y haya comunicado al operador 
interconectado su decisión de perseguir extrajudicialmente la deuda.  
 
Telefónica de España deberá realizar todas las gestiones preparatorias y presentar 
ante los juzgados correspondientes las demandas o peticiones oportunas para 
comenzar los procedimientos judiciales en un plazo de cuatro meses a contar desde 
que Telefónica de España haya agotado todos los instrumentos que provee la 
normativa sectorial de telecomunicaciones con anterioridad a la vía jurisdiccional para 
los casos de impago y haya comunicado al operador interconectado su decisión de 
perseguir judicialmente la deuda.  
 
En caso de que se produzcan impagos en las llamadas a números interconectados, 
Telefónica de España no estará obligada al pago descrito, una vez acredite 
suficientemente el impago producido. El operador de consulta telefónica estará 
siempre obligado al pago de servicios de acceso y de facturación y gestión de cobro, 
aunque se produzca un impago justificado en el acceso a Telefónica de España. 
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Telefónica de España en los casos en que los haya abonado con anterioridad, puede 
repercutir al operador interconectado el impago producido bien (i) en la primera o 
segunda factura consolidada de interconexión que emita al operador de consulta 
telefónica de conformidad con los procedimientos establecidos en el Acuerdo General 
de Interconexión a partir de la fecha en la que haya tenido conocimiento del impago o 
bien (ii) una vez haya finalizado sus obligaciones en la prestación del Servicio de 
Facturación y Gestión de Cobro.  
 
Telefónica de España acreditará suficientemente el impago producido mediante la 
aportación de la siguiente información y documentación: 
 
1.- En el momento en el que Telefónica de España pretenda acogerse a sus derechos 
de no abonar el importe correspondiente al precio establecido a sus usuarios para el 
servicio de inteligencia de red o de repercutirlo posteriormente, una vez abonado: 
 
a) Número de la factura 
b) Mes de emisión de la factura y fecha de vencimiento de la misma. 
c) Fecha en la que Telefónica de España ha tenido conocimiento del impago 
d) Fecha, hora de comienzo y duración de la llamada 
e) Número llamante completo 
f) CIF/DNI del abonado llamante 
g) Número llamado  
h) Importe total impagado 
i) Información sobre el estado de la ejecución de las garantías constituidas, en su 

caso, por el abonado. 
j) Estado de la tramitación de la facturación y gestión de cobro de la factura 

impagada. 
k) Operador que presta el servicio de consulta telefónica. 
 
2.- En el momento en el que Telefónica agote todos los instrumentos que provee la 
normativa sectorial de telecomunicaciones con anterioridad a la vía jurisdiccional para 
los casos de impago y realice las gestiones tendentes a decidir la persecución o no del 
crédito devengado: 
 

a) Documentación acreditativa de que ha agotado todos los medios puestos a su 
alcance por la normativa sectorial de telecomunicaciones para asegurar el 
pago de las facturas por el abonado llegando a la interrupción definitiva del 
servicio tarificación adicional (depósito de garantía, suspensión temporal del 
servicio, interrupción definitiva del servicio, etc...). 

 
b) Documentación acreditativa del impago definitivo mediante cualquier medio de 

prueba que pueda ser utilizado en vía jurisdiccional según establece la Ley 
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en adelante, Ley de 
Enjuiciamiento Civil). Incluyéndose como mínimo el número telefónico completo 
llamante con identificación del nombre y domicilio del usuario llamante así 
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como los datos desglosados sobre la facturación impagada (fecha de la 
llamada, la hora de comienzo y duración de la misma; así como otros datos 
relativos a los pagos, tales como pago anticipado, pagos a plazos, desconexión 
y notificaciones de recibos pendientes, etc..). 

 
c) Comunicación de su decisión de continuar persiguiendo la deuda por vía 

judicial o por vía extrajudicial o de no continuar persiguiendo la deuda, con 
documentación acreditativa de la justificación de la decisión adoptada (informe 
previo elaborado a tales efectos, etc...). 

 
3.- En el momento en el que finalice la prestación por parte de Telefónica del servicio 
de facturación y gestión de cobro en calidad de mandatario de los operadores 
interconectados:  
 
a) Documentación acreditativa de haber realizado las gestiones judiciales y/o 

extrajudiciales para asegurar/perseguir el pago de las facturas por el abonado y, 
en concreto, cualquier información que interese acerca de las negociaciones o 
acciones llevadas a cabo. 
 

b) Documentación obtenida a lo largo de las gestiones realizadas por Telefónica de 
España. 

 
Todo ello sin perjuicio de que por acuerdo de los operadores pudiera incluirse 
adicionalmente otra documentación o información. 
 
Si durante la gestión de cobro de Telefónica de España, el cliente final abonara el 
importe que inicialmente adeudaba, Telefónica de España debe pagar al operador 
destino el importe que corresponda, pago que se efectuará en la primera consolidación 
que se produzca entre los operadores a partir del momento en el que el abonado haya 
pagado su deuda.” 
 

II.4.10 Otros servicios de interconexión de llamadas a números cortos  

II.4.10.1 Modificaciones propuestas por Neo 

Neo solicita que se incluyan en la OIR los servicios de interconexión de llamadas a los 
números 093 (información horaria), 095 (información RNE), 097 (información 
deportiva) y 098 (información diversa). Los precios para estos servicios deberían 
establecerse en función de costes reales de prestación, aunque provisionalmente se 
podrían basar en un retail-minus. 
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II.4.10.2 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL considera conveniente incluir, dentro de los números cortos con tarifa para el 
llamante, los números cortos correspondientes a los servicios de información diversa: 
información horaria (093), información deportiva (097), información diversa (098), 
información RNE (095) y servicio despertador (096). 
 
II.4.10.3 Situación actual; necesidad de la medida 

EL Plan Nacional de Numeración para los Servicios de Telecomunicaciones establece 
en su punto 10.9 que el Ministerio de Fomento (actualmente competencia del 
Ministerio de Ciencia y Tecnología), en función de la experiencia obtenida en el uso de 
la numeración, decidirá la utilización final de los números cortos del tipo 0XY. 
 
Por otro lado, en la Resolución de la CMT de 10 de septiembre de 1998 sobre la 
solicitud de Lince Telecomunicaciones, S.A., de números cortos, se estima que no 
procede, por el momento, la asignación de números cortos del tipo 0XY, teniendo en 
cuenta la necesidad de proceder a la regularización de los números hoy utilizados en 
ese rango y lo indicado en el punto 10.9 del Plan Nacional de Numeración. 
 
La Contestación a la Consulta formulada por Telefónica Servicios Móviles, S.A., en 
relación con el uso de marcaciones internas de fecha 18 de marzo de 1999 considera 
que los números cortos de tipo 0XY son susceptibles de ser empleadas como 
marcaciones internas.  
 
En concreto, en la Resolución de la CMT de fecha 3 de julio de 1997 sobre la 
asignación de numeración a Retevisión, S.A. se habilita a este operador a utilizar, con 
objeto de prestar servicio a sus propios abonados, entre otros, los números cortos 095, 
097 y 098. 
 
Por lo tanto, se considera que los números 093, 095, 096, 097 y 098 pueden ser 
utilizados por los operadores como marcaciones internas para prestar servicio a sus 
propios abonados, no siendo objeto de inclusión en la OIR los servicios de 
interconexión de llamadas a estos números. 
 
Los operadores negociarán la inclusión de estos servicios de interconexión en sus 
Acuerdos Generales de Interconexión. 
 
II.4.10.4 Propuesta 

Se propone, en relación con estos aspectos, no modificar la OIR vigente. 
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II.4.10.5 Modificación final 

Al no haberse recibido alegaciones relativas a este punto, se mantiene la propuesta, 
no modificándose la OIR vigente en relación con estos aspectos. 
 

II.4.11 Plan de encaminamiento en interconexión para números cortos 

Pese a no haberse incluido este punto específico sobre el plan de encaminamiento en 
interconexión para números cortos, las alegaciones recibidas sobre el tema hacen 
recomendable la introducción de este apartado. 
 
II.4.11.1 Alegaciones recibidas 

Primera. Retecal solicita que se especifique en la OIR cómo se debe realizar el 
encaminamiento de llamadas para cada tipo de número corto, proponiendo que se 
entreguen en el punto más cercano al origen las llamadas a números gratuitos para el 
llamante (con tarifa para el llamado) y a números 118AB; y en el punto más cercano al 
destino las llamadas a los números con tarifa para el llamante (excepto 118AB) y al 
número 112. 
 
El plan de encaminamiento en interconexión para números cortos debe estar 
de acuerdo con los criterios generales en encaminamiento considerados en la 
OIR vigente. Así, las llamadas a números cortos que se cursen en interconexión 
con un modelo de acceso deberán entregarse, cuando sea posible, en el punto 
de interconexión más cercano al origen de la llamada de acuerdo con el área 
de servicio definida, mientras que aquellas que se cursen con un modelo de 
terminación deberán entregarse en el punto de interconexión cuya área de 
servicio incluya esa numeración. 
 
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en el caso de llamadas a números 
cortos traducidos y cuya interconexión se realiza en un modelo de acceso no es 
sencillo discriminar estas llamadas de llamadas a números geográficos (que se 
cursan en interconexión mediante un servicio de terminación)  y por tanto 
diferenciar su encaminamiento. En este caso, dichas llamadas a números 
cortos seguirán el encaminamiento establecido para llamadas a numeraciones 
geográficas, entregándose en el PdI cuya área de servicio incluya esa 
numeración. No obstante, dado que el servicio de interconexión definido para 
estas llamadas a números cortos es de acceso, se realizarán los pagos en 
interconexión correspondientes al servicio de acceso al nivel de interconexión 
de acceso que aplique. 
 
Segunda. Euskaltel considera que es preciso clarificar que el operador encomendado 
de la gestión o el organismo correspondiente no tiene obligación de permitir a 
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Telefónica terminar las llamadas a través de accesos conmutados propios, y por tanto, 
permitir que esté conectado al centro de llamadas. 
 
En este sentido, Auna considera que la posibilidad de que operadores distintos al o a 
los adjudicatarios se conecten al centro de atención de llamadas (excepto en el caso 
del 112) supone, de facto, que ellos también puedan intervenir en la gestión de estas 
llamadas, alterando las condiciones económicas de la adjudicación.   
 
El establecimiento de un procedimiento de intercambio de tablas de traducción 
de números cortos hace que los operadores dispongan de un único número 
geográfico que identifique a un centro de atención de llamadas (CA). 
 
La conexión directa de un operador no encomendado del servicio al CA 
implicaría el encaminamiento de las llamadas a un número distinto del 
contenido en la tabla de traducción de números cortos. Este caso aplica 
igualmente al escenario de tránsito en que el operador de tránsito ha 
establecido una conexión directa con el CA. 
 
Se considera que el encaminamiento de llamadas de emergencias a números 
traducidos distintos de los contenidos en la tabla de traducción puede afectar a 
la garantía para que dichas llamadas se completen correctamente. 
 
Además, en el escenario de conexión directa al CA para los números gratuitos 
para el llamante y tarifa para el llamado, esta Comisión entiende que 
efectivamente se podrían alterar las condiciones económicas de la adjudicación 
de la gestión del servicio del número corto en cuestión.  
 
Por estos motivos se considera que no se debe obligar al operador 
encomendado de la gestión del servicio y/o a la administración 
correspondiente a permitir la conexión directa al centro de atención de 
llamadas. 
 
No obstante, las partes (el operador encomendado de la gestión del servicio, la 
administración correspondiente y el operador que solicita la interconexión 
directa) podrán acordar libremente el establecimiento de la mencionada 
conexión directa al centro de atención de llamadas siempre que se garantice la 
correcta progresión de las llamadas a este servicio. 
 
II.4.11.2 Modificación final 

En virtud de las consideraciones expuestas, se realizarán las siguientes 
modificaciones en la OIR. 
 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 160 de 503 

Se modifica el párrafo tercero del punto 7.6.2 Llamadas directas, quedando como 
sigue: 
“Las llamadas directas de marcación corta no traducida que se cursen mediante un 
servicio de interconexión de acceso y aquellas de acceso a las redes inteligentes de 
cada operador se entregarán en el punto de interconexión más cercano al origen de la 
llamada de acuerdo con el área de servicio definida, salvo acuerdo entre las partes. 
 
Las llamadas directas de marcación corta traducidas se entregarán en el PdI asociado 
a la numeración destino de la llamada (número traducido), de acuerdo con el área de 
servicio definida.” 
 

II.5 SERVICIO DE INTERCONEXIÓN DE CIRCUITOS 

II.5.1 Servicio de conexión. Plazos de provisión 

II.5.1.1  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL solicita que la OIR vigente recoja una referencia expresa a los plazos de 
entrega del servicio de conexión, puesto que la Propuesta de Resolución de la 
modificación de la OIR (expte. 2001/4036) hacía una referencia en el sentido de que 
los plazos de entrega de este servicio quedarían embebidos en los plazos de 
constitución del PdIC, mención que posteriormente no quedó recogida en la 
Resolución de modificación de la OIR de 9 de agosto de 2001. 
 
II.5.1.2  Situación actual; necesidad de la medida 

El Servicio de Conexión, según lo establecido en la OIR vigente, es el servicio por el 
cual Telefónica ofrece la conexión a su red mediante la provisión de capacidad 
portadora entre la central de interconexión de circuitos de Telefónica y el punto de 
interconexión de circuitos (PdIC) situado en la central frontera del operador. Este 
servicio, cuya existencia está únicamente asociada a la modalidad de PdI eléctrico 
para la interconexión de circuitos ubicado en las dependencias del operador, es 
independiente del Servicio de Enlace a Cliente y podrá ser solicitado de forma previa o 
simultánea a la solicitud del tramo de enlace a cliente. Sin embargo, si bien para el 
Servicio de Enlace a Cliente la OIR vigente establece los plazos de provisión de los 
circuitos en función de las velocidades contratadas, no se hace mención expresa a los 
plazos de provisión del servicio de conexión. En este sentido, parece lógico pensar 
que la solicitud del PdIC en dependencias del operador está estrechamente 
relacionada con la solicitud del servicio de conexión en su caso. Por esta razón, la 
propuesta de los Servicios de esta Comisión se orienta a establecer que el plazo de 
entrega del servicio de conexión esté embebido en los plazos de constitución del PdI 
de interconexión de circuitos, de forma que incluya además las pruebas de 
conformidad e interoperabilidad del servicio. 
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II.5.1.3  Propuesta 

En virtud de las consideraciones anteriores, se proponía modificar el punto 7.4.2.5 
“Punto de Interconexión para Interconexión de Circuitos (PdIC). Servicio de conexión” 
de la OIR, para que incluya el siguiente párrafo: 
 
"El plazo de entrega de este servicio estará embebido en los plazos generales de 
constitución de un  PdI, que incluirá las pruebas de conformidad e interoperabilidad del 
servicio." 
 
II.5.1.4  Alegaciones recibidas 

Primera. Auna considera que la OIR debe indicar cuáles son los plazos de 
constitución de un nuevo PdIC y cuáles son los plazos de entrega en caso de 
reutilización de infraestructuras de interconexión de tráfico conmutado para 
interconexión de circuitos. En este sentido, proponen que para la constitución de un 
nuevo PdIC se tomen los plazos de constitución de un PdI y se descuenten los hitos 
correspondientes a las tareas de conmutación, resultando un plazo de constitución de 
60 días naturales a partir del T0. Asimismo, este operador solicita el acortamiento de 
los plazos de ampliación de un PdI tras eliminar las tareas asociadas a conmutación. 
 
Con relación a los plazos de constitución de un nuevo PdIC, esta Comisión 
considera adecuado estimar esta propuesta. Así pues, eliminando las tareas de 
conmutación del procedimiento establecido con carácter general en la OIR 
vigente para la constitución de un PdI, e incluyendo las pruebas de 
conformidad e interoperabilidad del servicio, se considera adecuado fijar el 
plazo de constitución de un PdIC en T0+70 días naturales. En cuanto a los 
plazos de ampliación de un PdIC, si se eliminan las mismas tareas que en el 
caso anterior, da lugar a que el plazo de ampliación de un PdI en donde se 
mantiene la estructura y/o el equipo de transmisión debe ser de T0+35 días 
naturales. En caso de que la ampliación del PdIC conlleve modificación de la 
estructura y/o equipo de transmisión pero no requiere obra civil, el plazo será 
de T0+45 días naturales. Los hitos y plazos del procedimiento de ampliación de 
un PdIC en donde se modifica la estructura y/o el equipo de transmisión y se 
requiere obra civil, serán los mismos que los definidos para el procedimiento 
de constitución de un nuevo PdIC. 
 
En cuanto a la segunda alegación acerca de los plazos de entrega en caso de 
reutilización de infraestructuras de interconexión de tráfico conmutado, se 
remite a lo contestado en las alegaciones del apartado II.5.16. 
 
Segunda. En cuanto a los plazos de provisión, Telefónica está de acuerdo en que por 
analogía, estos plazos deben ser coincidentes con los plazos de constitución de un 
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PdI, pero solicita que el término "estará embebido" se sustituya por "coincidirán" 
quedando la propuesta de la siguiente forma: 
 
"El plazo de entrega de este servicio coincidirá con los plazos generales de 
constitución de un PdI, que incluirá las pruebas de conformidad e interoperabilidad del 
servicio." 
 
Esta Comisión estima la alegación de Telefónica. 
 
II.5.1.5  Modificación final 

A la vista de las alegaciones recibidas, se modifica el punto 7.4.2.5 “Punto de 
Interconexión para Interconexión de Circuitos (PdIC). Servicio de Conexión” de la OIR, 
para que incluya el siguiente párrafo: 
 
"El plazo de entrega de este servicio coincidirá con los plazos de constitución de un  
PdIC, que incluirá las pruebas de conformidad e interoperabilidad del 
servicio."Asimismo, se deberá incluir dos nuevos apartados que contemplen los 
procedimientos específicos de constitución y ampliación de un PdIC, de la siguiente 
forma:  
 
"7.13.2.6 Procedimiento de constitución de un Punto de Interconexión para 
Interconexión de Circuitos (PdIC) 
 
Se establecen los siguientes hitos en el procedimiento de constitución de un PdIC:  

T0-15: Tiempo necesario para el intercambio de información entre ambos operadores.  

T0: Fecha en la que se dispone del proyecto técnico firmado por ambas partes y en el 
que se tienen firmados los planos de replanteo de ubicación de arquetas.  

T0+10: En el caso que el PdI a realizar sea tipo eléctrico, se deberá haber realizado un 
replanteo conjunto Telefónica de España – Operador, en el que se haya definido el 
acceso al edificio del operador, así como la ubicación de la sala y los equipos que 
deban ser instalados en las mismas.  

T0 +15: En dicha fase se deben de haber realizado los proyectos de Planta exterior  

T0+30: Concesión de licencias en organismos oficiales o particulares.  

T0+38: Disponibilidad de infraestructura de ambos operadores. (Acceso al edificio, 
infraestructura interna en su sede, canaletas... etc., tomas de cca 220v, 48v cc, 
acondicionamiento de la sala... etc.), el operador deberá comunicar la 
disponibilidad de su infraestructura.  

T0+53: Disponibilidad del portador de ambos operadores.  

T0+60: Equipos de TX dispuestos  
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T0+70: Pruebas de conformidad e interoperabilidad del servicio realizadas de forma 
conjunta entre ambos operadores. 
 
Las causas que provocarían una "parada de reloj" en los procedimientos de 
constitución de un PdIC serán las mismas que se han definido para el procedimiento 
de constitución de un nuevo PdI para tráfico conmutado. 
 
7.13.2.7 Procedimiento de ampliación de un Punto de Interconexión para Interconexión 
de Circuitos (PdIC) 
 
 
Se establecen los siguientes plazos máximos para la ampliación de la capacidad de un 
PdIC existente: 
 

Plazos de modificación de un PdIC existente 
Se modifica la estructura y/o equipo de transmisión Se mantiene la  

estructura y/o equipo de 
transmisión No se requiere obra civil Se requiere obra civil 

10+35 10+45 10+70 
 
Se establecen los siguientes hitos en el procedimiento de ampliación de un PdIC en 
donde se mantiene la estructura y/o equipo de transmisión: 
 

-T0-10: Tiempo necesario para el intercambio de información entre ambos 
Operadores. 

-T0: Fecha en la que se dispone del proyecto técnico firmado por ambas partes. 
-T0+22: Disponibilidad de infraestructura y portador de ambos Operadores, así 

como de los equipos de TX dispuestos. 
-T0+35: Pruebas de conformidad e interoperabilidad del servicio realizadas de 

forma conjunta entre ambos operadores. 
 
Se establecen los siguientes hitos en el procedimiento de ampliación de un PdIC en 
donde se modifica la estructura y/o equipo de transmisión y no se requiere obra civil: 
 

-T0-10: Tiempo necesario para el intercambio de información entre ambos 
Operadores. 

-T0: Fecha en la que se dispone del proyecto técnico firmado por ambas partes. 
-T0+5: En el caso que el PdI a ampliar sea de tipo eléctrico, se deberá haber 

complementado el replanteo conjunto Telefónica – Operador anterior, 
redefiniendo, en su caso, todos aquellos aspectos que se modifican con la 
ampliación solicitada (nueva ubicación de la sala, los equipos que deban ser 
instalados en las mismas, etc.). 

-T0+15: Disponibilidad de infraestructura de ambos Operadores. (Acceso al edificio, 
infraestructura interna en su sede, canaletas... etc., tomas de cca 220v, 48v cc, 
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acondicionamiento de la sala... etc.). El Operador deberá comunicar la 
disponibilidad de su infraestructura. 

-T0+28: Disponibilidad del portador de ambos Operadores. 
-T0+35: Equipos de TX dispuestos. 
-T0+45: Pruebas de conformidad e interoperabilidad del servicio realizadas de 

forma conjunta entre ambos operadores. 
 

Los hitos en el procedimiento de ampliación de un PdIC en donde se modifica la 
estructura y/o equipo de transmisión y se requiere obra civil serán los mismos que los 
definidos para el procedimiento de constitución de un nuevo PdIC. 
 
Las causas que provocarían una “parada de reloj” en los procedimientos de ampliación 
serán las mismas que se han definido para el procedimiento de constitución de un 
nuevo PdI, adecuadas a los eventos temporales de los procedimientos de ampliación.” 
 
 

II.5.2 Servicio de conexión. Nuevo servicio de operación y mantenimiento  

II.5.2.1   Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica considera que el Servicio de Conexión, según está recogido en la OIR 
vigente, es un servicio estático, en el sentido de que su remuneración a través de la 
cuota de alta cubre el equipo de transmisión, con el repartidor correspondiente en el 
domicilio del Operador y los soportes físicos necesarios hasta la central de Telefónica. 
Sin embargo, considera conveniente la introducción de un Servicio de Operación y 
Mantenimiento que cubriera las futuras renovaciones por mejoras en la tecnología, 
reparaciones en los equipos, provisión de tarjetas de repuestos, etc.  
 
II.5.2.2  Modificaciones propuestas por AST EL 

ASTEL considera que el mantenimiento del Servicio de Conexión debe venir 
englobado en las cuotas de alta que satisface el operador por el mismo, del mismo 
modo que el mantenimiento viene incluido en la Oferta de Capacidad Portadora para 
Enlace a Cliente de Telefónica. 
 
II.5.2.3  Situación actual; necesidad de la medida 

El Servicio de Conexión, se estableció en la OIR de 9 de agosto de 2001, basándose 
en el Servicio de Capacidad Portadora que ofrece Telefónica a los Operadores con 
Licencia. Dicho servicio, al igual que el Servicio de Capacidad Portadora, se remunera 
a Telefónica de acuerdo a la cuota de alta recogida en la OIR vigente. 
 
En cuanto a la solicitud de Telefónica de que se introduzca un Servicio de Operación y 
Mantenimiento con objeto de cubrir las futuras renovaciones por mejoras en la 
tecnología, reparaciones, etc. cabe decir que, como ya se comentó en la Resolución 
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de esta Comisión de modificación de la OIR de 21 de febrero de 2002, esta Comisión 
no considera razonable la introducción de ningún servicio o cuota por dichos 
conceptos, de la misma manera que no lo contempla la Oferta de Capacidad 
Portadora de Telefónica. 
 
II.5.2.4  Propuesta 

En virtud de las consideraciones anteriores, se proponía no introducir modificaciones 
en la OIR relativas a este punto. 
 
II.5.2.5  Alegaciones recibidas 

Telefónica considera que los costes de mantenimiento del Servicio de Conexión en 
Capacidad Portadora no están incluidos en el precio de alta de este servicio sino en 
las cuotas mensuales de los Servicios de Continuidad y Enlace.  
 
Asimismo, aclara que este Servicio de Enlace no tiene nada que ver con el Servicio de 
Enlace a Cliente de Capacidad Portadora, sino que se define como la creación de las 
rutas que enlazan dos Puntos de Ubicación del Operador o un Punto de Ubicación con 
un Punto de Presencia del mismo, a través de la red de transporte de Telefónica.  
 
Como consecuencia, este operador sostiene que como el Servicio de Continuidad y 
Servicio de Enlace no existen dentro del Servicio de Interconexión de Circuitos, los 
costes de mantenimiento y operaciones del Servicio de Conexión no están siendo 
cubiertos bajo ningún concepto dentro del Servicio de Interconexión de Circuitos. Por 
ello solicita que se introduzca un servicio de mantenimiento del Servicio de Conexión 
que por seguir con la estructura del Servicio de Capacidad Portadora, sea una cuota 
mensual del 0.45% del importe del Servicio de Conexión. 
 
Esta Comisión no comparte el punto de vista vertido por Telefónica en sus 
alegaciones. En primer lugar, debe quedar claro que la finalidad y/o el 
contexto para el cual los operadores solicitan el Servicio de Conexión en el 
marco de la oferta de Capacidad Portadora de Telefónica, no es el mismo que 
en el caso de la interconexión de circuitos. En el ámbito de la Capacidad 
Portadora, el Servicio de Conexión puede contratarse con el fin de establecer, 
junto con el Servicio de Continuidad o Enlace, rutas capaces de enlazar dos 
Puntos de Presencia del Operador (PPO), dos Puntos de Ubicación (PuO) o un 
PPO y un PuO, a través de la red de transporte de Telefónica. En este contexto, 
la cuota de sostenimiento tiene la finalidad de cubrir los costes de 
mantenimiento de un Servicio de Conexión en caso de no estar siendo utilizado, 
esto es, si se da la circunstancia de no existir un servicio de Continuidad o 
Enlace entre el domicilio en cuestión y cualesquiera de los otros domicilios del 
operador.  
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Ahora bien, si se analiza el Servicio de Conexión en el ámbito de la 
interconexión de circuitos, se observa que éste lleva implícitamente asociado la 
contratación del Servicio de Enlace a Cliente, puesto que la finalidad de los 
operadores en este caso, es siempre dar servicio a sus clientes finales. Por 
tanto, sólo tiene sentido hablar de que el Servicio de Conexión no está siendo 
utilizado, en caso de no existir el Servicio de Enlace a Cliente asociado a ese 
Servicio de Conexión. 
 
Por tanto, esta Comisión considera razonable establecer una cuota de 
sostenimiento, que se aplicará al final de cada año natural, sobre aquel 
Servicio de Conexión que se haya establecido entre una determinada central 
frontera de interconexión de circuitos de Telefónica de España y la central 
frontera del operador, y que no esté siendo utilizado en ese momento. Se 
entenderá por no utilización del Servicio de Conexión la no existencia de un 
Servicio de Enlace a Cliente asociado a dicho Servicio de Conexión. La cuota de 
sostenimiento se cobrará anualmente y será de un 0.45% de la cuota del 
Servicio de Conexión correspondiente por cada mes en que ha estado sin 
utilizarse, del año en que se realiza el cómputo. 
 
 
II.5.2.6  Modificación final 

En virtud de las consideraciones anteriores, el punto relativo a los precios del Servicio 
de Conexión de circuitos del Anexo 2, deberá incluir lo siguiente:  
 
"Cuota de Sostenimiento: Se aplicará una cuota de sostenimiento sobre el Servicio de 
Conexión que se haya establecido entre la central frontera de interconexión de 
circuitos de Telefónica de España y el punto de interconexión de circuitos situado en la 
central frontera del operador, y que no esté siendo utilizado en ese momento. Se 
entiende por no utilización del Servicio de Conexión, la no existencia de ningún 
Servicio de Enlace a Cliente asociado a dicho Servicio de Conexión. La cuota de 
sostenimiento se cobrará al final de cada año natural y será de un 0.45% de la cuota 
del Servicio de Conexión correspondiente, por cada mes en que haya estado sin 
utilizarse, del año en que se realiza el cómputo. 
 

II.5.3 Servicio de conexión. Delimitación del servicio dentro de un núcleo urbano. 

II.5.3.1  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica pone de manifiesto que el Servicio de Conexión actualmente establecido en 
la OIR deja abierta la distancia que debe mediar entre las dos centrales frontera que 
van a ser unidas por el circuito. Sin embargo, el Servicio de Capacidad Portadora 
tomado como referencia para definir el Servicio de Conexión en la OIR, especifica que 
los precios que se recogen para cada modalidad sólo aplican cuando ambas centrales 
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frontera se encuentran en el mismo núcleo urbano. Por todo lo anterior, Telefónica 
solicita que se defina el servicio dentro del mismo núcleo urbano.  
 
II.5.3.2  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL dice desconocer el significado que Telefónica otorga al término 'núcleo 
urbano', y rechaza cualquier limitación de ámbito del servicio por cuanto supone una 
discriminación frente al servicio que ésta se proporciona a sí misma, y el efecto sobre 
la capacidad de competencia de los operadores  en áreas no consideradas como 
'núcleo urbano'. 
 
II.5.3.3  Situación actual; necesidad de la medida. 

El servicio de conexión de la OIR vigente permite al operador, en función de sus 
necesidades, elegir entre una serie de categorías cuyas características y precios 
varían en función de la capacidad máxima ofrecida en cada una de ellas y del 
establecimiento de doble ruta física o ruta única. De esta forma, el precio del servicio 
no depende de los kilómetros del soporte físico sino de la capacidad del circuito.  
 
Telefónica solicita la limitación del servicio al caso en que ambas centrales se 
encuentren en el mismo núcleo urbano. Sin embargo, la opinión de los Servicios sobre 
este particular está encaminada a permitir a los operadores un grado de libertad 
suficiente que les permita establecer su central frontera de interconexión de circuitos 
en aquella ubicación física que, en función de sus intereses o posibilidades, le resulte 
más conveniente, sin estar supeditados únicamente a aquellos núcleos urbanos donde 
Telefónica haya establecido o pueda en el futuro establecer sus centrales abiertas a 
interconexión de circuitos, máxime como apunta ASTEL, con la indefinición existente 
acerca del concepto de núcleo urbano empleado por Telefónica en el ámbito de este 
servicio. 
 
Todo ello hace que los Servicios de esta Comisión no se planteen una revisión de la 
actual OIR sobre este particular. 
 
II.5.3.4  Propuesta. 

Como consecuencia de las consideraciones anteriores, se proponía no introducir 
modificaciones en la OIR relativas a este punto. 
 
II.5.3.5  Alegaciones recibidas. 

Telefónica considera que el precio del Servicio de Conexión en Capacidad Portadora 
no depende de los kilómetros porque ambas centrales están en el mismo núcleo 
urbano, la distancia está acotada y se podía considerar un kilometraje medio para el 
cálculo de precios. En interconexión de circuitos, considera que no es admisible que el 
operador pueda elegir la ubicación física de su central frontera en función de sus 
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intereses cuando el precio no depende de los kilómetros. A su juicio, el fundamento de 
este servicio regulado es el de crear competencia en el último tramo de red al que el 
operador no puede llegar por sus propios medios, y así se estaría obligando a 
Telefónica a hacer de constructor de infraestructuras a través del Servicio de 
interconexión de circuitos. 
 
En cuanto al concepto de núcleo urbano, considera que lo correcto es hablar de zona 
urbana, regulada por el RD 2248/1984 de 28 de noviembre con efectividad de 1 de 
enero de 1985. Como alternativa propone delimitar por distrito de tarificación de 
acuerdo a los datos públicos de la SETSI. Por tanto, propone añadir a la definición de 
Servicio de Conexión: "El Servicio de Conexión se ofrece cuando ambas centrales se 
encuentren ubicadas en la misma zona urbana". De no aceptarse se propone como 
alternativa añadir: "El Servicio de Conexión se ofrece cuando ambas centrales se 
encuentren ubicadas en el mismo distrito de tarificación de acuerdo a los datos 
públicos de la Secretaría de Estado de las Telecomunicaciones y para la Sociedad de 
la Información". 
 
Esta Comisión está de acuerdo en que se debe llegar a un equilibrio entre la 
creación de competencia en el último tramo de red al que el operador no puede 
llegar por sus propios medios, y el fomento de un despliegue mínimo que se 
considera imprescindible. Por esta razón, se estima acertado establecer una 
distancia máxima para el servicio que nos ocupa, que por analogía con el 
Servicio de Conexión de tráfico conmutado será de 30 Km. 
 
II.5.3.6  Modificación final. 

Atendiendo a las consideraciones anteriores, se modifica la definición del Servicio de 
Conexión que se establece en el apartado 6.11 "Servicio de interconexión de circuitos" 
(antes "Servicio de interconexión de líneas alquiladas") para que quede definido de la 
siguiente manera:  
 
"Servicio de Conexión: Servicio por el cual Telefónica de España ofrece la conexión a 
su red mediante la provisión de capacidad portadora entre la central de interconexión 
de circuitos de Telefónica de España y el punto de interconexión de circuitos situado 
en la central frontera del operador, siempre que la distancia entre ambos puntos sea 
menor a 30 Km." 
 

II.5.4 Servicio de conexión. Nuevas  modalidades. 

II.5.4.1  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica propone la inclusión de cinco nuevas modalidades del Servicio de 
Conexión, encuadrado dentro del servicio de interconexión de líneas alquiladas que se 
define en la OIR vigente. Dichas modalidades son las siguientes:  
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Modalidad Descripción 

Clase Gd (34) Estructura cuya configuración máxima se establece en 
48 tramas de 34 Mbit/s 

C Super 0 (34) Estructura cuya configuración máxima se establece en 
24 tramas de 34 Mbit/s 

Clase 0+ (34) Estructura cuya configuración máxima se establece en 
12 tramas de 34 Mbit/s 

Clase 0 (34) Estructura cuya configuración máxima se establece en 
6 tramas de 34 Mbit/s 

Clase 1 (34) Estructura cuya configuración máxima se establece en 
3 tramas de 34 Mbit/s 

 
II.5.4.2  Situación actual; necesidad de la medida 

Actualmente, el Servicio de Conexión de la OIR ofrece únicamente dos modalidades 
posibles en tramas de 34 Mbit/s, ambas con estructura cuya configuración  máxima se 
establece en 1 trama de 34/45 Mbit/s, una de ellas con protección y doble ruta y la otra 
con una única ruta. 
 
La introducción de las cinco nuevas modalidades que propone Telefónica supone para 
los operadores un mayor grado de elección y por tanto una mejora de la oferta, por lo 
que los Servicios de esta Comisión están de acuerdo en su inclusión. 
 
II.5.4.3  Propuesta 

A la vista de lo anterior, se propone modificar el punto 7.4.2.5 “Punto de Interconexión 
para Interconexión de Circuitos (PdIC). Servicio de Conexión” de la OIR, de forma que 
se establezcan las siguientes configuraciones para el Servicio de Conexión1: 
 
- Clase Gd: Estructura cuya configuración máxima se establece en 1.008 tramas de 

2 Mbit/s con protección y doble ruta física. 
 

- Clase Super 0: Estructura cuya configuración máxima se establece en 504 tramas 
de 2 Mbit/s con protección y doble ruta física. 

 
- Clase 0+: Estructura cuya configuración máxima se establece en 252 tramas de 2 

Mbit/s con protección y doble ruta física . 
 
- Clase 0: Estructura cuya configuración máxima se establece en 126 tramas de 2 

Mbit/s con protección y doble ruta física. 
 
- Clase 1: Estructura cuya configuración máxima se establece en 63 tramas de 2 

Mbit/s con protección y doble ruta física. 
                                                 
1 Los cambios respecto al texto de la OIR vigente han sido destacados en cursiva 
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- Clase 2: Estructura cuya configuración máxima se establece en 63 tramas de 2 

Mbit/s con una única ruta. 
 
- Clase 3: Estructura cuya configuración máxima se establece en 21 tramas de 2 

Mbit/s con protección y doble ruta física. 
 
- Clase 4: Estructura cuya configuración máxima se establece en 21 tramas de 2 

Mbit/s con una única ruta. 
 
- Clase 5: Estructura cuya configuración máxima se establece en 8 tramas de 2 

Mbit/s con una única ruta. 
 
- Clase 6: Estructura cuya configuración máxima se establece en 4 tramas de 2 

Mbit/s con una única ruta. 
 
- Clase 7: Estructura cuya configuración máxima se establece en 2 tramas de 2 

Mbit/s con una única ruta.  
 
- Clase 8: Estructura cuya configuración máxima se establece en 1 trama de 2 Mbit/s 

con una única ruta. 
 
- Clase Gd (155): Estructura cuya configuración máxima se establece en 16 tramas 

de 155 Mbit/s con protección y doble ruta física. 
 
- Clase Super 0 (155): Estructura cuya configuración máxima se establece en 8 

tramas de 155 Mbit/s con protección y doble ruta física. 
 
- Clase 0+ (155): Estructura cuya configuración máxima se establece en 4 tramas de 

155 Mbit/s con protección y doble ruta física. 
 
- Clase 0 (155): Estructura cuya configuración máxima se establece en 2 tramas de 

155 Mbit/s con protección y doble ruta física. 
 
- Clase 1 (155): Estructura cuya configuración máxima se establece en 1 trama de 

155 Mbit/s con protección y doble ruta física. 
 
- Clase 2 (155): Estructura cuya configuración máxima se establece en 1 trama de 

155 Mbit/s con una única ruta. 
 
- Clase Gd (34): Estructura cuya configuración máxima se establece en 48 tramas 

de 34 Mbit/s con protección y doble ruta física. 
 
- Clase Super 0 (34): Estructura cuya configuración máxima se establece en 24 

tramas de 34 Mbit/s con protección y doble ruta física. 
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- Clase 0+ (34): Estructura cuya configuración máxima se establece en 12 tramas de 

34 Mbit/s con protección y doble ruta física. 
 
- Clase 0 (34): Estructura cuya configuración máxima se establece en 6 tramas de 

34 Mbit/s con protección y doble ruta física. 
 
- Clase 1 (34): Estructura cuya configuración máxima se establece en 3 tramas de 

34 Mbit/s con protección y doble ruta física. 
 
- Clase 3 (34): Estructura cuya configuración máxima se establece en 1 trama de 

34/45 Mbit/s con protección y doble ruta física. 
 
- Clase 4 (34): Estructura cuya configuración máxima se establece en 1 trama de 

34/45 Mbit/s con una única ruta 
 
II.5.4.4  Alegaciones recibidas 

ASTEL y Worldcom muestran su apoyo a la propuesta de introducir nuevas 
modalidades para el Servicio de Conexión, pero les parecen insuficientes. Proponen 
flexibilizar la configuración de los tipos de servicio existentes hasta contemplar todas 
las posibilidades permitidas por la tecnología SDH. 
 
La ampliación del Servicio de Conexión con las cinco nuevas modalidades que 
ahora quedan establecidas, suponen la prestación de un servicio lo 
suficientemente modular y escalable como para acomodar las necesidades de 
los operadores grandes y pequeños, por lo que se desestima esta alegación. 
 
II.5.4.5  Modificación final 

Las alegaciones recibidas en este punto no han modificado la opinión recogida en el 
informe, por lo que se mantiene lo establecido en el punto II.5.4.3. Propuesta. 
 

II.5.5 Definición del Servicio de Enlace a Cliente 

II.5.5.1  Situación actual; necesidad de la medida 

En la modificación de la OIR de 21 de febrero de 2002 se establece que los servicios 
de interconexión constituyen servicios de telecomunicaciones que los operadores que 
se interconectan adquieren para utilizarlos y combinarlos de la forma que consideren 
más apropiada para la confección de los servicios finales a sus clientes, indicándose 
de forma expresa que la prestación de los servicios de interconexión no se podrá 
vincular a la prestación de un determinado servicio final por el operador que los 
adquiere. 
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En este sentido, la definición del Servicio de Enlace a Cliente que se recoge en la OIR 
vigente, mantiene cierta vinculación al servicio final puesto que establece que 
"Telefónica de España no proporcionará dos tramos de circuito de cliente final para 
constituir el mismo Circuito Global". En este sentido, los Servicios de esta Comisión 
consideran necesario eliminar dicha vinculación. 
 
II.5.5.2  Propuesta  

Por todo lo anterior, se proponía modificar la definición del Servicio de Enlace a Cliente 
que se establece en el apartado 6.11 "Servicio de interconexión de líneas alquiladas" 
para que quede definido de la siguiente manera:  
 
Servicio de Enlace a Cliente: Servicio por el cual Telefónica de España proporciona el 
tramo de circuito entre la central frontera de interconexión de circuitos de Telefónica de 
España y el domicilio de un cliente del operador." 
 
II.5.5.3  Modificación final  

No habiéndose recibido alegaciones relativas a este punto, se mantiene la opinión 
recogida en el informe, de forma que se modifica la definición del Servicio de Enlace a 
Cliente que se establece en el apartado 6.11 "Servicio de interconexión de circuitos" 
(antes "Servicio de interconexión de líneas alquiladas") para que quede definido de la 
siguiente manera:  
 
“Servicio de Enlace a Cliente: Servicio por el cual Telefónica de España proporciona el 
tramo de circuito entre la central frontera de interconexión de circuitos de Telefónica de 
España y el domicilio de un cliente del operador." 
 

II.5.6 Plazos de provisión del Servicio de Enlace a Cliente 

II.5.6.1  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL considera que debido a que los circuitos alquilados a Telefónica constituyen un 
elemento imprescindible para la prestación de los diferentes servicios de voz y datos al 
cliente final, sería de gran interés, tanto para los operadores interconectados como 
para sus clientes introducir una reducción de los plazos de entrega del Servicio de 
Enlace a Cliente, en la siguiente medida: 
 

Tipo de circuito Plazo 
(días 

laborables) 
64 Kbit/s y nx64 Kbit/s 15 
2 Mbit/s no 25 
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estructurado 
2 Mbit/s estructurado 25 
34 Mbit/s 30 
155 Mbit/s 35 

 
En cualquier caso, ASTEL considera que si Telefónica no pudiese hacer frente a la 
solicitud en el plazo máximo establecido, debería indicarlo en la comunicación de 
aceptación, aportando la fecha comprometida de entrega. 
 
II.5.6.2  Situación actual; necesidad de la medida 

El Servicio de Enlace a Cliente, como ya se ha comentado, se define en la OIR como 
el servicio por el cual Telefónica de España proporciona el tramo de circuito entre la 
central frontera de interconexión de circuitos  de Telefónica de España y el domicilio 
de un cliente del operador. En función de la velocidad contratada para cada circuito, 
los plazos de provisión establecidos son diferentes. La Resolución de modificación de 
la OIR de 9 de agosto de 2001, estableció dichos plazos de provisión tomando como 
referencia los establecidos en la Orden de 14 de octubre de 1999 por la que se 
regulan las condiciones de calidad en la prestación de los servicios de 
telecomunicaciones (en adelante, Orden de Calidad). De esta forma, se consideró que 
una reducción de dichos plazos en torno al 20%, se consideraba un margen temporal 
suficiente para permitir que el plazo total de provisión del servicio por parte de los 
operadores alternativos no fuera sistemáticamente mayor al plazo ofrecido por 
Telefónica a los clientes finales. 
 
ASTEL solicita ahora una nueva reducción de dichos plazos, pero no aporta en este 
caso razones técnicas ni operativas que nos permitan valorar la propuesta. Por todo lo 
anterior, los Servicios de esta Comisión no encuentran justificada una reducción 
generalizada de dichos plazos, por lo que no se propone ningún cambio al respecto. 
 
II.5.6.3  Propuesta 

Como consecuencia de las consideraciones anteriores, se propone no introducir 
modificaciones en la OIR relativas a este punto. 
 
II.5.6.4  Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL y Worldcom consideran que los plazos actuales son excesivamente 
elevados si se comparan con los plazos existentes en otros Estados de nuestro 
entorno. Worldcom añade que tomando como referencia el borrador de 
Recomendación de la Comisión Europea, los plazos recogidos en la OIR superan en 
ocasiones los que pretende recomendar la Comisión para el servicio minorista de 
alquiler de circuitos. A juicio de ASTEL y Worldcom, el margen del 20% existente en 
España resulta insuficiente para evitar las prácticas del operador dominante 
consistentes en la instalación más veloz de los circuitos retail que los circuitos de 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 174 de 503 

interconexión y añaden que la introducción de un margen suficientemente amplio entre 
los plazos del SLA retail y del SLA de interconexión está recogida en el borrador de 
Recomendación sobre interconexión de circuitos. Por ello, Worldcom  propone los 
siguientes plazos: 
 

Capacidad Plazo de entrega (días 
laborables) 

nx64 Kbit/s 10 días 
2 Mbit/s 15 días 
34 Mbit/s 25 días 

 
Los datos aportados en el borrador de Recomendación de la Comisión Europea 
sobre interconexión de circuitos, sin duda suponen una referencia que deberá 
ser considerada cuando dicha Recomendación sea definitiva. No obstante, 
actualmente, esta Comisión no considera prudente su traslado al ámbito de la 
OIR, por lo que se desestima esta propuesta. 
 
II.5.6.5  Modificación final 

Las alegaciones recibidas con relación a este punto, no han cambiado la opinión inicial 
vertida en el informe, por lo que no se introducen modificaciones en la OIR relativas a 
este punto. 
 

II.5.7 Plazos de provisión del Servicio de Enlace a Cliente en situaciones especiales 

II.5.7.1  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL considera conveniente que exista la posibilidad de solicitar la provisión del 
Servicio de Enlace a Cliente en plazos más reducidos para situaciones especiales. De 
esta forma, para dar cobertura a dichas situaciones, propone que exista una 
modalidad de entrega urgente que dé derecho a obtener la instalación de un 20% de 
los circuitos solicitados cada mes en un plazo un 50% inferior al máximo definido en la 
OIR, con el fin de poder dar respuesta a peticiones urgentes con clientes de especial 
relevancia. 
 
Asimismo, ASTEL propone que se reduzcan un 50% los plazos de provisión para el 
caso de clientes del operador que ya dispusiesen de un circuito instalado en su sede 
con las mismas características que el solicitado, por ejemplo en caso de que dicho 
cliente fuera anteriormente cliente de Telefónica. 
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II.5.7.2  Modificaciones propuestas por Iberbanda 

Iberbanda solicita un procedimiento más eficiente para ampliaciones y reducciones de 
capacidad de los enlaces de clientes provisionados, en tanto los plazos y costes de 
tramitación se duplican. 
 
Asimismo, expresa su incertidumbre acerca de si el servicio que nos ocupa puede ser 
interprovincial. 
 
II.5.7.3  Modificaciones propuestas por TELE2 

TELE2 considera que los plazos para la entrega de circuitos son muy elevados, en 
concreto propone la reducción de dichos plazos en el caso de que existan circuitos con 
anterioridad 
 
II.5.7.4  Situación actual; necesidad de la medida 

La OIR vigente establece los plazos de provisión del Servicio de Enlace a Cliente en 
función de la velocidad de los circuitos que se deseen contratar. De esta forma, dichos 
circuitos son remunerados a Telefónica de acuerdo a su capacidad y longitud, siendo 
esta última como máximo 70 Km., independientemente de si dichos circuitos están en 
la misma provincia u otra diferente. Sin embargo, existen situaciones excepcionales 
(eventos deportivos, informativos, etc.) que requieren unos plazos de provisión 
menores con el objeto de dar una cobertura rápida en dichas situaciones. 
 
Los Servicios de esta Comisión estiman oportuno la posibilidad de que los operadores 
puedan solicitar, cuando las circunstancias así lo justifiquen, la provisión de circuitos 
en plazos menores que los establecidos en la OIR, para casos puntuales de clientes 
relevantes, en tanto en cuanto, es una medida que les permite competir en atención a 
las necesidades de la demanda de sus clientes, con la oferta de servicios de 
Telefónica. En este sentido, se propone que los operadores puedan solicitar los 
denominados "circuitos circunstanciales", cuyos plazos de provisión máximos habrán 
de ser la mitad de los establecidos en la OIR vigente. Ahora bien, en concepto de 
provisión anticipada de dichos circuitos, Telefónica tendrá derecho a percibir una cuota 
de alta un 30% superior a las establecidas para cada circuito en la OIR actual.  
 
En cuanto a la propuesta de reducción de los plazos de provisión para el caso de 
nuevos circuitos de enlace a cliente en aquellos clientes que ya tuvieran circuitos 
previamente instalados por Telefónica, parece lógico pensar que la instalación en 
estos casos no siempre conllevará la misma necesidad en cuanto a plazos que si se 
estableciera el circuito por primera vez. De esta forma el alta de nuevos circuitos a un 
mismo cliente podría ser considerado a efectos de plazos como una ampliación, 
beneficiándose así, tanto el cliente como el operador interconectado de plazos más 
reducidos.  
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II.5.7.5  Propuesta 

Atendiendo a lo anterior, se proponía modificar el punto 7.4.2.5 “Punto de 
Interconexión para Interconexión de Circuitos (PdIC). Niveles de calidad” de la OIR, 
para que el apartado "c) Plazo de entrega de circuitos" incluya lo siguiente: 
 
"Cuando las circunstancias así lo justifiquen y siempre que sea técnicamente viable, el 
operador podrá solicitar los denominados circuitos circunstanciales, cuyos plazos de 
provisión máximos serán la mitad de los establecidos anteriormente para cada una de 
las modalidades. En concepto de provisión anticipada de dichos circuitos, Telefónica 
tendrá derecho a percibir una cuota de alta un 30% superior a la establecida para el 
circuito equivalente en condiciones normales." 
 
Con relación a la reducción de los plazos de provisión para clientes que ya tuvieran 
circuitos previamente instalados, se propone añadir dentro del mismo apartado lo 
siguiente:  
 
"En el caso de clientes del operador que ya tuvieran circuitos previamente instalados, 
los plazos máximos de provisión, referidos a los plazos establecidos anteriormente en 
condiciones normales, serán los siguientes: 
 
- Ampliación ordinaria, se mantiene la estructura y/o equipos: 60% plazo de 

constitución 
- Ampliación extraordinaria, se modifica la estructura y/o el equipo de transmisión: 

- No se requiere obra civil: 75% plazo de constitución 
- Se requiere obra civil: 100% plazo de constitución" 

 
II.5.7.6  Alegaciones recibidas 

Primera. Auna quiere hacer constar que los circuitos que se provisionen dentro de 
esta modalidad no deben estar incluidos en el cupo del 10% de circuitos en los que 
Telefónica puede retrasarse. Además, considera que el 30% adicional de alta debe 
pagarse después de la entrega del servicio por parte de Telefónica si se ha cumplido 
el plazo, si se ha retrasado, no procedería pagar el 30% adicional. Por último, este 
operador considera que las penalizaciones en caso de retraso deben ser mayores que 
en las peticiones normales, y propone que éstas sean el doble de la que 
correspondería para el retraso de un circuito igual solicitado en plazo normal. 
 
Esta Comisión está de acuerdo en que los circuitos que se provisionen dentro 
de esta modalidad no deben estar incluidos en el porcentaje de retraso en 
plazos permitido, puesto que su principal ventaja respecto al 
aprovisionamiento habitual, es la brevedad. Ahora bien, no se considera que 
deba hacerse distinción alguna respecto a la forma de facturación de éstos 
circuitos, si bien, en caso de retraso por causas imputables a Telefónica, 
parece lógico que el operador no deba realizar ningún pago adicional, 
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procediendo Telefónica a la devolución del mismo si éste ya se hubiera 
facturado. 
 
En cuanto a la solicitud de que las penalizaciones por retraso sean del doble de 
las correspondientes a los circuitos solicitados en los plazos normales, esta 
Comisión considera que es una medida desproporcionada para el fin 
perseguido, por lo que se rechaza la alegación.  
 
Segunda. Auna solicita extender el ámbito de aplicación del servicio de enlace a 
cliente a los ámbitos provinciales, sin limitación de la distancia máxima de 70 Km, si la 
solicitud se efectúa dentro del ámbito de una provincia. 
 
La limitación de los 70 Km para el servicio de Enlace a Cliente de la OIR, tiene 
su origen en el Servicio de Enlace a Cliente de la oferta de Capacidad Portadora 
de Telefónica, la cual fue tomada como referencia para la definición de este 
servicio en la OIR. Ahora bien, Auna solicita eliminar la distancia máxima de 
70 Km, y adoptar como criterio el límite de provincia administrativa. Sin 
embargo, esta Comisión considera que, lejos de ser objetivo, este criterio 
supondría un tratamiento discriminatorio entre unas zonas y otras sin una 
razón técnica u operativa aparente, por lo que se rechaza esta alegación.  
 
Tercera. Telefónica llama la atención sobre la indefinición de lo que es "circuito 
circunstancial" que de dejarse a la interpretación de las partes, podría ser fuente de 
continuos conflictos. Asimismo, aduce un marco discriminatorio para ella y sus clientes 
pues en el Boletín Oficial del Estado (BOE) que regula las tarifas de los circuitos de los 
clientes de Telefónica y las condiciones, no se hace referencia a dicho tipo de circuito. 
Sí existe la consideración de solicitudes que se realicen para acontecimientos 
esporádicos, para los cuales Telefónica debe aplicar a sus clientes precios adaptados 
a costes y con los plazos necesarios para el circuito en cada caso, según Proyecto 
Específico.  
 
Por ello, este operador considera que el aumento de un 30% en la cuota de alta es 
una imposición demasiado simplista, más cuando en acontecimientos especiales las 
exigencias de disponibilidad son mayores que en un circuito normal que obligan a 
emplear redundancias y recursos que habría que valorar caso a caso. En cuanto a la 
reducción del plazo a la mitad, a su juicio tampoco tiene justificación técnica máxime 
cuando a sus propios clientes se les atiende en un plazo adecuado a la complicación 
del proyecto. 
 
Asimismo, Telefónica alega que según el BOE un circuito que se pide para un evento 
conlleva un importe de alquiler mensual según los días de utilización, aspecto que los 
Servicios de la CMT no recogen al no proponer variaciones en la cuota mensual, lo 
que nuevamente implica una discriminación para sus clientes. 
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Por todo ello, Telefónica propone que cuando el operador solicite el servicio de enlace 
a cliente para acontecimientos esporádicos, se le apliquen las condiciones que la 
legislación vigente exige a Telefónica para sus propios clientes, es decir, la realización 
de un estudio concreto de las facilidades a instalar, facturándose de forma 
proporcional a los costes resultantes (Proyecto Específico). 
 
ASTEL y Worldcom entienden injustificada la introducción de un precio superior en un 
30% al de los circuitos normales, pues creen que el operador dominante tiene 
capacidad para acelerar la instalación en un 20% de los circuitos sin modificación de 
sus costes. 
 
En primer lugar, conviene aclarar que el circuito circunstancial no tiene la 
finalidad de cubrir acontecimientos esporádicos, pues como indica Telefónica, 
estos circuitos requieren unas condiciones especiales de redundancia y 
recursos debido a su elevada exigencia en disponibilidad, que deben ser 
valorados y remunerados. La provisión de los circuitos que nos ocupa, en 
plazos menores a los establecidos con carácter general en la OIR, tiene la 
finalidad de dotar a los operadores de cierta flexibilidad y grado de actuación 
de cara a cubrir posibles necesidades de clientes relevantes, de forma que la 
provisión del circuito en plazos menores les permita competir con la oferta de 
servicios de Telefónica en estos casos. Ahora bien, esta Comisión considera 
que, las actuaciones que Telefónica lleve a cabo para la provisión de los 
circuitos en un plazo menor, dan derecho a ésta a la percepción de una 
contraprestación económica correspondiente al coste real de prestación de las 
mismas. Para ello, se estima que los costes añadidos como consecuencia de 
proveer estos circuitos, cuyas características técnicas son las mismas que las 
establecidas en la OIR para los circuitos equivalentes provistos en los plazos 
normales, son únicamente costes de personal.  
 
En consecuencia, esta Comisión reitera que los plazos de provisión de estos 
circuitos deberán ser la mitad de los establecidos con carácter general en la 
OIR, incluyendo en dichos plazos la elaboración de un Proyecto Específico, en el 
cual se valorará el coste añadido para la prestación de este servicio en 
términos exclusivamente de costes de personal.  
 
II.5.7.7  Modificación final 

En virtud de las consideraciones anteriores, se modifica el punto 7.4.2.5 “Punto de 
Interconexión para Interconexión de Circuitos (PdIC). Niveles de calidad” de la OIR, 
para que el apartado "a) Plazo de entrega de circuitos", de forma que incluya lo 
siguiente: 
 
"Cuando las circunstancias así lo justifiquen y siempre que sea técnicamente viable, el 
operador podrá solicitar los denominados circuitos circunstanciales, cuyos plazos de 
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provisión máximos serán la mitad de los es tablecidos anteriormente para cada una de 
las modalidades. Dicho plazo incluirá la elaboración por Telefónica de un Proyecto 
Específico en el cual, en concepto de provisión anticipada, Telefónica tendrá derecho 
a repercutir adicionalmente al coste del circuito establecido con carácter general en la 
OIR, los costes de personal imputables a la prestación de este servicio. 
 
El porcentaje de cumplimiento de estos plazos ha de ser del 100%. 
 
El incumplimiento de estos plazos conllevaría el pago de las penalizaciones genéricas 
establecidas por incumplimiento que se detallan a continuación " 
 
Con relación a la reducción de los plazos de provisión para clientes que ya tuvieran 
circuitos previamente instalados, se deberá añadir dentro del mismo apartado lo 
siguiente:  
 
"En el caso de clientes del operador que ya tuvieran circuitos previamente instalados, 
los plazos máximos de provisión, referidos a los plazos establecidos anteriormente en 
condiciones normales, serán los siguientes: 
 
- Ampliación ordinaria, se mantiene la estructura y/o equipos: 60% plazo de 

constitución 
- Ampliación extraordinaria, se modifica la estructura y/o el equipo de transmisión: 

- No se requiere obra civil: 75% plazo de provisión 
- Se requiere obra civil: 100% plazo de provisión" 

 
 

II.5.8 Penalizaciones por incumplimiento en los plazos de entrega del Servicio de 
Enlace a Cliente 

II.5.8.1  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL quiere hacer constar que, al margen de la definición de unos plazos máximos 
de entrega del Servicio de Enlace a Cliente, la dificultad proviene del incumplimiento 
por parte de Telefónica de sus obligaciones y compromisos en cuanto a dichos plazos. 
El problema reside en que al existir la obligación de cumplimiento de dichos plazos en 
un porcentaje superior al 90% de los circuitos suministrados, un retraso en la entrega 
no genera una penalización inmediata, puesto que el procedimiento para verificar 
dicho porcentaje de cumplimiento no queda definido en la OIR vigente, por lo que en la 
práctica se hace inviable la aplicación de las penalizaciones.  
 
Por esta razón, ASTEL solicita un cumplimiento de los plazos en el 100% de los 
circuitos solicitados, puesto que detrás de cada uno de los circuitos hay un usuario 
final con el que el operador interconectado tiene un compromiso de inicio de 
prestación del servicio. Asimismo, cree necesario que las penalizaciones sean 
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automáticas en el momento en que se produce el retraso, sin necesidad de que el 
operador deba solicitarlas.  
 
Ahora bien, en aquellas circunstancias en que Telefónica necesite unos plazos de 
provisión mayores que los establecidos con carácter general en la OIR, ASTEL 
propone que ésta pueda comprometer para el 10% de los casos un plazo de provisión 
superior, pero una vez comprometido, el incumplimiento del mismo generaría la 
aplicación automática de las penalizaciones. 
 
Asimismo, ASTEL solicita que Telefónica comunique mensualmente a los operadores 
y a la CMT las estadísticas detalladas de plazos de instalación comprometidos y 
efectivos, desagregada por operador y capacidad de circuito, así como de la cuantía 
de las penalizaciones por los retrasos. Las cantidades derivadas de los retrasos 
deberán ser compensadas en las facturas mensuales del servicio. 
 
II.5.8.2  Situación actual; necesidad de la medida 

Como ya se ha comentado, la OIR vigente establece los plazos de provisión del 
Servicio de Enlace a Cliente en función de las velocidades contratadas. Cuando el 
incumplimiento de estos plazos es superior al 10% de los casos, la OIR establece una 
serie de penalizaciones en porcentaje creciente sobre la cuota de alta del servicio.  
 
Sin embargo, el procedimiento para verificar que el porcentaje de cumplimiento de 
esos plazos es superior al 90% no queda definido, por lo que en la práctica se hace 
inviable la aplicación de las penalizaciones. Para ASTEL, no es tanto el perjuicio que 
le supone el retraso respecto a los plazos de provisión fijados en la OIR, como el 
retraso sobre los plazos que Telefónica en cada caso establece, cuyo traslado dan a 
sus clientes finales, y que finalmente no cumple.  
 
Debido a que el incumplimiento de las obligaciones de interconexión entre operadores 
tiene, en este caso, un efecto directo en la prestación del servicio final, mercado en el 
que Telefónica y los operadores interconectados compiten, los Servicios de esta 
Comisión consideran que las penalizaciones por retrasos en la entrega del servicio 
tienen la finalidad de evitar que los operadores resulten perjudicados, por el deterioro 
de imagen ante sus clientes o por la pérdida de los mismos. Así pues, los 
incumplimientos de las obligaciones de interconexión han de estar penalizados con el 
fin de evitar que se conviertan en ventajas competitivas.  
 
Pues bien, con objeto de que las penalizaciones por retrasos en el plazo de entrega 
del servicio cuya responsabilidad sea de Telefónica sean de aplicación, se deben 
definir los criterios para verificar que el porcentaje de cumplimiento de los plazos de 
entrega es superior al 90%. Para ello, los Servicios de esta Comisión proponen que 
dicho porcentaje pueda ser medido de forma trimestral por cada operador. De esta 
forma, el número de circuitos que, habiendo sido entregados con retraso respecto a 
los plazos establecidos en la OIR vigente, excedan el 10% permitido en el trimestre, 
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conllevarán la aplicación automática de las penalizaciones recogidas en la OIR. Las 
cantidades derivadas de dichos retrasos, serán compensadas en la siguiente factura 
correspondiente al mes siguiente al trimestre vencido. 
 
II.5.8.3  Propuesta 

Como consecuencia de lo expresado anteriormente, se proponía modificar el punto 
7.4.2.5 “Punto de Interconexión para Interconexión de Circuitos (PdIC). Niveles de 
calidad” de la OIR, para que el apartado "c) Plazo de entrega de circuitos" incluya los 
siguientes cambios: 
 
"El porcentaje de cumplimiento de estos plazos ha de ser superior al 90%. Dicho 
porcentaje se medirá de forma trimestral por cada operador. De esta forma, el número 
de circuitos que, habiendo sido entregados con retraso respecto a los plazos 
establecidos anteriormente, excedan el 10% permitido en el trimestre, conllevarán la 
aplicación automática de las penalizaciones que se detallan a continuación. Las 
cantidades derivadas de dichos retrasos, serán compensadas en la siguiente factura 
correspondiente al mes siguiente al trimestre vencido." 
 
II.5.8.4  Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL y Worldcom consideran que la propuesta del informe de audiencia no 
resuelve el problema de la existencia de un 10% de los circuitos que están ajenos a 
todo tipo de compromiso en relación con su entrega. Por ello, proponen que las 
penalizaciones sean efectivas para el 100% de los circuitos, puesto que el efecto de la 
existencia de ese 10% es que Telefónica no tiene obligación de identificar desde un 
principio los circuitos que sufrirán retrasos en su entrega y los operadores no pueden 
asumir compromisos con sus  clientes.  
 
Por todo ello, ASTEL propone dos modelos: 
- El de operadores que entienden que los plazos máximos de instalación deberían 

cubrir el 100% de los circuitos, de forma que en caso de no ser respetados se 
generarían automáticamente las penalizaciones. 

- El de operadores, entre los que se encuentra Worldcom y Auna, que están 
dispuestos a definir un pequeño porcentaje de circuitos que requieren unos plazos 
de entrega un poco más amplios, pero que, en línea con el borrador de 
Recomendación de la Comisión, debería limitarse al 5%. Proponen que se 
reconozca que el 5% de los circuitos puedan ser instalados en un plazo hasta un 
30% superior al definido, pero que en la primera comunicación de Telefónica con el 
operador, ésta indique que el circuito requerirá un plazo ulterior de entrega, 
indicándose el día concreto en que ésta tendrá lugar. Auna alega que Telefónica 
debería indicar que va a ofrecer un plazo de provisión superior al establecido en la 
OIR en el momento de aceptar la solicitud del operador, indicando la fecha prevista 
de instalación. Una vez fijada esta fecha, cualquier retraso generaría 
penalizaciones automáticas. Adicionalmente, solicita que se establezca un límite 
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de plazo de instalación para cada tipo de circuito y unos precios de alta inferiores 
al habitual.  

 
La razón de establecer un porcentaje de cumplimiento de los plazos se debe  a 
la posible existencia de circunstancias ajenas a la voluntad del operador 
(ubicación del abonado, necesidad de ampliación de infraestructuras, etc.) que 
determinen la imposibilidad del cumplimiento del plazo fijado. Debido a esto, 
resulta inviable el establecimiento de un límite de plazo de instalación para 
cada tipo de circuito, puesto que dependerá de las circunstancias concretas del 
circuito en cuestión. Ahora bien, con relación a lo manifestado por algunos 
operadores acerca de reducir del 10% al 5% el porcentaje de circuitos que 
pueden ser provistos en plazos más dilatados, esta Comisión considera que los 
datos aportados en el borrador de Recomendación de la Comisión Europea 
sobre interconexión de circuitos, sin duda suponen una referencia que deberá 
ser considerada cuando dicha Recomendación sea definitiva. Sin embargo, 
actualmente, esta Comisión no considera prudente su traslado sin más a la 
OIR, por lo que se desestima esta propuesta. 
 
En cuanto a la aplicación de las penalizaciones, es evidente que es necesario el 
compromiso con relación a la fecha de provisión del circuito. Para ello, esta 
Comisión estima adecuado que, en el momento de aceptar la solicitud del 
operador, Telefónica indique el plazo de provisión del circuito y la fecha 
prevista de instalación. Dichos plazos podrán ser superiores a los establecidos 
con carácter general en la OIR para el 10% de los circuitos contratados por el 
operador en un trimestre. Ahora bien, aún estando dentro de este 10% 
permitido, si la fecha de provisión excede el plazo comprometido por Telefónica 
en el momento de aceptar la solicitud, se generará automáticamente la 
penalización. 
 
En cuanto a los precios de alta, Auna propone que éstos sean inferiores en caso 
de retrasos, sin embargo, esta Comisión entiende que el régimen de 
penalizaciones es suficiente y proporcionado para el fin perseguido.  
 
Segunda. Auna considera que habría que fijar cuáles son los circuitos sobre los que 
se deberían aplicar las penalizaciones. Así, este operador propone que se escojan los 
circuitos que representan una mayor penalización, que en caso de no ser un número 
entero, se redondee hacia arriba para obtener el número al que aplicar dicha 
penalización.  
 
Sobre este punto, esta Comisión considera conveniente determinar el criterio 
que deberá ser aplicado en caso de existir más de un 10% de circuitos cuyos 
plazos de provisión han sido superiores a los recogidos con carácter general en 
la OIR. Para ello, parece razonable que se apliquen las penalizaciones al 
número de circuitos resultante de eliminar aquellos que representan el 10% del 
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total de circuitos provistos en el trimestre considerado, cuyas penalizaciones 
fueran las mayores y las menores respectivamente, tomadas a partes iguales.  
 
II.5.8.5  Modificación final 

Como consecuencia de las consideraciones anteriores, se modifica el punto 7.4.2.5 
“Punto de Interconexión para Interconexión de Circuitos (PdIC). Niveles de calidad” de 
la OIR, para que el apartado "a) Plazo de entrega de circuitos" incluya los siguientes 
cambios: 
 
"El porcentaje de cumplimiento de estos plazos ha de ser superior al 90%. Dicho 
porcentaje se medirá de forma trimestral por cada operador. Telefónica deberá indicar 
el plazo de provisión del circuito y la fecha prevista de instalación en el momento de 
aceptar la solicitud del operador. De esta forma, el número de circuitos que, habiendo 
sido entregados con retraso respecto a los plazos establecidos anteriormente, 
excedan el 10% permitido en el trimestre, conllevarán la aplicación automática de las 
penalizaciones que se detallan a continuación. Asimismo, aún estando dentro del 10% 
permitido, si la fecha de provisión excede el plazo comprometido por Telefónica en el 
momento de aceptar la solicitud, se generará automáticamente la penalización 
correspondiente.  
 
Cuando el número de circuitos entregados fuera de plazo sea mayor del 10%, aquellos 
circuitos sobre los que habrán de aplicarse las penalizaciones serán los resultantes de 
excluir del total, el 10% que represente los de mayor y menor penalización, tomados a 
partes iguales.  
 
Las cantidades derivadas de dichos retrasos, serán compensadas en la siguiente 
factura correspondiente al mes siguiente al trimestre vencido." 
 

II.5.9 Descuentos aplicables al Servicio de Enlace a Cliente 

II.5.9.1  Situación actual; necesidad de la medida 

Los descuentos aplicables al Servicio de Enlace al Cliente que se establecieron en la 
OIR de 9 de agosto de 2001, fueron tomados del Servicio de Capacidad Portadora 
para Enlace a Cliente de Telefónica (SEC), y vienen definidos como descuentos por 
concentración en la central terminal del extremo de cliente y descuentos por 
concentración en el domicilio del cliente. El primero de ellos, viene determinado por el 
número de circuitos que tienen una misma central terminal de Telefónica en el extremo 
B (el del domicilio del cliente), y el segundo por el número de circuitos que terminan en 
el mismo domicilio del cliente, extremo B del circuito. Para el cálculo de los descuentos 
en el marco del servicio SEC, los circuitos considerados eran los de 2, 34 y 155 Mbit/s. 
Al trasladarse dichos descuentos del servicio SEC que ofrece Telefónica al Servicio de 
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Interconexión de Circuitos de la OIR vigente, no se incluyeron los circuitos de 64 Kbit/s 
ni nx64 Kbit/s a los efectos del descuento.  
 
Teniendo en cuenta la gran cantidad de circuitos de enlace a cliente de 64 Kbit/s y 
nx64 Kbit/s provistos en el marco de la interconexión de circuitos, los Servicios de esta 
Comisión proponen que dichos circuitos sean tenidos en cuenta a la hora de computar 
los descuentos. De esta forma, por concentración en el domicilio del cliente, se 
entenderá por acceso cada circuito de 64 Kbit/s, nx64 Kbit/s, 2, 34 ó 155 Mbit/s. 
 
II.5.9.2  Propuesta 

Se proponía modificar el punto 3.9.2.1 "Descuentos" del Anexo 2 "Precios" de forma 
que en el cálculo del descuento queden incluidos los circuitos de 64 Kbit/s y nx64 
Kbit/s para el descuento por concentración en el domicilio del cliente, introduciendo 
nuevo párrafo: 
 
"Para el domicilio del cliente, extremo B en los circuitos punto a punto objeto de este 
servicio, se suma el número total de dichos circuitos, entendiendo por circuito el 
conjunto de 64, nx64 Kbit/s, 2, 34 ó 155 Mbit/s (..)" 
 
II.5.9.3  Alegaciones recibidas 

Telefónica considera que los descuentos por concentración en el domicilio de cliente 
deben ser aplicados independientemente para los circuitos de 64 y nx64 Kbit/s, pues 
en su opinión, no tendría ninguna lógica unirlos para el cómputo del descuento con el 
resto de velocidades. Estos circuitos son proporcionados por una red distinta (Ibermic) 
a la del resto de circuitos por lo que no pueden aprovechar ninguna sinergia de los 
equipos terminales que los soportan. Además, este operador alega que en el catálogo 
de servicios no se aplica ningún descuento a estos circuitos, por lo que no existe 
ninguna razón objetiva para aplicarlos aquí, y menos conjuntamente a los circuitos de 
2, 34 y 155 Mbit/s.  
 
Por todo ello, propone que en caso de aplicarse descuentos por concentración en el 
domicilio del cliente, se computen de forma separada los circuitos pertenecientes a las 
velocidades de 64 y nx64 Kbit/s de los pertenecientes a 2, 34 y 155 Mbit/s. 
 
Esta Comisión estima la alegación, de forma que los descuentos por 
concentración en el domicilio del cliente correspondientes a los circuitos de 64 
y nx64 Kbit/s se computen de forma separada a los circuitos de 2, 34 y 155 
Mbit/s. 
 
II.5.9.4  Modificación final 

A la vista de las consideraciones expuestas, se modifica el punto 3.9.2.1 "Descuentos" 
del Anexo 2 "Precios" de forma que en el cálculo del descuento queden incluidos los 
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circuitos de 64 Kbit/s y nx64 Kbit/s para el descuento por concentración en el domicilio 
del cliente, introduciendo un nuevo párrafo: 
 
"Para el domicilio del cliente, extremo B en los circuitos punto a punto objeto de este 
servicio, se suma por una parte, el número total de circuitos de 2, 34 ó 155 Mbit/s, y 
por otra el de circuitos de 64 y nx64 Kbit/s contratados por el Operador. Según este 
número, se obtiene un descuento para el conjunto de 2, 34 y 155 Mbit/s y otro 
correspondiente al conjunto de circuitos de 64 y nx64 Kbit/s, aplicable por igual a la 
cuota mensual correspondiente a cada uno de los mencionados circuitos que tienen su 
extremo en el mismo domicilio, según la Tabla IV (...)" 
 

II.5.10 Disponibilidad del Servicio de Interconexión de Circuitos 

II.5.10.1 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL manifiesta que la OIR no incluye entre las obligaciones de Telefónica la de 
garantizar una disponibilidad mínima del Servicio de Enlace a Cliente. Por ello, 
propone introducir la obligación de garantizar una disponibilidad de los circuitos del 
99.9 % anual. Asimismo, con el fin de hacer efectiva esta obligación, propone una 
serie de penalizaciones crecientes a medida que el porcentaje de disponibilidad es 
menor. 
 
II.5.10.2 Situación actual; necesidad de la medida 

La disponibilidad del servicio de interconexión de líneas alquiladas tiene una especial 
relevancia en tanto en cuanto tiene un efecto directo en el servicio prestado al cliente 
final y por tanto, está en juego la imagen del operador que le presta el servicio, la 
confianza que sus clientes finales depositan en él e incluso la posible pérdida de los 
mismos. En este sentido, los circuitos alquilados exigen una disponibilidad 
prácticamente permanente, a fin de garantizar un continuo tráfico de datos.  
 
La OIR vigente hace referencia a la disponibilidad en el contexto del servicio de 
interconexión de líneas alquiladas en el punto 7.8.3.2 "Disponibilidad de la Ruta de 
Interconexión para el caso del PdIC", así como en el punto 7.8.4. "Disponibilidad del 
Circuito Global de Interconexión para la interconexión de circuitos", sin embargo dicho 
tratamiento no resulta del todo acorde con las posibles configuraciones para la 
arquitectura de interconexión de circuitos establecidas actualmente en la OIR.  
 
Por todo ello, se propone definir la disponibilidad, en términos de disponibilidad  del 
Servicio de Conexión, disponibilidad del Servicio de Enlace al Cliente y disponibilidad 
de la Red de Interconexión de circuitos de Telefónica. Para su cálculo, se tomarán 
como referencia los valores de disponibilidad del Servicio de Capacidad Portadora 
para Enlace a Cliente de Telefónica los cuales varían en función de que el Servicio de 
Conexión solicitado por el operador disponga de doble ruta o de ruta simple. 
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En cuanto a las penalizaciones, la OIR vigente establece penalizaciones por el retraso 
en la resolución de averías, en función de la clasificación que se haya dado a las 
mismas. Así, establece una penalización del 20% de la cuota de abono mensual por 
cada hora sin servicio a partir de las 4 horas de indisponibilidad, en caso de prioridad 
máxima, y 6 horas, en caso de prioridad normal. Sin embargo, los Servicios de la 
Comisión entienden que, el establecimiento de penalizaciones por incumplimiento de 
los parámetros de disponibilidad, dado el régimen de penalizaciones existente por 
retrasos en la resolución de averías, no sería proporcionado con el fin perseguido, 
desestimándose la solicitud de ASTEL. 
 
II.5.10.3 Propuesta 

En virtud de lo anterior, se proponía sustituir los puntos 7.8.3.2 “Disponibilidad de la 
Ruta de Interconexión para el caso del (PdIC)” y 7.8.4 "Disponibilidad del Circuito 
Global de Interconexión para la interconexión de circuitos" por un nuevo punto 7.8.4 
"Disponibilidad de la interconexión de líneas alquiladas", incluyendo lo siguiente:  
 
"A los efectos de disponibilidad del Servicio de Interconexión de líneas alquiladas, se 
consideran integrantes de este servicio el Servicio de Conexión y el Servicio de Enlace 
a Cliente.  
 
Telefónica garantizará, mediante las facilidades de gestión y protección de que 
dispone su red, los valores de disponibilidad que a continuación se describen: 
 
- Disponibilidad del Servicio de Enlace a Cliente: 99.93% 
- Disponibilidad de la Red de Interconexión de circuitos de Telefónica de España: 

99.989% 
- Disponibilidad del Servicio de Conexión:  

- Servicio de conexión de ruta doble: 99.905% 
- Servicio de conexión de ruta simple: 99.83% 

 
Por tanto, en función de la configuración del PdIC, Telefónica deberá asegurar las 
siguientes disponibilidades: 
 
PdI óptico para la interconexión de circuitos: 
- Disponibilidad del Servicio de Enlace a Cliente 
- Disponibilidad de la Red de Interconexión de circuitos de Telefónica de España 
 
PdI eléctrico para la interconexión de circuitos en las dependencias de Telefónica:  
- Disponibilidad del Servicio de Enlace a Cliente 
 
PdI eléctrico para la interconexión de circuitos en las dependencias del Operador:  
- Disponibilidad del Servicio de Conexión 
- Disponibilidad del Servicio de Enlace a Cliente 
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Estos valores se entienden medidos anualmente y circuito a circuito." 
 
II.5.10.4 Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL y Worldcom dan su apoyo a la modificación propuesta por esta 
Comisión, pero entienden que se podría incrementar la tasa de disponibilidad en 
aproximadamente un 20%. 
 
Esta Comisión rechaza la alegación por entender que no se aportan razones 
técnicas ni operativas que permitan valorar la propuesta.  
 
Segunda.  Auna estima necesario que se apliquen penalizaciones directas en caso de 
incumplimiento de Telefónica de los valores de disponibilidad indicados. 
Adicionalmente, para que exista sintonía entre lo que se viene acordando con los 
clientes de fijar los parámetros de disponibilidad medidos mensualmente, Auna 
propone que los valores de disponibilidad en la OIR sean medidos mensualmente. 
 
Como ya se ha comentado con relación a los retrasos en los plazos de entrega, 
en el servicio de interconexión de circuitos el incumplimiento de los valores de 
disponibilidad establecidos, tiene un impacto directo en la prestación del 
servicio final y por tanto, en los compromisos adquiridos por el operador 
interconectado con sus clientes, mercado en el que el operador y Telefónica 
compiten, razón por la cual esta Comisión considera que dichos 
incumplimientos deben ser penalizados. Debido a esto, se estima la alegación 
de Auna de forma que, la indisponibilidad del servicio que suponga el 
incumplimiento de los valores garantizados de disponibilidad, dará lugar a una 
penalización, salvo en aquellos supuestos en los que la interrupción sea 
responsabilidad del usuario, del operador interconectado, o consecuencia de 
situaciones de fuerza mayor. 
 
Sin embargo, en relación a la solicitud de Auna de que los valores de 
disponibilidad en la OIR sean medidos mensualmente, esta Comisión  
desestima la propuesta por entender que supondría un régimen de mediciones 
desproporcionado con el fin perseguido. Por ello, la cuantía de la penalización 
será igual a la parte proporcional de la cuota periódica del servicio de enlace a 
cliente de los usuarios afectados correspondiente al tiempo de indisponibilidad, 
contabilizado en horas acumuladas anualmente. A estos efectos, la fracción de 
hora se considerará como hora completa. 
 
Tercera. Telefónica muestra su disconformidad con la disponibilidad propuesta para la 
red de interconexión de circuitos de Telefónica, por considerar que es prácticamente 
imposible de cumplir. Para ello propone que el cálculo de la indisponibilidad  del 
Servicio de Conexión se realice considerando que ésta es asimilable a la suma de las 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 188 de 503 

indisponibilidades de la red de interconexión de circuitos de Telefónica, la 
indisponibilidad de la arqueta de interconexión más la indisponibilidad de la red de 
interconexión de circuitos del operador. Teniendo en cuenta que la aportación a la 
indisponibilidad de cada una de las redes es la misma al estar la arqueta ubicada en el 
punto medio.  
 
Teniendo en cuenta el valor de disponibilidad de la arqueta de la OIR 2001 (99.99%) y 
aceptando los valores propuestos en el Servicio de Conexión con ruta simple 
(99.83%), se obtendría un valor de disponibilidad de la Red de Interconexión de 
Circuitos de Telefónica de 99.92%, igual que la de la red de interconexión de circuitos 
del operador, ambas para ruta simple. Para ruta doble, se obtiene un valor de 
disponibilidad de la Red de Interconexión de Telefónica y del operador del 99.9575%. 
 
Esta Comisión estima conveniente considerar el planteamiento propuesto por 
Telefónica, si bien el valor de la disponibilidad de la arqueta que va a ser 
tenido en cuenta es el establecido para el caso del PdIC de la OIR vigente 
(99.986%). 
 
Por tanto, el cálculo de la disponibilidad de la red de interconexión de circuitos 
de Telefónica se obtiene de la siguiente manera:  
 
Ruta Simple: 
 
dc=da*d1*d2 
 
d1= 99.92 % 
 
dc = Disponibilidad del Servicio de Conexión de ruta simple (99.83%) 
da = Disponibilidad de la arqueta de interconexión de circuitos (99.986%) 
d1= Disponibilidad de la red de interconexión de circuitos de Telefónica 
d2 = Disponibilidad de la red de interconexión de circuitos del operador 
 
Considerando que, para el caso de PdI óptico la arqueta de interconexión está 
situada en el punto medio de las redes y por tanto la aportación a la 
indisponibilidad de ambas redes es la misma, d1= d2. 
 
Ruta Doble: 
 
dc=da*d1*d2 
 
d1 = 99.9595 % 
 
dc = Disponibilidad del Servicio de Conexión de ruta doble (99.905%) 
da = Disponibilidad de la arqueta de interconexión de circuitos (99.986%) 
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d1= Disponibilidad de la red de interconexión de circuitos de Telefónica 
d2 = Disponibilidad de la red de interconexión de circuitos del operador 
 
Como en el caso anterior, d1=d2. 
 
II.5.10.5 Modificación final 

En virtud de las consideraciones expuestas, se sustituyen los puntos 7.8.3.2 
“Disponibilidad de la Ruta de Interconexión para el caso del (PdIC)” y 7.8.4 
"Disponibilidad del Circuito Global de Interconexión para la interconexión de circuitos" 
por un nuevo punto 7.8.4 "Disponibilidad de la interconexión de circuitos", incluyendo 
lo siguiente:  
 
"A los efectos de disponibilidad del Servicio de Interconexión de circuitos, se 
consideran integrantes de este servicio el Servicio de Conexión, en su caso, y el 
Servicio de Enlace a Cliente.  
 
Telefónica garantizará, mediante las facilidades de gestión y protección de que 
dispone su red, los valores de disponibilidad que a continuación se describen: 
 
- Disponibilidad del Servicio de Enlace a Cliente: 99.93% 
- Disponibilidad del Servicio de Conexión:  

- Servicio de Conexión de ruta doble: 99.905% 
- Servicio de Conexión de ruta simple: 99.83% 

- Disponibilidad de la red de interconexión de circuitos de Telefónica de España: 
- Ruta simple: 99.92% 
- Ruta doble: 99.9595% 

 
Por tanto, en función de la configuración del PdIC, Telefónica deberá asegurar las 
siguientes disponibilidades: 
 
PdI óptico para la interconexión de circuitos: 
- Disponibilidad del Servicio de Enlace a Cliente 
- Disponibilidad de la Red de Interconexión de circuitos de Telefónica de España 
 
PdI eléctrico para la interconexión de circuitos en las dependencias de Telefónica:  
- Disponibilidad del Servicio de Enlace a Cliente 
 
PdI eléctrico para la interconexión de circuitos en las dependencias del Operador:  
- Disponibilidad del Servicio de Conexión 
- Disponibilidad del Servicio de Enlace a Cliente 
 
Estos valores se entienden medidos anualmente y circuito a circuito." 
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Por otra parte, se  modifica el punto 7.4.2.5 “Punto de Interconexión para Interconexión 
de Circuitos (PdIC). Niveles de calidad” de la OIR, para que el apartado "c) 
Penalizaciones por incumplimiento" incluya los siguientes párrafos: 
 
"La indisponibilidad del servicio que suponga el incumplimiento de los valores 
garantizados de disponibilidad, dará lugar a una penalización, salvo en aquellos 
supuestos en los que la interrupción sea responsabilidad del usuario, del operador 
interconectado, o consecuencia de situaciones de fuerza mayor. 
 
La cuantía de la penalización será igual a la parte proporcional de la cuota periódica 
del servicio de enlace a cliente de los usuarios afectados correspondiente al tiempo de 
indisponibilidad, contabilizado en horas acumuladas anualmente. A estos efectos, la 
fracción de hora se considerará como hora completa" 
 

II.5.11 Interfaz para los circuitos de 2 y 34 Mbit/s ofrecida por Telefónica en el 
domicilio de cliente del operador  

II.5.11.1 Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica solicita que se elimine de las características técnicas del Servicio de Enlace 
a Cliente la opción de interfaz Simétrica a 120 ohmios. Según manifiesta este 
operador, para poder ofrecer esta interfaz debe adquirir un adaptador en tiendas 
electrónicas convencionales que se coloca en la interfaz general de 75 ohmios. A su 
juicio, no existe razón para que se le obligue a adquirir este conversor ajeno a ella, por 
lo que solicita que sea el operador el que satisfaga las necesidades de su cliente, ya 
que se trata de un servicio no normalizado que Telefónica presta bajo demanda a sus 
clientes y sin responsabilizarse de los efectos que pudieran derivarse sobre el correcto 
funcionamiento del servicio. 
 
II.5.11.2 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL considera que debe mantenerse en la OIR la opción de interfaz simétrica a 120 
Ohmios, pues el hecho de que Telefónica tan sólo preste estos servicios bajo expresa 
petición de su cliente, no implica que no deba estar en disposición de ofrecerlo al 
operador si éste lo solicita. 
 
II.5.11.3 Modificaciones propuestas por Iberbanda 

Iberbanda estima necesario señalar que, a su juicio, la OIR vigente si prevé la 
posibilidad de que el Servicio de Enlace a Cliente sea provisto por Telefónica con 
interfaz G.703, sin que esto suponga una modificación de las condiciones económicas 
y plazos de provisión establecidos con carácter general en la OIR. 
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II.5.11.4 Situación actual; necesidad de la medida 

La Resolución de la OIR de 9 de agosto de 2001, ofrece dos opciones distintas de 
interfaz para los distintos tipos de circuitos en el domicilio del cliente del Operador, en 
concreto:  
 

- Simétrica a 120 ohmios: Interfaz G.703 (y G.704, en el caso de circuitos 
estructurados) codireccional, simétrica a 120 ohmios, de acuerdo con la 
norma ETS 300 418 del ETSI, en la que se recogen las especificaciones de 
presentación de la interfaz 

- Asimétrica de 75 ohmios: Interfaz G.703 (y G.704, en el caso de circuitos 
estructurados) codireccional, asimétrica a 75 ohmios, a través de dos 
conectores hembra, roscados, de acuerdo con la norma DIN 47295-A, uno 
para transmisión y otro para recepción. 

 
Por tanto, es claro que la interfaz G.703 debe ser provisionada por Telefónica en las 
condiciones económicas y plazos de provisión establecidos con carácter general en la 
OIR. Teniendo en cuenta que la interfaz simétrica a 120 ohmios, solicitada con 
frecuencia por los operadores, es ofrecida por Telefónica a determinados clientes, los 
Servicios de esta Comisión no consideran oportuna su eliminación, en tanto en cuanto, 
ésta supondría una desventaja para los operadores respecto al mismo servicio 
ofrecido por Telefónica a sus propios clientes. 
 
II.5.11.5 Propuesta 

Como consecuencia de las consideraciones anteriores, se propone no introducir 
modificaciones en la OIR relativas a este punto. 
 
II.5.11.6 Alegaciones recibidas 

Primera. Telefónica manifiesta que para poder dar la interfaz de 120 ohmios, se debe 
preocupar de adquirir un adaptador en tiendas electrónicas convencionales que se 
coloca en la interfaz general de 75 ohmios, de la cual no dispone en su almacén, ni 
está preparado para mantener en las situaciones excepcionales en que el cliente lo 
requiere. Por ello, solicita que sea el operador el que facilite a Telefónica el convertidor 
de acuerdo a la demanda de su cliente. 
 
Esta Comisión reitera que, en tanto en cuanto Telefónica ofrece la interfaz 
simétrica a 120 ohmios a sus clientes, de igual forma deberá ofrecerla a los 
operadores que se la soliciten para los suyos, por lo que se desestima la 
alegación. 
 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 192 de 503 

II.5.11.7 Modificación final 

Las alegaciones recibidas con relación a este punto, no han cambiado la opinión inicial 
vertida en el informe, por lo que no se introducen modificaciones en la OIR relativas a 
este punto. 
 

II.5.12 Servicio de concentración de circuitos nx64 kbit/ en 2 Mbit/s para su entrega al 
operador 

II.5.12.1 Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica expone que es necesario incluir un nuevo servicio que permita la 
concentración de circuitos del Servicio de Enlace a Cliente de velocidades 64 ó nx64 
kbit/s en 2Mbit/s para su posterior entrega al operador. Esto se debe, según 
Telefónica, a que es necesario concentrar los circuitos de enlace a cliente de 64 ó 
nx64 Kbit/s constituidos sobre tecnología de pares de cobre, en circuitos de tecnología 
Jerarquía Digital Síncrona (JDS) de 2 Mbit/s y de esta forma ser compatibles 
técnicamente con el Servicio de Conexión, el cual utiliza tecnología JDS a 2, 34 y 155 
Mbit/s. Por esta razón, solicita la retribución de dicho servicio de concentración en 
base al ya existente para el servicio de Acceso Múltiple recogido en el Catálogo de 
Servicios Regulados. El servicio de Acceso Múltiple de Telefónica, basado en la Red 
Ibermic, concentra varios circuitos de 64 Kbit/s y nx64 Kbit/s de tecnología de pares de 
cobre sobre un circuito de tecnología de jerarquía digital a 2 Mbit/s. 
 
II.5.12.2 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL manifiesta que no es un servicio nuevo, sino que debe considerarse como ya 
incluido en la OIR anterior, si bien Telefónica ha venido aduciendo problemas técnicos 
no explicitados en dicha oferta para dilatar la puesta en marcha del servicio. ASTEL 
considera que los elementos de coste que incluye Telefónica para su incorporación 
quedan ya incluidos en los costes de alta y recurrentes del mismo, por lo que no 
procede la aplicación de nuevos costes. 
 
II.5.12.3 Situación actual; necesidad de la medida 

El servicio de interconexión de circuitos en la OIR vigente se compone del Servicio de 
Conexión y el Servicio de Enlace a Cliente. Ambos servicios se establecieron en la 
OIR de 9 de agosto de 2001, basándose en el Servicio de Capacidad Portadora para 
Operadores con Licencia y en el Servicio de Capacidad Portadora para Enlace a 
Cliente de Telefónica. 
 
En el Servicio de Enlace a Cliente establecido en la OIR, además de ofrecerse las 
velocidades existentes en la oferta mayorista de Telefónica (2, 34 y 155 Mbit/s), se 
incluyeron circuitos de velocidades 64 Kbit/s y nx64 Kbit/s.  
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Por todo ello, parece razonable dotar a este nuevo marco del correspondiente 
respaldo técnico y operativo que haga viable la continuidad y por tanto el 
funcionamiento del servicio global. En este sentido, los Servicios de esta Comisión 
están de acuerdo en la necesidad de concentración de los circuitos de 64 Kbit/s y nx64 
Kbit/s para su entrega al operador en un circuito de 2 Mbit/s, de forma que intervenga 
el servicio de Acceso Múltiple a 2 Mbit/s. La utilización de este servicio deberá ser por 
tanto retribuida a Telefónica. Ahora bien, en ningún caso se considera proporcionado 
trasladar la cuota mensual por concentración en circuitos de 2 Mbit/s establecida en el 
servicio de Acceso Múltiple del Catálogo de Servicios Regulados. Dicha cuota se 
considera una referencia máxima para el precio que del mismo servicio habría de 
fijarse en interconexión, teniendo en cuenta que Telefónica carece de una contabilidad 
analítica aprobada por esta Comisión que permita obtener una referencia idónea de 
los costes que supondría la prestación de este servicio en interconexión.  
 
Por todo ello, para la fijación del precio final de este servicio, se tomará como 
referencia la cuota mensual establecida en el Catálogo de Servicios Regulados de 
Telefónica para el Servicio de Acceso Múltiple. 
 
II.5.12.4 Propuesta 

A la vista de lo anteriormente dicho, se proponía incluir en la OIR un nuevo apartado 
dentro del punto 7.4.2.5. Punto de Interconexión para Interconexión de Circuitos 
(PdIC), que contemple este servicio, de la siguiente forma: 
 
"Servicio de acceso múltiple para la interconexión de circuitos 
 
Mediante este servicio, Telefónica de España, entrega al Operador en el Punto de 
interconexión de circuitos, circuitos de 2 Mbits en los que se concentran los distintos 
circuitos de 64 Kbits y nx64Kbit/s provenientes de los clientes del Operador. Este 
servicio llevaría incluido: 
 
• El equipo de cross-conexión necesario para realizar la función de concentración 
• La gestión administrativa de los circuitos de 64Kbit/s y nx64Kbit/s a concentrar por 

cada Circuito de Acceso Múltiple a 2Mbit/s 
• La gestión del equipo de cross-conexión 
 
Las características técnicas se incluyen en el apartado 7 y los precios aplicables en el 
anexo 2. 
 
Precios del Servicio de acceso múltiple para la interconexión de circuitos  
 
La remuneración del servicio de Acceso Múltiple para la interconexión de circuitos 
tendrá tres componentes:  
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• Servicio de Conexión del circuito de 2 Mbit/s según los precios estipulados en el 
Servicio de Interconexión de Circuitos. 

• Servicio de Enlace a Cliente a 64 Kbit/s según los precios estipulados en el 
Servicio de Interconexión de Circuitos. 

• Servicio de Concentración: Este servicio se retribuirá con una cuota mensual cuya 
referencia será la cuota mensual del circuito de 2 Mbit/s del servicio de Acceso 
Múltiple.  

 
Por otra parte, se propone que el precio correspondiente al Servicio de Concentración 
se determinará de acuerdo a la cuota mensual del circuito de 2 Mbit/s del servicio de 
Acceso Múltiple del Catálogo de Servicios Regulados de Telefónica. 
 
II.5.12.5 Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL, Auna y Worldcom muestran su disconformidad con el pago 
propuesto pues consideran que supondría pagar dos veces el tramo de conexión, que 
se paga como alta y que para estos circuitos volvería a pagarse mensualmente. 
Asimismo, consideran que la introducción de este elemento empeora la distorsión 
actual del modelo de precios, ya que los precios de los circuitos de nx64 Kbit/s de 
mayor capacidad, se sitúan por encima de los precios de los circuitos de 2 Mbit/s, 
diferencia que a su juicio se acentuaría.  Worldcom considera que la introducción de 
un elemento ulterior de precio supondría aumentar más la diferencia con el resto de 
países de nuestro entorno en perjuicio de los operadores alternativos y de sus clientes. 
Auna manifiesta que el importe máximo de este servicio de concentración debería ser 
a su juicio de la mitad de la cuota de un circuito de 2 Mbit /s estructurado menos un 
25% de descuento, es decir 260.44 Euros. 
 
Subsidiariamente ASTEL y Euskaltel quieren hacer constar la particularidad de la 
interconexión de circuitos establecida mediante la compartición del mismo enlace 
óptico de la interconexión para voz. En este caso, considera que el único elemento 
adicional para la entrega del acceso múltiple es la cross-conexión entre el equipo 
terminal de la red Ibermic, y el equipo de transmisión utilizado en la interconexión, 
debiéndose los costes limitarse a estos conceptos. 
 
En primer lugar, en relación con la primera alegación conviene aclarar que el 
servicio que nos ocupa se trata de un servicio de concentración asociado al 
Servicio de Enlace a Cliente de 64 y nx64 Kbit/s, que nada tiene que ver con el 
tramo de conexión. En cuanto al pago de una cuota mensual por la utilización 
de este servicio, esta Comisión no comparte lo manifestado por estos 
operadores  puesto que los precios de los circuitos de nx64 Kbit/s de mayor 
capacidad, se sitúan por encima de los precios de los circuitos de 2 Mbit/s en lo 
que a cuota de alta se refiere, pero no en la cuota mensual que sigue siendo 
inferior en todos los casos.  
 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 195 de 503 

Pues bien, en tanto no se disponga de información procedente de la 
contabilidad analítica de Telefónica que refleje el coste de este servicio, se va a 
proceder a estimar su valor en base a un servicio de naturaleza análoga cuyo 
precio está establecido.  
 
Así pues, se establece la remuneración del servicio de concentración asociado 
al Servicio de Enlace a Cliente mediante tres componentes, basadas en el 
servicio de acceso múltiple del Catálogo de Servicios Regulados de Telefónica, a 
las cuales habrá que aplicarles el porcentaje de Retail Minus correspondiente: 
 

- Cuota de alta del circuito de 64 o nx64 Kbit/s asociado al acceso 
múltiple 

- Cuota mensual del circuito de 64 o nx64 Kbit/s asociado al acceso 
múltiple 

- Cuota mensual del circuito de 2 Mbit/s asociado al acceso múltiple 
 
En cuanto a la segunda alegación de ASTEL y Euskaltel referente a la 
particularidad de la interconexión de circuitos establecida mediante la 
compartición del mismo enlace óptico de la interconexión de voz, cabe decir 
que el servicio que nos ocupa afecta al Servicio de Enlace a Cliente que nada 
tiene que ver con la configuración del PdI, y por tanto, es independiente de si 
existe o no compartición de un enlace óptico dispuesto para interconexión de 
voz. 
 
Segunda. Auna quiere hacer constar que la contratación del servicio de acceso 
múltiple no se vincula a servicios de conexión de una sola trama de 2 Mbit/s (Clase 8), 
sino que se podrá hacer sobre cualquier tipo de Servicio de Conexión que contenga 
tramas de 2 Mbit/s, pudiéndose compartir tramas del Servicio de Conexión para 
circuitos de 2 Mbit/s y para circuitos de nx64 Kbit/s. 
 
Esta Comisión no ha considerado en ningún momento que el servicio de acceso 
múltiple deba ir vinculado a servicios de conexión de una sola trama de 2 
Mbit/s, pues ello conllevaría la imposibilidad de los operadores de beneficiarse 
de las economías de escala de contratar las modalidades de mayor capacidad. 
Ahora bien, remitiéndonos al punto siguiente de la presente Resolución, debe 
existir correspondencia entre el Servicio de Conexión y el Servicio de Enlace a 
Cliente, en lo que a configuración (tipo de tramas) se refiere. Es decir, que si el 
servicio de enlace a cliente es de 64 ó nx64 Kbit/s, el Servicio de Conexión debe 
venir configurado en tramas de 2 Mbit/s, no en tramas de 34Mbit/s ó 155 
Mbit/s 
  
Tercera. Telefónica considera que ha venido dando este Servicio de Concentración 
sin retribución alguna. Por ello solicita que se introduzca en este apartado (7.4.2.5) lo 
siguiente:  
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"Telefónica de España tendrá derecho a cobrar este Servicio de Concentración a los 
operadores que lo están utilizando y desde el momento en que se firmó el addenda 
por el cual se está prestando el Servicio de Concentración de Circuitos de 64 Kbit/s y 
nx64 Kbit/s para su entrega al Operador en 2 Mbit/s". 
 
Esta Comisión rechaza esta alegación por entender que el servicio de 
concentración asociado al Servicio de Enlace a Cliente de 64 y nx64 Kbit/s no 
estaba recogido como tal en la OIR ni en los Addenda suscritos por los 
operadores hasta la fecha, y por tanto no puede ser aplicada retroactividad 
alguna. 
 
II.5.12.6 Modificación final 

A la vista de las consideraciones expuestas,  se incluye en la OIR un nuevo apartado 
dentro del punto 7.4.2.5. Punto de Interconexión para Interconexión de Circuitos 
(PdIC), que contemple este servicio, de la siguiente forma: 
 
"Servicio de concentración asociado al Servicio de Enlace a Cliente de 64 y nx64 
Kbit/s 
 
Mediante este servicio, Telefónica de España, entrega al Operador en el Punto de 
interconexión de circuitos, circuitos de 2 Mbit/s en los que se concentran los distintos 
circuitos de 64 Kbit/s y nx64Kbit/s provenientes de los clientes del Operador.  
 
Las características técnicas se incluyen en el apartado 7 y los prec ios aplicables en el 
anexo 2. 
 
Precios del Servicio de concentración asociado al Servicio de Enlace a Cliente de 64 y 
nx64 Kbit/s: 
 
La remuneración de este servicio tendrá tres componentes:  
 

- Cuota de alta del circuito de 64 ó nx64 Kbit/s asociado al acceso múltiple 
- Cuota mensual del circuito de 64 ó nx64 Kbit/s asociado al acceso múltiple 
- Cuota mensual del circuito de 2 Mbit/s asociado al acceso múltiple 

 
Las tres componentes irán minoradas con el porcentaje de Retail Minus aplicable." 
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II.5.13 Relación Servicio de Conexión/Servicio de Enlace a Cliente: Servicio de 
modificación de la distribución del Servicio de Conexión 

II.5.13.1 Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica considera que, teniendo en cuenta que cada modalidad del Servicio de 
Conexión está en función del tipo (capacidad máxima) y distribución (número de 
circuitos de cada velocidad) solicitados, es obvio que el número de circuitos y la 
velocidad que se describen para cada modalidad también indica el número de circuitos 
y la velocidad que podrá tener el servicio de enlace con el que posteriormente se va a 
prolongar el circuito desde la central de Telefónica hasta el cliente del operador, pues 
de otra manera, el servicio de interconexión no sería operativo. Asimismo, destaca que 
el precio del Servicio de Conexión disminuye a medida que las modalidades 
proporcionan menos capacidad y menos tramas, y a igual capacidad, para las 
modalidades que impliquen menor desglose en velocidades de nivel inferior.  
 
Para dar solución a posibles cambios que el operador necesite sobre la distribución del 
Servicio de Enlace a Cliente, Telefónica propone un nuevo servicio denominado 
"Servicio de modificación de la distribución del Servicio de Conexión". Mediante este 
servicio se resolvería la adaptación del Servicio de Conexión ante los posibles 
cambios imprevistos en las velocidades del Servicio de Enlace.  
 
Por todo ello, dado que este servicio requerirá modificar el equipamiento previamente 
instalado para la distribución base inicial, y/o la realización de unos trabajos 
adicionales en red, habrá de aplicarse un incremento de los plazos y unos costes que 
se deben facturar. Adicionalmente a estos costes, Telefónica manifiesta que los 
trabajos extraordinarios que implican los cambios en las solicitudes en firme 
presentadas por el operador, también deben ser retribuidos por el operador. 
 
II.5.13.2 Situación actual; necesidad de la medida 

Como ya se ha comentado anteriormente, el servicio de interconexión de circuitos se 
compone a su vez de dos servicios elementales, el Servicio de Conexión y el Servicio 
de Enlace a Cliente. El Servicio de Conexión se estructura en una serie de 
configuraciones básicas en función del número y tipo de tramas en configuración 
máxima que se deseen contratar, contemplándose capacidades de 2, 34 y 155 Mbit/s. 
En cuanto al Servicio de Enlace, se establecen precios para las velocidades de 64 
Kbit/s, nx64 Kbit/s, 2 Mbit/s (estructurado y no estructurado), 34 Mbit/s y 155 Mbit/s. 

 
En este sentido, parece razonable que, por defecto, el Servicio de Conexión se 
corresponda con el Servicio de Enlace a Cliente, en lo que a configuración se refiere. 
Ahora bien, Telefónica deberá ofrecer a los operadores que así se lo soliciten, un 
servicio que les permita modificar la distribución base inicial contratada. Dicho servicio, 
que se denominará "Servicio de modificación de la distribución del Servicio de 
Conexión" deberá ser convenientemente retribuido a Telefónica y permitirá la 
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adaptación del Servicio de Conexión a los posibles cambios imprevistos en las 
velocidades del Servicio de Enlace a Cliente. 
 
Los Servicios de esta Comisión consideran adecuado el planteamiento de Telefónica, 
de que los precios de las modificaciones que puedan ser solicitadas, se calculen para 
que en caso de solicitar una distribución de toda la capacidad instalada en circuitos de 
2 Mbit/s, la suma del precio de la modalidad elegida en un principio, más el precio de 
todas las modificaciones, coincida con el precio especificado en la modalidad que 
resulte después de dicha desagregación.  
 
Ahora bien, la retribución adicional que Telefónica exige por cada actuación para cubrir 
los trabajos extraordinarios que implican los cambios en las solicitudes en firme 
presentadas por el operador, no se considera en modo alguno justificada, y por tanto, 
no va a ser tenido en cuenta. 
 
II.5.13.3 Propuesta 

En virtud de las consideraciones anteriores, se proponía incluir en la OIR un nuevo 
apartado dentro del punto 7.4.2.5. "Punto de Interconexión para Interconexión de 
Circuitos (PdIC)", que contemple este servicio, de la siguiente forma: 
 
"Servicio de modificación de la distribución del Servicio de Conexión 

Este servicio ofrece al Operador la posibilidad de establecer las siguientes 
modificaciones sobre la distribución descrita en cada modalidad del Servicio de 
Conexión. 
 
Considerando la siguiente equivalencia en capacidad ocupada por un circuito de 155 
Mbit/s y 34 Mbit/s: 
 
- Un circuito de 155 Mbit/s = 63 circuitos equivalentes (en capacidad) de 2 Mbit/s 
- Un circuito de 155 Mbit/s = 3 circuitos equivalentes (en capacidad) de 34 Mbit/s 
- Un circuito de 34 Mbit/s = 21 circuitos equivalentes (en capacidad) de 2 Mbit/s 
 
Precios del Servicio de modificación de la distribución del servicio de conexión: 
 
Los precios de este servicio se determinarán tomando como referencia los servicios de 
capacidad portadora de Telefónica dependiendo del tipo de circuito que se 
desagregue. 
 
Plazo de provisión 
 
El plazo de provisión de la modificación de distribución, al tratarse de aprovechamiento 
de la infraestructura existente, será el establecido para la modificación ordinaria de un 
PdI existente en la presente oferta. A efectos del cómputo de dichos plazos, a partir de 
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la fecha de recepción por Telefónica de España de la solicitud del servicio, Telefónica 
y el operador dispondrán de un plazo máximo de diez días para evaluar por parte de 
Telefónica la solicitud y para corregirla por parte del operador, en su caso. Finalizado 
dicho plazo, comenzará el T0 para la implementación operativa de la solicitud. 
 
II.5.13.4 Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL y Euskaltel, quieren hacer constar que en interconexión de circuitos 
establecida sobre el mismo enlace óptico de la interconexión de voz el impacto es de 
menor cuantía. Euskaltel subraya que en este caso la modificación del Servicio de 
Conexión no modifica el equipamiento asociado al equipo frontera de transmisión, 
afectando únicamente a la estructura del enlace óptico establecido, por lo que no debe 
considerarse precio alguno. 
 
En relación a la alegación formulada por estos operadores, conviene aclarar 
que la reutilización del enlace óptico establecido para el PdI de tráfico 
conmutado con capacidad disponible, como se especifica más adelante en el 
punto II.5.16, sólo se podrá llevar a cabo si existe compatibilidad con la 
configuración instalada para tráfico conmutado y únicamente para PdI óptico 
o eléctrico en las dependencias de Telefónica, por lo que no ha lugar a 
modificación alguna del Servicio de Conexión.  
 
Segunda. ASTEL y Euskaltel manifiestan que el coste de este servicio ha de limitarse 
a la mano de obra necesaria para realizar los cambios de equipamiento siempre y 
cuando éstos fuesen necesarios y justificados. 
 
Telefónica por su parte, considera necesario que se establezca un precio a las 
actuaciones asociadas al Servicio de Modificación que remunere los recursos 
materiales, humanos y de tiempo. Para ello, cree más acertado presentar un precio 
promediado de 3.000 Euros que evite la elaboración de un Proyecto Específico para 
cada caso. Este coste cubriría costes de equipos y costes de personal, entre los que 
se consideran las actuaciones en la central del operador y en la central de Telefónica 
para la desinstalación e instalación de tarjetas nuevas, considerando esto lo mínimo, 
puesto que, a su juicio, habrá un número de casos en los que será necesaria la 
sustitución total de los equipos JDS. Asimismo, se debe remunerar el desplazamiento 
del personal cualificado de Telefónica a la sede del operador en horario nocturno para 
evitar la repercusión en los clientes. Por ello, propone que se incluya en el texto de la 
OIR lo siguiente: 
 
"Telefónica de España tendrá derecho a percibir 3.000 Euros por actuación, cada vez 
que el operador solicite un cambio de configuración sobre la distribución de la 
modalidad elegida en el Servicio de Conexión". 
 
También quiere dejar constancia de que consideraría adecuado cubrir estos costes 
según Proyecto Específico. 
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Esta Comisión considera adecuado que la retribución que el operador satisface 
a Telefónica por el Servicio de Modificación contemple, además de la diferencia 
de precio entre la modalidad elegida en un principio y la modalidad que resulte 
después de la desagregación, el coste de las actuaciones asociadas al servicio. 
Para ello, se toma como referencia las condiciones de ampliación de capacidad 
recogidas en la Oferta de Capacidad Portadora, en la cual el coste a satisfacer 
por el Operador es el resultado de sumar 3.000 Euros a la diferencia de precio 
entre la configuración (tipo y distribución) existente y la superior solicitada, 
coste por actuación a su vez propuesto por Telefónica en sus alegacio nes, 
como precio promediado que evite la elaboración de un Proyecto Específico 
para cada caso. Por ello, se estima razonable el coste de 3.000 Euros por 
actuación, minorado con el porcentaje de Retail Minus correspondiente. 
 
II.5.13.5 Modificación final 

En base a las alegaciones recibidas, se incluye en la OIR un nuevo apartado dentro 
del punto 7.4.2.5. "Punto de Interconexión para Interconexión de Circuitos (PdIC)", que 
contemple este servicio, de la siguiente forma: 
 
"Servicio de modificación de la distribución del Servicio de Conexión 

Este servicio ofrece al Operador la posibilidad de establecer las siguientes 
modificaciones sobre la distribución descrita en cada modalidad del Servicio de 
Conexión. 
 
Considerando la siguiente equivalencia en capacidad ocupada por un circuito de 155 
Mbit/s y 34 Mbit/s: 
 
- Un circuito de 155 Mbit/s = 63 circuitos equivalentes (en capacidad) de 2 Mbit/s 
- Un circuito de 155 Mbit/s = 3 circuitos equivalentes (en capacidad) de 34 Mbit/s 
- Un circuito de 34 Mbit/s = 21 circuitos equivalentes (en capacidad) de 2 Mbit/s 
 
Precios del Servicio de modificación de la distribución del Servicio de Conexión: 
 
El precio de este servicio es el resultado de sumar 3.000 Euros a la diferencia de 
precio entre la configuración (tipo y distribución) existente y la superior solicitada, por 
actuación, minorado con el porcentaje de Retail Minus aplicable. 
 
Plazo de provisión 
 
El plazo de provisión de la modificación de distribución, al tratarse de aprovechamiento 
de la infraestructura existente, será el establecido para la ampliación de un PdIC 
existente en la presente oferta. A efectos del cómputo de dichos plazos, a partir de la 
fecha de recepción por Telefónica de España de la solicitud del servicio, Telefónica y 
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el operador dispondrán de un plazo máximo de diez días para evaluar por parte de 
Telefónica la solicitud y para corregirla por parte del operador, en su caso. Finalizado 
dicho plazo, comenzará el T0 para la implementación operativa de la solicitud." 
 

II.5.14 Responsabilidades 

II.5.14.1 Situación actual; necesidad de la medida 

El apartado 3.8. Precios del Servicio de Interconexión de Líneas Alquiladas, del Anexo 
2 sobre precios de la OIR vigente, dispone que los precios establecidos para los 
servicios de conexión y enlace a cliente cubren la totalidad de conceptos necesarios 
para la prestación del servicio de interconexión de circuitos por Telefónica a los 
operadores. Y añade, que no se requerirá pago adicional por conceptos como equipos 
a instalar en sede del cliente o en el PdI con el operador, trabajos de instalación del 
circuito en la sede del cliente o pruebas de interoperabilidad y funcionamiento. 
 
Sin embargo, en la Resolución del 30 de julio de 2002 sobre el conflicto de 
interconexión entre Telefónica y Worldcom (exp. 2002/6764) relativo a interconexión 
de líneas alquiladas, Worldcom muestra su desacuerdo con la responsabilidad del 
operador de realizar las obras necesarias e instalar los elementos de soporte 
oportunos en la sede del cliente. Por otra parte, en las alegaciones presentadas por 
Telefónica al trámite de audiencia del citado expediente, este operador admite que sea 
ella quien se deba hacer cargo de los equipos a instalar en la sede del cliente o en el 
PdI con el operador, pero no encuentra justificable que se tenga que hacer cargo de 
las posibles obras de albañilería que, dependiendo de la ubicación concreta deseada 
por el cliente, podrían ser trabajos de muy alto coste que de alguna forma habría que 
limitar. Por todo ello, se considera conveniente aclarar qué se entiende por trabajos de 
instalación del circuito en la sede del cliente. 
 
Como ya resolvió esta Comisión en el citado conflicto, Telefónica deberá hacerse 
cargo de todos los equipos a instalar en la sede del cliente o en el PdI con el operador, 
así como los trabajos de instalación del circuito o de los elementos de soporte 
oportunos en la sede del cliente o las pruebas, si bien el operador deberá 
responsabilizarse de las obras necesarias de acondicionamiento del espacio o local 
(albañilería), en función de la ubicación que solicite el cliente. Ahora bien, los Servicios 
de esta Comisión proponen que no se considerarán dentro de la categoría de soportes 
oportunos, las canaletas, tubos o bandejas necesarias para la instalación del circuito, 
considerándose éstos dentro de los trabajos de albañilería responsabilidad del 
operador. 
 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 202 de 503 

II.5.14.2 Propuesta 

En virtud de las consideraciones anteriores, se proponía que el apartado 3.9. Precios 
del Servicio de Interconexión de Líneas Alquiladas, del Anexo 2 sobre precios de la 
OIR vigente debería quedar redactado de la siguiente manera: 
 
" Los precios establecidos para los servicios de conexión y enlace a cliente cubren la 
totalidad de conceptos necesarios para la prestación del servicio de interconexión de 
circuitos por Telefónica de España a los operadores interconectados. Por tanto, no se 
requerirá pago adicional por conceptos como equipos a instalar en la sede del cliente o 
en el PdI con el operador, trabajos de instalación del circuito o elementos de soporte 
oportunos en la sede del cliente o pruebas de interoperabilidad y funcionamiento, si 
bien el operador deberá responsabilizarse de las obras necesarias de 
acondicionamiento del espacio o local (albañilería), en función de la ubicación que 
solicite el cliente. No se considerarán dentro de la categoría de soportes oportunos, las 
canaletas, tubos o bandejas necesarias para la instalación del circuito, considerándose 
éstos dentro de los trabajos de albañilería responsabilidad del operador" 
 
II.5.14.3 Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL, Worldcom y Auna consideran que Telefónica debe responsabilizarse 
de las obras de acondicionamiento del local del cliente, en los mismos términos en los 
que presta el servicio a sus clientes finales, es decir, que si a sus clientes minoristas 
les ofrece estos servicios de forma gratuita, entonces deberá mantener el mismo 
criterio en la oferta recogida en la OIR a fin de evitar pinzamientos de precios.  
 
Esta Comisión no estima adecuado considerar esta alegación, puesto que como 
ya se pronunció en la Resolución del 30 de julio de 2002 sobre el conflicto de 
interconexión entre Telefónica y Worldcom, las obras necesarias de 
acondicionamiento del espacio o local (albañilería), en función de la ubicación 
que solicite el cliente, se encuadran dentro de la relación comercial que sólo el 
operador mantiene con el cliente y por tanto, es éste el que debe hacerse cargo 
de las mismas, no Telefónica.  
 
II.5.14.4 Modificación final 

En virtud de las consideraciones anteriores, el apartado 3.9. Precios del Servicio de 
Interconexión de Líneas Alquiladas, del Anexo 2 sobre precios de la OIR vigente 
pasará a denominarse Precios del Servicio de Interconexión de Circuitos y quedará 
redactado de la siguiente manera: 
 
" Los precios establecidos para los servicios de conexión y enlace a cliente cubren la 
totalidad de conceptos necesarios para la prestación del servicio de interconexión de 
circuitos por Telefónica de España a los operadores interconectados. Por tanto, no se 
requerirá pago adicional por conceptos como equipos a instalar en la sede del cliente o 
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en el PdI con el operador, trabajos de instalación del circuito o elementos de soporte 
oportunos en la sede del cliente o pruebas de interoperabilidad y funcionamiento, si 
bien el operador deberá responsabilizarse de las obras necesarias de 
acondicionamiento del espacio o local (albañilería), en función de la ubicación que 
solicite el cliente. No se considerarán dentro de la categoría de soportes oportunos, las 
canaletas, tubos o bandejas necesarias para la instalación del circuito, considerándose 
éstos dentro de los trabajos de albañilería responsabilidad del operador" 
 

II.5.15 Cobertura asociada a las centrales abiertas a interconexión de circuitos 

II.5.15.1 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL expone que el conocimiento por parte de los operadores de cada una de las 
centrales terminales de Telefónica del extremo B (domicilio de cliente) que da 
cobertura a sus clientes, resulta imprescindible a los efectos de dotar de transparencia 
a los precios a cobrar por el Servicio de Enlace a Cliente.  
 
II.5.15.2 Situación actual; necesidad de la medida 

Los descuentos aplicables al Servicio de Enlace a Cliente que se establecieron en la 
OIR de 9 de agosto de 2001 vienen definidos como descuentos por concentración en 
la central terminal del extremo de cliente o como descuentos por concentración en el 
domicilio del cliente. Pues bien,  el cálculo del descuento por concentración en la 
central terminal del extremo de cliente viene determinado por el número de circuitos 
que tienen una misma central terminal de Telefónica en el extremo B (el del domicilio 
del cliente), por lo que para que los operadores puedan verificar la aplicación de 
dichos descuentos necesitan conocer qué centrales terminales de Telefónica del 
extremo B dan cobertura en cada caso a sus clientes finales. 
 
Para ello, los Servicios de esta Comisión proponen que, a los efectos de dotar de 
transparencia a la aplicación de los descuentos, Telefónica deberá detallar en las 
facturas emitidas a los operadores, la central terminal en el extremo B (domicilio de 
cliente) que da cobertura a cada cliente final del operador, de forma que éste pueda 
verificar el número de accesos a domicilio de clientes cuya central terminal en el 
extremo B (domicilio de cliente) sea la misma. 
 
II.5.15.3 Propuesta 

Considerando lo especificado anteriormente, se proponía que dentro del punto 3.9.2.1 
"Descuento por concentración en la central terminal del extremo de cliente" del Anexo 
2 "Precios", el Criterio para la determinación del descuento quede redactado de la 
siguiente manera: 
 
"El descuento viene determinado por el número de circuitos que tienen una misma 
central terminal de Telefónica en el extremo B (el del domicilio del cliente). En general, 
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se considera que dos circuitos tienen la misma central terminal de Telefónica cuando 
los dos domicilios del cliente de ambos circuitos tienen asignados rangos de 
numeración cubiertos por la misma central. Mediante la consulta a la aplicación online 
para cálculo de distancias de circuitos alquilados, disponible en el sitio web de 
Telefónica (http://www.telefonica.es/index/calculotarifas.html), el Operador podrá 
determinar si dos domicilios de cliente corresponden a una misma central terminal. 
Para ello bastará con introducir las direcciones y/o números de teléfono de ambos 
domicilios de cliente y verificar que la distancia resultante es nula. Asimismo, el 
Operador podrá verificar el número de accesos a domicilio de clientes cuya central 
terminal en el extremo B sea la misma, en la propia factura del servicio emitida por 
Telefónica de España, la cual deberá detallar la central terminal en el extremo B que 
da cobertura a cada cliente final del Operador. "  
 
II.5.15.4 Alegaciones recibidas 

ASTEL y Euskaltel señalan la dificultad actual de calcular la distancia que debe aplicar 
Telefónica para los enlaces de cliente a través de los números de teléfono de los 
extremos, por cuanto no existe una referencia de un número de teléfono específico del 
extremo de la central abierta a la interconexión de circuitos, no siendo válidas las 
numeraciones abiertas a la interconexión de esa central por cuanto esas 
numeraciones pueden pertenecer a centrales analógicas que cuelgan de esa central, 
no reflejando la distancia a la central terminal abierta a la interconexión.  
 
Auna considera que sería útil que la central frontera también apareciera en la web y 
que en la factura también aparezca la distancia de los circuitos de enlace a cliente. 
Asimismo, considera que debería haber un contacto en Telefónica al que dirigir 
solicitudes de distancias para los casos en los que no funcione la aplicación. 
 
A los efectos del cálculo del descuento, esta Comisión considera acertado lo 
dispuesto en el punto II.5.15.3. Propuesta, puesto que mediante la aplicación 
web el operador puede saber qué número de enlaces a cliente comparten una 
misma central terminal del extremo cliente. Ahora bien, en cuanto a la 
solicitud de los operadores de conocer la distancia que aplica Telefónica para 
facturar el Servicio de Enlace a Cliente, esta Comisión considera razonable que 
Telefónica habilite en la aplicación la posibilidad de introducir la central 
terminal en el extremo A (domicilio del operador) para que el operador conozca 
la distancia entre ésta y la del extremo B (domicilio del cliente) con objeto de 
determinar la distancia del circuito de Enlace a Cliente que le será prestado y 
por tanto, facturado. Asimismo, la factura asociada a los circuitos contratados 
por el operador contendrá, además de la central terminal en el extremo B que 
da cobertura a cada cliente final del Operador, la longitud de cada circuito de 
Enlace a Cliente.  
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En cuanto a la segunda alegación acerca de la existencia de un contacto en 
Telefónica en caso de no funcionar la aplicación, cabe recordar que todo el 
proceso de tramitación de solicitudes de interconexión se ha de realizar a 
través del Sistema de Gestión de Operadores para Interconexión (SGO-
Interconexión), en cuyas especificaciones quedó establecido un sistema de 
atención telefónica disponible las 24 horas, los 365 días del año, para el 
tratamiento de reclamaciones o incidencias, y en horario laboral (8 horas a 20 
horas) para cualquier otro tipo de consulta.  
 
II.5.15.5 Modificación final 

En virtud de las consideraciones expuestas, el punto 3.9.2.1 "Descuento por 
concentración en la central terminal del extremo de cliente" del Anexo 2 "Precios", el 
Criterio para la determinación del descuento,  queda redactado de la siguiente manera: 
 
"El descuento viene determinado por el número de circuitos que tienen una misma 
central terminal de Telefónica en el extremo B (el del domicilio del cliente). En general, 
se considera que dos circuitos tienen la misma central terminal de Telefónica cuando 
los dos domicilios del cliente de ambos circuitos tienen asignados rangos de 
numeración cubiertos por la misma central. A los efectos del cálculo del descuento, 
mediante la consulta a la aplicación on-line para cálculo de distancias de circuitos 
alquilados, disponible en el sitio web de Telefónica 
(http://www.telefonica.es/index/calculotarifas.html), el Operador podrá determinar si 
dos domicilios de cliente corresponden a una misma central terminal. Para ello bastará 
con introducir las direcciones y/o números de teléfono de ambos domicilios de cliente y 
verificar que la distancia resultante es nula. Para el cálculo de la longitud del circuito, el 
Operador deberá introducir la central terminal en el extremo A a la que se encuentra 
conectado y la dirección y/o número de teléfono del cliente.  
 
Asimismo, el Operador podrá verificar el número de accesos a domicilio de clientes 
cuya central terminal en el extremo B sea la misma, en la propia factura del servicio 
emitida por Telefónica de España, la cual deberá detallar la central terminal en el 
extremo B que da cobertura a cada cliente final del Operador, así como la longitud de 
cada circuito." 
 
Asimismo Telefónica deberá modificar la aplicación web de cálculo de tarifas de 
Interconexión de Circuitos de forma que permita introducir la central terminal en el 
extremo A (extremo del Operador) 
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II.5.16 Reutilización de infraestructuras para interconexión de tráfico conmutado y 
para interconexión de Circuitos 

II.5.16.1 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL solicita que la modificación de la OIR establezca una referencia expresa a la 
posibilidad de compartición de infraestructuras para interconexión de servicios de 
tráfico conmutado e interconexión de circuitos, en concreto para el caso de PdI 
ópticos: 
  
- Utilización del enlace óptico establecido para el PdI de voz: utilización de 

capacidad excedentaria en la transmisión establecida para los puntos de 
interconexión de voz 

- Utilización de fibras vacantes: utilización de fibras vacantes de los PdI ópticos de 
voz. 

- Utilización de fibras definidas como de back-up de las utilizadas para la 
transmisión. 

 
Asimismo, ASTEL solicita que en caso de reutilización de PdI ópticos de voz, se aclare 
que no existe cuota de alta para el Servicio de Conexión. 
 
Por último, ASTEL pide que se contemple expresamente en la OIR la posibilidad de 
utilización de PdI ópticos de terceros operadores para crear PdIC 
 
II.5.16.2 Situación actual; necesidad de la medida 

Esta Comisión ya se pronunció al respecto en la contestación a las alegaciones 
realizadas en la tramitación del expediente de modificación de la OIR de 9 de agosto 
de 2001. De esta forma, como ya se dijo, dentro del marco de interconexión de 
circuitos está contemplado el caso de que ya se tuviera establecido para el tráfico 
conmutado un PdI óptico.  
 
Ahora bien, más allá de este escenario los Servicios de esta Comisión no ven 
inconveniente en que asimismo pueda ser compartido el PdI eléctrico en las 
dependencias de Telefónica para tráfico conmutado y para interconexión de circuitos, 
puesto que en este caso, al igual que sucede para el PdI óptico, el operador accede a 
través de una arqueta ubicada cerca de las dependencias de Telefónica, mediante 
sendos cables específicos de interconexión de 8 ff.oo.  
 
En cuanto a las modalidades de compartición de infraestructuras de interconexión de 
tráfico conmutado e interconexión de circuitos, se propone tomar como referencia el 
Servicio de entrega de señal a la red del operador mediante utilización de 
infraestructuras de interconexión, acordado por esta Comisión en la Resolución de 29 
de abril de 2002 de modificación de la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado. En 
efecto, puede establecerse una similitud entre la utilización de infraestructuras de 
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interconexión para la entrega de señal y la utilización de infraestructuras de 
interconexión de tráfico conmutado para la interconexión de circuitos. 
 
Por otra parte, en contestación a la solicitud de ASTEL de que en caso de reutilización 
de PdI ópticos de voz, se aclare que no existe cuota de alta para el Servicio de 
Conexión, conviene aclarar que el Servicio de Conexión está únicamente asociado a la 
modalidad de PdI eléctrico para la interconexión de circuitos ubicado en las 
dependencias del operador, por lo que no tiene sentido hablar de este servicio para 
PdI ópticos o eléctricos en las dependencias de Telefónica.  
 
Por último, ASTEL solicita que se contemple expresamente en la OIR la posibilidad de 
utilización de PdI ópticos de terceros operadores para crear PdIC. En este caso, los 
Servicios de esta Comisión consideran que la divergencia entre ambos servicios da 
lugar a dificultades a la hora de implementar dicha compartición, superando en este 
caso los inconvenientes a las ventajas que podrían obtener los operadores a través de 
este mecanismo. 
 
II.5.16.3 Propuesta 

En virtud de lo anteriormente expuesto, se proponía que el apartado 7.4.2.5. Punto de 
Interconexión para Interconexión de Circuitos (PdIC), quede redactado del siguiente 
modo: 
 
"Configuraciones: 
 
El Punto de Interconexión de Circuitos se podrá establecer según alguna de las 
configuraciones siguientes: 
 
- PdI eléctrico para la interconexión de circuitos en las dependencias de Telefónica 

de España. 
El PdI de Circuitos (PdIC) se encuentra ubicado en las dependencias de Telefónica de 
España y será un repartidor de interconexión de circuitos. El Operador sufragará el 
repartidor de interconexión de circuitos, el equipo de transmisión y su instalación en 
dependencias de Telefónica de España. Será responsabilidad del Operador la 
construcción, por sí mismo o por un tercer operador, del tramo de infraestructura entre 
la arqueta o cámara de registro de interconexión de circuitos y el domicilio del 
Operador. 
 
En caso de constitución de un PdI eléctrico en las dependencias de Telefónica para 
tráfico conmutado, éste podrá ser utilizado asimismo para la interconexión de circuitos 
y viceversa, la constitución de un PdI eléctrico en las dependencias de Telefónica para 
interconexión de circuitos podrá ser utilizado para tráfico conmutado.  
 
- PdI eléctrico para la interconexión de circuitos en las dependencias del Operador.  
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El PdI de Circuitos (PdIC) se encuentra ubicado en las dependencias del Operador y 
será un repartidor de interconexión de circuitos. Telefónica de España será la 
encargada de proveer el servicio de conexión y de la instalación de los equipos de 
transmisión asociados a la interconexión y por tanto de su dimensionado, así como de 
su operación y mantenimiento.  
 
- PdI óptico para la interconexión de circuitos.  
Se caracteriza porque la interconexión de las redes de Telefónica de España y el 
Operador, se realiza a nivel de fibra óptica, ubicándose el PdI en un lugar intermedio 
de la ruta óptica que une los Nodos Frontera de Telefónica de España y el Operador, 
acordado por ambos. El PdI se ubicará físicamente en una arqueta a la que accederán 
ambos operadores mediante fibra óptica. El Operador y Telefónica de España 
acordarán las características del equipo de transmisión a instalar, siendo 
responsabilidad de cada uno de los Operadores, la operación y el mantenimiento de 
tales equipos asociados a la interconexión de circuitos y ubicados en sus respectivas 
dependencias. 
 
La ubicación concreta del Punto de Interconexión no tiene porqué estar 
necesariamente en el punto intermedio de la ruta que une la Central Frontera del 
Operador y la de Telefónica de España, pudiéndose establecer en un punto más 
próximo a la central de Telefónica de España. 
 
En caso de constitución de un PdI óptico para tráfico conmutado, éste podrá ser 
utilizado asimismo para la interconexión de circuitos y viceversa, la constitución de un 
PdI óptico para interconexión de circuitos podrá ser utilizado para tráfico conmutado. 
 
Se considerarán como días naturales todos los referidos en el marco de la 
interconexión de circuitos." 
 
Asimismo, en relación a las modalidades de compartición de infraestructuras de 
interconexión de tráfico conmutado e interconexión de circuitos, se propone incorporar 
al texto de la OIR dentro del punto 7.4 "Caracterización y situación de un Punto de 
Interconexión" un nuevo punto que incluya lo siguiente: 
 
"7.4.2.6. Reutilización de infraestructuras de interconexión de tráfico conmutado para 
la interconexión de líneas alquiladas.  
 
7.4.2.6.1. Aspectos generales 
 
Se define esta modalidad como la reutilización para el servicio de interconexión de 
líneas alquiladas de las infraestructuras físicas, equipos y medios de transmisión 
asociados (en adelante, infraestructuras de interconexión o PdI) destinados a la 
interconexión de tráfico conmutado ubicados en una central abierta a su vez a la 
interconexión de circuitos. 
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Esta modalidad podrá ser solicitada por aquellos operadores que tengan establecido o 
en fase de constitución, un punto de interconexión para tráfico conmutado en la misma 
central de las abiertas a la interconexión de circuitos en la que quieren interconectarse. 
 
7.4.2.6.1. Variantes 
 
Se distinguen las siguientes variantes: 
 
- Utilización del enlace óptico establecido para el PdI de tráfico conmutado con 

capacidad disponible. Este caso se realizará manteniendo la compatibilidad con la 
configuración instalada para tráfico conmutado. 

- Utilización de fibras vacantes de un PdI de tráfico conmutado 
- Utilización de espacio disponible en canalización de un PdI para nueva fibra 
 
Las tres variantes son aplicables tanto a PdI ópticos como a PdI eléctricos en 
dependencias de Telefónica.  
 
El operador podrá solicitar la variante que desee a menos que ésta resulte 
técnicamente inviable. En este caso, la inviabilidad técnica tiene que quedar 
debidamente justificada por Telefónica. 
 
II.5.16.4 Alegaciones recibidas 

Primera. Auna desea destacar que no procede introducir en este punto una definición 
de PdI óptico que pudiera distar del concepto de PdI óptico empleado para la 
interconexión de tráfico conmutado. Esto es, que no es adecuado precisar que la 
ubicación del PdI óptico en un punto intermedio pudiera establecerse en un punto más 
cercano a la central de Telefónica por cuanto pareciera excluir puntos que pudieran 
estar algo más alejados. 
 
La flexibilización de la localización del PdI óptico para interconexión de 
circuitos, fue introducida en la Resolución de modificación de la OIR de 9 de 
agosto de 2001 con el fin de evitar interpretaciones excesivamente restrictivas  
de la definición existente hasta esa fecha que supusieran una barrera a la 
interconexión. En este sentido, esta Comisión reitera su consideración de que 
no debe limitarse la ubicación del PdI óptico al punto equidistante entre la 
central de Telefónica y la del operador interesado, siendo razonable que 
Telefónica atienda las peticiones de ubicación en un punto más cercano a su 
central que el punto intermedio citado en la definición. 
 
En el caso de reutilización de un PdI, Auna considera que los plazos de entrega de las 
modalidades consideradas en el informe de audiencia deben ser los mismos que los 
considerados en la OBA para entrega de señal a través de infraestructuras de 
interconexión. 
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Esta Comisión estima razonable que en caso de reutilización de un PdI 
inicialmente dispuesto para tráfico conmutado, los plazos que apliquen sean 
los establecidos para ampliación de un PdIC, en función de si se mantiene la 
estructura y/o equipo de transmisión o bien si se modifica, requiriendo o no 
obra civil.  
 
Segunda. Telefónica considera que en caso de que el PdI para interconexión de 
circuitos se instale reutilizando un PdI óptico para tráfico conmutado, existe cierta 
analogía con el servicio de entrega de señal de la OBA 2002 y por ello encuentra 
razonable basar su propuesta en los mismos términos. De esta forma propone incluir 
un nuevo apartado con el siguiente texto: 
 
"Servicio de Entrega de Señal para Interconexión de Circuitos: Si el operador tiene, 
constituido o en fase de constitución, un PdI óptico para voz con una de las Centrales 
Frontera de Interconexión de voz en el mismo edificio de la Central Frontera de 
Interconexión de Circuitos, podrá utilizar el Servicio de Entrega de Señal mediante el 
uso de la transmisión asociada al PdI de voz para la conexión entre la central de 
interconexión de circuitos de Telefónica de España y el punto de interconexión de 
circuitos. 
 
Estructura del Servicio de Entrega de Señal para Interconexión de Circuitos. Se define 
como la entrega de la señal de transmisión proveniente de los diferentes circuitos 
pertenecientes al Servicio de Enlace a Cliente, solicitados por el operador y que 
pertenecen al área de cobertura de un edificio de Telefónica de España, hasta las 
dependencias de un operador mediante utilización compartida de la infraestructura de 
interconexión de un Punto de Interconexión Óptico (PdI) existente. 
 
Las señales a considerar en este servicio son 2 Mbit/s eléctricos, 34 Mbit/s eléctricos y 
155 Mbit/s. 
 
Las señales de los circuitos del servicio de enlace a cliente se prolongarán hasta la 
infraestructura de interconexión de Telefónica de España instalada en esa central 
(cableado interno). El recorrido del cableado interno por la central será siempre simple. 
 
Este servicio se podrá establecer, a petición del operador y salvo que resulte 
técnicamente inviable, mediante la incorporación de la señal en los equipos y medios 
de transmisión en servicio de un PdI con capacidad disponible. 
 
Utilización de la capacidad disponible en el equipamiento de transmisión de 
interconexión. 
Esta modalidad de servicio proporcionará la prolongación de la señal procedente de un 
circuito de enlace a cliente mediante la instalación de 2 cables, para transmisión y 
recepción respectivamente, de coaxial o de fibra óptica, en función de las 
características de la interfaz que presente el equipo, hasta el equipo de transmisión 
establecido para la interconexión con el operador. 
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Las señales de 2 y de 34 Mbit/s pueden incorporarse en cualquiera de los equipos de 
transmisión TSF-n existentes que se instalan para interconexión. 
 
Para incorporar las señales de 155 Mbit/s, deberá estar instalado como mínimo un 
equipo TSF-4. 
 
En todos los casos, habrá que estudiar si la capacidad del equipo instalado, puede 
asumir las señales procedentes de este servicio, las tramas de interconexión 
existentes y las previsiones de tramas de interconexión. 
 
En caso contrario, habrá que estudiar, y acordar con el operador para cada caso, la 
ampliación del equipo de transmisión que sea necesaria, los trabajos de reasignación 
de las tramas y los posibles planes de corte que fueran necesarios para acomodar 
todas las tramas en el nuevo equipamiento de transmisión. 
El coste de las ampliaciones necesarias en el equipo de transmisión de Telefónica de 
España debido a la incorporación de estos circuitos será facturado al operador. 
 
Adicionalmente, si en el lado del PdI de Telefónica de España no coinciden el nodo 
frontera y la central frontera, se prolongarán las señales por medio de equipos de 
transmisión entre ellos 2. 
 
A partir del equipo de transmisión, la ruta física desde la infraestructura de 
interconexión será simple o doble en función del acuerdo con el operador pero en base 
a la tipología existente y definida para el PdI óptico. Es decir, si el PdI óptico es simple, 
no podrá solicitarse ruta doble. 
 
Plazos de provisión para Entrega de Señal por Interconexión 
 
Dado la repercusión que la provisión de este servicio tiene en la utilización del 
equipamiento de interconexión, es preciso elaborar un Proyecto Técnico a acordar 
entre los operadores implicados para definir los medios que van a utilizarse, las 
ampliaciones y/o reasignaciones que fueran necesarias. 
El plazo para elaborar este Proyecto Técnico será de hasta 12 días hábiles desde la 
propuesta del mismo por parte de Telefónica de España y su estudio, acuerdo y 
aceptación por parte del operador. 
 
El plazo de entrega será el siguiente de 25 días hábiles. Este plazo de entrega no 
incluye, en su caso, el tiempo necesario para la obtención de los permisos que fueran 
necesarios. 

                                                 
2 Se considerara que el servicio de entrega de señal sólo puede ser solicitado para la Central Frontera 
que identifica el PdI y que, por las peculiaridades del momento de su constitución, el equipamiento de 
interconexión se ubicó en otro edificio considerado como Nodo Frontera y que se encuentra asociado a la 
citada central frontera. 
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Si el PdI está en proceso de constitución, el plazo de la entrega de señal computa a 
partir de la entrega del PdI. 
 
En caso de que se acuerde la ampliación y/o modificación del equipo de transmisión 
debido a la incorporación de las señales de este servicio, los plazos de entrega se 
extenderán con lo establecido en la OIR para modificaciones de equipos de 
transmisión.” 
 
Adicionalmente, Telefónica en sus alegaciones propone la valoración económica del 
servicio de Entrega de Señal arriba descrito, para su uso en la interconexión de 
circuitos, en función de los elementos en planta que a su juicio son empleados para su 
constitución, las unidades de dichos elementos y el precio unitario establecido para los 
mismos. 
 
Esta Comisión no considera en modo alguno razonable que la reutilización de 
infraestructuras físicas, equipos y medios de transmisión inicialmente 
dispuestos para interconexión de tráfico conmutado deba ser remunerada a 
Telefónica en base a los costes del Servicio de Entrega de Señal de la OBA. 
Como se detalla más adelante en el punto II.5.19 Retribución del PdI de 
circuitos en su modalidad óptica, no se encuentran elementos de juicio 
suficientes  para considerar que, en el caso de un PdI óptico para interconexión 
de circuitos de nueva creación, Telefónica no esté recuperando los costes de 
establecer el tramo de infraestructura entre la arqueta y su Central Frontera 
de interconexión de circuitos. Por ello, en el caso de reutilización de 
infraestructuras de interconexión de tráfico conmutado que nos ocupa, cuyo 
uso para interconexión de circuitos, siempre que se mantenga la 
compatibilidad con la configuración instalada para tráfico conmutado, no 
conlleva ningún coste adicional al coste incurrido para la interconexión de 
tráfico conmutado, resulta aún menos razonable la repercusión de coste 
alguno al operador.  
 
De esta forma, en la medida en que dichas infraestructuras se consideran 
compartidas para ambos servicios, esta Comisión no considera razonable la 
repercusión de coste alguno, aún en caso de ser necesaria la ampliación de 
infraestructuras físicas, equipos o medios de transmisión. Por todo ello se 
desestima esta alegación. 
 
II.5.16.5 Modificación final 

En virtud de las consideraciones anteriores, se modifica el apartado 7.4.2.5. Punto de 
Interconexión para Interconexión de Circuitos (PdIC), de manera que quede redactado 
del siguiente modo: 
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"Configuraciones: 
 
El Punto de Interconexión de Circuitos se podrá establecer según alguna de las 
configuraciones siguientes: 
 
- PdI eléctrico para la interconexión de circuitos en las dependencias de Telefónica 

de España. 
El PdI de Circuitos (PdIC) se encuentra ubicado en las dependencias de Telefónica de 
España y será un repartidor de interconexión de circuitos. El Operador sufragará el 
repartidor de interconexión de circuitos, el equipo de transmisión y su instalación en 
dependencias de Telefónica de España. Será responsabilidad del Operador la 
construcción, por sí mismo o por un tercer operador, del tramo de infraestructura entre 
la arqueta o cámara de registro de interconexión de circuitos y el domicilio del 
Operador. 
 
En caso de constitución de un PdI eléctrico en las dependencias de Telefónica para 
tráfico conmutado, éste podrá ser utilizado asimismo para la interconexión de circuitos 
y viceversa, la constitución de un PdI eléctrico en las dependencias de Telefónica para 
interconexión de circuitos podrá ser utilizado para tráfico conmutado.  
 
- PdI eléctrico para la interconexión de circuitos en las dependencias del Operador.  
El PdI de Circuitos (PdIC) se encuentra ubicado en las dependencias del Operador y 
será un repartidor de interconexión de circuitos. Telefónica de España será la 
encargada de proveer el Servicio de Conexión y de la instalación de los equipos de 
transmisión asociados a la interconexión y por tanto de su dimensionado, así como de 
su operación y mantenimiento.  
 
- PdI óptico para la interconexión de circuitos.  
Se caracteriza porque la interconexión de las redes de Telefónica de España y el 
Operador, se realiza a nivel de fibra óptica, ubicándose el PdI en un lugar intermedio 
de la ruta óptica que une los Nodos Frontera de Telefónica de España y el Operador, 
acordado por ambos. El PdI se ubicará físicamente en una arqueta a la que accederán 
ambos operadores mediante fibra óptica. El Operador y Telefónica de España 
acordarán las características del equipo de transmisión a instalar, siendo 
responsabilidad de cada uno de los Operadores, la operación y el mantenimiento de 
tales equipos asociados a la interconexión de circuitos y ubicados en sus respectivas 
dependencias. 
 
La ubicación concreta del Punto de Interconexión no tiene porqué estar 
necesariamente en el punto intermedio de la ruta que une la Central Frontera del 
Operador y la de Telefónica de España, pudiéndose establecer en un punto más 
próximo a la central de Telefónica de España. 
 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 214 de 503 

En caso de constitución de un PdI óptico para tráfico conmutado, éste podrá ser 
utilizado asimismo para la interconexión de circuitos y viceversa, la constitución de un 
PdI óptico para interconexión de circuitos podrá ser utilizado para tráfico conmutado. 
 
Se considerarán como días naturales todos los referidos en el marco de la 
interconexión de circuitos." 
 
Asimismo, en relación a la compartición de infraestructuras de interconexión de tráfico 
conmutado e interconexión de circuitos, se propone incorporar al texto de la OIR 
dentro del punto 7.4 "Caracterización y situación de un Punto de Interconexión" un 
nuevo punto que incluya lo siguiente: 
 
"7.4.2.6. Reutilización de infraestructuras de interconexión de tráfico conmutado para 
la interconexión de circuitos.  
 
Se define esta modalidad como la reutilización para el servicio de interconexión de 
circuitos de las infraestructuras físicas, equipos y medios de transmisión asociados (en 
adelante, infraestructuras de interconexión o PdI) destinados a la interconexión de 
tráfico conmutado ubicados en una central abierta a su vez a la interconexión de 
circuitos. 
 
Esta modalidad podrá ser solicitada por aquellos operadores que tengan establecido o 
en fase de constitución, un punto de interconexión para tráfico conmutado en la misma 
central de las abiertas a la interconexión de circuitos en la que quieren interconectarse, 
siendo aplicable tanto a PdI óptico como a PdI eléctrico en dependencias de 
Telefónica. 
 
El operador podrá solicitar la reutilización de infraestructuras a menos que ésta resulte 
técnicamente inviable. En este caso, la inviabilidad técnica tiene que quedar 
debidamente justificada por Telefónica." 
 

II.5.17 Reutilización del Servicio de Conexión de Capacidad Portadora para 
interconexión de Circuitos. 

II.5.17.1 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL solicita que la OIR recoja específicamente que aquellos operadores que hayan 
contratado el Servicio de Conexión asociado al Servicio de Capacidad Portadora de 
Telefónica puedan utilizar estas mismas infraestructuras para interconexión de 
circuitos, sin ningún coste adicional ni ningún tipo de migración física, de manera que 
este Servicio de Conexión pueda ser compartido por interconexión de circuitos y los 
servicios de Capacidad Portadora 
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II.5.17.2 Situación actual; necesidad de la medida 

El servicio de Capacidad Portadora que ofrece Telefónica a los operadores con 
licencia, se compone a su vez de un Servicio de Conexión a la red de transporte de 
Telefónica y un Servicio de Continuidad/Enlace entre Puntos de Presencia/Puntos de 
Ubicación del operador. Tomando como referencia dichas ofertas comerciales, la 
Resolución de modificación de la OIR de 9 de agosto de 2001 definía un nuevo marco 
para la interconexión de líneas alquiladas compuesto por dos servicios elementales: 
Servicio de Conexión y Servicio de Enlace a Cliente.  
 
De acuerdo al régimen de migración establecido en la Resolución de modificación de 
la OIR de 21 de febrero de 2002, los operadores que lo deseen podrán transformar los 
circuitos existentes que se estuvieran utilizando de forma análoga a los nuevos 
servicios de interconexión incluidos en la OIR, de forma que pasen a ser considerados 
sin más distinción como prestación de los nuevos servicios, sin ningún tipo de coste o 
penalización para el operador. De esta forma, Telefónica no podrá cobrar ninguna 
cuota por la baja del antiguo servicio, ni por el alta del nuevo para las migraciones 
entre uno y otro. Esto, siempre que dichos circuitos existan realmente y estén 
operativos, y sus características físicas se correspondan con las de los servicios de 
interconexión en OIR.  
 
Adicionalmente, la OIR vigente establece la desvinculación del Servicio de Conexión y 
el Servicio de Enlace a Cliente, de forma que la contratación del segundo no se 
encuentra vinculada a la contratación previa del primero.  
 
Ahora bien, más allá de esto, ASTEL solicita específicamente que el Servicio de 
Conexión pueda ser compartido por interconexión de líneas alquiladas y por los 
servicios de Capacidad Portadora. Sin embargo, los Servicios de esta Comisión no 
consideran razonable que existiendo un régimen de migración en los términos arriba 
señalados, es decir, sin coste alguno para el operador, se considere fundamentado 
que un operador esté acogido simultáneamente al marco de interconexión de líneas 
alquiladas y al marco de las ofertas de Capacidad Portadora de Telefónica.  
 
II.5.17.3 Propuesta 

Como consecuencia de las consideraciones anteriores, se propone no introducir 
modificaciones en la OIR relativas a este punto. 
 
II.5.17.4 Alegaciones recibidas 

ASTEL y Worldcom quieren puntualizar que los circuitos del Servicio de Conexión 
están siendo físicamente compartidos para diversos servicios, empezando por el 
servicio de alquiler de circuitos de más de 70 Km, no incluidos en la OIR y por tanto 
prestados en el marco de las ofertas minoristas. Dado que estos servicios no pueden 
ser migrados ya que de momento no existe oferta mayorista alguna, proponen que se 
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reconozca expresamente la posibilidad de compaginar los usos del Servicio de 
Conexión a fin de evitar inseguridades. 
 
Esta Comisión está de acuerdo con lo manifestado por ASTEL y Worldcom, de 
manera que aquellos servicios que no pueden ser migrados al marco de la OIR 
por no estar contemplados en la misma, como es el caso del servicio de alquiler 
de circuitos de más de 70 Km, es evidente que pueden compartir los circuitos 
del Servicio de Conexión. 
 
II.5.17.5 Modificación final 

Las alegaciones recibidas en este punto no han cambiado la opinión inicial vertida en 
el informe, por lo que no se introducen modificaciones relativas a este punto. 
 

II.5.18 Razonabilidad en la prestación del Servicio de Interconexión de Circuitos 

II.5.18.1 Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica solicita la posibilidad de aplicar ciertos criterios de razonabilidad a la hora 
de atender una solicitud de servicio de interconexión de líneas alquiladas, es decir, 
dado que no existe mención alguna sobre este aspecto en la OIR vigente, parece 
desprenderse que Telefónica debe atender cualquier solicitud de servicio, sin 
contemplar aquellas circunstancias excepcionales que en algunos casos pueden 
darse. Para ello solicita la inclusión en la definición del servicio de interconexión de 
circuitos que atenderá todas las solicitudes razonables de interconexión de circuitos.  
 
II.5.18.2 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL quiere hacer constar: 
- La razonabilidad de las peticiones efectuadas a Telefónica dentro de las 

obligaciones de servicio público que tiene esta empresa, viene atemperada por la 
necesidad de autorización del Ministerio de Ciencia y Tecnología para proceder a 
la denegación de una solicitud por entenderla no razonable. 

- Si bien este punto no genera problemas en un ámbito minorista, si puede ser 
problemática en el mercado mayorista, pues en este caso Telefónica carece de los 
incentivos comerciales por tratarse de la prestación de servicios de interconexión a 
competidores. 

- La salvaguarda ante peticiones efectivamente no razonables por parte de los 
operadores dentro del servicio de interconexión de circuitos, ya está establecida a 
través de la posibilidad que tiene Telefónica de acudir ante esta Comisión ante una 
petición que efectivamente no sea razonable, siendo la CMT la que decida la 
razonabilidad de la petición. 
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Por todo ello, ASTEL propone la desestimación de la propuesta de Telefónica, al 
entender que ya está contemplada a través de la posibilidad que tiene esta empresa 
de acudir a la CMT ante una petición de servicio efectivamente no razonable. 
 
II.5.18.3 Situación actual; necesidad de la medida 

El servicio de interconexión de líneas alquiladas establecido en la OIR vigente, se 
define como: 
 
"El servicio por el cual Telefónica de España proporciona un tramo de circuito a un 
cliente del operador, mediante un tramo de circuito dedicado de cliente final 
establecido por Telefónica de España. Telefónica de España ofrece la interconexión 
de tramos de circuitos digitales dedicados de 64 Kbit/s, nx64 Kbit/s (n=2, 3, 4, 6 y 8), 2 
Mbit/s estructurado y no estructurado, 34 Mbit/s y 155 Mbit/s." 
 
Tal y como está definido el servicio, parece claro que no está contemplada la 
existencia de situaciones excepcionales para las cuales resulte necesario la 
realización de un proyecto técnico a medida. En este sentido, los Servicios de esta 
Comisión consideran razonable que así sea, de forma que proponen tomar como 
referencia el servicio de circuitos punto a punto nacionales que ofrece Telefónica, 
según el cual, aquellas solicitudes que por sus circunstancias excepcionales no 
resultan razonables, se llevan a cabo mediante Proyecto Específico ajustado a las 
circunstancias del circuito en cuestión. No obstante, los Servicios están de acuerdo 
con lo manifestado por ASTEL en el sentido de que, en el mercado mayorista, 
Telefónica carece de incentivos para la prestación de servicios de interconexión a 
competidores, por lo que se propone que en el caso de que a juicio de Telefónica la 
solicitud no sea razonable, ésta deba enviar a la CMT copia del Proyecto Específico, 
justificando debidamente las causas de no razonabilidad de dicha solicitud. 
 
II.5.18.4 Propuesta 

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, se proponía que en el punto 6.11 
"Servicio de interconexión de líneas alquiladas", el servicio de interconexión de líneas 
alquiladas quede definido de la forma siguiente: 
 
" El servicio por el cual Telefónica de España proporciona un tramo de circuito a un 
cliente del operador, mediante un tramo de circuito dedicado de cliente final 
establecido por Telefónica de España. Telefónica de España ofrece la interconexión 
de tramos de circuitos digitales dedicados de 64 Kbit/s, nx64 Kbit/s (n=2, 3, 4, 6 y 8), 2 
Mbit/s estructurado y no estructurado, 34 Mbit/s y 155 Mbit/s. 
 
Telefónica de España atenderá todas las solicitudes razonables de interconexión de 
circuitos. Aquellas solicitudes que por sus circunstancias especiales no resultan 
razonables, se deberán llevar a cabo mediante Proyecto Específico ajustado a las 
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circunstancias del circuito en cuestión, remitiendo copia de dicho proyecto a la CMT 
debidamente justificado." 
 
Telefónica de España deberá notificar a esta Comisión aquellas solicitudes que en su 
opinión no resulten razonables aportando la causa que, a su juicio, motiva la no 
razonabilidad de la petición, y en el plazo de cinco días laborables a contar desde la 
recepción de la petición.  
 
II.5.18.5 Alegaciones recibidas 

Auna desea manifestar su preocupación por la subjetividad que subyace en la 
consideración por parte de Telefónica de la razonabilidad de las solicitudes. A su 
juicio, deben clasificarse las circunstancias por las que una petición se considera 
especial, puesto que en el marco de los servicios minoristas regulados, Telefónica 
viene aplicando la figura de "alto coste" que implica el pago de altas elevadísimas 
además de la incertidumbre sobre el plazo de provisión para estos circuitos. El 
traslado al régimen de interconexión de circuitos de este aspecto, deja a los 
operadores en situación de indefensión.  
 
Por último, alega que cualquiera que sea el régimen de resolución de discrepancias 
respecto a razonabilidad, ha de quedar garantizado un procedimiento ágil que 
minimice los perjuicios al operador solicitante.  
 
Telefónica manifiesta que no tiene inconveniente en notificar a esta Comisión las 
circunstancias que motivan la no razonabilidad de una petición, pero que el plazo de 
cinco días laborables es demasiado limitado hasta que no esté operativo el SGO. Por 
ello, considera razonable, establecer un plazo de 15 días laborables para la 
notificación a la CMT, que se reduciría a cinco días laborables en el momento en que 
esté operativa la facilidad de solicitud de circuitos a través del SGO.  
 
Esta Comisión está de acuerdo con Auna en la indefinición del término 
"razonable" y en las implicaciones que a efectos de costes y plazos puede tener 
la declaración de "solicitud no razonable" por parte de Telefónica. Asimismo, la 
información complementaria aportada por Telefónica, tampoco aporta los 
términos y argumentos adecuados que permitan definir con claridad la citada 
razonabilidad. Por todo ello, esta Comisión estima que la OIR no refleje a priori 
excepción alguna, sin perjuicio de que en caso de desacuerdo, Telefónica o el 
operador pueden acudir a la CMT, según lo dispuesto en el artículo 25 de la 
Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones.  
 
 
II.5.18.6 Modificación final 

Las alegaciones recibidas en este punto han modificado la opinión inicial vertida en el 
informe, por ello no se modifica lo establecido en el punto 6.11 "Servicio de 
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interconexión de circuitos", que quedará redactado como hasta ahora de la siguiente 
forma:  
 
"El servicio por el cual Telefónica de España proporciona un tramo de circuito a un 
cliente del operador, mediante un tramo de circuito dedicado de cliente final 
establecido por Telefónica de España. Telefónica de España ofrece la interconexión 
de tramos de circuitos digitales dedicados de 64 Kbit/s, nx64 Kbit/s (n=2, 3, 4, 6 y 8), 2 
Mbit/s estructurado y no estructurado, 34 Mbit/s y 155 Mbit/s." 
 

II.5.19 Retribución del Punto de Interconexión de Circuitos en su modalidad óptica 

II.5.19.1 Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica considera que en el caso de un PdI óptico para interconexión de circuitos, 
la OIR no especifica nada sobre su precio, lo que da a entender que su prestación no 
lleva ninguna remuneración asociada. A su juicio, a diferencia del PdI óptico para 
interconexión de tráfico conmutado, en interconexión de circuitos no se recupera el 
coste asociado a dichos PdI, ya que en el caso de tráfico conmutado, dichos costes se 
computan entre los elementos de costes que se tienen en cuenta a la hora de fijar los 
precios de los servicios de interconexión de tráfico conmutado. Además, este operador 
considera que, a diferencia de los servicios de tráfico conmutado, el servicio de 
interconexión de líneas alquiladas no tiene carácter recíproco y por tanto, el circuito es 
un medio dedicado al operador del que Telefónica nunca hace uso. 
 
II.5.19.2 Modificaciones propuestas por ASTEL 

La mayoría de los asociados de ASTEL, considera que debe rechazarse la propuesta 
de Telefónica respecto a la asunción completa por parte del operador de los costes de 
un PdIC óptico, manteniéndose la situación actual. 
 
Asimismo, ASTEL quiere hacer una seria observación a la información proporcionada 
por Telefónica en su escrito acerca de que los costes del tráfico de interconexión 
incluyan como elementos de coste el de los PdI ópticos. En efecto, cada operador 
debe soportar los costes de su red de interconexión, cuando los pagos que se 
efectúan son por los servicios de interconexión que consisten en transportes entre 
centrales de conmutación y terminaciones. Por tanto, a pesar de ser una apreciación 
fuera de este apartado, ASTEL solicita que la CMT excluya los costes de las redes de 
interconexión de Telefónica en PdI ópticos de su contabilidad de costes, a efectos del 
cálculo del precio del tráfico conmutado. 
 
II.5.19.3 Situación actual; necesidad de la medida 

La OIR vigente establece tres posibilidades en la arquitectura de interconexión en 
relación con el servicio de interconexión de líneas alquiladas: 
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- PdIC eléctrico para la interconexión de circuitos en las dependencias del Operador 
- PdIC eléctrico para la interconexión de circuitos en las dependencias de Telefónica 
- PdIC óptico para la interconexión de circuitos 
 
En el caso que nos ocupa, PdI óptico para la interconexión de circuitos, la ubicación 
del Punto de Interconexión estará en un lugar intermedio de la ruta óptica que une los 
Nodos Frontera de Telefónica y el Operador, acordado por ambos, de forma que cada 
operador es responsable de la construcción y mantenimiento del tramo de 
infraestructura entre la arqueta y su Central Frontera de interconexión de circuitos, de 
forma que no existe un pago asociado. 
 
Telefónica considera que, a diferencia del PdI óptico para tráfico conmutado, el tramo 
de circuito establecido por ella en el PdI óptico para interconexión de circuitos, es un 
medio dedicado para el Operador del que Telefónica nunca hace uso. Además, 
puntualiza que el coste asociado al PdI óptico para tráfico conmutado, se computa 
entre los elementos de costes que se tienen en cuenta a la hora de fijar los precios de 
los servicios de interconexión de tráfico conmutado.  
 
En este sentido, los Servicios de esta Comisión muestran su total desacuerdo con el 
planteamiento de Telefónica. En primer lugar, cabe decir que el establecimiento de un 
PdIC, tiene como objetivo final dar servicio a un cliente del operador por lo que, 
implícitamente llevará asociado el Servicio de Enlace a Cliente definido en la OIR 
vigente. Este Servicio de Enlace a Cliente supone la retribución a Telefónica de una 
cuota de alta y una cuota mensual, por lo que no resulta razonable la afirmación de 
Telefónica de que en el caso de interconexión de circuitos no se recuperan dichos 
costes.  
 
II.5.19.4 Propuesta 

En virtud de lo anterior, se propone no introducir modificaciones en la OIR relativas a 
este punto. 
 
II.5.19.5 Alegaciones recibidas 

Telefónica manifiesta que el Servicio de Enlace a Cliente no remunera para nada el 
PdIC que hay que establecer para completar el Servicio de Interconexión de Circuitos.  
 
Según este operador, se debe volver al origen de donde se obtuvieron los precios del 
Servicio de Enlace a Cliente. Los precios de este servicio se obtuvieron a partir de los 
de Capacidad Portadora y, en el caso de los circuitos de 64 y nx64 Kbit/s, se acudió a 
los precios minoristas de Telefónica. Por tanto, a su juicio, para que el Servicio de 
Enlace a Cliente que nos ocupa cubriera los costes del PdIC óptico, éstos costes 
también deberían estar cubiertos en los precios de los dos servicios que han servido 
de base. Sin embargo, en el Servicio de Capacidad Portadora no se contempla la 
posibilidad de conectar las centrales fronteras a través de arquitectura óptica, por lo 
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que este operador alega que es imposible que el Servicio de Enlace a Cliente de 
Capacidad Portadora cubra los costes de algo que no existe, de lo cual se deriva que 
en el mismo servicio del Servicio de Interconexión de Circuitos tampoco se cubren. En 
el caso de los circuitos minoristas de 64 y nx64 Kbit/s en cuyos precios se basaron los 
precios de los circuitos equivalentes en la OIR, Telefónica añade que es obvio que en 
el circuito que Telefónica ofrece al cliente, tampoco incluye el precio de ningún PdIC 
óptico. 
 
Por todo ello, considera demostrado que Telefónica no está recuperando dichos 
costes, resultando suficientemente justificado el derecho de la misma de percibir una 
retribución basada en costes para el caso del PdIC óptico. 
 
A este respecto, distingue dos tipos de retribuciones dependiendo de que el PdIC se 
instale reutilizando un PdI óptico para tráfico conmutado (aspecto ya tratado en el 
punto II.5.16 Reutilización de infraestructuras de interconexión de tráfico conmutado y 
para interconexión de circuitos, de la presente Resolución) o de que este PdIC sea de 
nueva constitución.  
 
Para la definición de los costes asociados a un PdIC óptico de nueva constitución, 
Telefónica contempla las mismas modalidades que en el Servicio de Conexión para 
PdI eléctrico propuestas en la presente Resolución, de forma que junto a una serie de 
elementos nuevos que a su juicio serán utilizados en exclusiva por el operador, como 
son el equipo de transmisión y la infraestructura de planta exterior del PdI óptico 
(arqueta, canalización nueva, empalmes de fibra, etc.), repercute los costes de una 
serie de elementos de la red ya existentes y que serán utilizados para la prestación del 
servicio como el repartidor óptico de la sala de cables, el cable de fibra y la cámara de 
registro más cercana a la arqueta nueva. 
 
Como principio general, este operador ha procedido a identificar aquellos costes 
iniciales asociados a la recuperación del coste de las inversiones necesarias en la 
prestación del servicio y que se repercuten como cuota de alta, junto a aquellos costes 
de naturaleza recurrente como son los costes de mantenimiento y la utilización de 
espacios en dependencias de Telefónica, para los que ha contemplado su repercusión 
a través de una cuota mensual. Para alguno de los elementos ha considerado la 
distinción de dos componentes, uno fijo e independiente de la distancia, y otro variable 
en función de la distancia asociada. 
 
Como ya se dijo en el informe, el establecimiento de un PdIC tiene como 
objetivo final dar servicio a un cliente del operador, por lo que llevará asociado 
la solicitud del Servicio de Enlace a Cliente en las condiciones establecidas en la 
OIR. Pues bien, debido a que la contabilidad de costes presentada por 
Telefónica no ofrece el grado de desglose necesario para determinar el coste 
real de prestación del Servicio de Enlace a Cliente, ha sido preciso obtener los 
precios de este servicio a partir de los de la oferta de Capacidad Portadora y, 
en el caso de los circuitos de 64 y nx64 Kbit/s, de los precios minoristas del 
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Catálogo de Servicios Regulados de Telefónica, tal y como manifiesta 
Telefónica en sus alegaciones. De esta forma, y conforme al artículo 13.1 del 
Reglamento de Interconexión, resulta evidente que recae en Telefónica la carga 
de la prueba de que los precios establecidos para los servicios de interconexión 
no permiten recuperar los costes de su prestación. 
 
Por todo ello, cabe decir que esta Comisión carece de los elementos de juicio 
necesarios que permitan valorar si Telefónica está recuperando los costes de 
establecer el PdIC óptico a partir de las cuotas de alta y mensuales del Servicio 
de Enlace a Cliente asociado a dicho PdIC, por lo que se desestima esta 
alegación. 
 
II.5.19.6 Modificación final 

No habiendo modificado las alegaciones aportadas la opinión inicial contenida en el 
informe, no se introducen modificaciones en la OIR relativas a este punto. 
 

II.6 SERVICIO DE CONEXIÓN A LA RED DE TELEFÓNICA DE ESPAÑA 

II.6.1 Modificación de las condiciones económicas 

II.6.1.1  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL considera que en la configuración de PdI eléctrico en las dependencias del 
operador, resulta ilógica la situación actual, en la que el operador debe soportar 
íntegramente el coste de los circuitos de interconexión, cuando Telefónica también los 
emplea para terminar tráfico en la red del operador, solicitándole por tanto servicios de 
interconexión. De forma similar, ASTEL considera que en el caso de PdI eléctrico en 
las dependencias de Telefónica, sería ilógico que el operador soportara el coste 
íntegro de los circuitos de interconexión, ya que también Telefónica emplearía éstos 
para asegurar la interoperabilidad de su servicio.  
 
De esta forma concluye que, tanto Telefónica como el operador deberían repartirse 
con algún criterio objetivo el coste de dichos circuitos en el caso de PdI eléctricos, 
puesto que son utilizados por ambos operadores. 
 
Para ello, ASTEL propone el cálculo del tráfico correspondiente a los servicios de 
interconexión demandados por uno de los operadores (Operador 1) al otro (Operador 
2) en un PdI determinado (T1min/mes). Igualmente, el tráfico demandado por el 
Operador 2 al Operador 1 en ese mismo PdI y periodo de tiempo (T2 min/mes), de 
forma que el total de tráfico de servicios de interconexión demandado es T= T1+T2. 
Calculando el desbalanceo ocasionado por Operador 1 como D1= T1/T y el 
desbalanceo ocasionado por Operador 2 como D2=1-D1, cada operador debería 
soportar una parte proporcional del coste de los circuitos de interconexión, siendo esta 
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parte, proporcional al desbalanceo ocasionado por el operador, expresado este en 
forma porcentual.  
 
El cálculo del desbalanceo se revisaría cada 6 meses, o cuando se observase que 
varía más de un 10% respecto a su último cálculo. 
 
En resumen, el operador que proporcione los circuitos de interconexión de un PdI 
eléctrico, facturará al otro operador en concepto de costes de circuitos de 
interconexión, el coste de los circuitos ponderado por el desbalanceo que el otro 
operador ocasiona. 
 
II.6.1.2  Modificaciones propuestas por Comunitel 

La solicitud de Comunitel se centra en la necesidad de modificar los precios de este 
servicio debido a que dicho precio no ha sido revisado desde la aprobación de la OIR 
de 1998. Para ello, realiza una comparativa, por un lado con el Servicio de Conexión 
descrito en la OIR vigente dentro del servicio de interconexión de líneas alquiladas y 
por otro, con la oferta comercial de Telefónica denominada Servicio de Capacidad 
Portadora. De esta forma, propone extraer la cuota de alta de este servicio en base a 
la cuota de alta del Servicio de Conexión de líneas alquiladas, y la cuota mensual de la 
equivalente en el Servicio de Continuidad de la oferta de Capacidad Portadora.  
 
Para analizar la cuota de alta, Comunitel considera que las estructuras para ofrecer el 
Servicio de Conexión de interconexión de líneas alquiladas y las que soportan el 
Servicio de Conexión a la red de Telefónica para tráfico conmutado, son similares. En 
ambos casos, se componen de un repartidor de interconexión en dependencias del 
Operador, un equipo de transmisión y circuitos de 2 Mbit/s hasta la central frontera de 
Telefónica. Por esta razón, Comunitel considera que la cuota de alta del Servicio de 
Conexión de líneas alquiladas sería extrapolable a este servicio para el tráfico 
conmutado. Más allá de esto, Comunitel realiza un análisis del coste equivalente por 
E1 según la modalidad del Servicio de Conexión de líneas alquiladas contratada, 
manifestando que el coste de un solo E1 disminuye a medida que aumenta el número 
de ellos contratados. Comparando este coste con la cuota de alta de este servicio para 
tráfico conmutado establecido actualmente en la OIR, destaca que existen diferencias 
notables, llegando a encarecerse la cuota de alta entre un 60% y un 80% en relación a 
la misma capacidad contratada en el marco de interconexión de líneas alquiladas. De 
esta forma propone trasladar estos descuentos de forma creciente en función del 
número de E1s contratados. 
 
En cuanto a la cuota mensual, este operador establece un paralelismo con el Servicio 
de Continuidad de ámbito urbano de la oferta de Capacidad Portadora para 
Operadores con Licencia de Telefónica. Para ello, como este servicio que comercializa 
Telefónica ofrece módulos de 4 circuitos E1, realiza el cálculo del precio equivalente 
de un solo E1. Asimismo, considerando que en dicha oferta un operador con un 
contrato a largo plazo y estabilidad en el primer año obtendría un descuento 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 224 de 503 

acumulado del 18%, y que en el Servicio de Conexión que nos ocupa, a diferencia del 
Servicio de Continuidad, uno de los extremos del circuito se encuentra en las 
dependencias de Telefónica, un descuento del 40% resultaría a su juicio razonable. 
Además quiere hacer constar que el mecanismo de descuentos aplicado en la OIR 
vigente para este servicio, provoca situaciones de ineficiencia, en las que merece la 
pena solicitar más circuitos de los necesarios porque tienen un coste menor.  
 
Este operador considera que, tanto para las cuotas de alta como para las mensuales, 
los descuentos deberían calcularse en función de los circuitos contratados hasta ese 
momento, es decir, sin obligar a instalar simultáneamente y por tanto a contratar todos 
de una vez. 
 
II.6.1.3  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica considera que el escenario de interconexión aplicable en España permite 
que cada operador soporte el coste de su red de interconexión. De acuerdo a esto, es 
claro que en el caso de los PdI ópticos cada operador construye y mantiene su parte 
de red de interconexión. 
 
Sin embargo, debido a la variada casuística de tipos de operadores que existen en el 
mercado, se han incluido otras dos posibles modalidades de configuración de PdI, 
eléctrico en las dependencias del operador y eléctrico en las dependencias de 
Telefónica, entre las que el operador elige libremente, para sustituir a la modalidad de 
PdI óptico. 
 
En el primer caso, a juicio de Telefónica, el operador renuncia a constituir la parte 
correspondiente a su red de interconexión delegando la construcción del circuito de 
interconexión completo a Telefónica, a cambio de la correspondiente remuneración. 
Por ello, le parece incongruente que existiendo una modalidad que permite compartir 
los costes de constitución y mantenimiento de un PdI, y habiendo renunciado el 
operador a asumir su parte de responsabilidad en ello, se pretenda que Telefónica 
sufrague el coste en función de un determinado parámetro.  
 
Asimismo, en el caso de PdI eléctrico en las dependencias de Telefónica, este 
operador considera que obligarle a financiar un servicio no solicitado por ella, puesto 
que siempre podría acometer un PdI óptico, tampoco tiene sentido. Además, quiere 
resaltar que la decisión de constituir de manera completa el PdI es responsabilidad 
exclusiva del operador el cual, en caso de no desear acometer en solitario las obras, 
siempre puede optar por el PdI óptico en un punto intermedio, asumiendo 
exclusivamente el coste de su red de interconexión. 
 
II.6.1.4  Modificaciones propuestas por Neo 

Neo quiere hacer constar la evidente falta de orientación a costes de los precios del 
Servicio de Conexión a la red de Telefónica.  
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En relación a la cuota de alta, este operador realiza una comparativa con el Servicio 
de Conexión de líneas alquiladas, poniendo de manifiesto la gran diferencia de precio 
existente entre ambos servicios. Además, observa que el coste equivalente de un 
circuito de 2 Mbit/s disminuye a medida que aumenta el número de circuitos 
contratados. Comparando el precio de un solo circuito de 2 Mbit/s contratado en el 
seno de una ruta con 20 o más circuitos que ya incluye un descuento del 35% en el 
marco de interconexión de tráfico conmutado,  con un solo circuito en el marco de 
interconexión de líneas alquiladas, el desfase de precios sigue siendo grande. Para 
más de 21 circuitos, el alta equivalente para un E1 de interconexión de circuitos es 
hasta un 71% más barata que el alta de un circuito de 2 Mbit/s de interconexión de 
tráfico conmutado.  
 
Por otra parte, Neo destaca que, teniendo en cuenta el tiempo de amortización de los 
circuitos de dos años, a partir de 35 circuitos resulta más rentable optar por un PdI 
óptico en lugar de uno eléctrico, por tanto, el máximo de circuitos de interconexión que 
un operador contrata son 36, frente a los 1008 en configuración máxima existentes en 
el marco de líneas alquiladas. De acuerdo a esto un operador suele contratar entre 2 y 
16 circuitos, por lo que considera que los descuentos en las altas y mensualidades 
deberían  aplicarse en módulos de dos, siendo razonable que el descuento máximo 
aplicado sea en el tramo de 9-10 circuitos. Dicho descuento será el máximo existente 
para un E1 equivalente en interconexión de líneas alquiladas, es decir el 49% obtenido 
en la Clase 4. De esta forma no se penaliza a operadores de nicho o que requieran 
poca capacidad de interconexión y necesiten establecer únicamente 2 E1s por PdI de 
forma inicial.  
 
Respecto a la cuota mensual, establece una comparativa con el Servicio de 
Continuidad de la oferta de Capacidad Portadora de Telefónica de ámbito urbano. 
Según este operador, los descuentos en este servicio a partir del primer año pueden 
oscilar entre un 8% y más de un 50% en función de la estabilidad de los circuitos, 
contratos a largo plazo, concentración en rutas o extensión territorial. Con esta 
referencia, por un contrato a largo plazo y estabilidad en el primer año, el descuento 
acumulado sería del 18% por lo que considera razonable aplicar un 20% sobre los 
precios del Servicio de Continuidad. Por otra parte, mientras en la OIR vigente el 
descuento se aplica en un único escalón, siendo éste de un 35% a partir de los 20 
circuitos, en el caso del Servicio de Continuidad, los descuentos son graduales en 
módulos de 4 circuitos. Ello da lugar según Neo a situaciones de ineficiencia en las 
que merece la pena pedir más circuitos de los necesarios porque tienen un coste 
menor y además, evidencia una falta de orientación a costes, pues carece de 
fundamento el escalón establecido a partir de 20 circuitos. 
 
Por otra parte, este operador considera ilógico que en el caso que nos ocupa, PdI 
eléctrico en las dependencias del operador, sea el operador el que soporte 
íntegramente el coste de los circuitos de interconexión, puesto que ambos operadores 
prestan servicios de interconexión a través de dichos circuitos. Este mismo 
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planteamiento considera aplicable al caso del PdI eléctrico en las dependencias de 
Telefónica, pues también Telefónica emplearía los circuitos de interconexión para 
asegurar la interoperabilidad de su servicio. Por todo ello considera acertado aplicar un 
modelo de pagos de circuitos de interconexión de PdI eléctricos basado en calcular el 
tráfico correspondiente a los servicios de interconexión demandados por cada 
operador al otro. De esta forma, cada operador tendría obligación de soportar una 
parte proporcional del coste de los circuitos de interconexión en base al desbalanceo 
ocasionado por el operador expresado éste en forma porcentual.  
 
Asimismo, considera que los descuentos, tanto en la cuota de alta como en la 
mensual, deberían calcularse en función de los circuitos contratados hasta ese 
momento, no imponiéndose la obligación de contratar dicho número de circuitos 
simultáneamente. 
 
II.6.1.5  Modificaciones propuestas por TELE2 

A juicio de TELE2, los descuentos actuales por número de circuitos incentivan al 
Operador a aumentar el número de circuitos por punto de interconexión al principio, sin 
conocer la demanda real. Por ello, considera que no es un modelo realista.  
 
II.6.1.6  Situación actual; necesidad de la medida 

La OIR vigente de Telefónica recoge un servicio bajo la denominación de "Servicio de 
Conexión a la red de Telefónica de España" a través del cual Telefónica ofrece 
conexión a su red "mediante circuitos entre la central de Telefónica de España abierta 
a la interconexión y el punto de interconexión situado en la zona de cobertura de la 
central de Telefónica de España abierta a la interconexión y con una longitud menor 
de 30 Km".  Asimismo, establece que la prestación del citado Servicio de Conexión a 
la red de Telefónica deberá realizarse por un mínimo de dos años. En caso de que el 
operador desee cancelar anticipadamente la prestación del Servicio de Conexión a la 
Red de Telefónica antes del plazo previsto, Telefónica tiene derecho, según la OIR 
vigente, a percibir una indemnización por el importe que, por todos los conceptos, se 
debería facturar hasta la fecha prevista de finalización de la prestación del servicio. 
Mediante este servicio, el operador puede encaminar el tráfico conmutado procedente 
de su red hacia la red de Telefónica, y a su vez, Telefónica podrá encaminar el tráfico 
conmutado desde su red a la red del operador. 
 
En relación a los descuentos, la OIR vigente establece que si en un PdI se instalan 
simultáneamente 20 circuitos o más de Conexión a la red de Telefónica de España, se 
aplicará un descuento del 35% tanto sobre la cuota de alta inicial como sobre la cuota 
mensual. 
 
Pues bien, los precios y condiciones aplicables a este servicio no han variado desde la 
aprobación de la OIR de 1998, siendo el alta inicial por circuito de 2 Mbit/s de 3.606,07 
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Euros y la cuota mensual de 342,58 Euros, por lo que resulta preciso su revisión, del 
mismo modo que se ha realizado para el resto de los servicios.  
 
Para ello, en tanto no se disponía de otros elementos de juicio que permitieran 
determinar el coste del servicio, se propuso proceder a estimar su valor en función de 
una comparativa internacional o por su semejanza con otros servicios de naturaleza 
análoga cuyo precio se hubiera establecido. 
 
Es por ello, que los Servicios de esta Comisión se plantearon considerar como 
referencia el Servicio de Conexión de líneas alquiladas para la determinación de la 
cuota de alta del servicio. Sin embargo, en cuanto a la cuota mensual, no se consideró 
razonable establecer un paralelismo con el Servicio de Continuidad de la oferta de 
Capacidad Portadora de Telefónica. Ello se debe por una parte, a que este servicio 
viene definido como la creación de rutas que enlazan dos Puntos de Presencia del 
Operador a través de la red de transporte de Telefónica, de forma que cada Punto de 
Presencia debe estar a su vez conectado a un punto de conexión de la red de 
transporte de Telefónica, mediante el Servicio de Conexión que este operador ofrece 
en el ámbito de la citada oferta comercial. Debido a esto, el Servicio de Conexión que 
aquí nos ocupa no resulta equivalente al Servicio de Continuidad, y por tanto tampoco 
sus costes. Por otra parte, el Servicio de Continuidad se presta en módulos de 4 
circuitos de 2 Mbit/s, con el correspondiente coste asociado, que en función del 
volumen de circuitos que se contrate, da lugar a un precio equivalente por E1 distinto. 
De esta forma, resultaba complejo determinar el coste por E1 que podría considerarse 
como referencia para el Servicio de Conexión que nos ocupa. En virtud de las 
consideraciones anteriores, en tanto en cuanto no se dispusiera de los elementos de 
juicio necesarios para extraer dicha cuota mensual, se propuso no introducir 
modificaciones en la OIR relativas a este punto.  
 
Pues bien, en cuanto a la cuota de alta, dentro del servicio de interconexión de líneas 
alquiladas, la OIR de 9 de agosto de 2001 establece un servicio de infraestructura 
similar, denominado Servicio de Conexión de circuitos, cuyos precios fueron revisados 
en la modificación de la OIR de 21 de febrero de 2002, y que sirvió de referencia para 
el análisis del servicio que nos ocupa. Dicho Servicio de Conexión se define como 
"servicio por el cual Telefónica de España, ofrece la conexión a su red mediante la 
provisión de capacidad portadora entre la central de interconexión de circuitos de 
Telefónica de España y el punto de interconexión de circuitos situado en la central 
frontera del operador".  
 
A partir de dicha definición, fue necesario verificar la semejanza de ambos servicios en 
cuanto a la estructura del PdI eléctrico en las dependencias del operador. En efecto, 
los Servicios de esta Comisión se mostraron conformes con lo expuesto por Comunitel 
en cuanto a que en ambos casos se trataba en esencia, de un repartidor de 
interconexión en dependencias del operador, un equipo de transmisión y una serie de 
circuitos establecidos hasta la central frontera de Telefónica. 
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Por todo lo anterior, se propuso que para el caso de PdI eléctrico en las dependencias 
del operador (único caso en el que los operadores contratan el Servicio de Conexión a 
la Red de Telefónica), la cuota de alta del Servicio de Conexión a la Red de Telefónica 
se obtuviera tomando como referencia el Servicio de Conexión de líneas alquiladas. 
De esta forma, el precio que los operadores debían satisfacer a Telefónica en 
concepto de cuota de alta inicial del Servicio de Conexión sería el resultante de aplicar 
un 50% a la cuota de alta del servicio de referencia citado, y por tanto los precios a 
incluir en la OIR.  
 
En cuanto al descuento del 35% sobre la cuota de alta inicial y la cuota mensual, los 
Servicios de esta Comisión consideraron razonable que dichos descuentos se 
aplicasen cuando el operador tuviera establecidos 20 o más circuitos en un mismo PdI, 
independientemente de si fueran instalados simultáneamente o no. 
 
II.6.1.7  Propuesta 

Se proponía modificar el punto 2.1 "Precio del Servicio de Conexión a la Red de 
Telefónica de España" del Anexo 2 "Precios", de forma que reflejara lo siguiente:  
 
- Alta inicial por circuito de 2 Mbit/s: el precio que los operadores deberán satisfacer 

a Telefónica en concepto de cuota de alta inicial del servicio será el resultante de 
aplicar un 50% al precio vigente en cada momento para la Clase 8 "Estructura 
cuya configuración máxima se establece en 1 trama de 2 Mbit/s con una única 
ruta" definida para el Servicio de Conexión de Interconexión de Líneas Alquiladas. 

- Cuota mensual: en tanto en cuanto no se disponga de elementos de juicio 
suficientes que permitan extraer dicha cuota mensual, se propone no introducir 
modificaciones en la OIR relativas a este punto. 

 
En cuanto a los descuentos, se proponía modificarlo de la siguiente manera:  
 
"Si en un punto de Interconexión se instalan simultáneamente 20 circuitos o más de 
Conexión a la Red de Telefónica de España, se aplicará un descuento del 35% sobre 
la cuota de alta inicial de todos ellos. En el caso de que se instalasen 20 circuitos o 
más de forma sucesiva, únicamente se aplicará el descuento sobre los que excedan 
dicha cantidad. En cuanto a la cuota mensual, una vez instalados 20 circuitos o más, 
se aplicará dicho descuento sobre el total de circuitos contratados." 
 
II.6.1.8  Alegaciones recibidas 

Primera. TELE2 solicita que la cuota de alta del Servicio de Conexión para tráfico 
conmutado se estructure exactamente igual que la del Servicio de Conexión de 
circuitos, de forma que el precio a pagar dependa del número de E1s de interconexión 
que el operador planifica para cada uno de sus nodos frontera, teniendo en cuenta el 
50% de reparto de costes. 
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Esta Comisión no está de acuerdo con el planteamiento de TELE2, puesto que 
para capacidades elevadas, existen otras modalidades de PdI económicamente 
más rentables que el PdI eléctrico en dependencias del operador. Por lo tanto, 
no se considera oportuno replicar para el servicio que nos ocupa la estructura 
del Servicio de Conexión de circuitos.  
 
Segunda. ASTEL solicita que los costes se repartan al 50%, al menos de forma 
cautelar, tanto para la cuota de alta como para la cuota mensual.   
 
Asimismo, considera justificado el paralelismo entre el Servicio de Continuidad de 
ámbito urbano y el Servicio de Conexión a efectos del cálculo de la cuota mensual. 
Debido a esto, propone que hasta que se determinen de forma definitiva los costes 
recurrentes del Servicio de Conexión a la red de Telefónica, esta Comisión establezca 
provisionalmente que la cuota mensual de dicho servicio sea la de un circuito de 2 
Mbit/s estructurado en ámbito urbano con un descuento medio del 20%, al que habría 
que aplicar el 50% de acuerdo al informe. 
 
TELE2 considera que se pueden establecer paralelismos suficientes con varios 
servicios que permitan el establecimiento de la cuota mensual de manera inmediata. 
En concreto propone, tres alternativas, a saber, la analogía con el Servicio de 
Capacidad Portadora para Operadores con Licencia de Telefónica, la analogía con el 
Servicio de Interconexión de Circuitos de la OIR y por último, en caso de no aceptar 
las anteriores, el establecimiento de precios provisionales a partir del precio de retail 
del servicio de Acceso Primario RDSI.  
 
En el primer caso, TELE2 considera que tomando como referencia la Oferta de 
Capacidad Portadora de Telefónica, la cuota mensual podría obtenerse a partir de la 
del Servicio de Continuidad urbano, a pesar de que a su juicio, el Servicio de Conexión 
para tráfico conmutado utiliza, en el peor de los casos, sólo una parte de los recursos 
del citado Servicio de Continuidad. De esta forma, a partir del precio retail, se 
descontaría el 25% de Retail Minus, y se aplicaría el  50% de reparto de costes. A 
estos precios habría que añadir, a su juicio, los descuentos por extensión y contrato a 
largo plazo que suponen un 46% adicional.  
 
En el segundo caso, es decir, tomando como referencia el servicio de interconexión de 
circuitos de la OIR, no existiría cuota mensual del mismo modo que en el Servicio de 
Conexión para interconexión de circuitos.  
 
En el tercer caso, el precio provisional para la cuota mensual se obtendría a partir del 
precio del servicio de Acceso Primario RDSI, al que aplicaría el 25% de Retail Minus y 
el 50% de reparto de costes.  
 
En cuanto al reparto de costes de instalación, operación y mantenimiento al 
50%, esta Comisión considera que, si el operador desea que se compartan  los 
costes de constitución, operación y mantenimiento de un PdI, ya existen otras 
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configuraciones, como es el PdI óptico, así como, otros mecanismos como la 
compartición de PdIs, que contemplan esta posibilidad. Es por ello que, en 
situaciones en las que el operador no está involucrado en el despliegue de red 
de interconexión, como en el caso de PdI eléctrico en las dependencias del 
operador que nos ocupa, esta Comisión no encuentra justificado considerar el 
citado reparto de costes. Por todo lo anterior, la cuota de alta inicial del 
servicio será el precio vigente en cada momento para la Clase 8 "Estructura 
cuya configuración máxima se establece en 1 trama de 2 Mbit/s con una única 
ruta" definida para el Servicio de Conexión de Interconexión de Circuitos de la 
OIR. 
 
En relación a la cuota mensual, esta Comisión desea aclarar que, si bien en el 
informe emitido en el trámite de audiencia no se disponía de la información 
procedente de la contabilidad analítica de Telefónica que reflejara el coste del 
servicio, mediante información complementaria aportada por este operador, se 
ha procedido a la determinación del mismo. En este sentido, considerando las 
unidades totales contratadas de dicho servicio, cuantificadas en número de 
circuitos de 2Mbit/s, y el coste anual correspondiente a dichas unidades, se 
obtiene una cuota mensual para el Servicio de Conexión a la Red de Telefónica 
de 120.28 Euros/mes. 
 
II.6.1.9  Modificación final 

En virtud de las consideraciones anteriores, se modifica el Precio del Servicio de 
Conexión a la Red de Telefónica de España de forma que refleje lo siguiente:  
 
- Alta inicial por circuito de 2 Mbit/s: el precio que los operadores deberán satisfacer 

a Telefónica en concepto de cuota de alta inicial del servicio será el precio vigente 
en cada momento para la Clase 8 "Estructura cuya configuración máxima se 
establece en 1 trama de 2 Mbit/s con una única ruta" definida para el Servicio de 
Conexión de Interconexión de Circuitos de la OIR. 

- Cuota mensual: 120,28 Euros/mes. 
 
En cuanto a los descuentos, se deberá modificar de la siguiente manera:  
 
"Si en un punto de Interconexión se instalan simultáneamente 20 circuitos o más de 
Conexión a la Red de Telefónica de España, se aplicará un descuento del 35% sobre 
la cuota de alta inicial de todos ellos. En el caso de que se instalasen 20 circuitos o 
más de forma sucesiva, únicamente se aplicará el descuento sobre los que excedan 
dicha cantidad. En cuanto a la cuota mensual, una vez instalados 20 circuitos o más, 
se aplicará dicho descuento sobre el total de circuitos contratados." 
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II.6.2 Modificación de las condiciones de contratación. Permanencia. Distancia 
máxima. 

II.6.2.1  Modificaciones propuestas por Comunitel 

La solicitud de Comunitel se centra en la revisión de la obligación de permanencia de 
dos años de forma que se incluya el concepto de "traslado" con un precio del 30% del 
alta inicial y que dicho periodo de contratación mínimo se aplique por PdI, no por 
circuito.  
 
II.6.2.2  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL solicita que se elimine el compromiso de contratación mínima de 2 años para 
el Servicio de Conexión a la red de Telefónica. 
 
En cuanto a las penalizaciones por no cumplir la permanencia de 2 años, ASTEL 
solicita que ésta no tiene sentido en el caso de que se trasladen circuitos de un PdI a 
otro (p.e. traslado de E1s de tránsito a metropolitano), en el caso de que se 
transformen PdI eléctricos en PdI ópticos por resultarle al operador más rentable o en 
el caso de que se transfirieran parte o la totalidad de los enlaces a otro operador que 
esté interesado en contratarlos. 
 
II.6.2.3  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica rechaza la eliminación del compromiso de contratación mínima de 2 años 
para el Servicio de Conexión a la red de Telefónica de España pues entiende que el 
motivo que dio lugar a dicho plazo mínimo no ha variado. En este sentido, dicho plazo 
es necesario para asegurar la recuperación de la inversión acometida por Telefónica 
para proveer los circuitos de interconexión en la modalidad de PdI eléctrico en las 
dependencias del operador. La eliminación de dicho plazo le supondría asumir los 
costes de las malas planificaciones de los operadores. 
 
De igual forma rechaza que el modificar enlaces de una central a otra, siempre que se 
mantenga el número de E1s no suponga ningún coste para Telefónica. Ello es debido 
a que las tareas a realizar considera que son las mismas que si hubiera que dar de 
baja un PdI y simultáneamente dar de alta otro. De esta forma propone no modificar la 
OIR en este sentido. 
 
II.6.2.4  Modific aciones propuestas por Neo 

Neo considera abusivo y desproporcionado el período mínimo de contratación de dos 
años, si se considera que no existe esta restricción en la contratación de accesos 
RDSI primarios. En efecto, se da el caso de operadores que se vean obligados a 
trasladar sus circuitos de interconexión debiendo pagar una cancelación y un alta, 
aplicando la correspondiente penalización en la cancelación y eliminando el descuento 
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en su caso. En otros casos, se trata de operadores que transforman su licencia de tipo 
A1 a tipo B1 nacional y encuentran la oportunidad de compartir PdI ópticos o de 
establecer los suyos propios, demandando esta vez capacidad sobre PdI ópticos, de 
forma que no tiene sentido la penalización por la baja de los circuitos eléctricos 
previos. 
 
Asimismo, solicita que se implemente un concepto de traslado, de forma que no se 
penalice a un operador que migre circuitos de un nivel de interconexión a otro. Este 
concepto tiene un ejemplo base de aplicación en el acceso RDSI primario recogido en 
el Catálogo de Servicios Regulados de Telefónica, en el cual se aplica un 37% de la 
cuota de alta inicial en concepto de traslado. Además, ni el Servicio de Conexión de 
interconexión de líneas alquiladas ni el de Capacidad Portadora, contemplan tiempo 
de contratación mínimo. En ellos, el concepto de amortización de las infraestructuras 
va incluido en las altas y lo mismo debería ocurrir, a su juicio, con los circuitos de 
interconexión para tráfico conmutado. Por todo ello, solicita la inclusión de un alta por 
traslado del 10% del alta inicial correspondiente en cada caso y que el tiempo de 
contratación mínimo no aplique por circuito individual sino al conjunto de cada PdI, de 
forma similar al modelo de interconexión por capacidad.  
 
Por último, Neo solicita la introducción de un servicio de cambio de titular que permita 
a un operador que desea dar de baja un determinado número de circuitos de un PdI 
eléctrico con Telefónica, transferirlos en parte o en su totalidad a otro operador que 
esté interesado en contratarlos. 
 
II.6.2.5  Modificaciones propuestas por TELE2 

TELE2 considera que el plazo mínimo de 2 años resulta excesivo dadas las 
necesidades de un operador alternativo en el despliegue de su red los primeros años y 
solicita que se reduzca a 1 año. Además, pone de manifiesto que la cancelación 
anticipada de circuitos punto a punto de interconexión, en la mayoría de los casos va 
asociada a la apertura de un nuevo punto de interconexión y alta por tanto de nuevos 
circuitos en el mismo. Por ello, considera que la revisión de este modelo sería 
beneficiosa para la competencia y permitiría un despliegue eficiente de red de los 
operadores alternativos que contarían con mayor flexibilidad, solicitando que cuando 
existe un alta de un nuevo circuito por la cancelación de uno existente, no aplique 
penalización. 
 
Por otra parte, TELE2 considera que se debería eliminar la distancia fija de 30 Km 
establecida en la OIR y se debería establecer la posibilidad de conexión a las 
centrales que cubren una provincia sin limitación alguna en la distancia. 
 
II.6.2.6  Situación actual; necesidad de la medida 

La OIR vigente establece que la prestación del Servicio de Conexión a la red de 
Telefónica deberá realizarse por un mínimo de dos años. Asimismo, en caso de que el 
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operador desee cancelar anticipadamente la prestación del servicio de Conexión antes 
del plazo previsto, añade que Telefónica tendrá derecho a percibir una indemnización 
por el importe que, por todos los conceptos, se debería facturar hasta la fecha prevista 
de finalización de la prestación del servicio.  
 
De lo anterior se desprende que la cancelación de cierto número de circuitos de un 
determinado PdI se penaliza siempre que no se hayan cumplido al menos dos años 
desde la contratación del servicio y por tanto, independientemente de si dicha 
cancelación va acompañada a su vez de la contratación por parte del operador de ese 
mismo número de circuitos en otro nivel de interconexión.  
 
El establecimiento de penalizaciones por incumplimiento de los plazos mínimos de 
contratación del Servicio de Conexión a la red de Telefónica debe realizarse 
atendiendo al compromiso entre la necesidad de garantizar cierta permanencia y 
estabilidad en las solicitudes de interconexión por parte de los operadores, y al mismo 
tiempo, ofrecerles cierta flexibilidad para que puedan modificar su planificación de 
distribución de tráfico de interconexión. En este sentido, los Servicios de esta 
Comisión consideran que la penalización que existe actualmente a través del pago de 
la totalidad de las cuotas que queden por satisfacer hasta completar el periodo de 
contratación mínimo, no resulta proporcionada. Conviene matizar que parte de los 
recursos ociosos que pudieran resultar como consecuencia de las cancelaciones 
anticipadas pueden destinarse a atender las demandas de otros operadores, y que en 
el caso de una migración de circuitos de un PdI a otro del mismo operador, el impacto 
sería todavía menor. 
 
En este sentido, parece razonable introducir un nuevo concepto de alta por traslado de 
forma que, en el caso de que la cancelación anticipada de parte de los circuitos de 
conexión vaya acompañada de la contratación de los mismos en ese u otros niveles 
de red, Telefónica tenga derecho a percibir el 30% de la cuota alta de los circuitos de 
conexión, no aplicándose en este caso las penalizaciones correspondientes a la 
totalidad de las cuotas que queden por satisfacer hasta completar los dos años de 
contratación mínima. Este mismo criterio resulta razonable en el caso de cambio de 
titular de determinado número de circuitos, puesto que supone trasladar parte o la 
totalidad de dichos circuitos a otro operador interesado en contratarlos. 
 
Por otra parte, en el caso de cancelación anticipada de enlaces, por semejanza con 
las condiciones establecidas en la OIR vigente para la baja de enlaces en el modelo 
de interconexión por capacidad, los Servicios de esta Comisión consideran acertado 
que Telefónica perciba en concepto de indemnización el 25% de las cuotas que 
queden por satisfacer hasta completar el periodo mínimo de contratación de dos años. 
En el caso de que el operador cancelara todos los enlaces de un PdI eléctrico por 
constitución de un nuevo PdI óptico en su lugar, Telefónica tendrá derecho a percibir 
igualmente una indemnización del 25% de las cuotas, como si de la cancelación 
anticipada se tratase. 
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En cualquier caso, de igual forma que sucede en el modelo de interconexión por 
capacidad, el periodo de contratación mínimo de dos años y por tanto las 
penalizaciones correspondientes, serán aplicables a cada circuito en particular, no por 
PdI. Asimismo, para el procedimiento de baja de circuitos contratados en un PdI, se 
propone considerar los circuitos contratados más recientemente como los que se 
darán de baja en caso de cancelación anticipada. 
 
Asimismo, el SGO-Interconexión deberá implementar la tramitación de altas por 
traslado, bien sea de forma explícita o bien permitiendo asociar altas y bajas del 
Servicio de Conexión. 
 
Finalmente, en relación a la eliminación de la distancia máxima de 30 Km para el 
servicio que nos ocupa, los Servicios de esta Comisión consideran que Telefónica 
pone a disposición de los operadores un amplio listado de centrales abiertas a la 
interconexión, de manera que la longitud de 30 Km les permite un despliegue mínimo 
que se considera imprescindible. Debido a esto, no se considera proporcionado para el 
fin perseguido que sea Telefónica la que deba tender circuitos de mayor longitud. 
 
II.6.2.7  Propuesta 

En virtud de las consideraciones anteriores, se proponía modificar el punto 2.3 
"Servicio de Conexión a la Red de Telefónica de España", así como, el punto 2.1 
"Precio del Servicio de Conexión a la Red de Telefónica de España" del Anexo 2 
"Precios", de forma que se elimine en ambos el párrafo que hace referencia a la 
indemnización por cancelación anticipada por el importe que, por todos los conceptos, 
se debería facturar hasta la fecha prevista de finalización de la prestación del servicio, 
y se incluya lo siguiente: 
 
• "En el caso de cancelación anticipada de enlaces en un PdI, Telefónica tendrá 

derecho a percibir una indemnización cuyo importe será el correspondiente al 25% 
de las cuotas que queden por satisfacer hasta completar el período de contratación 
mínimo. A estos efectos, los circuitos contratados más recientemente, serán los 
que se darán de baja en caso de cancelación anticipada. Este criterio aplicará 
igualmente en el caso de cancelación de enlaces por migración de PdI eléctrico a 
PdI óptico. 

• En el caso de que la cancelación anticipada de parte de los circuitos de conexión 
vaya acompañada de la contratación de los mismos en ese u otros niveles de red, 
Telefónica tendrá derecho a percibir el 30% de la cuota de alta de los circuitos de 
conexión en concepto de alta por traslado de dichos circuitos desde un nivel de 
interconexión a otro. Este criterio se aplicará igualmente en el caso de que la 
titularidad de un número determinado de circuitos pase de un operador a otro." 

 
Por otra parte, se propone que el SGO-Interconexión implemente la tramitación de 
altas por traslado, bien sea de forma explícita o bien permitiendo asociar altas y bajas 
del Servicio de Conexión, en el plazo más breve posible. 
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II.6.2.8  Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL desea matizar que la cuota de alta por traslado debe aplicarse 
únicamente en caso de traslado físico de los circuitos del PdI eléctrico. Es decir, en 
caso de cambio de titularidad de parte o la totalidad de los circuitos asociados a un PdI 
eléctrico, no debe hablarse de traslado si no existe simultáneamente un traslado físico 
de los circuitos, pero no por el cambio de titularidad en sí, pues a su juicio, existen 
casos en los que los operadores llegan a un acuerdo sin que haya traslado alguno de 
circuitos. Por ello, ASTEL solicita la inclusión de la definición de "cambio de titularidad" 
matizándose que este servicio sería gratuito. 
 
En el PdI eléctrico en las dependencias del operador la responsabilidad de la 
ruta entera de interconexión incluyendo el equipo de transmisión final, recae 
sobre Telefónica. Esto implica que, el operador no asume la responsabilidad de 
ningún tramo de la ruta de interconexión, y por tanto, en caso de cambio de 
titularidad de parte o la totalidad de los circuitos asociados a un determinado 
PdI, será Telefónica la encargada de realizar las modificaciones necesarias 
para que se produzca el cambio efectivo de los mismos. Dichas modificaciones 
deberán ser retribuidas a Telefónica, por lo que a juicio de esta Comisión, ésta 
tendrá derecho a percibir por este concepto, el 30% de la cuota de alta de 
dichos circuitos de conexión, aunque no exista un traslado físico de los mismos,  
rechazándose por tanto esta alegación. 
 
Segunda. En cuanto a la permanencia de dos años, Auna entiende razonable la total 
eliminación de las penalizaciones dos años después de la provisión del PdI, plazo a 
partir del cual las inversiones originales, y sobre las que se soportan las ampliaciones 
sucesivas, se consideran amortizadas.  
 
Por su parte, ASTEL solicita que se modifique la propuesta de los Servicios y se 
elimine el periodo de contratación mínima, atendiendo a que el alta ya incluye la 
amortización de los equipos empleados para la constitución de los circuitos del PdI 
eléctrico, y que servicios similares como, el servicio minorista de acceso primario de 
cliente final y el Servicio de Conexión de interconexión de circuitos, no establecen este 
periodo de contratación mínima. 
 
TELE2, en su comparativa con el servicio de interconexión de circuitos, considera que 
no debería existir penalización alguna porque el operador ya ha incurrido en una cuota 
de alta muy significativa que ya incluía la inversión existente. 
 
Esta Comisión no está de acuerdo con la afirmación de que las ampliaciones y 
modificaciones sucesivas que se producen en un determinado PdI se "soporten" 
sobre las inversiones originales, y que por tanto, al estar éstas amortizadas  al 
cabo de dos años o, como afirma TELE2, desde el inicio a través de la cuota de 
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alta, no debe aplicarse ninguna penalización. La solicitud de un operador de un 
determinado número de circuitos para el Servicio de Conexión, supone la 
puesta a disposición de recursos de red de Telefónica, no sólo en la red de 
interconexión sino en el resto de su red, destinados a satisfacer la demanda de 
interconexión del operador. Las ampliaciones o modificaciones sucesivas 
solicitadas por el operador, suponen para Telefónica la actualización de sus 
recursos de red para asegurar el servicio al operador. De esta forma, la 
cancelación anticipada de un determinado número de circuitos en un PdI, 
implica un desaprovechamiento de los recursos de red instalados por 
Telefónica que ha de ser indemnizado. Por todo ello, se mantiene el periodo de 
contratación mínimo de dos años, y se reitera que las penalizaciones 
correspondientes, serán aplicables a cada circuito en particular, no por PdI. 
 
Tercera. ASTEL y TELE2 solicitan que, en el caso de que se mantenga el periodo de 
contratación mínimo, se aplique un criterio LIFO (Last In First Out) en la cancelación 
física de los circuitos, pero que se trate de forma administrativa con un criterio FIFO 
(First In First Out), para evitar actuaciones indiscriminadas por parte de Telefónica a la 
hora de cobrar las penalizaciones, en su caso. 
 
RSL propone que las bajas de enlaces se realicen físicamente sobre los CICs (Circuit 
Identification Codes) más altos (que normalmente serán los más recientes) pero que 
antes se intercambie la fecha de alta con los enlaces más antiguos. 
 
Esta Comisión comparte esta propuesta puesto que, al mantenerse los CICs 
consecutivos, se permite, por una parte, que Telefónica no tenga que realizar 
reorganizaciones costosas de los circuitos y, por otra, que los operadores 
puedan dar de baja los circuitos con mayor antigüedad, conservando así su 
derecho a penalizaciones menores o nulas en caso de que los circuitos más 
antiguos lleven instalados dos años o más. Así pues, en caso de cancelación 
anticipada de circuitos en un PdI, se aplicará un criterio LIFO a los efectos de la 
aplicación del 25% de las cuotas que queden por satisfacer hasta completar el 
periodo de contratación mínimo. 
 
II.6.2.9  Modificación final 

Como consecuencia de lo expuesto anteriormente, se modifica el punto 2.3 "Servicio 
de Conexión a la Red de Telefónica de España", así como, el punto 2.1 "Precio del 
Servicio de Conexión a la Red de Telefónica de España" del Anexo 2 "Precios", de 
forma que se elimine en ambos el párrafo que hace referencia a la indemnización por 
cancelación anticipada por el importe que, por todos los conceptos, se debería facturar 
hasta la fecha prevista de finalización de la prestación del servicio, y se incluya lo 
siguiente: 
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• "En el caso de cancelación anticipada de circuitos en un PdI, Telefónica tendrá 
derecho a percibir una indemnización cuyo importe será el correspondiente al 25% 
de las cuotas que queden por satisfacer hasta completar el período de contratación 
mínimo. Dicha cancelación se llevará a cabo procediendo a dar de baja aquellos 
circuitos que se correspondan físicamente con los CIC más altos, intercambiando 
antes la fecha de alta de estos circuitos con la de los más antiguos. Este criterio 
aplicará igualmente en el caso de cancelación de circuitos por migración de PdI 
eléctrico a PdI óptico. 

 
• En el caso de que la cancelación anticipada de todos o parte de los circuitos de 

conexión vaya acompañada de la contratación de los mismos en ese u otros 
niveles de red, Telefónica tendrá derecho a percibir el 30% de la cuota de alta de 
los circuitos de conexión en concepto de alta por traslado de dichos circuitos desde 
un nivel de interconexión a otro. Este criterio se aplicará igualmente en el caso de 
que la titularidad de un número determinado de circuitos pase de un operador a 
otro." 

 
Por otra parte, el SGO-Interconexión deberá implementar la tramitación de altas por 
traslado, bien sea de forma explícita o bien permitiendo asociar altas y bajas del 
Servicio de Conexión, en el plazo establecido en el Resuelve relativo al SGO. 
 

II.7 INTERCONEXIÓN POR CAPACIDAD 

II.7.1 Unidad mínima de contratación 

II.7.1.1  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica propone modificar la definición de unidad elemental de capacidad presente 
en la OIR, de modo que se contemplen dos situaciones: por un lado, mantener la 
unidad mínima de contratación en 64 kbit/s hasta que la capacidad contratada en un 
PdI alcance el equivalente a tres enlaces de 2 Mbit/s, y, por otro, establecer dicha 
unidad mínima en enlaces de 2 Mbit/s cuando la capacidad contratada supere el límite 
anterior. 
 
Telefónica argumenta que el uso de unidades de 64 kbit/s conlleva una serie de 
ineficiencias en la operación de su red, como son la necesidad de una mayor 
capacidad de proceso en las centrales, el incremento de los trabajos de ordenación y 
reasignación de canales de 64 kbit/s y la instalación en planta de tarjetas que no van a 
ser ocupadas en su totalidad. Añade que lo anterior se debe a que los sistemas de 
transmisión se estructuran de acuerdo a la unidad de 2 Mbit/s.  
 
También admite en su propuesta que existen actualmente haces formados por enlaces 
de 64 kbit/s sin completar la unidad de 2 Mbit/s, pero que se destinan a cursar tráficos 
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con una característica de estabilidad que evita que se produzcan actualizaciones 
frecuentes. 
 
No obstante, concede que hay que dotar de flexibilidad al modelo para permitir 
acceder a él a los operadores con volúmenes de tráfico reducidos o en aquellos PdI en 
los que se cursa poco tráfico; por este motivo, propone establecer el umbral 
anteriormente descrito. 
 
II.7.1.2  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL, en sus alegaciones a la propuesta de Telefónica, considera que no existen 
ineficiencias derivadas de la contratación de canales de 64 kbit/s, sino al contrario, que 
dicha posibilidad supone una herramienta de mayor eficiencia en la gestión del 
dimensionado de los recursos de la red de interconexión y de los sistemas de 
conmutación asociados. Añade que la supresión de esta opción supondría una 
discriminación regulatoria hacia aquellos operadores cuya dimensión o estrategia 
requieren poca capacidad de interconexión. 
 
II.7.1.3  Situación actual; necesidad de la medida 

La decisión de esta Comisión de establecer canales de 64 kbit/s como unidades 
elementales de capacidad o unidades mínimas contratables se fundaba por un lado, 
en la necesidad de minimizar el posible incremento del riesgo derivado de la falta de 
precisión en las previsiones de tráfico del operador, asumiendo un grado mínimo de 
agregación en la contratación de la capacidad, y por otro lado, en la necesidad de que 
no sólo los operadores con gran volumen de tráfico se beneficiasen del modelo. 
 
A este respecto, aunque las circunstancias que han presidido la primera fase de 
introducción del modelo de interconexión por capacidad no permiten considerar 
estable este nuevo esquema de interconexión, resulta adecuado matizar los 
fundamentos de la decisión de la modificación de la OIR de 9 de agosto de 2001 para 
que se adecuen a la siguiente fase de introducción del modelo por capacidad, que 
habrá de caracterizarse por una migración más completa hacia este modelo por parte 
de los operadores alternativos.  
 
El Informe de los Servicios de esta Comisión remitido en el trámite de audiencia 
proponía no introducir modificaciones en la OIR relativas a este punto. Se consideraba 
más adecuado a los intereses de los operadores alternativos la contratación de 
capacidad de la forma más desagregada posible, en unidades de 64 kbit/s, teniendo 
en cuenta además otras consideraciones de eficiencia en la utilización de recursos de 
interconexión. No obstante, si se analizan las pautas que caracterizan la contratación 
de capacidad por parte de operadores equivalentes a Telefónica tanto en variedad de 
oferta como en número de clientes objetivo, por un lado, y operadores de nicho o de 
ámbitos restringidos, por otro, se puede alcanzar una solución que equilibre a un 
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tiempo los intereses de ambos tipos de operadores y refuerce el compromiso de los 
mismos con el modelo de interconexión por capacidad. 
 
Los operadores con un volumen de tráfico pequeño en sus PdI han de beneficiarse del 
modelo en igual medida que los operadores capaces de concentrar grandes tráficos en 
ellos. Para aquéllos, cuando la capacidad de contratación en un PdI es reducida, la 
adición de un nuevo canal de 64 kbit/s a un conjunto de canales de 64 kbit/s ya 
instalado le supone al operador un incremento del tráfico que puede cursarse por ese 
canal que es superior al tráfico cursado por cada uno de los canales de 64 kbit/s que 
se contrataron inicialmente por capacidad. Por esta causa, y mientras el número total 
de canales de 64 kbit/s se mantiene por debajo de un umbral, resulta más adecuado 
para ellos incrementar la capacidad en unidades mínimas de 64 kbit/s que hacerlo en 
enlaces de 2 Mbit/s, por cuanto el ajuste del dimensionado final a las previsiones de 
tráfico del operador alternativo puede ser más preciso. 
 
Por el contrario, por encima del citado umbral, aquellos operadores con grandes 
volúmenes de tráfico en sus PdI solicitan la contratación de capacidad en unidades 
mayores, resultando poco operativo para ellos la desagregación en unidades mínimas 
de 64 kbit/s. 
 
Así, por un lado, ha de especificarse el umbral concreto que determinaría el cambio de 
una unidad mínima de contratación de 64 kbit/s a otra unidad de referencia, y, por otro, 
establecer cuál es esta última unidad.  
 
Para ello, ha de considerarse el efecto del nuevo servicio de desbordamiento sobre los 
enlaces por tiempo de un mismo PdI y el factor â de sobrecoste de los minutos 
desbordados. La unidad mínima cuando se alcanza un determinado umbral de 
capacidad contratada ha de ser aquélla que permita cierta flexibilidad en el porcentaje 
de desbordamiento permitido para el operador, de modo que sea económicamente 
viable desbordar una cierta cantidad de tráfico con un sobrecoste determinado antes 
que asumir una ampliación de la capacidad contratada, en aquellos casos en que el 
incremento del tráfico se produce en situaciones puntuales. El análisis realizado por 
esta Comisión para la determinación del factor â permite concluir que dicho equilibrio 
en el desbordamiento permitido se alcanzaría mediante incrementos de capacidad de 
5×64 kbit/s a partir de un umbral de capacidad instalada de cuatro enlaces de 2 Mbit/s, 
o 120 enlaces de 64 kbit/s. 
 
Por último, conviene mencionar que aquellos operadores que ya tuvieran enlaces por 
capacidad contratados de acuerdo a la unidad mínima de contratación de 64 kbit/s, 
mantendrán su situación hasta tanto no varíe la capacidad instalada en cada PdI. 
 
II.7.1.4  Alegaciones recibidas 

Auna se opone a mantener la unidad mínima de 64 kbit/s, dado que ello conlleva la 
reserva de recursos para los 30 canales de que consta un E1. Tampoco entiende que 
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la modificación de la unidad mínima a enlaces de 2 Mbit/s tenga un efecto nocivo para 
la competencia, puesto que el uso efectivo de la modalidad de interconexión por 
capacidad precisa unos volúmenes mínimos de tráfico para evitar los efectos de una 
mayor desagregación y que no justifican la adopción del modelo. 
 
La postura adoptada por Auna en sus alegaciones sobre este particular 
responde a la de un operador equivalente a Telefónica, tanto en tipo de clientes 
como en oferta, cuyos volúmenes de tráfico, propio o de tránsito a terceros 
operadores, justifican la necesidad de contratar enlaces E1 completos por 
capacidad. No obstante, la realidad del mercado de telecomunicaciones 
español está compuesta por diversas categorías de operadores, y algunos con 
perfiles de tráfico e intereses muy distintos que los de Auna o Telefónica.  
 
Así, frente a la postura adoptada por Auna, ha de buscarse un equilibrio entre 
la necesidad de mantener un nivel mínimo de agregación en la contratación 
por capacidad para aquellos operadores cuyas necesidades de capacidad de 
interconexión son reducidas dado su volumen de tráfico por PdI, y un nivel de 
agregación mayor para aquellos operadores con mayores volúmenes de 
tráfico. El cambio de un esquema a otro vendrá determinado por un umbral 
mínimo de contratación en cada PdI, que se estima en una capacidad 
equivalente a cuatro enlaces de 2 Mbit/s. De este modo, se permite a todos los 
operadores optimizar sus recursos dedicados para la interconexión por 
capacidad y por tiempo, de acuerdo con su volumen de tráfico y con la opción 
de desbordamiento que soliciten. 
 
Por ello, no se considera adecuado estimar las alegaciones de Auna en este 
punto.  
 
II.7.1.5  Modificación final 

En virtud de las consideraciones expuestas, se modifica el apartado 9.6 “Unidad 
elemental de capacidad” en el sentido siguiente: 
 
“La contratación de capacidad en un PdI se realizará en múltiplos enteros de la unidad 
elemental de capacidad.  
 
La unidad elemental de capacidad a contratar dependerá de la capacidad existente en 
cada PdI, de la siguiente forma: 
 

- Unidad elemental de capacidad de 64 kbit/s, hasta que la capacidad instalada 
en el PdI alcance un número de enlaces para servicios de interconexión por 
capacidad igual cuatro enlaces de 2 Mbit/s, o, de forma equivalente, igual a 120 
canales de 64 kbit/s. 
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- Unidad elemental de capacidad de 5×64 kbit/s, si la capacidad instalada en el 
PdI supera los cuatro enlaces de 2 Mbit/s o, de forma equivalente, 120 canales 
de 64 kbit/s, para servicios de interconexión por capacidad. 

 
En ambos casos, las unidades elementales de 64 ó 5×64 kbit/s contratadas en 
un mismo PdI habrán de estar agrupadas en una misma trama de 2 Mbit/s, de 
forma que al configurar n×64 kbit/s para servicios de interconexión por 
capacidad, se dejarán los (30-n) enlaces restantes para servicios de 
interconexión por tiempo.” 

 
Los operadores que dispusieran de enlaces de interconexión por capacidad con 
anterioridad a la fecha de entrada en vigor de la presente modificación de la OIR, 
podrán mantener los enlaces de cada PdI mientras no soliciten una modificación de la 
capacidad instalada en el PdI, debiéndose atener a lo dispuesto en el presente 
apartado en caso contrario. 
 

II.7.2 Coexistencia de modalidad de capacidad combinada y datos en el mismo PdI 

II.7.2.1  Situación actual; necesidad de la medida 

En el modelo por capacidad establecido en la OIR vigente, existen dos modalidades 
de contratación según el tipo de tráfico que se cursa a través de las unidades 
elementales contratadas: modalidad de “Internet” y modalidad de “voz+Internet” (o 
combinada). La OIR actual no prescribe ninguna limitación en la contratación de estas 
modalidades por parte de los operadores, con lo que parece a priori posible que un 
operador decida hacer uso de ambas modalidades en un mismo PdI. 
 
Desde un punto de vista técnico, la provisión de las dos modalidades en un mismo PdI 
exigirá el establecimiento de dos haces de interconexión por capacidad diferenciados, 
cuyo dimensionado se realizará de forma independiente uno del otro según las 
previsiones de tráfico realizadas por el operador para los tráficos que prevé cursar por 
cada uno de esos haces. Al ser posible identificar en una misma ruta de interconexión 
diferentes agrupaciones de canales según el tipo de tráfico que cursan (los 
denominados haces de interconexión), el propio texto de la OIR establece que los 
criterios de dimensionado, como el grado de servicio, condiciones de sobrecarga, etc., 
se aplicarán sobre cada uno de los haces de interconexión definidos en una misma 
ruta. 
 
Sin embargo, el tráfico de acceso a Internet podría cursarse indistintamente por los 
haces por capacidad establecidos para cada una de las modalidades contratadas, lo 
que puede suponer un problema para Telefónica si queda indeterminado el criterio que 
debe regir este encaminamiento. 
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A juicio de los Servicios de esta Comisión, resultaría más apropiado especificar los 
términos que regirían la coexistencia de ambas modalidades sobre un mismo PdI, 
frente a excluir esta posibilidad sin más. 
 
Los motivos que podrían inducir a un operador alternativo a contratar las dos 
modalidades posibles en un mismo PdI podrían ser, por un lado, su voluntad de 
separar los tráficos de servicios de voz de los de acceso a Internet, cursando los 
primeros por los haces asociados a la modalidad “voz+Internet” y los segundos por los 
haces de la modalidad “Internet”; por otro lado, estableciendo una estructura en donde 
los haces de la modalidad “Internet” se antepongan a los haces de la modalidad 
“voz+Internet”, encaminar el tráfico de Internet por el primer haz y establecer el 
segundo haz “voz+Internet” como de desbordamiento para el primero, aparte de cursar 
el tráfico vocal que se le ofrezca. En este último caso planteado, constituir un haz que 
cursa tráfico de primera elección de servicios de voz como desbordamiento para 
tráfico de acceso a Internet puede tener consecuencias imprevistas en lo que respecta 
al mantenimiento de la calidad de servicio y la asunción de responsabilidades de 
Telefónica para garantizar la calidad acordada para ese haz. 
 
La solución propuesta por los Servicios de esta Comisión pasa por permitir la 
coexistencia de ambas modalidades sobre un mismo PdI, pero estableciendo que el 
tráfico de acceso a Internet se encaminará por el haz específico para este tráfico, es 
decir, por el haz “Internet”, y que los desbordamientos de cada uno de los haces 
asociados, respectivamente, a “Internet” y “voz+Internet” se realizarán, si el operador 
alternativo contrata el servicio de encaminamiento alternativo descrito más adelante, 
sobre los enlaces específicos de desbordamiento que se hayan constituido, comunes 
o no a ambos haces, sin que ninguno de los haces asociados a cada una de las 
modalidades de capacidad pueda considerarse como de desbordamiento, salvo 
acuerdo entre las partes. En caso de que el operador no contrate el servicio de 
encaminamiento alternativo, el tráfico que sobrepase la capacidad contratada en cada 
uno de los haces se perderá. 
 
Ahora bien, la coexistencia expresa de ambas modalidades en un mismo PdI hace que 
haya que considerar aquellos casos en los cuales un operador, disponiendo de 
capacidad instalada para las dos modalidades “Internet” y “voz+Internet” en un mismo 
PdI, decide migrar unidades de capacidad asociadas a una modalidad a la otra 
modalidad por capacidad. Dicho análisis se realizará en el apartado correspondiente a 
la contratación por capacidad. 
 
II.7.2.2  Propuesta 

Atendiendo a lo anterior, se proponía modificar el apartado 9.7 “Tipología de tráfico” de 
la OIR en el sentido siguiente: 
 
 “El modelo de interconexión por capacidad estará disponible para su contratación por 
los operadores en dos modalidades: 
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- Internet: para el tráfico asociado a los servicios de acceso a Internet prestados 

mediante numeraciones específicas de acceso a Internet. 
- Voz+Internet: para el tráfico de selección de operador, numeraciones geográficas, 

numeraciones asociadas a servicios de cobro revertido automático y 
numeraciones específicas de acceso a Internet. 

 
El operador alternativo puede contratar, para cada PdI, una sola de las dos 
modalidades anteriores, o bien puede contratar las dos modalidades posibles. 
Telefónica constituirá tantos haces por capacidad como modalidades solicite el 
operador en un mismo PdI, y cada uno de los haces estará formado por el múltiplo 
entero de unidades elementales de capacidad que el operador solicite a Telefónica. 
 
En el caso de que decida contratar las dos modalidades en un mismo PdI, el tráfico de 
numeraciones específicas de acceso a Internet se cursará exclusivamente a través de 
las unidades elementales por capacidad asociadas a la modalidad “Internet”, mientras 
que el resto de los tráficos posibles en capacidad se cursará a través de las unidades 
asociadas a la modalidad “voz+Internet”. 
 
En caso de que el operador contrate el servicio de encaminamiento alternativo definido 
en la presente Oferta de Interconexión de Referencia, los haces de capacidad 
constituidos en un mismo PdI desbordarán sobre los haces de desbordamiento que se 
establezcan. Para un mismo operador en un PdI determinado, no se permitirá el 
desbordamiento del haz asociado a la modalidad “Internet” sobre el de la modalidad 
“voz+Internet” y viceversa. 
 
En caso de que el operador no haya contratado el servicio de encaminamiento 
alternativo citado, el tráfico que se ofrezca a cualquiera de los haces de capacidad 
existentes en un PdI que no pueda ser cursado por estar ocupadas todas las unidades 
elementales de capacidad contratadas para ese haz, se perderá.” 
 
II.7.2.3  Alegaciones recibidas 

ASTEL, Uni2 y Auna se muestran en desacuerdo con la propuesta del informe de los 
Servicios, puesto que consideran que no hay razón técnica alguna que impida el 
desbordamiento del tráfico del haz “Internet” al haz “voz+Internet” y que además 
cualquier posible degradación de la calidad de servicio la asume el propio operador. 
También alegan que esta posibilidad permite un uso más eficiente de las 
infraestructuras dispuestas por los operadores, y, en cuanto a las condiciones 
económicas de este desbordamiento, el operador ya soporta un sobrecoste al ser 
superior el precio de los enlaces de la modalidad “voz+Internet”. 
  
Por todo ello, estos operadores solicitan que se permita el desbordamiento del tráfico 
del haz “Internet” sobre el haz “voz+Internet”. 
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El desbordamiento de un haz “Internet” por capacidad sobre un haz definido 
por tiempo o por capacidad es efectivamente, desde un punto de vista técnico, 
equivalente, como alegan ciertos operadores. Ahora bien, el sobrecoste del 
tráfico desbordado, en un caso y en otro, debería ser también equivalente. 
 
Es decir, independientemente del precio que tuviera el haz sobre el que se 
desborda para el tráfico de primera elección (que se repercutiría bien por los 
minutos cursados o bien sobre la base de la capacidad contratada), el tráfico 
que eventualmente se desbordara debería caracterizarse con un precio 
diferente. En este precio se deberían reflejar los costes incurridos en una red, 
dimensionada para soportar un tráfico determinado –el cursado a través del 
haz que desborda sobre otro-, más los posibles incrementos de tráfico que 
pudieran producirse y que se asumirían como tráfico de desbordamiento. 
 
En el caso del desbordamiento de tráfico del haz “Internet” sobre el de 
“voz+Internet”, estos operadores alegan que esta última modalidad ya tiene un 
coste superior que se puede entender como sobrecoste en caso de 
desbordamiento desde el haz “Internet”. A este respecto, la presente Resolución 
iguala los precios de los enlaces por capacidad de la modalidad “Internet” y 
“voz+Internet”, lo que implica que el desbordamiento de uno sobre otro no 
reflejaría ningún sobrecoste, por lo que no se puede aceptar la justificación 
aportada por estos operadores. 
 
Estos motivos conducen a que la Comisión no modifique el contenido de la 
propuesta del Informe. 
 
II.7.2.4  Modificación final 

Atendiendo a las consideraciones expuestas, se modifica el apartado 9.7 “Tipología de 
tráfico” de la OIR de acuerdo con lo expresado en el apartado II.7.2.2 de la presente 
Resolución. 
 

II.7.3 Niveles de interconexión asociados a los enlaces por capacidad 

II.7.3.1  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica sugiere como modificación de la OIR que los operadores alternativos 
contraten los enlaces por capacidad asociándolos a un nivel de interconexión 
determinado, aplicándose un precio por minuto al tráfico cursado por dichos enlaces 
que corresponda a niveles de interconexión superiores al nivel asociado. 
 
Telefónica argumenta su propuesta asumiendo que cursar tráficos de un nivel de 
interconexión inferior por los mismos enlaces asignados a un nivel superior conlleva 
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una serie de actividades que se pueden entender comprendidas dentro del precio del 
nivel superior. 
 
También propone eliminar la ponderación realizada para calcular el precio del enlace 
por capacidad a nivel metropolitano, ya que si los tráficos de nivel local cursados a 
través de ellos no tienen precio por minuto adicional, dicha ponderación deja de tener 
sentido, debiéndose calcular su precio asumiendo para ello que la totalidad de minutos 
es de nivel metropolitano. 
 
II.7.3.2  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL está de acuerdo con la propuesta de Telefónica, salvo en lo referente a la 
eliminación de la ponderación para el cálculo del precio de la capacidad a nivel 
metropolitano. 
 
II.7.3.3  Situación actual; necesidad de la medida 

El texto de la OIR vigente dispone que el operador que contrata la capacidad en un 
determinado PdI elige el nivel de interconexión asociado a los enlaces por capacidad, 
aplicándose un precio por minuto al tráfico cursado por dichos enlaces que no 
corresponda a la modalidad asociada a aquellos enlaces. Esto es así porque a través 
de un mismo PdI se pueden solicitar servicios de interconexión a distintos niveles (por 
ejemplo, un PdI asociado a una central frontera de Telefónica que tiene categoría de 
central de tránsito pero que a su vez cuenta con abonados conectados directamente a 
ella, con lo que también funcionaría como local para esos abonados), aunque, de 
acuerdo con el estudio realizado en la Resolución de modificación de la OIR de 9 de 
agosto de 2001, asumiendo que en esas centrales el tráfico de un nivel predominaba 
sobre el tráfico del resto de niveles, se podía simplificar la gestión del tráfico cursado 
por los enlaces por capacidad obligando a los operadores a constituir enlaces 
asociados a un único nivel de interconexión, entendiéndose que el tráfico de distintos 
niveles cursado por los mismos enlaces se factura por tiempo. 
 
En suma, el operador debe evaluar cuál es el nivel de interconexión (local, 
metropolitano, tránsito simple, tránsito doble) del tráfico que va a cursar en mayor 
proporción, y asumir un coste por minuto para el tráfico del resto de niveles que 
puedan cursarse por esos enlaces. 
 
Existe una particularidad para el supuesto de interconexión a nivel metropolitano. En 
este caso, las centrales metropolitanas son además centrales locales, y el volumen de 
tráfico cursado a nivel local resulta comparable al tráfico de nivel metropolitano, por lo 
que el precio de la unidad de capacidad a nivel metropolitano incorpora una 
ponderación de los tráficos a nivel local y metropolitano, asumiendo que el tráfico a 
nivel local supone el 30% del tráfico y el tráfico a nivel metropolitano, el resto. 
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La puesta en práctica de lo dispuesto en el texto de la OIR vigente hace necesaria una 
etapa de post-proceso para facturar, según los precios por minuto, los tráficos de 
interconexión de niveles diferentes al asociado a los enlaces por capacidad. 
 
La propia estructura de red de Telefónica provoca que existan centrales que, aun 
ocupando un nivel elevado en la jerarquía de conmutación, realizan funciones 
correspondientes a centrales de niveles más bajos, lo que conlleva que los operadores 
interconectados a esas centrales tengan que solicitar obligatoriamente servicios de 
interconexión de varios niveles. La cuestión varía cuando el operador reclama 
servicios a niveles de interconexión superiores a los correspondientes a la central 
frontera de Telefónica; en este caso, la situación viene motivada por la voluntad del 
operador a interconectarse a una central desde la cual alcanza abonados no cubiertos 
por esa central.  
 
Por tanto, se puede considerar que el primer supuesto no debería suponer una doble 
imposición al operador interconectado, como ahora se produce al ocupar sus enlaces 
por capacidad con tráfico de niveles inferiores al asignado a esos enlaces que 
posteriormente va a ser facturado por tiempo. Se estima además que no habría 
ventaja alguna para ambas partes el obligar a constituir grupos de enlaces diferentes 
para atender a distintos niveles. Así, se puede plantear como alternativa el que dichos 
tráficos de niveles inferiores al asignado a los enlaces se cursen por esos enlaces de 
capacidad sin conllevar una facturación por tiempo. 
 
Se ha podido comprobar, por otra parte, que este asunto ha sido objeto de 
consideración entre los operadores en la negociación de los acuerdos de interconexión 
por capacidad que ha habido hasta la fecha, mostrándose favorables a propuestas en 
donde se evitaba la facturación por minuto de parte del tráfico entregado a los enlaces 
por capacidad que no se correspondiera con el nivel de interconexión asociado a 
dichos enlaces y que fuera de un nivel inferior al asignado. 
 
No obstante, con respecto a la propuesta de Telefónica de eliminar la ponderación 
realizada para calcular el precio del enlace por capacidad a nivel metropolitano, es 
preciso remarcar que dentro del volumen de tráfico que cursa un enlace a nivel 
metropolitano, un porcentaje relevante del mismo corresponde a tráfico de abonados 
directamente dependientes de la central metropolitana, es decir, de nivel local, con lo 
que el precio final del enlace por capacidad metropolitano no puede basarse en la 
suposición de que todo el tráfico es de nivel metropolitano, sino que existe una mezcla 
de tráficos de distinto nivel, esto es, local y metropolitano, que contribuyen en una 
determinada proporción (30% local / 70% metropolitano) al precio final del enlace a 
ese nivel. En el caso de disponer de otros valores suficientemente contrastados, podrá 
realizarse una ponderación alternativa. 
 
Por lo tanto, no se estima conveniente acceder a la propuesta de Telefónica en este 
sentido y mantener la proporción establecida en la Resolución de 9 de agosto de 2001 
para la determinación del precio del enlace por capacidad a nivel metropolitano. 
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II.7.3.4  Propuesta 

Atendiendo a lo anterior, se proponía modificar el texto de la OIR en el sentido 
siguiente: 
 
“Cuando un operador solicite enlaces por capacidad en un PdI constituido con una 
central frontera de Telefónica, a través del cual se demandan servicios de 
interconexión a distintos niveles, el operador elegirá la modalidad de servicio de 
interconexión asociada a los enlaces por capacidad (acceso/terminación local, 
acceso/terminación metropolitano, acceso/terminación tránsito simple, 
acceso/terminación tránsito doble) para ese PdI. Al tráfico cursado por los enlaces por 
capacidad que no corresponda al nivel elegido por el operador, se le aplicará el precio 
correspondiente al modelo de interconexión por minuto cuando sea de un nivel 
superior al establecido para ese PdI, y se considerará incluido en el precio mensual 
cuando sea de un nivel inferior al nivel asociado a ese PdI.” 
 
II.7.3.5  Alegaciones recibidas 

Primera. Auna disiente de la propuesta de los Servicios de incorporar en la OIR lo que 
se ha recogido en varios AGI. Según este operador, la negociación de este punto ha 
supuesto la renuncia de unos derechos; en concreto, la accesibilidad a nivel de 
interconexión local a las numeraciones de centrales analógicas, desde centrales de 
tránsito. La adopción del nivel de tránsito simple en el modelo de interconexión por 
capacidad supone la pérdida del nivel local de interconexión para las centrales 
analógicas dependientes, efecto más acentuado cuanto mayor es el despliegue de 
interconexión a nivel local del operador.  
 
Por ello, tanto Auna como ASTEL proponen que la CMT establezca que el precio de 
los enlaces por capacidad en el nivel de tránsito simple se determine mediante un 
prorrateo del tráfico local y de tránsito efectivamente cursados, de forma que el precio 
resultante se obtenga de aplicar estos porcentajes a los precios de los enlaces de 
cada nivel implicado.  
 
Auna incide en que, a pesar de haber sido objeto de negociación este punto en 
los AGI hasta ahora formalizados, no siempre la solución adoptada resulta la 
más beneficiosa para los operadores interconectados. 
 
En primer lugar, existen ciertas situaciones en las cuales el operador no puede 
elegir interconectarse a nivel local para beneficiarse del precio menor de los 
enlaces por capacidad, y tiene que asumir cursar ese tráfico a través de los 
enlaces por capacidad de un nivel superior. En el caso de las centrales 
analógicas, no abiertas a interconexión y atendidas por centrales de tránsito, 
el volumen de numeraciones resulta lo suficientemente relevante para que esta 
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Comisión se plantee su incorporación en la OIR como una excepción al caso 
general.  
 
Sin embargo, la alternativa propuesta por Auna y ASTEL en este sentido 
resulta complicada, ya que supondría que el precio de los enlaces por 
capacidad variaría según el periodo de observación, complicando tanto los 
mecanismos de gestión (al ser preciso identificar y computar el tráfico a 
distintos niveles cursado por los enlaces) como de facturación (la cantidad 
facturada por enlace varía cada mes). 
 
Una opción de implementación más sencilla consiste en permitir la constitución 
de haces de capacidad distintos asociados a niveles diferentes en aquellas 
centrales frontera de tránsito que atienden a centrales analógicas (y, por 
tanto, no abiertas a interconexión). Así, un operador podría solicitar, en una 
central de tránsito con centrales analógicas dependientes, un haz de capacidad 
asociado al nivel local para las numeraciones dependientes de la central 
analógica, y otro haz de capacidad asociado al nivel de tránsito simple para el 
resto de numeraciones alcanzables desde la central de tránsito. 
 
En segundo lugar, parece adecuado matizar la propuesta efectuada en el 
Informe elevado a audiencia, en lo que respecta a la facturación de tráficos 
correspondientes a niveles de interconexión superiores al asociado al enlace 
por capacidad. En este sentido, es preciso tener en cuenta que, al encaminar 
por ese enlace tráficos de nivel superior al elegido, ciertas actividades ya están 
repercutidas dentro del precio de capacidad del nivel inferior asociado al 
enlace. Por ello, esta Comisión considera preciso que a los tráficos de nivel 
superior al asociado a los enlaces por capacidad se les aplique como precio por 
minuto la diferencia entre el precio por minuto de ese nivel superior y el precio 
por minuto del nivel asociado al enlace por capacidad. 
 
Segunda. Con respecto al mantenimiento de la ponderación para el cálculo del precio 
del nivel metropolitano, Telefónica aporta un estudio para determinar el valor que, 
según la estructura de Telefónica y su relación con la interconexión, debería darse al 
ponderador para reflejar adecuadamente la proporción de tráfico de nivel local cursado 
por un PdI de nivel metropolitano. El estudio tiene en cuenta, para cada central 
metropolitana, los rangos de numeración accesibles desde esta central 
correspondientes a abonados directamente conectados a ella, respecto de los rangos 
de numeración totales accesibles desde dicho PdI. 
 
Como resultado de dicho estudio, Telefónica obtiene que la numeración accesible a 
nivel local en los PdI metropolitanos supone un 18,34%, por lo que Telefónica propone 
que se utilice este porcentaje para el cálculo del precio del enlace de nivel 
metropolitano en el modelo de interconexión por capacidad. 
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El informe de los Servicios no admitía la eliminación de la ponderación a nivel 
metropolitano para la determinación del precio del enlace a ese nivel, como 
proponía Telefónica; no obstante, se sugería que dicha ponderación podría 
variar si se disponía de valores suficientemente contrastados. 
 
El estudio aportado por Telefónica para la determinación de dicha ponderación 
ofrece unos datos concretos y contrastados sobre el porcentaje que representa 
las numeraciones alcanzables al nivel local desde una central metropolitana, 
con respecto al total, calculado en un 18,34%. Por este motivo, la 
determinación del precio de nivel metropolitano se realizará teniendo en 
cuenta los siguientes ponderadores: 18,34% local / 81,66% metropolitano. 
 
II.7.3.6  Modificación final 

A la vista de las consideraciones expuestas, el párrafo del apartado 9.9.1 “Servicios de 
interconexión disponibles” del texto de la OIR: 
 
“El operador elegirá la modalidad de servicio de interconexión asociada a los enlaces 
por capacidad (acceso/terminación local, acceso/terminación metropolitano, 
acceso/terminación tránsito simple, acceso/terminación tránsito doble) aplicándose un 
precio por minuto al tráfico cursado por los enlaces por capacidad que no corresponda 
a la modalidad asociada al enlace por capacidad”. 
 
se modifica en el sentido siguiente: 
 
“Cuando un operador solicite enlaces por capacidad en un PdI constituido con una 
central frontera de Telefónica, a través del cual se demandan servicios de 
interconexión a distintos niveles, el operador elegirá la modalidad de servicio de 
interconexión asociada a los enlaces por capacidad (acceso/terminación local, 
acceso/terminación metropolitano, acceso/terminación tránsito simple, 
acceso/terminación tránsito doble) para ese PdI. El tráfico cursado por los enlaces por 
capacidad que no corresponda al nivel elegido por el operador se considerará incluido 
en el precio mensual cuando sea de un nivel inferior al nivel asociado a ese PdI. 
Cuando el tráfico cursado por dichos enlaces sea de un nivel superior al establecido 
para ese PdI, se le aplicará un precio por minuto que se obtendrá de la diferencia entre 
el precio por minuto para ese nivel superior y el precio por minuto correspondiente al 
nivel asociado a los enlaces por capacidad. 
 
En el caso particular de las centrales frontera de tránsito que atienden a centrales 
analógicas (y, por tanto, no abiertas a interconexión), el operador decidirá entre elegir 
la opción anterior o, de forma alternativa, solicitar la constitución de un haz de 
capacidad asociado al nivel local para las numeraciones dependientes de la central 
analógica, y otro haz de capacidad asociado al nivel de tránsito simple para el resto de 
numeraciones alcanzables desde la central de tránsito.” 
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II.7.4 Extensión de los servicios de interconexión incluidos en el modelo 

II.7.4.1  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica comenta, en sus alegaciones a las propuestas de ASTEL, que en la OIR 
vigente se excluían del modelo por capacidad los servicios de tránsito y los de Red 
Inteligente, ya que presentaban una problemática específica que aconsejaba su no 
inclusión. 
 
Telefónica opina que no se deben incluir mientras no se aporten soluciones que 
eliminen los problemas identificados. 
 
II.7.4.2  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL manifiesta que sería interesante incluir en el modelo por capacidad los tráficos 
de red inteligente, ahora sujetos a negociación entre las partes en la OIR vigente, y del 
mismo modo, el servicio de tránsito de Telefónica. 
 
II.7.4.3  Situación actual; necesidad de la medida 

Efectivamente, el modelo de interconexión por capacidad definido en la vigente OIR se 
reserva para ciertos servicios de interconexión, excluyendo determinados servicios 
cuyas características particulares eran tales, que esta Comisión consideró más 
conveniente limitar su prestación obligatoria por parte de Telefónica a través de la 
oferta por capacidad, salvo que entre las partes se llegara a un acuerdo para 
ofrecerlos por capacidad. 
 
Ante la tesitura de evaluar de nuevo la introducción de estos servicios en el modelo 
por capacidad, los Servicios de esta Comisión no han recibido propuestas por parte de 
los operadores que aporten soluciones a los obstáculos detectados con anterioridad. 
Por lo tanto, parece más conveniente mantener la situación actual, sin olvidar que la 
posibilidad del acuerdo entre las partes sigue abierta para incorporarlos a un modelo 
por capacidad. 
 
II.7.4.4  Propuesta 

En virtud de las consideraciones anteriores, se proponía no introducir modificaciones 
en la OIR relativas a este punto. 
 
II.7.4.5  Alegaciones recibidas 

ASTEL solicita que se incluyan los servicios de red inteligente en el modelo de acceso, 
puesto que no aprecia motivo alguno para diferenciar este tráfico del resto. 
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Jazztel solicita en sus alegaciones que se incluya entre los servicios de interconexión 
susceptibles de ser prestados mediante la interconexión por capacidad el tráfico 
destinado a las numeraciones 901 para acceso a Internet, ya que existen numerosos 
proveedores de servicios que utilizan estas numeraciones. A juicio de Jazztel, no hay 
razones técnicas que impidan la inclusión de esta numeración en el modelo, al tiempo 
que la situación actual genera una desventaja competitiva para los operadores y 
proveedores de acceso a Internet. 
 
Por otra parte, Jazztel considera que debería introducirse el servicio de tránsito en el 
modelo de interconexión por capacidad, puesto que la ausencia del mismo impide la 
aparición de nuevas ofertas de tarifas planas por los proveedores de acceso a Internet 
y genera situaciones de falta de interoperabilidad para los clientes directos de algunos 
operadores frente a proveedores de Internet conectados a operadores con los que no 
tienen interconexión directa, ya que no se pueden conectar a dichos proveedores ni 
beneficiarse de sus tarifas. 
 
Las alegaciones recibidas no desarrollan ninguna propuesta concreta que 
permita evitar los problemas detectados en la anterior modificación de la OIR; 
en especial, el tratamiento de la facturación entre operadores para aquellos 
servicios que cuentan con elementos de tarificación distintos de los servicios 
básicos de interconexión (servicio de valor añadido o servicio de facturación y 
gestión de cobros, en los servicios de interconexión de red inteligente), o la 
determinación de los pagos en cascada en aquellos servicios de tránsito en los 
que Telefónica tiene distinto modelo de interconexión con el operador origen y 
el operador destino de la llamada. Por este motivo, esta Comisión considera 
que la falta de una alternativa razonable para la inclusión de estos servicios en 
el modelo por capacidad recomienda mantener lo dispuesto en la OIR vigente. 
 
II.7.4.6  Modificación final 

Las alegaciones recibidas no han cambiado la opinión inicial, expresada en el Informe 
de los Servicios. Por ello, no procede introducir modificaciones en la OIR relativas a 
este punto. 
 

II.7.5 Dimensionado de los enlaces por capacidad 

II.7.5.1  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica comenta en su propuesta que en la OIR actualmente vigente, el 
procedimiento de dimensionado se deja a la negociación entre las partes implicadas, 
aunque en diversas medidas cautelares ha establecido como parámetros de 
dimensionado los presentes en el apartado 7.8.7 de la OIR. No obstante lo anterior, 
Telefónica considera que no queda determinado aún el tráfico que debe usarse para 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 252 de 503 

un correcto dimensionado, que evite actualizaciones continuas y un subsiguiente 
incremento de los trabajos necesarios. 
 
Por este motivo, la propuesta de Telefónica es establecer en la OIR que el 
dimensionado mínimo a instalar en un PdI sea aquél que, de acuerdo a los parámetros 
técnicos del apartado 7.8.7 de la OIR, permita cursar el tráfico ofrecido del operador 
por Telefónica en el servicio de acceso más el tráfico de terminación que el operador 
asigne a cada PdI, durante los tres últimos meses. 
 
II.7.5.2  Situación actual; necesidad de la medida 

El modelo de interconexión por capacidad que define la OIR vigente determina la 
responsabilidad del dimensionado de los PdI por capacidad de forma compartida, 
sobre la base de las estimaciones de tráfico de ambos operadores y con mecanismos 
de revisión automática de la capacidad instalada. El dimensionamiento de los enlaces 
por capacidad que un operador contrata a Telefónica depende de las estimaciones de 
tráfico de los servicios de interconexión que aquel operador prevea demandar a 
Telefónica. 
 
De forma general, los operadores interesados en interconectarse deben estimar sus 
intensidades de tráfico previsto en la hora cargada media, y calcular el número de 
enlaces de acuerdo a Erlang B con un grado de servicio determinado, teniendo 
presente además que podrán desbordar tráfico hasta que se detecte que los haces 
están sobrecargados, y que en este caso se debe proceder a revisar automáticamente 
con Telefónica la capacidad instalada. 
 
Sin embargo, los operadores involucrados en la negociación de los acuerdos por 
capacidad entendieron que los parámetros de dimensionado de los enlaces (grado de 
servicio, condiciones de sobrecarga) quedaban indefinidos para el modelo por 
capacidad y se dejaban a la negociación entre las partes. Esta situación ha derivado 
en controversias continuas, motivadas por una interpretación antagónica, por parte de 
los operadores alternativos y Telefónica, de lo que representa el desbordamiento 
definido en el actual texto de la OIR para el dimensionado de los enlaces por 
capacidad. Así, esta Comisión, ante la falta de acuerdo en la gran mayoría de los 
casos, dispuso en varias Resoluciones que, para el modelo de interconexión por 
capacidad, también aplicaban los criterios generales de dimensionado y de calidad de 
servicio del apartado 7.7 y 7.8 de la OIR vigente, con los parámetros que allí se 
disponen (0,5% de grado de servicio y 1% de grado de servicio para considerar los 
haces como sobrecargados). De hecho, estos parámetros estaban presentes en todos 
los AGI de los operadores con Telefónica, y eran los que habían servido de base para 
el cálculo de los precios de interconexión por capacidad vigentes. Así, esta Comisión 
establecía las condiciones mediante las cuales se dimensionaban los enlaces por 
capacidad, pero, aún más, determinaba aquellas condiciones que gobernaban el 
umbral máximo de tráfico que podía ser desbordado desde los enlaces por capacidad.  
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La experiencia acumulada en esta primera fase de introducción del modelo ha 
demostrado que la participación de un operador en el dimensionado de los enlaces por 
capacidad del otro, combinado con la ausencia de un marco definido y sin 
ambigüedades para el desbordamiento de los enlaces por capacidad, provoca falta de 
flexibilidad y controversias a la hora de solicitar una determinada capacidad en un PdI, 
lo que demora la puesta en marcha del modelo entre los operadores, y complica las 
ampliaciones de capacidad posteriores. 
 
Se pretende, por tanto, evitar que Telefónica se involucre en la determinación de los 
enlaces que finalmente ha de contratar el operador alternativo por capacidad, y que, al 
mismo tiempo, este último asuma la responsabilidad de su propio dimensionamiento, 
dándole la posibilidad de elegir entre un esquema de capacidad con unas 
posibilidades de encaminamiento alternativo del tráfico más próximo a los principios 
técnicos y económicos del verdadero desbordamiento en las redes, o un esquema de 
capacidad en donde no hay desbordamiento en absoluto. Por lo tanto, no se puede 
estimar la propuesta de Telefónica de instalación mínima de enlaces, puesto que las 
condiciones en las que el operador alternativo planifica y dispone su dimensionamiento 
por capacidad variarán respecto de las que habían regido el dimensionado ya 
instalado, así como las previsiones de tráfico que van a utilizarse como principio de 
dimensionado. 
 
Se hace necesario, por un lado, aclarar la implicación de las partes en el 
procedimiento de dimensionado de la capacidad, sea éste inicial o en ampliaciones 
sucesivas, y, por otro lado, asociarlo a las nuevas configuraciones de servicios de 
interconexión por capacidad con posibilidad de encaminamiento alternativo que serán 
propuestas en el presente expediente. 
 
La definición de unas condiciones en la OIR en donde existe un verdadero servicio de 
desbordamiento asociado a la contratación de enlaces por capacidad, permitirá a los 
operadores alternativos optimizar sus recursos de interconexión según sus propias 
previsiones y corregir desviaciones moderadas de las mismas. 
 
II.7.5.3  Propuesta 

Tras la exposición de los motivos anteriores, se planteaba a continuación una 
alternativa con respecto al dimensionado de la capacidad instalada en un PdI que 
contribuya a eliminar discrepancias en un asunto hasta ahora conflictivo. A este 
respecto, se proponía eliminar la responsabilidad compartida en el procedimiento de 
dimensionado de la red de interconexión por capacidad. Así, el operador contratará 
capacidad de acuerdo a sus previsiones de tráfico, teniendo en cuenta el grado de 
servicio y las condiciones de sobrecarga establecidas con carácter general en los 
puntos 7.7 y 7.8 de la OIR vigente, salvo acuerdo entre las partes, según la utilización 
que el operador haga de las posibilidades de encaminamiento alternativo ofrecidas por 
Telefónica y manteniendo en todo momento la integridad de la red de Telefónica. 
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En resumen, se proponía modificar el apartado 9.3 “Dimensionamiento de la 
capacidad” del texto de la OIR vigente, en el sentido siguiente: 
 
“El operador que desee contratar una determinada capacidad de interconexión a 
Telefónica de España, planificará sus recursos de interconexión para cursar el tráfico 
correspondiente a los servicios de interconexión proporcionados por Telefónica de 
España. 
 
Paralelamente, se deberán concretar los recursos de interconexión que permiten al 
operador interconectado ofrecer sus servicios de interconexión a Telefónica de 
España, y la adscripción de estos recursos al modelo temporal o el de capacidad. 
 
En el modelo de interconexión por capacidad, cada operador será responsable del 
dimensionamiento del PdI para cursar los servicios de interconexión que tiene previsto 
demandar al otro operador, sobre la base de sus propias estimaciones de tráfico, 
aplicando para ello los criterios generales de dimensionado presentes con carácter 
general en la OIR. 
 
La capacidad de red de interconexión a instalar entre los dos operadores habrá de ser 
concretada en el proyecto técnico asociado a la constitución y/o ampliación del PdI, o, 
en su caso, a la migración de la capacidad de un modelo de interconexión a otro.” 
 
II.7.5.4  Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL se muestra su acuerdo con que los operadores alternativos 
dimensionen la capacidad sin necesitar acuerdo previo con Telefónica, pero 
únicamente si las condiciones de la modalidad de encaminamiento alternativo son 
razonables y proporcionadas, porque de lo contrario se obligaría a los operadores a 
asumir pérdidas de tráfico. ASTEL considera que existen parámetros objetivos de 
dimensionado, mesurables por ambos operadores, suficientes para evitar conflictos en 
una situación de implantación real y funcionamiento estable del modelo por capacidad.  
 
La propuesta realizada en el Informe de los Servicios de la CMT no conlleva per 
se una pérdida de la calidad de servicio para el operador interconectado ni 
obliga a los operadores a ello, como supone ASTEL. Al contrario, esta Comisión 
considera que esta modificación aporta la flexibilidad suficiente a los 
operadores para que dimensionen los recursos por capacidad de acuerdo a sus 
propias necesidades y adopten los niveles de servicio que consideren 
adecuados a sus intereses. Ahora bien, resulta obvio que el operador deberá 
asumir la responsabilidad total de su dimensionado, lo que incluye los efectos 
derivados de posibles errores en sus estimaciones.  
 
Segunda. Auna cree conveniente que el operador sea responsable exclusivo del 
dimensionado de los haces por capacidad que cursen tráfico de los servicios de 
interconexión proporcionados por Telefónica. Por el contrario, no estima conveniente 
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que Telefónica sea responsable único del dimensionado de los enlaces para los 
servicios de interconexión que solicita del operador alternativo, puesto que, a su juicio, 
Telefónica carece de incentivo alguno para ofrecer las calidades exigidas, y ello 
conllevaría el control continuo por los operadores de la calidad efectiva del servicio 
prestado a través de esos enlaces. 
 
Resulta difícilmente justificable acceder a la propuesta de Auna puesto que 
presupone una actitud negligente de Telefónica en el dimensionado de enlaces 
de interconexión. En este sentido, conviene apuntar que esta modificación no 
implica que se elimine o atenúe el compromiso de los operadores 
interconectados, expresado en la OIR, de trabajar conjuntamente para 
asegurar la calidad global de las llamadas a través del PdI y de sus propias 
redes. 
 
II.7.5.5  Modificación final 

De acuerdo con las consideraciones anteriores, el apartado 9.3 “Dimensionamiento de 
la capacidad” de la OIR vigente quedará modificado de acuerdo con lo expresado en el 
apartado II.7.5.3 de la presente Resolución. 
 

II.7.6 Desbordamientos de tráfico: Servicio de encaminamiento alternativo para los 
enlaces por capacidad 

II.7.6.1  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Para Telefónica, el modelo de interconexión por capacidad se sustenta sobre la base 
de que el operador se responsabiliza de la planificación de los recursos de 
interconexión que requiere de Telefónica.  
 
Telefónica argumenta que, para permitir el desbordamiento, debe sobredimensionar su 
red, incurriendo en costes ineficientes, debido a los errores de planificación del otro 
operador. Además, considera que este hecho supone una discriminación para la 
propia Telefónica, puesto que, en caso de una mala planificación por parte de 
Telefónica, el tráfico interno que no pueda ser cursado dará lugar a episodios de 
congestión sin posibilidad de desbordamiento. 
 
Así, en su propuesta, cuestiona la existencia de un desbordamiento sobre enlaces por 
tiempo en los términos en que se define en la OIR vigente, manteniendo que, de 
acuerdo al principio de causalidad, debería ser el operador causante de una situación 
de desbordamiento el que asumiera los costes derivados de su actuación. 
 
Por todo ello, propone que no se admita en la OIR la posibilidad de desbordamiento 
sobre los enlaces por tiempo en un mismo PdI, sin sobrecoste alguno para el operador 
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alternativo, y definir en su lugar un servicio de desbordamiento en el que el operador 
asuma todos los costes en los que se incurre para permitir dicha práctica. 
 
En este sentido, propone ofrecer un servicio de desbordamiento, cuya contratación 
sería opcional por parte de los operadores, que se concretaría en la puesta a 
disposición del operador alternativo, en un determinado PdI, de una reserva de 
medios, con el límite del 10% de la capacidad contratada en ese PdI, de modo que el 
operador los utilice como ruta de desbordamiento. Dicha reserva se realizaría sobre 
los enlaces por tiempo constituidos en ese PdI, sin establecer haces específicos, 
puesto que Telefónica considera que no se debe asociar el coste de los recursos de 
red realmente empleados con la existencia de haces específicos. 
 
Telefónica plantea además que la activación de ese servicio eliminaría la obligación de 
efectuar ampliaciones en caso de sobrecarga según los parámetros presentes en 
punto 7.8.7 de la OIR, salvo cuando el tráfico desbordado superara el límite de la ruta 
de desbordamiento. Para determinar este punto, sería necesario establecer un 
procedimiento de seguimiento de tráfico mediante el cual, en función del tráfico 
desbordado y los prácticas de dimensionamiento, se calcule el número de enlaces que 
hubieran sido necesarios para cursar dicho tráfico y determinar si se sobrepasa o no el 
límite del 10% de los enlaces por capacidad. 
 
Por último, Telefónica propone que las condiciones económicas de este servicio sean 
las siguientes: 
- Cuota mensual igual al 50% del precio del enlace por capacidad al nivel 

correspondiente. 
- Precio por minuto establecido en el modelo de interconexión por tiempo para dicho 

nivel al tráfico cursado por la ruta de desbordamiento. 
 
II.7.6.2  Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL, en su propuesta, expone que la opción presente en la actual OIR no permite el 
desbordamiento de los enlaces por capacidad sobre los de tiempo del mismo PdI y 
exige la ampliación de aquellos enlaces cuando se alcanza una tasa media de 
saturación del 1% o menor. ASTEL considera muy conveniente que se apruebe para la 
próxima OIR una modalidad de interconexión por capacidad que permita el 
desbordamiento del tráfico por enlaces por tiempo disponibles en un mismo PdI, con 
precios diferenciados. 
 
También considera que, en un modelo con desbordamiento como el propuesto, el 
precio de la unidad de capacidad pueda ser superior para tener en cuenta el 
incremento del riesgo asumido por Telefónica y el sobredimensionado de su red para 
asegurar el encaminamiento del tráfico de desbordamiento (el cual, considera ASTEL, 
puede pagarse a un precio de interconexión variable). Asimismo, como alternativa, 
plantea la posibilidad de diferenciar el precio por minuto aplicable al tráfico desbordado 
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en función del porcentaje que ese tráfico suponga en relación con el tráfico que el 
operador cursa por los enlaces por capacidad. 
 
Con respecto a la propuesta efectuada por Telefónica para el servicio de 
desbordamiento de los enlaces por capacidad sobre los de tiempo en un mismo PdI, 
ASTEL considera que el desbordamiento no debe estar limitado a priori, al menos 
hasta la capacidad total del PdI, puesto que por debajo de esa capacidad no existen 
supuestos de congestión. Tampoco se muestra de acuerdo con que esta modalidad de 
haces con desbordamiento se cobre como un coste fijo más un precio variable, puesto 
que no está justificado que dicha modalidad genere costes adicionales a Telefónica. 
En todo caso, aduce, el recargo debería ser de naturaleza variable y no fija. No 
obstante, mientras Telefónica no justifique que incurre en un mayor coste, el precio del 
minuto desbordado debe ser el de la OIR del nivel correspondiente sin recargo alguno. 
 
Por otra parte, ASTEL justifica la necesidad de establecer un modelo en la OIR con 
desbordamiento para emular determinadas ofertas de Telefónica, y en particular, el 
servicio Novacom. ASTEL alega que, cuando se pretende emular dicho servicio 
mediante enlaces por capacidad, se constata que los enlaces están ocupados 
permanentemente, debido a las características del tráfico correspondiente a estos 
servicios, lo que provoca obligaciones de ampliación de capacidad automáticas al 
superar el grado de servicio del 1%. Considera que el perfil del tráfico Novacom, es 
muy diferente del perfil de tráfico de voz y de acceso a Internet, por lo que está 
justificado que en la OIR se determinen unas condiciones específicas para que esta 
opción sea emulable por los operadores. 
 
Como soluciones alternativas para evitar los problemas detectados con respecto al 
tráfico Novacom, ASTEL propone: 
 
- Introducir una previsión en el modelo por capacidad de forma que, previa 

comunicación de numeraciones específicas concretas (el número B asociado al 
servicio Novacom) por el operador a Telefónica, ésta permita una ocupación total 
de los enlaces por capacidad para las llamadas correspondientes a este tráfico. 
Además, se deberá poder cursar el tráfico de voz convencional sobre los haces 
temporales del PdI, de forma que la planificación y toma de enlaces para el tráfico 
Novacom sea independiente de la planificación y toma de enlaces del tráfico de 
voz, al ser el tráfico Novacom intrínsecamente plano. 

- Que se implemente la propuesta de ASTEL relativa al desbordamiento intra-PdI de 
los enlaces por capacidad. 

 
II.7.6.3  Modificaciones propuestas por TELE2 

TELE2 considera que el actual modelo de desbordamiento es ineficiente. Así, propone 
que debe haber mayor flexibilidad en la coexistencia de circuitos por capacidad y por 
tiempo en el mismo PdI, no debiendo penalizar el desbordamiento sobre tiempo más 
que el precio por minuto aplicable. 
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II.7.6.4  Situación actual; necesidad de la medida 

El texto de la OIR vigente configura dos opciones, no mutuamente excluyentes, cuya 
utilización es totalmente opcional por parte del operador interconectado, para permitir 
que el tráfico desbordado de los enlaces por capacidad se curse por otros enlaces 
determinados. Estas opciones son: 
- Desbordamiento sobre enlaces por tiempo en el mismo PdI. 
- Encaminamiento alternativo hacia otro PdI, bien del mismo operador o bien de un 

tercero con el que se haya establecido un acuerdo de tránsito (servicio aplicable 
tanto al modelo de interconexión por capacidad como al de interconexión por 
tiempo). 

 
Sin embargo, la utilización de estas opciones está limitada, puesto que cuando se 
alcancen las condiciones de sobrecarga del haz de interconexión desde el que se 
desborda, independientemente de la existencia de encaminamientos o 
desbordamientos alternativos, la OIR vigente establece el compromiso de las partes 
para ampliar la capacidad de dichos enlaces en el plazo estipulado. 
 
Durante la primera fase de introducción del modelo por capacidad, el desbordamiento 
sobre enlaces temporales ha sido objeto de numerosas controversias entre los 
operadores alternativos y Telefónica, debido a la no existencia de coste adicional a 
este servicio de desbordamiento, más allá de la facturación por tiempo del tráfico 
desbordado por los enlaces temporales. Este hecho motivó la reclamación de algunos 
operadores alternativos de su derecho a negociar condiciones de sobrecarga más 
favorables a sus intereses (diferentes de las que con carácter general se establecen 
en el apartado 7.8.7 del texto de la OIR), y la oposición de Telefónica a ofrecer este 
desbordamiento sin que sus costes estuvieran adecuadamente remunerados. 
 
Todo ello, unido a las actuales propuestas realizadas en este sentido, hace que 
parezca necesario replantearse el actual esquema de desbordamiento de la OIR 
vigente y proponer un nuevo conjunto de posibilidades, para que los operadores 
alternativos elijan entre ellas en función de sus compromisos de calidad de servicio, al 
tiempo que Telefónica recibe la remuneración adecuada por ellos. 
 
En este sentido, las propuestas de los Servicios mantienen la premisa de que un 
servicio de desbordamiento ha de servir para garantizar la calidad de servicio en 
circunstancias excepcionales. Por otra parte, estas propuestas tienen en cuenta la 
necesidad de repercutir al operador que presta dicho servicio un coste por este 
concepto, asumiendo que la activación del servicio, por la propia naturaleza del tráfico 
de desbordamiento, va a producirse con mayor probabilidad durante los momentos de 
mayor carga de la red, lo cual repercute en el dimensionado de la red de Telefónica. 
En este punto, se van a proponer dos alternativas mutuamente excluyentes: (i) se 
repercute en el precio el coste equivalente a la disponibilidad de recursos para asumir 
el tráfico de desbordamiento, más un coste debido a la efectiva utilización de los 
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mismos igual al coste de cursar una llamada por un enlace de interconexión por 
tiempo; (ii) el precio del servicio se define por minuto con un recargo sobre el precio 
por minuto de los enlaces por tiempo. 
 
En lo que respecta a la propuesta de ASTEL de establecer determinadas condiciones 
particulares para el tráfico correspondiente al servicio Novacom, hay que realizar aquí 
ciertas puntualizaciones: 
 
- En primer lugar, la naturaleza “intrínsecamente plana” de este tipo de tráfico no es 

obstáculo a la utilización del modelo de interconexión por capacidad; antes bien, 
es el modelo por capacidad el idóneo para que los operadores puedan emular 
servicios equivalentes de Telefónica, la cual, es preciso recordar, opera su red con 
los mismos principios y ateniéndose a restricciones similares de grado de servicio 
que las que configuran el modelo de capacidad de la OIR. 

- El hecho de que los enlaces estén ocupados permanentemente no implica de por 
sí la necesidad de ampliación automática de los enlaces; el operador debe 
dimensionar sus enlaces por capacidad de acuerdo con el volumen de tráfico en la 
hora cargada, y para determinar este volumen, debe tener en cuenta la 
contribución de cada uno de sus servicios. La mera inclusión de tráficos 
correspondientes a llamadas de larga duración no implica la necesidad automática 
de ampliar la capacidad de los haces, sino que ésta vendrá motivada por un 
incremento del tráfico sobre el inicialmente previsto en la hora cargada que 
provoque un aumento del grado de servicio. 

- En lo que respecta a la propuesta de planificación y toma de enlaces del tráfico 
Novacom de forma independiente del tráfico de voz, de modo tal que un tipo de 
tráfico pueda ser cursado por enlaces por capacidad y el otro por enlaces por 
tiempo en un mismo PdI, hay que considerar que el tráfico Novacom no presenta 
características diferenciadas del tráfico vocal convencional, puesto que ambos 
extremos de la comunicación están identificados mediante numeración geográfica, 
que justifiquen un tratamiento diferenciado a la hora de la toma de enlaces con 
respecto a la realizada para el tráfico vocal. A juicio de los Servicios de esta 
Comisión, dicha posibilidad implica una complejidad injustificada, y añade mayores 
ineficiencias al separar tráficos en diversos haces. 

 
En este sentido, los Servicios de la Comisión consideran innecesario atender a la 
propuesta de ASTEL con respecto al tratamiento del tráfico Novacom, y reiteran que la 
apertura de varias posibilidades con respecto al desbordamiento de los enlaces por 
capacidad sobre los de tiempo aporta la flexibilidad suficiente para acomodar las 
necesidades y requisitos de los operadores en cuanto al grado de servicio y ocupación 
de los enlaces por capacidad. 
 
II.7.6.5  Propuesta 

Se proponía modificar el punto 9.5 “Desbordamiento” de la OIR vigente, de forma que 
contemple una nueva definición de los servicios a los que pueden acogerse los 
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operadores dependiendo de sus necesidades en caso de producirse en los haces por 
capacidad situaciones de saturación o indisponibilidad. 
 
El operador que contrata una determinada capacidad de interconexión a Telefónica, en 
cualquiera de sus modalidades “Internet” y “voz+Internet”, deberá elegir, en cada PdI, 
el tratamiento que desea para el tráfico cursado por cada uno de los haces asociados 
a cada una de las modalidades de capacidad, en caso de producirse una situación de 
las calificadas como “Congestión” o “Avería”, de acuerdo con la definición establecida 
en la Sección 3 “Procedimientos para indicar situaciones anómalas” de la OIR.  
 
La aplicación de estos servicios o la migración de una de las opciones a la otra se 
deberá producir en el plazo de veinte días, incluyendo las pruebas de conformidad del 
servicio, a contar desde el momento en que el operador le comunique a Telefónica los 
PdI sobre los que se prestará el servicio y los enlaces que constituirán la ruta de 
desbordamiento, sean propios o de aquellos terceros operadores dispuestos a realizar 
el tránsito. 
 
En concreto, en cada PdI el operador deberá elegir entre las siguientes opciones 
posibles: 
 

1. Haz de capacidad sin encaminamiento alternativo: en este supuesto, las llamadas 
que no encuentren recursos en los enlaces por capacidad que conforman el haz 
se pierden. Así, los enlaces por tiempo que puedan existir en el mismo PdI sólo se 
utilizarán para los servicios no sujetos al modelo por capacidad, y tampoco se 
establecerán enlaces para encaminar esas llamadas hacia otros PdI. 
 
En caso de superarse las condiciones de sobrecarga del haz definidas con 
carácter general en la OIR, se podrán iniciar, si el operador así lo solicita a 
Telefónica, los procedimientos de ampliación de la capacidad de dicho haz, que 
será efectiva una vez finalizado el plazo estipulado en la OIR para la modificación 
de un PdI existente. En ningún caso se considerará dicha ampliación obligatoria 
para el operador si éste no lo requiere de Telefónica. 
 
La elección de esta opción no conlleva contraprestación económica alguna para el 
operador, aparte del precio asociado a las unidades elementales de capacidad de 
la modalidad y el nivel de interconexión que haya contratado el operador. 
 

2. Haz de capacidad con encaminamiento alternativo: en este supuesto, las llamadas 
que no encuentran recursos en los enlaces por capacidad del haz se cursan a 
través de enlaces alternativos. Existen dos posibilidades para el tráfico que 
desborda el haz por capacidad: 

 
2.1 Desbordamiento sobre enlaces por tiempo en el mismo PdI. Los enlaces 

existentes para cursar otros servicios de interconexión por tiempo cursarán 
además el tráfico desbordado. Este servicio se implementará estableciendo un 
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proceso secuencial de toma de enlaces de forma que se ocuparán primero los 
de capacidad y, en último término, los de tiempo. 
 
Los Servicios de la Comisión propondrán al Consejo una de las dos opciones 
siguientes para este servicio de desbordamiento: 
 
Opción A: En esta opción, la ruta de desbordamiento se constituirá con un 
número máximo de enlaces de 64 kbit/s a ocupar igual al 10% de las unidades 
elementales de capacidad contratadas en el haz de capacidad desde el que se 
desborda, pudiéndose contratar un número inferior a ese límite. La constitución 
de la ruta de desbordamiento sobre los enlaces por tiempo del mismo PdI no 
supondrá necesariamente el establecimiento de un haz específico de 
desbordamiento, a no ser que el operador así lo demande. 
 
Se establecerá entre Telefónica y el operador un procedimiento de control de 
la ruta de desbordamiento, de forma que, para el tráfico de desbordamiento 
medido en cada periodo y de acuerdo con los métodos de dimensionado 
habituales para sistemas con desbordamiento, se obtenga el número de 
enlaces que hubiera sido necesario para cursar dicho tráfico en la ruta de 
desbordamiento y se determine si excede o no el límite citado. 
 
En el caso de que el tráfico de desbordamiento medido en un periodo exceda 
el tráfico máximo que puede cursar la ruta de desbordamiento por tiempo, 
ambas partes deberán iniciar los procedimientos de ampliación del haz de 
capacidad desde el que se desborda, que será efectiva una vez finalizado el 
plazo estipulado en la OIR para la modificación de un PdI existente. Todo ello 
sin perjuicio de que, paralelamente, se siga cursando el tráfico desbordado por 
la ruta de desbordamiento. La solicitud de ampliación se deberá realizar en un 
plazo de diez días laborables, transcurrido el cual sin haberse producido ésta, 
Telefónica podrá limitar el tráfico que se ofrece al haz de capacidad. 
 
De forma adicional al precio asociado a las unidades elementales de 
capacidad de la modalidad y el nivel de interconexión que haya contratado el 
operador, existen unas contraprestaciones económicas específicas asociadas 
a este servicio: 
 
Ø Cuota mensual por PdI, obtenida del producto del número de enlaces de 

64 kbit/s que se han solicitado como ruta de desbordamiento por el 50% 
del precio del enlace de 64 kbit/s por capacidad, para la modalidad y el 
nivel de interconexión contratado.  

 
Ø Precio por llamada desbordada, igual al precio de interconexión por minuto 

definido para los servicios de acceso y terminación del modelo de 
interconexión por tiempo, para el nivel de interconexión correspondiente. 
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Opción B: En esta opción, se utilizan los enlaces por tiempo existentes en un 
PdI, sin límite -salvo el impuesto por el número máximo de enlaces de ese 
PdI-, como enlaces de desbordamiento del haz de capacidad. La constitución 
de la ruta de desbordamiento sobre los enlaces por tiempo del mismo PdI no 
supondrá necesariamente el establecimiento de un haz específico de 
desbordamiento, a no ser que el operador así lo demande. 
 
Con esta opción, el operador que la solicite podrá desbordar desde el haz de 
capacidad considerado según sus propias necesidades. En caso de superarse 
las condiciones de sobrecarga del haz de capacidad definidas con carácter 
general en la OIR, se podrán iniciar, si el operador así lo solicita, los 
procedimientos de ampliación de la capacidad de dicho haz, que será efectiva 
una vez finalizado el plazo estipulado en la OIR para la modificación de un PdI 
existente. En ningún caso se considerará dicha ampliación obligatoria para el 
operador si éste no lo requiere de Telefónica. 
 
De forma adicional al precio asociado a las unidades elementales de 
capacidad de la modalidad y el nivel de interconexión que haya contratado el 
operador, existen unas contraprestaciones económicas específicas asociadas 
a este servicio: 
 
Ø Precio por llamada desbordada, igual al precio de interconexión por minuto 

definido para los servicios de acceso y terminación del modelo de 
interconexión por tiempo, para el nivel de interconexión correspondiente, 
multiplicado por un factor â. Dicho factor â (siendo obviamente éste 
superior a la unidad) se estimará asumiendo que el tráfico de 
desbordamiento contribuye a la hora cargada en la red de Telefónica. 

 
2.2 Encaminamiento alternativo hacia otro PdI.  Esta opción se activaría 

únicamente cuando todos los enlaces del PdI (de capacidad y de tiempo) se 
encuentren ocupados. Por tanto, este servicio sólo podrá solicitarse por el 
operador si éste ha contratado previamente el servicio de desbordamiento de 
los enlaces por capacidad sobre enlaces por tiempo en el mismo PdI. El PdI 
podrá ser del mismo operador o bien de un tercero que se encuentre en la 
misma central frontera asociada al PdI afectado, con el que se haya 
establecido un acuerdo de tránsito. Las condiciones técnicas de prestación de 
este servicio serán las mismas que las definidas con carácter general en el 
apartado 6.16 “Servicio de encaminamiento alternativo” de la OIR. 

 
Se aplicarán las mismas contraprestaciones económicas que se han 
establecido con carácter general en el Anexo 2, apartado 3.15 “Servicio de 
encaminamiento alternativo” de la OIR. 
 
En el caso de que el encaminamiento alternativo se realice sobre los enlaces 
por capacidad del otro PdI, sólo se cobrará un precio fijo asociado a la 
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constitución de la ruta de desbordamiento, puesto que el coste variable por 
llamada desbordada se considera ya incluido dentro del pago del enlace por 
capacidad sobre el que se desborda el tráfico. 

 
II.7.6.6  Alegaciones recibidas 

Primera. Telefónica, con respecto al desbordamiento sobre enlaces por tiempo en el 
mismo PdI, considera que las dos propuestas realizadas en el informe responden a las 
premisas establecidas por los Servicios de la CMT, que Telefónica también comparte. 
Desde un punto de vista teórico y dependiendo de los parámetros definitivos relativos 
a la contraprestación, ambos modelos propuestos serían equivalentes. No obstante, 
en lo que respecta a su implantación en facturación y consolidación de servicio, cada 
modelo implica actuaciones diferentes. 
 
Así, expone que el modelo A propuesto sería de aplicación inmediata una vez que se 
aprobase la presente Resolución. Sin embargo, la implantación del modelo B 
precisaría modificaciones en los sistemas de facturación de ambos operadores 
interconectados. Esto se debe a que, según Telefónica, sería necesario identificar en 
los APC comerciales el PdI concreto en donde se produce la interconexión, para 
diferenciar aquellos PdI cuyos enlaces son todos por tiempo de otros PdI en donde 
existen enlaces por capacidad con desbordamiento, de forma que en estos últimos se 
incremente el precio por minuto en la cuantía correspondiente al factor â. Esto 
obligaría a Telefónica y al resto de operadores a realizar las modificaciones necesarias 
en los registros intercambiados en la consolidación, lo que implicaría un retraso en la 
implantación de este desbordamiento y un coste añadido. 
 
Por todo ello, Telefónica solicita que se elija la opción A para el desbordamiento sobre 
enlaces por tiempo en el mismo PdI. 
 
Esta Comisión se muestra de acuerdo con Telefónica en que la aplicación 
práctica de la opción B del Informe conlleva una redefinición de la información 
intercambiada en los procesos de consolidación, pero también es consciente de 
que la incorporación de nuevos servicios de interconexión en la OIR exige por lo 
general modificaciones similares en dichos procesos, lo que es tenido en cuenta 
a través del establecimiento de un plazo para realizar las adaptaciones 
necesarias previas a la prestación del servicio concreto. 
 
Por otra parte, en lo relativo a las modificaciones en facturación y 
consolidación que conlleva la opción B, además de la propuesta de Telefónica 
de identificar en los registros el PdI concreto en donde se produce la 
interconexión, existirían, a juicio de esta Comisión, otras alternativas quizá 
menos onerosas que la propuesta por esa entidad. Así, se podrían definir APC 
exclusivos para el servicio de desbordamiento, en donde se incluiría todo el 
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tráfico agregado desbordado en cada nivel, adicionales a los APC ya existentes 
para los servicios de interconexión por tiempo y por capacidad. 
 
Por lo tanto, no se estima que las necesidades de modificación de los sistemas 
de facturación sean tan relevantes como para preferir por este motivo una 
opción frente a la otra.  
 
No obstante, se considera que es necesario definir un plazo de dos meses a 
partir de la notificación de la presente Resolución para que Telefónica realice 
las adaptaciones necesarias en su red para la implantación de los servicios de 
encaminamiento alternativo aprobados en esta Resolución. A tales efectos, las 
solicitudes que se realizaran por los operadores durante ese periodo de dos 
meses se encontrarán suspendidas hasta la expiración del citado periodo, 
momento en el cual empezarán a contar los plazos. 
 
Segunda. ASTEL se muestra disconforme con la propuesta del Informe de establecer 
una modalidad “sin encaminamiento alternativo”, puesto que a su juicio resulta 
desproporcionada en una fase en la que los operadores no tienen experiencia real del 
modelo de capacidad, e impone unas condiciones no asumibles de pérdida de tráfico y 
degradación de la calidad de servicio. ASTEL considera que los parámetros objetivos 
definidos en la OIR para medir la tasa de saturación de los enlaces son suficientes 
para evitar las discrepancias, y, en caso contrario, proporcionan suficientes criterios 
objetivos para que la CMT solucione los eventuales conflictos. 
 
Por estos motivos, ASTEL solicita que se mantenga una modalidad sin 
desbordamiento permanente, que permita con carácter excepcional picos de tráfico 
que se solventan mediante la obligación de ampliar capacidad al mes siguiente, una 
vez que se alcancen los parámetros técnicos definidos en la OIR, en los términos 
actuales establecidos por la CMT. 
 
Jazztel manifiesta que la opción A presenta dos características poco recomendables: 
la primera es que hace que Telefónica decida sobre la adecuación del dimensionado, y 
la segunda, consecuencia de la anterior, es que pueda cortar el servicio de 
desbordamiento según su criterio. Por tanto, Jazztel se muestra contrario a esta 
opción por su inseguridad y falta de operatividad para los operadores alternativos.  
 
Uni2 también considera que una solución en la que el desbordamiento se limite a un 
porcentaje de la capacidad contratada impide que el operador interconectado 
dimensione libremente cada PdI y sea el único responsable de dicho dimensionado, 
que puede variar según el PdI y el perfil de tráfico determinado por una determinada 
política comercial. La propuesta de desbordamiento de la opción A sigue exigiendo, 
según Uni2, pactar las ampliaciones cuando se supere el umbral establecido. 
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En cuanto a la opción B, Jazztel y Uni2 opinan que tiene la ventaja de que aporta una 
mayor flexibilidad a los operadores: a los alternativos, porque no asumen costes fijos a 
largo plazo por desbordamientos puntuales, y deciden sobre la ampliación de los 
haces por capacidad de acuerdo a sus costes y estimaciones de demanda, lo que 
incide en una mayor libertad para realizar ofertas competitivas, y a Telefónica, porque 
le evita dimensionamientos a la baja y demora en las ampliaciones.  
 
ASTEL también se remite en sus alegaciones a sus  escritos anteriores sobre este 
particular, en donde se muestra favorable a una modalidad de desbordamiento 
permanente e ilimitado, alternativa y opcional a la ya presente en la OIR, sin coste fijo 
adicional, y facturado como un recargo al precio de interconexión por minuto de la 
OIR. Añade que la carga de la prueba del coste de estos servicios recaería sobre 
Telefónica, exclusivamente. 
 
En este caso, estos operadores consideran que el factor â debe ser mayor que uno 
debido a la mayor movilización de recursos en casos de desbordamiento, pero se 
muestran en desacuerdo con la afirmación de que el tráfico desbordado contribuya a la 
hora cargada. Para Jazztel en particular, no hay justificación que impida suponer que 
ese desbordamiento se produce en el horario valle de Telefónica. 
 
Así, Jazztel, ASTEL y Uni2 consideran que el coste de una llamada desbordada es el 
equivalente a realizar una nueva conmutación. Para Uni2, estas razones llevan a que 
el factor â esté más cerca de 1 que de 2. 
 
RSL considera que no debe desaparecer la opción del modelo actual de 
desbordamiento excepcional y limitado al apartado 7.8.7 de la OIR, debido a la falta de 
aplicación práctica del modelo de interconexión por capacidad.  
 
Por otro lado, RSL y ASTEL se muestran favorables a la introducción de un modelo 
con desbordamiento ilimitado, pero en cuanto al recargo asociado, no comparten las 
premisas del Informe de los Servicios de que el tráfico de desbordamiento contribuye a 
la hora cargada de la red de Telefónica, al no demostrarse que dicha hora cargada 
coincida con la de los operadores. En cualquier caso, dicho recargo debe ser siempre 
inferior al coste en la hora cargada de Telefónica, que es el caso peor. 
 
Auna considera que resulta necesario preservar la continuidad del modelo existente, 
permitiendo desbordamientos excepcionales, lo cual, según Auna, garantiza el 
mantenimiento de la calidad y el ajustamiento al grado de servicio que estipula la OIR. 
Para esta entidad, todas las medidas propuestas en el Informe conllevan una 
elevación de los precios actuales de interconexión por capacidad. Por tanto, solicita 
que se mantenga el modelo en los términos recogidos en la vigente OIR.  
 
No obstante, Auna, con posterioridad a la anterior manifestación, realiza unas 
consideraciones adicionales al modelo de desbordamiento propuesto en el Informe de 
los Servicios. Considera que, por un lado, debe conservarse el desbordamiento como 
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una medida necesaria para garantizar el cumplimiento de los requisitos de calidad, no 
perjudicando con ello a los operadores que lo utilizan como herramienta excepcional, 
pero, por otro lado, ha de controlarse para que no beneficie a los operadores ubicados 
en niveles superiores de interconexión que opten por desbordar de modo continuo.  
 
Con estas premisas, Auna presenta una propuesta de desbordamientos que prevé el 
pago de penalizaciones a partir de un porcentaje de tráfico desbordado superior al 1%, 
no superando dicha penalización el 35% del precio de los enlaces por capacidad 
contratados. 
 
Euskaltel apunta que, en el caso de que la Comisión establezca un precio por llamada 
desbordada sobre haces de tiempo en el mismo PdI, el factor â debe ser menor, o 
incluso nulo, en el nivel de interconexión local que en el de tránsito simple, porque se 
consume un número mayor de recursos para la gestión del tráfico desbordado en este 
último nivel. También añade este operador que se debe contemplar la posibilidad de 
que se permita encaminamiento alternativo hacia otro PdI de forma previa al 
desbordamiento sobre los haces de tiempo, lo cual redundaría, a su juicio, en una 
mayor eficiencia global de la gestión del tráfico. 
 
Con respecto a las peticiones de algunos operadores de mantener la situación 
actual en lo que respecta al desbordamiento, esta Comisión no se muestra 
partidaria de mantener la situación ac tual establecida en la OIR, puesto que ha 
supuesto numerosas controversias en su interpretación y posterior puesta en 
marcha por parte de los operadores alternativos y Telefónica. 
 
Con respecto a la posibilidad alegada de permitir encaminamiento alternativo 
hacia otro PdI de forma previa al desbordamiento por tiempo, hay que 
considerar que, dada la variedad de posibilidades que se ofrecen en esta 
modificación de la OIR, conviene mantener una prelación en las opciones de 
encaminamiento alternativo que contribuyan a simplificar la gestión y la 
implementación de estos servicios por parte de Telefónica. Por este motivo, se 
mantiene lo expresado en la propuesta en lo relativo a la activación del 
encaminamiento hacia otro PdI únicamente cuando no haya posibilidad de 
desbordar sobre los enlaces por tiempo del PdI. 
 
Por otra parte, las manifestaciones de los operadores alternativos se muestran 
más a favor de una propuesta en donde el desbordamiento sobre los enlaces 
por tiempo no se encuentre limitado, de forma que sea el propio operador el 
que determine el grado de utilización de los mismos. Esta opción resulta tanto 
más conforme con el principio expresado en el apartado anterior, que 
considera al operador que contrata la capacidad como verdadero responsable 
del dimensionado de los enlaces por capacidad, y por ende, del uso que decida 
hacer del desbordamiento sobre sus enlaces por tiempo. De esta manera, de 
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las dos opciones planteadas en el Informe, se elegirá para la modalidad de 
desbordamiento sobre enlaces por tiempo en el mismo PdI la opción B. 
 
En lo que respecta a la cuantía del factor â, esta Comisión considera que el 
valor escogido ha de ser aquél que fomenta la utilización del desbordamiento 
para situaciones excepcionales de aumento de tráfico, de forma que sea el 
propio operador alternativo el que decida proceder a la ampliación de sus 
enlaces si dicha situación se mantiene en el tiempo.  
 
Para ello, esta Comisión ha realizado un estudio en donde se estima la función 
de costes en recursos de interconexión, para un perfil medio de tráfico, 
dependiente de los minutos de tráfico desbordado, la capacidad contratada y 
del factor de sobrecoste aplicado. A través de esta función, para un conjunto 
de valores de tráfico, de factores de sobrecoste y de capacidad instalada, es 
posible estimar la mezcla óptima de enlaces por capacidad y tráfico 
desbordado en cada situación y evaluar así el ahorro de costes experimentado 
con respecto al coste de instalar la capacidad necesaria de acuerdo con los 
métodos de dimensionado presentes en el apartado 7.8.7 de la actual OIR. De 
entre los distintos valores del factor considerados en el estudio, se ha optado 
por aquel valor que mejor se aproxima a la situación actual de permitir el 
desbordamiento hasta alcanzar condiciones de sobrecarga. 
 
De esta manera, se obtiene un valor del factor â igual a 5, que será el que 
habrá que multiplicar al precio por minuto del nivel correspondiente para 
obtener el precio por minuto de tráfico desbordado sobre los enlaces por 
tiempo. 
 
Al respecto de la alegación de Euskaltel de considerar un factor â variable con 
el nivel de interconexión (el Informe de los Servicios propone un factor 
multiplicador constante), esta Comisión no estima conveniente dicha 
propuesta, puesto que la diferencia en la utilización de recursos de red de cada 
nivel ya está contemplado en el precio por minuto de los servicios de 
interconexión de acceso y terminación definidos para el modelo de 
interconexión por tiempo, por lo que no se precisa que el factor multiplicador 
refleje esta misma característica. 
 
II.7.6.6  Modificación final 

Realizadas las observaciones anteriores, se modifica el punto 9.5 “Desbordamiento” 
de la OIR vigente, en la forma siguiente:  
 
“El Operador que contrata una determinada capacidad de interconexión a Telefónica 
de España, en cualquiera de sus modalidades “Internet” y “voz+Internet”, deberá 
elegir, en cada PdI, el tratamiento que desea para el tráfico cursado por cada uno de 
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los haces asociados a cada una de las modalidades de capacidad, en caso de 
producirse una situación de las calificadas como “Congestión” o “Avería”, de acuerdo 
con la definición establecida en la Sección 3 “Procedimientos para indicar situaciones 
anómalas” de la OIR.  
 
La aplicación de estos servicios o la migración de una de las opciones a la otra se 
deberá producir en el plazo de veinte días, incluyendo las pruebas de conformidad del 
servicio, a contar desde el momento en que el Operador le comunique a Telefónica de 
España los PdI sobre los que se prestará el servicio y los enlaces que constituirán la 
ruta de desbordamiento, sean propios o de aquellos terceros operadores dispuestos a 
realizar el tránsito. 
 
En concreto, en cada PdI el Operador deberá elegir entre las siguientes opciones 
posibles: 
 

1. Haz de capacidad sin encaminamiento alternativo: en este supuesto, las 
llamadas que no encuentren recursos en los enlaces por capacidad que 
conforman el haz se pierden. Así, los enlaces por tiempo que puedan existir en 
el mismo PdI sólo se utilizarán para los servicios no sujetos al modelo por 
capacidad, y tampoco se establecerán enlaces para encaminar esas llamadas 
hacia otros PdI. 

 
En caso de superarse las condiciones de sobrecarga del haz definidas con 
carácter general en la OIR, se podrán iniciar, si el Operador así lo solicita a 
Telefónica de España, los procedimientos de ampliación de la capacidad de 
dicho haz, que será efectiva una vez finalizado el plazo estipulado en la OIR 
para la modificación de un PdI existente. En ningún caso se considerará dicha 
ampliación obligatoria para el Operador si éste no lo requiere de Telefónica de 
España. 
 
La elección de esta opción no conlleva contraprestación económica alguna 
para el Operador, aparte del precio asociado a las unidades elementales de 
capacidad de la modalidad y el nivel de interconexión que haya contratado el 
Operador. 

 
2. Haz de capacidad con encaminamiento alternativo: en este supuesto, las 

llamadas que no encuentran recursos en los enlaces por capacidad del haz se 
cursan a través de enlaces alternativos. Existen dos posibilidades para el 
tráfico que desborda el haz por capacidad: 

 
2.1 Desbordamiento sobre enlaces por tiempo en el mismo PdI. Los enlaces 

existentes para cursar otros servicios de interconexión por tiempo 
cursarán además el tráfico desbordado. Este servicio se implementará 
estableciendo un proceso secuencial de toma de enlaces de forma que 
se ocuparán primero los de capacidad y, en último término, los de tiempo. 
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En este servicio, se utilizan los enlaces por tiempo existentes en un PdI, 
sin límite -salvo el impuesto por el número máximo de enlaces de ese 
PdI-, como enlaces de desbordamiento del haz de capacidad. La 
constitución de la ruta de desbordamiento sobre los enlaces por tiempo 
del mismo PdI no supondrá necesariamente el establecimiento de un haz 
específico de desbordamiento, a no ser que el Operador así lo demande. 

 
El Operador que la solicite podrá desbordar desde el haz de capacidad 
considerado según sus propias necesidades. En caso de superarse las 
condiciones de sobrecarga del haz de capacidad definidas con carácter 
general en la OIR, se podrán iniciar, si el Operador así lo solicita, los 
procedimientos de ampliación de la capacidad de dicho haz, que será 
efectiva una vez finalizado el plazo estipulado en la OIR para la 
modificación de un PdI existente. En ningún caso se considerará dicha 
ampliación obligatoria para el Operador si éste no lo requiere de 
Telefónica de España. 
 
De forma adicional al precio asociado a las unidades elementales de 
capacidad de la modalidad y el nivel de interconexión que haya 
contratado el Operador, existen unas contraprestaciones económicas 
específicas asociadas a este servicio: 
 
- Precio por llamada desbordada, igual al precio de interconexión por 

minuto definido para los servicios de acceso y terminación del modelo 
de interconexión por tiempo, para el nivel de interconexión 
correspondiente, multiplicado por un factor â, cuyo valor es igual a 5. 

 
2.2 Encaminamiento alternativo hacia otro PdI. Esta opción se activará 

únicamente cuando todos los enlaces del PdI (de capacidad y de tiempo) 
se encuentren ocupados. Por tanto, este servicio sólo podrá solicitarse 
por el Operador si éste ha contratado previamente el servicio de 
desbordamiento de los enlaces por capacidad sobre enlaces por tiempo 
en el mismo PdI. El PdI podrá ser del mismo operador o bien de un 
tercero que se encuentre en la misma central frontera asociada al PdI 
afectado, con el que se haya establecido un acuerdo de tránsito. Las 
condiciones técnicas de prestación de este servicio serán las mismas que 
las definidas con carácter general en el apartado 6.16 “Servicio de 
encaminamiento alternativo” de la OIR. 

 
Se aplicarán las mismas contraprestaciones económicas que se han 
establecido con carácter general en el Anexo 2, apartado 3.15 “Servicio 
de encaminamiento alternativo” de la OIR. 
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En el caso de que el encaminamiento alternativo se realice sobre los 
enlaces por capacidad del otro PdI, sólo se cobrará un precio fijo 
asociado a la constitución de la ruta de desbordamiento, puesto que el 
coste variable por llamada desbordada se considera ya incluido dentro 
del pago del enlace por capacidad sobre el que se desborda el tráfico.” 

 
Asimismo, se define un plazo de dos meses a partir de la notificación de la presente 
Resolución para que Telefónica realice las adaptaciones necesarias en su red para la 
implantación de estos servicios de encaminamiento alternativo. A tales efectos, las 
solicitudes que se realicen por los operadores durante ese periodo de dos meses se 
encontrarán suspendidas hasta la expiración del citado periodo, momento en el cual 
empezarán a contar los plazos. 
 

II.7.7 Contratación de capacidad: periodo mínimo y procedimiento de baja de enlaces 

II.7.7.1  Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica considera que existe una indeterminación a la hora de determinar el enlace 
concreto por capacidad que debe ser dado de baja en una determinada petición de un 
operador alternativo. Telefónica argumenta que el operador alternativo siempre estará 
interesado en dar de baja el enlace que cuente con una mayor antigüedad, puesto que 
las bajas de enlaces con anterioridad a la finalización del periodo mínimo de 
contratación conllevan una penalización. 
 
Sin embargo, Telefónica opina que esta interpretación es errónea: obliga a mayores 
trabajos de ordenación y reasignación de enlaces, va en contra de la lógica de la 
planificación de la red, ya que el error de dimensionado se produce por las últimas 
ampliaciones y no por la planta ya instalada, y por último, elimina el fundamento de la 
medida ya que no se penalizan errores en el dimensionado que obligan a realizar 
trabajos improductivos. 
 
Por tanto, propone establecer en la OIR que, en caso de baja de un enlace en un PdI, 
ésta se llevará a cabo sobre el enlace que se ha instalado más recientemente (método 
LIFO –last in, first out-) 
 
II.7.7.2  Modificaciones propuestas por ASTEL 

Según ASTEL, la OIR vigente determina que el periodo mínimo de contratación se 
aplica a la capacidad en un PdI, sin referirlo en ningún caso a cada enlace 
considerado individualmente. Asimismo, expone que no se considera una medida 
proporcionada aplicar a cada enlace el periodo mínimo de dos años, pues condiciona 
fuertemente las ampliaciones y reducciones de la capacidad instalada, disminuyendo 
la eficacia del modelo con relación al uso eficiente de los recursos de interconexión, y 
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penalizando el modelo económico, puesto que, de esta manera, Telefónica consigue 
elevar significativamente el coste fijo soportado por los operadores alternativos. 
 
ASTEL no encuentra justificación objetiva para un compromiso tal, exceptuando los 
casos en los que una ampliación determinada motive cambios en equipos y recursos 
de transmisión que más tarde, tras una solicitud de reducción, estén penalizados en su 
eficiencia, aunque, en este caso, considera las penalizaciones excesivas, no 
justificadas según los costes en los que incurre Telefónica. Abundando en este punto, 
ASTEL considera que sólo habrá un coste para Telefónica en el caso de que un 
operador cancele la totalidad o la mayoría de enlaces dispuestos en un PdI. 
 
Por todo ello, ASTEL solicita que la Comisión confirme que el actual plazo mínimo de 
contratación de dos años no se refiere a cada enlace de capacidad individualmente 
considerado, sino al conjunto de la capacidad contratada en cada PdI. De no ser así, 
los operadores de ASTEL solicitan la reducción del periodo mínimo de contratación de 
dos años a uno, o bien la reducción de las penalizaciones aplicables por cancelación. 
 
II.7.7.3  Situación actual; necesidad de la medida 

El fin perseguido por esta Comisión al proponer, en la Resolución de modificación de 
la OIR del 9 de agosto de 2001, el establecimiento de unos plazos mínimos de 
contratación de capacidad era garantizar la permanencia y estabilidad de las 
solicitudes de interconexión de los operadores, sin menoscabar la necesaria 
flexibilidad en la planificación de las redes de interconexión de los distintos 
operadores. 
 
El modelo de interconexión por capacidad, por la propia definición presente en el texto 
de la OIR, supone una puesta a disposición de recursos de red de Telefónica, no sólo 
en la red de interconexión sino en el resto de su red, destinados a satisfacer la 
demanda de interconexión del operador que contrata la capacidad. La actualización 
que debe llevar a cabo Telefónica en sus recursos de red para asegurar el servicio al 
operador, dentro de los objetivos de disponibilidad y calidad predeterminados, 
depende de la cantidad exacta de enlaces o circuitos por capacidad que un operador 
solicite en cada PdI, y no sólo, según interpreta ASTEL, de que en ese PdI se haya 
requerido interconexión según el modelo por capacidad.  
 
Resulta en este sentido tanto más razonable que el compromiso de Telefónica al 
dimensionar su red para garantizar el suministro de los servicios de interconexión por 
capacidad a los operadores se valore según las unidades elementales de capacidad 
contratadas en cada PdI por un operador en un momento determinado, de forma que 
una cancelación o migración anticipada de ciertas unidades de capacidad en un PdI 
implique un desaprovechamiento de los recursos de red instalados por Telefónica que 
ha de ser indemnizado de acuerdo a ese número, con las matizaciones que se reflejan 
en el texto consolidado de la OIR vigente en cuanto al porcentaje de las cuotas que se 
deben satisfacer por este concepto. Se entiende aquí en todo momento que dicha 
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cancelación o migración anticipada se produce por la voluntad del operador 
interconectado con Telefónica, y no motivado por causas ajenas a su ámbito de 
operación, como se expondrá a lo largo de este informe. 
 
Por lo tanto, dado que la redacción del texto consolidado de la OIR vigente (apartado 
9.10 “Periodo mínimo de contratación”) se presta a interpretaciones diversas con 
respecto a este punto, se considera adecuado concretar que el periodo mínimo de 
contratación es independiente para cada una de las unidades elementales de 
capacidad contratadas en un PdI. 
 
Otra cuestión que hay que especificar a continuación es la referida por Telefónica en 
su propuesta, como es el procedimiento por el cual se dan de baja dichas unidades de 
capacidad contratadas en un PdI. Continuando con el razonamiento expuesto 
anteriormente, el dimensionado final de los recursos de red de Telefónica para 
soportar la demanda de interconexión del operador en un momento dado se 
concretará a través de las ampliaciones de capacidad realizadas en último lugar por el 
operador. Por lo tanto, parece razonable considerar las unidades elementales de 
contratación contratadas más recientemente en un PdI como las que serán 
susceptibles de baja en caso de cancelación o migración anticipada de la capacidad. 
 
En relación con la petición de ASTEL de rebajar el periodo mínimo de contratación o 
las indemnizaciones equivalentes, hay que considerar que el hecho de establecer las 
indemnizaciones como un porcentaje (el 25%) de las cuotas hasta completar el 
periodo mínimo mitiga el impacto de un periodo de contratación de dos años, siendo 
esta situación equivalente a considerar un periodo de seis meses. Un compromiso tal 
no puede entenderse como una carga difícilmente asumible por los operadores 
alternativos, frente al incremento en la eficiencia global del modelo, entendida ésta no 
sólo como beneficio para los operadores alternativos sino también para el operador 
dominante que está obligado a atender las demandas de interconexión de aquéllos. 
Por esta razón, los Servicios de esta Comisión proponen el mantenimiento del periodo 
mínimo de contratación de dos años, así como el periodo de prueba de tres meses 
desde la implantación del modelo por un operador alternativo. 
 
Por último, resulta necesario contemplar aquella situación en la cual, existiendo la 
posibilidad de contratar sendas modalidades de capacidad “Internet” y “voz+Internet” 
para un mismo operador en un mismo PdI, el operador alternativo decide migrar 
unidades de capacidad asociadas a una modalidad a la otra modalidad por capacidad. 
Este caso representaría una alteración de las condiciones iniciales sobre las cuales 
Telefónica dimensionó sus recursos de red, teniendo presente además la diferente 
naturaleza de los tráficos que se cursan a través de las unidades de capacidad de 
cada una de las modalidades, por lo que ha de mantenerse también en este caso el 
criterio aplicado para el caso de una migración anticipada de unidades elementales de 
capacidad a tiempo. Así pues, se considerará como indemnización un porcentaje de la 
diferencia en valor absoluto de las cuotas correspondientes a cada una de las 
modalidades en ese PdI. 
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II.7.7.4  Propuesta 

Teniendo en cuenta lo anterior, se proponía la siguiente modificación del punto 9.10 
“Periodo mínimo de contratación”: 
 
• Existe un periodo mínimo de contratación de dos años, independiente para cada 

una de las unidades elementales de capacidad contratadas en un PdI. Una vez 
pasado este período el operador podrá rescindir el contrato de capacidad o bien 
sustituirlo por un contrato de interconexión por tiempo, sin penalización ni 
indemnización alguna a favor del operador contratante. 

• Derecho del operador contratante a rescindir el contrato de capacidad o sustituirlo 
por uno de interconexión por tiempo con anterioridad a la fecha del vencimiento de 
la contratación de capacidad realizada, previa comunicación por escrito a la otra 
parte, con una antelación mínima de 1 mes respecto de la fecha de la rescisión o 
sustitución. 

• La cancelación de unidades elementales de capacidad o su migración hacia un 
esquema de interconexión por tiempo en un PdI determinado, se llevará a cabo 
procediendo a dar de baja del modelo de interconexión por capacidad aquellas 
unidades elementales de capacidad que se hayan instalado más recientemente en 
ese PdI. 

• La cancelación anticipada de determinadas unidades elementales de capacidad 
contratadas dará lugar a una indemnización a favor del operador que provee la 
capacidad correspondiente al 25% de las cuotas que queden por satisfacer hasta 
completar el período de contratación mínimo. 

• La sustitución o migración anticipada de parte o la totalidad de la capacidad 
contratada en un PdI hacia el esquema de interconexión por tiempo, dará lugar a 
una indemnización a favor del operador que provee la capacidad cuyo importe es 
el 25% de la diferencia entre la cuota por las unidades elementales de capacidad 
migradas y la facturación mensual por tiempo del tráfico cursado por dichas 
unidades. Esta indemnización tendrá carácter mensual hasta completar el período 
de contratación mínimo. En el caso de que la facturación temporal sea superior a 
la cuota por capacidad no dará lugar a indemnización alguna. 

• La migración anticipada de unidades elementales de capacidad de la modalidad 
“voz+Internet” a “Internet” y viceversa, contratadas en un mismo PdI por el 
operador, dará lugar a una indemnización a favor del operador que provee la 
capacidad cuyo importe es el 25% de la diferencia, en valor absoluto, entre la 
cuota por las unidades elementales de capacidad migradas según la modalidad 
anterior y la cuota por esas mismas unidades según la nueva modalidad asociada. 
Esta indemnización tendrá carácter mensual hasta completar el período de 
contratación mínimo. 

• En el caso de que la cancelación de capacidad a nivel de tránsito venga 
acompañada de la contratación de capacidad en niveles inferiores de red, dentro 
del área cubierta por la central de tránsito, la penalización del 25% se aplicará a la 
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diferencia entre el valor de las unidades elementales de capacidad de los 
diferentes niveles de red. 

• Existirá un plazo de prueba que tendrá una duración de un año desde la 
implantación del modelo o desde la puesta en servicio del operador. Durante ese 
plazo de prueba el período de contratación mínimo tendrá una duración de 3 
meses, prorrogables tácitamente. Se entenderá prorrogado tácitamente si el 
operador no se dirige por escrito a la otra parte, con una antelación mínima de 1 
mes respecto de la fecha del cambio. Una vez superado el plazo de prueba se 
aplicará el período mínimo de contratación general, contando el plazo de prueba a 
los efectos de contabilizar el tiempo de contratación. 

 
II.7.7.5  Alegaciones recibidas 

RSL manifiesta en sus alegaciones que entiende la preocupación de Telefónica por las 
dificultades administrativas debidas a que, después de bajas de enlaces, los CIC no 
queden consecutivos. No obstante, RSL señala que estas dificultades son 
administrativas y no técnicas, ya que el rango de CIC es amplio y exclusivo entre dos 
centrales frontera. RSL discrepa de la opinión expresada en el Informe de los Servicios 
de la CMT, puesto que si se obliga al operador a dar de baja los enlaces más 
recientes, todas las bajas serían objeto de penalización aunque Telefónica ya hubiese 
recuperado las inversiones anteriores, lo cual, unido a la obligación de un periodo de 
contratación mínima de dos años, no consideran justificado. 
 
En este sentido, RSL propone que las bajas de los enlaces, en el haz de capacidad, se 
realicen físicamente sobre los CIC más altos (que serán normalmente los más 
recientes), intercambiando antes la fecha de alta con los más antiguos. Así, RSL 
considera que Telefónica evitaría los problemas de trabajos improductivos de 
ordenación y reasignación de enlaces, manteniendo ordenada y consecutiva la 
numeración de enlaces; al mismo tiempo, el operador alternativo mantiene su derecho 
de dar de baja sin penalización los enlaces ya amortizados de Telefónica. 
 
ASTEL se alinea con la propuesta de RSL en lo relativo al procedimiento ordenado de 
baja de enlaces por capacidad. 
 
Por otro lado, ASTEL se opone a la aplicación de un periodo de contratación por cada 
enlace de un PdI reafirmándose en lo expuesto en escritos anteriores. En los mismos 
términos expresa Uni2 su rechazo a la propuesta del Informe de los Servicios.  
 
ASTEL considera de especial relevancia la migración de enlaces en aquellos PdI 
ópticos ya constituidos con anterioridad a la implantación del modelo de interconexión 
de capacidad y cuya antigüedad es superior a dos años, en los cuales, según ASTEL, 
Telefónica ya ha realizado los trabajos de dimensionado e implantación de la 
interconexión para ese PdI y en su red para dar servicio a dicha interconexión. 
También esta situación se reproduce, a juicio de ASTEL, cuando la baja de enlaces se 
produce como consecuencia de un cambio de encaminamiento de tráficos, bien por la 
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creación de otros PdI o bien como consecuencia de un acuerdo de reventa de tráfico 
entre operadores. En todos los casos apuntados, ASTEL entiende que el impacto es 
mínimo en la red de Telefónica, y por tanto no se ve penalizada en el dimensionado y 
la amortización de las inversiones que haya podido realizar para dar servicio a la 
interconexión con ese operador. En resumen, ASTEL no considera justificado el pago 
de penalización por cancelación anticipada de enlaces por capacidad. 
 
ASTEL propone además que se establezca un periodo transitorio suficientemente 
amplio para que se efectúe la migración de enlaces por capacidad desde la modalidad 
actual hacia nuevas modalidades de desbordamiento, no se aplique penalización a las 
bajas que ocasione dicha migración. 
 
Auna se opone a la introducción de modificación alguna en este particular, puesto que 
ello puede suponer una alteración de las condiciones económicas de dicho modelo. 
 
Euskaltel, aun entendiendo la necesidad de que Telefónica recupere adecuadamente 
las inversiones realizadas en la apertura de un PdI, considera que dichas inversiones 
se producen cuando se abre un nuevo PdI, y no como consecuencia de la migración 
de enlaces por tiempo al modelo de capacidad. En este caso, Euskaltel propone que el 
periodo de permanencia compute desde el momento de la apertura del PdI, y no 
desde la fecha de migración de un modelo a otro, al no existir a su juicio inversiones y 
costes adicionales por los que Telefónica deba ser remunerada. 
 
Euskaltel añade que en el caso de PdI ópticos los costes y las inversiones iniciales 
han sido sufragados al 50% por ambos operadores, por lo que el periodo de 
permanencia debe ser al menos minorado en un 50% del tiempo establecido.  
 
Euskaltel considera que unas obligaciones de permanencia demasiado onerosas 
redundan negativamente en la eficiencia global del sistema de tráficos, ya que 
penaliza la búsqueda de complementariedad de perfiles de tráfico entre operadores, 
así como la flexibilidad ofrecida por el mercado mayorista de tránsitos nacionales de 
voz. 
 
Esta Comisión sigue siendo de la opinión de que el periodo mínimo de 
contratación es una garantía de estabilidad del modelo de interconexión por 
capacidad, y que el mismo constituye un estímulo para que el operador que 
demanda unos recursos de capacidad de Telefónica sea diligente en sus 
peticiones. Por otro lado, la Comisión también es consciente de que unas 
obligaciones de permanencia desproporcionadas pueden tener efectos 
perniciosos para la adopción del modelo de capacidad por parte de los 
operadores, y por este motivo, la penalización del 25% de la cuota se considera 
proporcionada para mantener el equilibrio entre el compromiso de los 
operadores con el modelo y la eliminación de barreras de entrada al mismo. A 
todo ello hay que sumar el periodo de un año de prueba, con un plazo de 
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contratación menor, que sirve para que los operadores experimenten el modelo 
de capacidad y lo incorporen gradualmente a su modelo de negocio. 
 
Al respecto de las alegaciones de algunos operadores de considerar la puesta 
en servicio de un PdI óptico como comienzo del periodo mínimo de contratación 
de capacidad, hay que considerar que la apertura de un PdI óptico supone uno 
de los métodos de conexión entre las redes de ambos operadores, 
independiente de la solicitud de servicios de interconexión que se haga a través 
del mismo. Por este motivo, no puede considerarse su apertura como inicio del 
periodo de contratación.  
 
Aún más, el modelo de interconexión por capacidad responde a unas premisas 
de utilización de recursos por parte de los operadores que solicitan la 
capacidad y de puesta a disposición de los mismos por parte del operador que 
ofrece dicha capacidad diferentes de las que caracterizan al modelo de 
interconexión por tiempo, por lo que no se considera conveniente considerar 
incluido en el periodo mínimo de contratación el periodo de utilización de 
enlaces de interconexión por tiempo. 
 
En lo relativo al procedimiento de baja de enlaces, esta Comisión opina que la 
alternativa propuesta por RSL y ASTEL equilibra de una manera satisfactoria 
los intereses de ambas partes, ya que permite a Telefónica mantener un orden 
en los CIC, evitando los trabajos de asignación y reordenación de enlaces, al 
tiempo que permite al operador dar de baja los enlaces más antiguos, más 
amortizados, manteniendo aquellos más recientes. Por lo tanto, se acepta la 
propuesta de baja de enlaces realizada por estos operadores. 
 
II.7.7.6  Modificación final 

En virtud de los argumentos anteriores, se modifica el punto 9.10 “Periodo mínimo de 
contratación” de la OIR en la siguiente forma: 
 
• “Existe un periodo mínimo de contratación de dos años, independiente para cada 

una de las unidades elementales de capacidad contratadas en un PdI. Una vez 
pasado este período el operador podrá rescindir el contrato de capacidad o bien 
sustituirlo por un contrato de interconexión por tiempo, sin penalización ni 
indemnización alguna a favor del operador contratante. 

• Derecho del operador contratante a rescindir el contrato de capacidad o sustituirlo 
por uno de interconexión por tiempo con anterioridad a la fecha del vencimiento de 
la contratación de capacidad realizada, previa comunicación por escrito a la otra 
parte, con una antelación mínima de 1 mes respecto de la fecha de la rescisión o 
sustitución. 

• La cancelación de unidades elementales de capacidad o su migración hacia un 
esquema de interconexión por tiempo en un PdI determinado, se llevará a cabo 
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procediendo a dar de baja del modelo de interconexión por capacidad aquellas 
unidades elementales de capacidad que se correspondan físicamente con los CIC 
más altos, intercambiando antes la fecha de alta de estas unidades con la de las 
más antiguas dentro del haz de capacidad concreto. 

• La cancelación anticipada de determinadas unidades elementales de capacidad 
contratadas dará lugar a una indemnización a favor del operador que provee la 
capacidad correspondiente al 25% de las cuotas que queden por satisfacer hasta 
completar el período de contratación mínimo. 

• La sustitución o migración anticipada de parte o la totalidad de la capacidad 
contratada en un PdI hacia el esquema de interconexión por tiempo, dará lugar a 
una indemnización a favor del operador que provee la capacidad cuyo importe es 
el 25% de la diferencia entre la cuota por las unidades elementales de capacidad 
migradas y la facturación mensual por tiempo del tráfico cursado por dichas 
unidades. Esta indemnización tendrá carácter mensual hasta completar el período 
de contratación mínimo. En el caso de que la facturación temporal sea superior a 
la cuota por capacidad no dará lugar a indemnización alguna. 

• En el caso de que la cancelación de capacidad a nivel de tránsito venga 
acompañada de la contratación de capacidad en niveles inferiores de red, dentro 
del área cubierta por la central de tránsito, la penalización del 25% se aplicará a la 
diferencia entre el valor de las unidades elementales de capacidad de los 
diferentes niveles de red. 

 
Existirá un plazo de prueba que tendrá una duración de un año desde la implantación 
del modelo o desde la puesta en servicio del operador. Durante ese plazo de prueba el 
período de contratación mínimo tendrá una duración de 3 meses, prorrogables 
tácitamente. Se entenderá prorrogado tácitamente si el operador no se dirige por 
escrito a la otra parte, con una antelación mínima de 1 mes respecto de la fecha del 
cambio. Una vez superado el plazo de prueba se aplicará el período mínimo de 
contratación general, contando el plazo de prueba a los efectos de contabilizar el 
tiempo de contratación.” 
 

II.8 RECURSOS OCIOSOS EN PDI ÓPTICOS 

II.8.1 Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica denuncia en su propuesta una práctica de determinados operadores que 
solicitan PdI ópticos a Telefónica y que no llegan a ponerse en servicio por causas 
imputables al operador, puesto que éste no responde a las reiteradas peticiones de 
pruebas de servicio extremo a extremo necesarias para la puesta en servicio del PdI. 
Dicha actitud supone para Telefónica la realización de inversiones ineficientes, 
utilizando recursos físicos y humanos limitados para cumplir los plazos establecidos, 
sin que finalmente se aproveche esta disposición de los recursos. 
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Por este motivo, solicita que se promueva una adecuada asunción de 
responsabilidades por parte de los agentes implicados, estableciendo una 
penalización, en los casos de PdI y PdI de circuitos ópticos, cuando el operador no 
atienda a la comunicación de Telefónica para la realización de pruebas extremo a 
extremo en la parte de la red responsabilidad del operador. La modificación propuesta 
por Telefónica es la siguiente:  
 
“Penalizaciones en caso de los PdI y PdIc ópticos. 
 
El Operador deberá presentarse a realizar las pruebas oportunas en el plazo que se 
estipula en el apartado 7.13.2 "Procedimiento de constitución de la red de 
interconexión". Si llegado ese momento, el Operador no se presentara a realizar las 
pruebas conjuntas, Telefónica facturará al Operador el importe que resulte de la 
siguiente formula: 
 
(número de días que han transcurrido desde el día de la prueba/30) x cuota mensual 
que se paga por el servicio de conexión a la red de Telefónica de España. 
 
Transcurrido el plazo de 30 días sin que el Operador se presente, el circuito se dará de 
baja y el Operador tendrá que esperar 6 meses hasta que pueda realizar una nueva 
solicitud en ese determinado Punto de Interconexión.” 
 
Otra cuestión elevada por Telefónica es la inclusión definitiva en la OIR de una 
cláusula que se añadía en sus propuestas de Addendum para incorporar el modelo de 
interconexión por capacidad. Dicha cláusula se refería a la posibilidad de dar de baja 
circuitos de interconexión que, de acuerdo al dimensionado realizado por el operador 
para los dos modelos de interconexión en un determinado PdI, fueran a quedar 
desocupados. El texto de la cláusula, aprobado por esta CMT en la Resolución de 
determinados conflictos de interconexión por capacidad, y referido dentro del apartado 
correspondiente al dimensionado de los haces de interconexión por capacidad, es el 
siguiente: 
 
“En el caso de Puntos de Interconexión ópticos tras realizar el dimensionado 
correspondiente de los enlaces de capacidad y de tiempo en base al tráfico estimado, 
se acordará proceder a dar de baja aquellos enlaces de los existentes que no vayan a 
cursar tráfico tomando como referencia las previsiones de tráfico aportadas por el 
operador”. 
 

II.8.2 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL considera que la propuesta de Telefónica de cobrar una penalización por la no 
realización de pruebas de servicio no está justificada y que sólo cuando tal situación 
se produjera en uno de los circuitos de un PdI, estando el resto empleado, se podría 
de baja en el plazo propuesto por Telefónica. 
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ASTEL considera que un PdI que no se pone en servicio es una situación muy 
excepcional, y debe analizarse si el retraso se debe a la tramitación de licencias 
administrativas u otras causas ajenas a él. En este caso, propone que se contemple 
una suspensión de plazos o parada de reloj para el operador, de la misma manera que 
se prevé en la OIR para Telefónica, pero en ningún caso debe penalizarse por 
circunstancias ajenas a la voluntad del operador. 
 

II.8.3 Situación actual; necesidad de la medida 

La constitución de la red de interconexión entre Telefónica y un operador alternativo 
está sometida a unos plazos de provisión que se definen en la OIR vigente, y que 
obligan por igual a ambas partes, en especial cuando se trata de PdI ópticos en donde 
cada parte se responsabiliza del tramo de red hasta la arqueta. Las eventos que 
computan como paradas de reloj definidos en la OIR vigente son aplicables para 
ambos operadores implicados en la constitución de la red de interconexión, y no 
únicamente para Telefónica, como pretende ASTEL en sus alegaciones. Aún más, la 
debida diligencia también se extiende a la realización de las pruebas finales extremo a 
extremo que confirman la operatividad y validan la puesta en servicio del PdI en 
cuestión. 
 
Así, la falta de respuesta de una de las partes a la otra, sin motivo suficientemente 
justificado, a las peticiones de realización de pruebas de servicio, es un extremo que 
debe ser evitado, puesto que obliga efectivamente al operador afectado a movilizar 
unos recursos para cumplir en tiempo y forma la constitución o ampliación de un PdI 
óptico que no encuentra reflejo en la actitud de la otra parte.  
 
De esta manera, resulta aceptable acceder a la petición de Telefónica de añadir una 
nueva cláusula en el apartado 7.13.2.5 “Penalizaciones por incumplimiento” que recoja 
la penalización aplicable al operador alternativo en el caso denunciado por Telefónica. 
No obstante, los Servicios de esta Comisión consideran excesivamente oneroso 
denegar cualquier nueva solicitud del operador en el PdI afectado hasta pasados seis 
meses desde la activación de la baja del circuito, y se considera suficiente la 
penalización propuesta. 
 
En relación con la baja de circuitos inactivos en un PdI, en diversas Resoluciones de 
conflictos de interconexión esta Comisión se ha mostrado de acuerdo con que estos 
mecanismos de ajuste contribuyen a mejorar la eficiencia de los procesos de 
interconexión globales, pero siempre que sean objeto de acuerdo entre las partes y se 
asuma un número de enlaces de reserva para evitar ampliaciones continuas.  
 
Por ello, la propuesta de los Servicios en este particular se orienta a que dicha 
posibilidad de reserva de enlaces quede suficientemente manifiesta y se base en las 
previsiones manejadas por el operador alternativo, tanto de su propio tráfico como del 
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que prevea cursar de otros operadores, caso de que este operador ofrezca servicios 
de tránsito a terceros. En cualquier caso, la baja y/o la reserva de enlaces inactivos 
debe ser siempre objeto de acuerdo por ambas partes, y asimismo se considera 
conveniente establecer un periodo de observación de la utilización de los enlaces del 
PdI a partir del cual se decida la eliminación o el mantenimiento de los recursos de ese 
PdI.  
 

II.8.4 Propuesta 

En virtud de las consideraciones anteriores, se proponía modificar el punto 7.13.2.5 
“Penalizaciones por incumplimiento” de la OIR, para que incluyera el siguiente párrafo: 
 
“En el caso de un PdI óptico para tráfico conmutado o para circuitos, el Operador 
deberá presentarse a realizar las pruebas oportunas en el plazo que se estipula en el 
apartado 7.13.2 "Procedimiento de constitución de la red de interconexión". Si llegado 
ese momento, el Operador no se presentara a realizar las pruebas conjuntas, sin 
causa debidamente justificada, Telefónica facturará al Operador el importe que resulte 
de la siguiente fórmula: 
 
(nº de días transcurridos desde el día de la prueba/30) x cuota mensual del servicio de 
conexión a la red de Telefónica de España x número de E1 equivalentes sujetos a 
pruebas. 
 
Transcurrido el plazo de 30 días sin que el Operador comunique a Telefónica su 
intención de proceder a las pruebas en una nueva fecha, el circuito se dará de baja. A 
partir de este momento, el Operador deberá realizar una nueva solicitud que inicie el 
procedimiento de constitución de la red de interconexión si lo desea para el PdI en 
cuestión.” 
 
Por otra parte, se proponía incluir el siguiente epígrafe en el texto de la OIR: 
 
“En el caso de PdI ópticos, tras realizar el dimensionado correspondiente de los 
enlaces de capacidad y de tiempo de acuerdo al tráfico estimado, se establecerá un 
periodo de observación de seis meses, finalizado el cual se acordará proceder a dar 
de baja aquellos enlaces de los existentes que no vayan a cursar tráfico tomando 
como referencia las previsiones de tráfico manejadas por el Operador”. 
 

II.8.5 Alegaciones recibidas 

Primera. Auna solicita que, en lo relativo a las penalizaciones por incumplimiento, 
quede reflejado el carácter no retroactivo de la medida. 
 
Esta Comisión asume que la penalización por incumplimiento propuesta se 
comenzará a aplicar en el marco de los AGI formalizados de acuerdo con la 
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nueva OIR que se apruebe como resultado del presente expediente, pero en 
ningún caso será de aplicación a los PdI establecidos con anterioridad a la 
presente modificación de la OIR. 
 
Segunda. Auna se muestra conforme en sus alegaciones con el procedimiento de 
baja de enlaces y con la subordinación de dicho procedimiento al acuerdo entre las 
partes, si bien no entiende su limitación exclusiva a la modalidad de PdI óptico y 
considera razonable extenderlo a la modalidad de PdI eléctrico. 
 
Si bien esta Comisión se muestra de acuerdo con Auna en que resulta deseable 
que la optimización de la red de interconexión se extienda a la modalidad de 
PdI eléctrico, hay que tener en cuenta que en esta modalidad uno de los dos 
operadores interconectados asume la responsabilidad de la red de 
interconexión en su totalidad, por lo que la optimización de los enlaces que 
dedica a la interconexión es un compromiso que asume de manera unilateral. 
Al contrario, en un PdI óptico, en donde las responsabilidades en cuanto a la 
red de interconexión se encuentran compartidas, y la actitud de una de las 
partes puede comprometer la eficiencia de los recursos de interconexión 
desplegados, se considera más apropiado introducir una previsión que inste a 
las partes a hacer un esfuerzo por optimizar sus recursos de interconexión. 
 
Tercera. ASTEL considera que, con respecto a la baja de circuitos inactivos en un PdI, 
se debe aprobar una redacción que resalte la necesidad de proceder siempre 
mediante acuerdo por ambas partes. De este modo, ASTEL propone lo siguiente: 
 
“En el caso de PdI ópticos, tras realizar el dimensionado correspondiente de los 
enlaces de capacidad y de tiempo de acuerdo al tráfico estimado, se establecerá un 
periodo de observación de seis meses, finalizado el cual se acordará podrá acordar 
proceder a dar de baja aquellos enlaces de los existentes que no vayan a cursar 
tráfico tomando como referencia las previsiones de tráfico manejadas por el 
Operador”. 
 
La redacción inicial propuesta en el informe de los Servicios sobre este 
particular ya resulta lo suficientemente clara en cuanto a la necesidad de 
acuerdo previo entre las partes a la hora de proceder a dar de baja enlaces 
que vayan a quedar inactivos. Por lo tanto, la modificación del texto de la OIR 
en este punto mantendrá la redacción original propuesta en el informe de los 
Servicios. 
 
Cuarta. Telefónica, en sus alegaciones al respecto de la baja de enlaces inactivos, 
considera que no hay razón para imponer un periodo de observación de seis meses 
para acometer la baja de los enlaces, ya que el recurso a las previsiones del operador 
para acotar el número de enlaces a dar de baja no supone ninguna imposición ni 
perjuicio alguno sobre el operador. Considera además que la estimación del tráfico 
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futuro es responsabilidad exclusiva del operador, por lo que no se justifica que se 
retrase la optimización de la red de interconexión porque un operador cometa un error 
en sus estimaciones. 
 
Aduce que esta cláusula, en la redacción original propuesta por Telefónica, se ha 
aplicado en varios AGI y no ha habido discrepancias en la determinación de los 
enlaces que deben ser dados de baja, lo que demuestra que la citada cláusula es 
proporcional al fin perseguido. Por todo ello, Telefónica propone que se admita el texto 
inicial propuesto por ella, y admitido por la CMT en varias Resoluciones de conflictos, 
sin establecer ningún periodo de observación. 
 
La justificación del periodo de observación está en la necesidad de evitar 
ampliaciones continuas que pudieran producirse si en el procedimiento de baja 
de enlaces se utilizasen como referencia unas previsiones de tráfico a muy 
corto plazo. Ahora bien, esta Comisión coincide con Telefónica en que la 
aplicación de dicho periodo de seis meses antes de ponderar las previsiones del 
operador retrasa la optimización de la red de interconexión dispuesta entre los 
operadores interconectados. 
 
Una solución que equilibra ambos efectos se encuentra en la definición más 
precisa del plazo temporal que abarcan las previsiones de tráfico del operador, 
de modo que se pueda comenzar la optimización de la red de interconexión 
una vez dimensionados los enlaces de tiempo y capacidad, sin periodo de 
observación alguno, y que al mismo tiempo se tenga seguridad de que en un 
periodo de tiempo prolongado no va a ser necesaria ninguna ampliación, salvo 
circunstancias muy excepcionales. Así, en el procedimiento de baja de enlaces 
inactivos, se estima adecuado tomar en consideración un periodo de previsión 
anual a partir del dimensionado de los enlaces del PdI. 
 
Por tanto, la redacción final del epígrafe de baja de enlaces inactivos quedará 
como sigue: 
 
“En el caso de PdI ópticos, tras realizar el dimensionado correspondiente de los 
enlaces de capacidad y de tiempo de acuerdo al tráfico estimado, se 
establecerá un periodo de observación de seis meses, finalizado el cual se 
acordará proceder a dar de baja aquellos enlaces de los existentes que no 
vayan a cursar tráfico, tomando como referencia las previsiones de tráfico 
anuales manejadas por el Operador”. 
 

II.8.6 Modificación final 

En virtud de las consideraciones anteriores, se modifica el punto 7.13.2.5 
“Penalizaciones por incumplimiento” de la OIR, para que incluya el siguiente párrafo: 
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“En el caso de un PdI óptico para tráfico conmutado o para circuitos, el Operador 
deberá presentarse a realizar las pruebas oportunas en el plazo que se estipula en el 
apartado 7.13.2 "Procedimiento de constitución de la red de interconexión". Si llegado 
ese momento, el Operador no se presentara a realizar las pruebas conjuntas, sin 
causa debidamente justificada, Telefónica facturará al Operador el importe que resulte 
de la siguiente fórmula: 
 
(nº de días transcurridos desde el día de la prueba/30) x cuota mensual del servicio de 
conexión a la red de Telefónica de España x número de E1 equivalentes sujetos a 
pruebas. 
 
Transcurrido el plazo de 30 días sin que el Operador comunique a Telefónica su 
intención de proceder a las pruebas en una nueva fecha, el circuito se dará de baja. A 
partir de este momento, el Operador deberá realizar una nueva solicitud que inicie el 
procedimiento de constitución de la red de interconexión si lo desea para el PdI en 
cuestión.” 
 
Por otra parte, se incluye el siguiente epígrafe en el apartado 9.3 “Dimensionamiento 
de la capacidad” de la OIR: 
 
“En el caso de PdI ópticos, tras realizar el dimensionado correspondiente de los 
enlaces de capacidad y de tiempo de acuerdo al tráfico estimado, se acordará 
proceder a dar de baja aquellos enlaces de los existentes que no vayan a cursar 
tráfico tomando como referencia las previsiones de tráfico anuales manejadas por el 
Operador”. 
 

II.9 PROCEDIMIENTOS PARA LA COMUNICACIÓN DE LAS CENTRALES ABIERTAS A LA 

INTERCONEXIÓN Y LOS ARCOS DE NUMERACIÓN DEPENDIENTES DE ÉSTAS 

II.9.1 Modificaciones propuestas por RETEVISIÓN. 

La representación de RETEVISIÓN, señala “que la información recogida en la OIR 
vigente no resulta fiable por los errores de la misma y por su falta de actualización ante 
los sucesivos y continuos cambios que realiza Telefónica en la numeración asociada a 
sus centrales locales abiertas a interconexión”. Estas modificaciones, afirma la 
representación de RETEVISIÓN, “vienen afectando en media al 8% del tráfico total de 
interconexión, alcanzando porcentajes muy superiores en puntos más focalizados”. 
 
Afirma la representación de RETEVISIÓN que “como consecuencia de los cambios de 
numeración realizados por Telefónica sin aviso previo y sin plazo suficiente para el 
cambio de los enrutamientos correspondientes se producen situaciones de saturación 
de PdI e incluso pérdidas de tráfico, incumpliéndose la obligación de Telefónica de 
garantizar la interoperabilidad de los servicios, razón de ser del régimen de la 
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interconexión. Por el contrario, en otros PdI se producen reducciones de tráfico con la 
consiguiente ineficiencia de los recursos de interconexión asignados a tales PdI”. 
 
Por otro lado, continúa RETEVISIÓN, “aquellos casos en que se produzcan 
reencaminamientos del tráfico al nivel superior de interconexión provocan a su vez la 
facturación del mismo a precio del nivel superior, con el consiguiente sobrecoste para 
el operador interconectado”.  
 
Finalmente, afirma RETEVISIÓN que “los constantes cambios en la numeración 
asociada a las centrales de interconexión comportan la desoptimización del despliegue 
de la red de interconexión, al quedar, en unos casos, recursos ociosos, en tanto que 
en otros casos, se deben realizar ampliaciones de PdI para hacer frente al incremento 
del tráfico que se producen en los mismos”. 
 
Sobre la base de estos argumentos, Retevisión solicita que: 
 

• Se establezca una base de datos constantemente actualizada con los 
rangos asignados por central y que incluya información adicional de 
modificación de los rangos. 
 

• La comunicación, por parte de Telefónica, de las previsiones de 
modificación de la numeración asociada se realice con una antelación 
mínima de dos meses que permita realizar adecuadamente las 
correspondientes actuaciones en red. 
 

• Los cambios de numeración (adecuadamente justificados por Telefónica) 
deberían tener el menor efecto posible sobre los operadores 
interconectados, para lo cual deberían reducirse los plazos de ampliación 
de los PdI asociados por tales modificaciones. 
 

• Para el caso específico del modelo de Interconexión por capacidad el plazo 
mínimo de contratación será similar al plazo de preaviso que se determine o 
que se permita la cancelación sin penalización de los recursos ociosos por 
causa de las modificaciones de numeración. 

 

II.9.2 Modificaciones propuestas por ASTEL. 

Por su parte, ASTEL, hacía igualmente mención a la problemática planteada por la 
carencia de un sistema fiable para la comunicación de las centrales abiertas a la 
interconexión y de los arcos de numeración que cubría cada una de ellas. Afirma 
ASTEL que “la información de la asignación de los arcos de numeración a las 
centrales abiertas a la interconexión es muy importante para los operadores, ya no 
sólo para permitir la mera interconexión física, sino también para: 
 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 285 de 503 

• Asegurar el conocimiento exacto de los servicios que están siendo prestados y 
evitar así confusiones en facturación por los mismos. 

 
• Permitir una planificación adecuada del despliegue de red de interconexión, 

que no esté sujeta a cambios en las centrales que generen incertidumbre y 
desoptimicen el mismo. 

 
• Proporcionar toda la información funcional necesaria para el establecimiento de 

los PdI por parte de los operadores, de cara a asegurar los dos puntos 
anteriores”. 

 
Según señala ASTEL los cambios operados en las centrales de Telefónica no son 
notificados a tiempo y cuando se comunican generan una enorme confusión entre los 
operadores interesados en la interconexión ya que las comunicaciones en muchas 
ocasiones contienen errores y las asignaciones de arcos de numeración varían 
constantemente. 
 
Los problemas en la comunicación de la información relativa a la numeración asignada 
a las centrales abiertas a la interconexión provocan, según afirma ASTEL, errores en 
el dimensionado de los puntos de interconexión, que se realiza sobre la base a los 
tráficos  con origen y destino en las numeraciones asignadas por Telefónica. Esto 
provoca además errores en los procesos de consolidación y facturación. 
 
Señala ASTEL que “en la actualidad, la información proporcionada por Telefónica está 
muchas veces desactualizada, y por lo tanto no refleja oportunamente los cambios que 
se han operado en cuanto a cuáles son los rangos de numeración asociados a cada 
PdI. Esta desactualización (...) se refleja en la facturación generando confusión en la 
misma, puesto que las previsiones de los operadores al respecto y las de Telefónica 
no coinciden al no poderse conocer por el operador interconectado exactamente los 
conceptos que está retribuyendo”. 
 
Solicita ASTEL que se adopten las medidas siguientes: 
 

• “La información de las centrales de interconexión necesaria debe contar con 
unos plazos y procedimientos de actualización fijos, predeterminados y 
conocidos con un período de tiempo entre ellos, que permita asegurar la 
práctica actualización de la información en todo momento. 

 
• Que sea impuesta a Telefónica una obligación de permanencia, de un plazo no 

inferior a un año, en la asignación de los rangos a las centrales de 
interconexión. Este punto es especialmente importante en la situación actual 
por los problemas ya comentados, y además es especialmente importante para 
el análisis y migración al Modelo de Interconexión por capacidad al ser éste un 
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modelo muy sensible a una eficiente utilización de la capacidad de la 
interconexión. 

 
• Que cualquier cambio en la asignación que Telefónica lleve a cabo sea 

notificado a los operadores con una antelación suficiente (por Ej. 6 meses), 
para permitirles no ya sólo conocer los cambios con anterioridad a que se 
produzcan, sino adaptar el despliegue de su red de interconexión de manera 
acorde con el cambio que se va a producir. 

 
• Por último, ASTEL desea reinsistir también en la necesidad de que se 

contemplen penalizaciones para Telefónica en caso que no se cumplieran los 
plazos de preaviso, comunicación o permanencia. Penalizaciones lógicas, si se 
tienen en cuenta los perjuicios que por tales actuaciones se causan a los 
operadores interconectados, como previamente se ha explicado. Es necesario 
asegurar la fiabilidad de la información suministrada, siendo esto 
especialmente importante en el caso del modelo de interconexión por 
capacidad, de forma que Telefónica asuma el coste del vaciado de los E1s”. 

 
Finalmente, ASTEL, mediante nuevo escrito,  tras reiterar las alegaciones vertidas en 
sus escritos anteriores en relación con la cuestión que estamos abordando, aclaraba 
que ASTEL no propone “una inmovilidad de los arcos de numeración asignados a 
centrales, sino tan solo una planificación en la gestión de los mismos (...). Se trata –
continúa- de que Telefónica comunique los cambios al operador con una antelación 
suficiente y establezca una garantía de plazo mínimo durante el cual no se produzcan 
cambios en los arcos de numeración”. 
 

II.9.3 Modificaciones propuestas por Telefónica. 

Telefónica ha señalado que, “en todo momento, ha cumplido estrictamente lo regulado 
en la OIR en vigor (...)” y que “no tiene ninguna constancia oficial realizada a través de 
los cauces de información dispuestos en los AGI’s de que se produzcan este tipo de 
situaciones con un carácter tan marcadamente general como parece querer indicar 
ASTEL”. Por otra parte, continúa Telefónica, “en los procesos de consolidación 
tampoco se observan discrepancias tan importantes como las que se tendrían que 
producir si las afirmaciones vertidas por ASTEL fueran ciertas” y que “no tiene 
constancia de que lo indicado por ASTEL tenga la importancia que dice que tiene”. 
 
Señala Telefónica “que la red de Telefónica de España es propiedad exclusiva de 
ésta, y como tal, la responsabilidad de su gestión eficiente es exclusivamente de ella y 
dentro de esta responsabilidad está, en igualdad de importancia con la interconexión 
(por no decir que en un mayor nivel) la prestación del servicio telefónico disponible al 
público con un calidad como la exigida, no ya por la Administración, sino por la propia 
sociedad española”. Y que “pretender condicionar la planificación eficiente de la red a 
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requisitos como los solicitados por ASTEL supondría una gestión ineficiente de la 
misma”. 
 
Continúa Telefónica manifestando que “la propuesta de ASTEL supone entender la 
gestión de las redes de telecomunicaciones como algo estático, realizado de manera 
discreta en determinados períodos temporales. Sin embargo, nada más lejos de la 
realidad. La gestión eficiente de una red de telecomunicaciones debe ser vista como 
algo dinámico, realizado mediante un proceso continuo de mejora de manera que se 
alcancen parámetros elevados de eficiencia entendidos como la prestación de 
servicios de telecomunicaciones con la calidad requerida incurriendo en los menores 
costes posibles”. 
 
En consecuencia, Telefónica muestra su oposición a las medidas propuestas por 
ASTEL, aunque señala que “en su interés por mejorar la información que se pone a 
disposición de los operadores, continua en un proceso de mejora y depuración de la 
base de datos de numeración”. 
 

II.9.4 Modificaciones propuestas por TELE2. 

TELE2 ha presentado diversas alegaciones en relación con la cuestión que nos ocupa 
en el presente apartado. En concreto, TELE2 ha señalado que “el procedimiento que 
actualmente está llevando a cabo Telefónica de notificación de los cambios de 
numeración en las centrales locales y de las previsiones de modificación en un 
determinado período en el tiempo, está suponiendo unos esfuerzos importantes a los 
operadores a la hora de configurar su red”. Por esta razón, “solicita que se establezca 
un plazo de dos meses para que Telefónica prevea todos los cambios de numeración 
que va a llevar a cabo a cada una de las centrales locales y que Telefónica notifique a 
los operadores los cambios efectivos de numeración que se van a producir a partir del 
mes siguiente con una antelación de 15 días”. 
 

II.9.5 Situación actual; necesidad de la medida. 

El Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, por el que se aprueba el Reglamento por el 
que se desarrolla el Título II de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de 
Telecomunicaciones, en lo relativo a la interconexión y al acceso a las redes públicas y 
a la numeración, dispone en el artículo 11.2 el contenido mínimo de la OIR. En 
concreto, el apartado a) de dicho artículo recoge la exigencia de incluir, como mínimo, 
la localización y la descripción de los puntos de interconexión y los niveles de red 
ofrecidos, incluyendo la numeración asociada a cada uno de ellos. 
 
Partiendo de esta referencia normativa y, considerando que, a la hora de planificar el 
despliegue de red de interconexión resultaba primordial contar con una información 
precisa y completa acerca de las centrales abiertas a interconexión, su incardinación 
dentro de los niveles de red de Telefónica, su ubicación geográfica, el arco de 
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numeración que cubre y, en su caso, la dependencia jerárquica de las centrales entre 
sí, en la Resolución de esta Comisión de fecha 9 de agosto de 2001 sobre la 
modificación de la Oferta de Interconexión de Referencia de Telefónica de España, 
S.A.U. se abordó la reestructuración de los métodos de información de centrales de 
interconexión.  
 
Las novedades que entonces se introdujeron en la OIR de Telefónica de España, 
fueron las siguientes: 
 
• La información de las centrales estará organizada en una base de datos Access. 
 
• La base de datos contendrá registros con la información de las centrales en los 

términos que se recogen en el Anexo I. 
 
• La información de las centrales se encontrará relacionada entre sí a través de 

claves primarias (centrales locales con la(s) central(es) de tránsito de las que 
dependen, centrales coubicadas, etc.). 

 
• La información de las centrales de tránsito incluirá la información de los 

operadores interconectados en dichas centrales 
 
• La información de todas las centrales habrá de ser homogénea con el fin de que 

pueda procederse a un tratamiento automatizado de dicha información. 
 
• Con el fin de reducir el volumen de información, la numeración asociada a las 

centrales tendrá el menor grado de desagregación. 
 
• Los operadores podrán descargarse la base de datos de información de centrales 

a través del Sistema de Gestión de Interconexión. 
 
• El Sistema de Gestión de Operadores (en adelante SGO) de Interconexión deberá 

implementar un mecanismo de comunicación a los operadores interconectados en 
dicha central, de todos los cambios que se produzcan con relación a dichos PdI o a 
los rangos de numeración asociados. Dicha comunicación deberá realizarse con 
una antelación mínima de 15 días a su entrada en vigor. 

 
Estas cuestiones se plasmaron en la vigente OIR aunque no se recogieron como un 
procedimiento exhaustivo. Así, la experiencia ha aconsejado la creación de un 
procedimiento que, partiendo de una necesidad identificada con anterioridad, facilite a 
Telefónica la comunicación a los operadores interesados en la oferta de centrales 
abiertas a la interconexión y, muy especialmente, en los rangos de numeración 
cubiertos por cada una de las centrales ofrecidas para la interconexión. 
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En la vigente OIR, las únicas referencias al respecto las encontramos en los apartados 
3.1 in fine y 3.2, primer párrafo, en los que, respectivamente, se señala lo siguiente: 
 

“Telefónica de España actualizará periódicamente el listado de centrales 
abiertas a la interconexión y, en cualquier caso, con 12 meses de antelación a 
la entrada en vigor de la modificación del estado de una central en relación con 
la interconexión” 

 
“El listado de centrales se incluye como anexo I a esta oferta. Esta información 
se proporcionará de forma electrónica, en una base de datos Access”. 

 
En relación con la numeración, el apartado 7.9 de la OIR vigente determina la 
obligación existente para los operadores entrantes y Telefónica de intercambiar los 
rangos de numeración asignados por la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones y que estos datos se intercambiarán en soporte informático, 
aunque en ningún caso se hace mención a la identificación de las centrales a las que 
se asigne dicha numeración. Este apartado no es sino consecuencia de lo dispuesto 
en el artículo 14 del Reglamento de procedimiento de asignación y reserva de 
recursos públicos de numeración por la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 225/1998, de 16 de febrero, en el 
que se establece lo siguiente: 
 

“1. Los operadores que hayan obtenido una asignación de recursos públicos de 
numeración deberán informar a los demás operadores afectados, incluidos los 
no nacionales, de la puesta en servicio de las asignaciones efectuadas por la 
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones. 
 2. Igualmente, los operadores a los que se refiere el apartado anterior 
negociarán con los demás operadores afectados los aspectos relevantes de la 
puesta en servicio de nuevos recursos de numeración asignados”. 

 
Desde este momento ha de admitirse que, a la vista de la importancia que la provisión 
de la información a la que nos venimos refiriendo tiene o puede tener para los 
operadores interconectados, las previsiones de la OIR vigente han resultado de todo 
punto insuficientes tanto por la vaguedad de algunos de sus términos como por la 
escasa profundidad con que se abordó la cuestión. 

 
Ya se decía en la Resolución de 9 de agosto que “la experiencia acumulada hasta la 
fecha ha demostrado que tan importante como la precisión y completitud de la 
información relativa a las centrales, resulta que esta información se encuentre 
debidamente estructurada y con un formato uniforme que permita el tratamiento 
automatizado y sistemático”. En estos momentos ha de reconocerse que el 
planteamiento de la cuestión que se hizo entonces resulta plenamente válido en la 
actualidad y que, a la vista de los resultados obtenidos por las anteriores 
modificaciones de la OIR en esta materia, se hace imprescindible abordar nuevamente 
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la cuestión desde una óptica similar, aunque prestando mayor atención a los detalles e 
intentando cerrar la mayor parte de las cuestiones que entonces quedaron abiertas. 
 
En efecto, se ha detectado que la información facilitada por Telefónica a los 
operadores a través de esta Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones (y que 
constituye el Anexo I de la vigente OIR) no resulta todo lo precisa y fiable que debiera 
y por ello se hace imprescindible el establecimiento de un procedimiento que permita 
ofrecer a los operadores interesados en la interconexión una comunicación más 
dinámica de la que hasta la fecha se ha facilitado. De este modo, se pondrá a 
disposición de los Operadores interesados en la interconexión un listado de la 
numeración cubierta por las centrales frontera que será actualizado con una 
periodicidad adecuada y con la antelación suficiente para permitir a los distintos 
operadores la adaptación de sus sistemas de gestión de red y de gestión de la 
tarificación y consolidación de tráficos en interconexión a la nueva situación e, incluso, 
la modificación de sus planes de despliegue de red de interconexión. 
 
De conformidad con la información a que ha tenido acceso esta Comisión, cuando se 
realiza un cambio de numeración en una central frontera, se producen problemas 
motivados, principalmente, por desfases entre la recepción del cambio de numeración 
y la fecha en la que esta se lleva a efecto. 
 
A la vista de las alegaciones de las partes y de la información de que se dispone sobre 
la problemática asociada a la información sobre centrales abiertas a la interconexión y 
sobre la numeración cubierta por cada una de ellas, se han identificado en esencia los 
siguientes problemas: 
 

• Encaminamiento incorrecto de las llamadas dirigidas a rangos de numeración 
que han sido cambiados de la central a la que estaban inicialmente asociados, 
con la consiguiente falta de calidad en el servicio. 

 
• Dificultades importantes en la consolidación como consecuencia de que las 

llamadas que eran encaminadas como llamadas locales, debido a la migración 
de un rango de numeración, han de pasar al nivel de tránsito. Esto provoca 
problemas añadidos a la gestión de la interconexión y una carga de trabajo 
adicional para el operador interconectado que ha de demostrar que las 
llamadas que pasaron en el nivel de tránsito debían haber sido encaminadas 
en el nivel local de acuerdo con la información que le fue proporcionada por 
Telefónica. 

 
• Los cambios de numeración entre centrales provocan o pueden provocar la 

ineficiencia de los recursos que los operadores destinan a la interconexión, con 
las consiguientes posibilidades de saturación y pérdida de tráfico en unos 
casos, o de recursos ociosos en otros. 
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• Se plantean igualmente problemas de incertidumbre sobre la optimización del 
despliegue de red como consecuencia de la falta de previsiones acerca de los 
rangos de numeración que van a ser migrados. Además, la inexistencia de 
previsiones incrementa los tiempos de reacción del operador a los cambios 
efectuados por Telefónica y lo obligan a adoptar soluciones provisionales. 

 
• La inestabilidad de los rangos de numeración cubiertos por las centrales 

abiertas a la interconexión de Telefónica puede provocar al operador la 
necesidad de modificar los enlaces disponibles en una central para atender el 
tráfico que se ha visto incrementado en otra como consecuencia del cambio de 
rangos, con los consiguientes gastos de baja y alta de enlaces. 

 
Por último, se llega a la conclusión de que estos problemas se presentan únicamente 
a los operadores que se interconectan en el nivel local de interconexión, dado que la 
numeración asociada a las centrales de tránsito es estable. 
 

II.9.6 Propuesta. 

A la vista de la problemática planteada en los puntos anteriores, los Servicios de esta 
Comisión entendían imprescindible la fijación de un procedimiento que dote de 
seguridad a las relaciones entre Telefónica y el resto de los operadores alternativos en 
lo que se refiere a la información de centrales abiertas a la interconexión y a la 
numeración a ellas asociada.  
 
Como ya se ha señalado más arriba, la información de que disponen los operadores 
alternativos no responde a la situación real de la numeración asociada a las centrales, 
por lo que ha de abordarse esta cuestión en un primer momento. Para ello, se 
requerirá a Telefónica para que en el plazo de dos meses desde la notificación de la 
Resolución por la que se aprueben las modificaciones a la OIR facilite a esta Comisión 
un documento de partida en el que figuren la totalidad de las centrales abiertas a la 
interconexión y la numeración a cada una asociada. El documento deberá estar 
actualizado a la fecha de su presentación en soporte electrónico y en formato 
MICROSOFT ACCESS, y pasará a formar parte de la OIR como Anexo I.  
 
La información se estructurará de forma similar a la que se ofrece en la actualidad 
como Anexo I a la vigente OIR, si bien, en el campo NUMERACIÓN presente en las 
centrales locales, se realizarán las siguientes modificaciones: 
 
1. Se proporcionará la totalidad de los rangos asociados a una determinada central. 

Los rangos cuya migración se prevea por parte de Telefónica en un plazo de seis 
meses a partir de la publicación del documento (rangos en vías de modificación) se 
destacarán en color rojo para distinguirlos con facilidad de los rangos que 
permanecen estables. Se destacarán también, aunque en color azul, los rangos de 
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numeración asociados a cada central que permanezcan vacantes en la fecha en 
que se envíe la Tabla. 

 
2. Sin perjuicio de lo anterior, se añadirá un nuevo campo que se denominará 

“NUMERACIÓN A MIGRAR” en el que se contendrá información detallada sobre 
los rangos en proceso de migración a otra central. En este campo se publicarán los 
rangos de numeración que van a ser migrados transcurridos al menos dos meses 
desde la fecha de vigencia de la Tabla. Contendrá por tanto la numeración que va 
a ser migrada con una antelación mínima de dos meses a la fecha en que la 
migración se haga efectiva, se informará de la central a la que esta numeración va 
a ser migrada o central receptora y deberá contener la fecha prevista para que la 
migración se haga efectiva. 

 
Esta Tabla habrá de actualizarse con una periodicidad mensual y en ella deberán 
reflejarse la totalidad de los cambios previstos para los próximos seis meses así como 
los cambios que efectivamente van a realizarse transcurridos los dos meses 
siguientes.  
 
Las distintas actualizaciones de la Tabla deberán proporcionarse en soporte  
electrónico a esta Comisión el día 29 del mes inmediatamente anterior a aquél en que 
sea efectiva, salvo en el mes de febrero, en que esta información deberá ser 
proporcionada en el día 26. Los meses en que los días fijados para la aportación del 
documento sean inhábiles, la información deberá proporcionarse el día hábil 
inmediatamente anterior. La Tabla estará disponible en la página web de la Comisión 
del Mercado de las Telecomunicaciones (www.cmt.es) para su consulta por parte de 
los operadores tan pronto como sea posible y, en cualquier caso, el día primero de 
cada mes.  
 
Para que, en cualquier caso, esta Comisión reciba la Tabla en las fechas previstas y 
sea posible su publicación en tiempo, se proporcionará a Telefónica una dirección de 
correo electrónico a la que podrá enviar el fichero correspondiente, sin perjuicio de la 
entrega material del soporte electrónico por cualquiera de los métodos aceptados por 
la Ley 30/1992. 
 
Se considerará como fecha de efectividad y publicación de la Tabla el día primero de 
cada mes, debiéndose identificar debidamente del siguiente modo: 
 
“ANEXO I OIR: INFORMACIÓN DE CENTRALES DE INTERCONEXIÓN VÁLIDA 
DESDE EL DÍA 1 DE   (“MES”)   DE   (“AÑO”)” 
 
Cada nueva Tabla sustituirá a la anterior, sin perjuicio de lo cual, en la página web de 
esta Comisión podrán consultarse la Tabla vigente y, al menos, las  correspondientes 
a los seis meses inmediatamente anteriores. Las Tablas correspondientes a meses 
anteriores que no puedan ser consultadas en la web, podrán ser solicitadas por los 
operadores a esta Comisión para que les sean proporcionadas. 
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En los casos en los que la Tabla no sea proporcionada en las fechas previstas, y sin 
perjuicio de la aplicación del régimen sancionador vigente para los casos de 
incumplimiento de las Resoluciones de esta Comisión, se prorrogará la vigencia de la 
última Tabla presentada. 
 
Telefónica es la única responsable de la información que proporciona y responderá por 
las inexactitudes que pudieran figurar en la Tabla que proporcione a esta Comisión o 
de las inexactitudes que presente la Tabla prorrogada para los casos en los que no 
haya sido entregada en tiempo y forma. 
 
La Tabla proporcionada por Telefónica y publicada en la web de esta Comisión será el 
instrumento al que habrán de ajustarse todos los operadores en los distintos procesos 
de consolidación, de manera que, cuando se produzca alguna discrepancia en relación 
con un determinado rango de numeración, se facturará siempre conforme a los datos 
existentes en la Tabla publicada y vigente para el mes en que se prestó el servicio que 
se factura. 
 
La aplicación del Procedimiento anterior, se entiende sin perjuicio de la obligación de 
proporcionar esta información a través del SGO y en los mismos plazos establecidos 
para la entrega de la misma a esta Comisión. Esta obligación de provisión de 
información a través del SGO se entiende aplicable a la totalidad de los operadores 
interconectados con Telefónica. De este modo, todos los operadores 
interconectados deberán comunicar a Telefónica la totalidad de los rangos de 
numeración asociados a sus centrales abiertas a la interconexión. El 
procedimiento será el mismo que se ha establecido para Telefónica, sin perjuicio de 
que será a esta entidad, a través del SGO, y no a la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, a quién deberá proporcionársele dicha información. La 
información facilitada por los operadores a Telefónica será igualmente el documento a 
considerar en los procedimientos de consolidación, debiéndose facturar con arreglo a 
la tabla presentada en aquellos casos en los que exista discrepancia. Todos los plazos 
establecidos para la provisión de información sobre centrales e información de 
numeración asociada resultan de aplicación a la totalidad de los operadores 
interconectados y en los mismos términos en que han sido establecidos para 
Telefónica, incluidos los plazos y términos correspondientes a los períodos transitorios 
a que se hace referencia a continuación. 
 
Los Servicios de esta Comisión son conscientes de la dificultad que entraña el 
cumplimiento de una fecha cierta (preestablecida con más de dos meses de 
antelación) para que se proceda al cambio de un rango de numeración entre centrales, 
así como de la dificultad que plantea la coordinación de los trabajos de modificación de 
los sistemas de gestión de red del operador interconectado con los de Telefónica, de 
manera que, migrado el rango, el encaminamiento sea correcto desde entonces. Por 
esta razón, se entiende necesario establecer un período transitorio en función de la 
fecha de migración del rango comunicada por Telefónica, durante el cual sea posible 
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para el operador interconectado encaminar las llamadas tanto en el nivel de tránsito 
como en el local en la central local donante o receptora, pero siempre a precio de 
interconexión local. 
 
El período transitorio se fija en los quince días anteriores y posteriores a la fecha de 
efectividad comunicada por Telefónica en la Tabla correspondiente y se aplicará 
exclusivamente  a los operadores que disponían de interconexión local en la central 
desde la que se migra el rango o central donante y del modo siguiente: 
 
a) Si el operador interconectado dispone de PdI local en la central a la que se 

migra el rango o central receptora, se establece un período transitorio que 
abarcará los quince días anteriores y posteriores a la fecha de efectividad 
comunicada por Telefónica durante los cuales podrá acceder en nivel local o nivel 
de tránsito al precio del nivel local, en previsión de un retraso o adelanto de los 
trabajos a efectuar por parte de Telefónica. 

 
b) Si el operador interconectado no dispone de PdI local en la central receptora, 

se establece un período transitorio que se corresponderá con los quince días 
anteriores a la fecha de efectividad comunicada por Telefónica en el que podrá 
acceder en nivel local o nivel de tránsito al precio del nivel local, en previsión de un 
adelanto de los trabajos de Telefónica. A partir de la fecha de efectividad 
proporcionada por Telefónica, todas las llamadas deberán ser encaminadas en 
tránsito, facturándose conforme a este nivel. 

 
c) Si el operador interconectado no dispone de PdI local en la central receptora pero 

ha solicitado la migración o la constitución de nuevos enlaces en la central 
receptora como consecuencia de la migración de la numeración, se establece 
un período transitorio que abarcará los quince días siguientes y anteriores a la 
fecha de efectividad comunicada por Telefónica, durante los cuales podrá acceder 
en nivel local o nivel de tránsito al precio del nivel local, en previsión de un retraso 
o adelanto de los trabajos a efectuar por parte de Telefónica. Este período se 
ampliará hasta la efectiva migración o constitución de los nuevos enlaces 
solicitados cuando la solicitud de migración o constitución le hubiera sido 
comunicada a Telefónica durante los quince días siguientes al primero de cada 
mes, en que se entiende publicada la previsión de la migración del rango y la fecha 
efectiva para la migración. Para el caso en que la solicitud fuera comunicada a 
Telefónica con posterioridad a los quince días siguientes a la fecha en que se 
entiende publicada la previsión de migración del rango y la fecha efectiva para la 
migración, el período transitorio sólo se extenderá más allá de los quince días 
siguientes a la fecha efectiva de migración si Telefónica se retrasa en la entrega de 
los nuevos enlaces y sólo por los días en que se retrasara. En el caso de modelos 
por capacidad, no podrán ser facturados los desbordamientos que pudiera generar 
este tráfico en central donante o receptora hasta la efectiva implementación de los 
nuevos enlaces en la central receptora. 
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Como se ha mantenido con anterioridad, la migración de un rango de numeración por 
parte de Telefónica puede traer consigo que el operador interconectado deba 
reestructurar su red de interconexión, ampliando o reduciendo los enlaces contratados 
para un determinado PdI y, en definitiva, reconduciendo sus recursos de interconexión 
hacia un nuevo marco que maximice su eficiencia de red.  
 
Es evidente que la migración de un rango de numeración entre dos centrales locales 
puede suponer para el operador interconectado la frustración de unas determinadas 
expectativas de tráfico calculadas sobre la base de unas previsiones que se realizaron 
con un horizonte de asociación de determinados rangos de numeración a 
determinadas centrales.  
 
No es menos evidente, sin embargo, que no resulta razonable obligar a Telefónica a 
que, en atención al interés de los operadores interconectados, no varíe los rangos de 
numeración asociados a sus centrales. Por esta razón, los Servicios de esta Comisión 
consideran necesario llegar a una solución de compromiso entre las expectativas de 
los operadores alternativos y el derecho de Telefónica a gestionar su red del modo que 
más provechoso le resulte.  
 
En atención a lo anterior, se ha entendido razonable que los cambios en la asignación 
de recursos de interconexión que hubieran de realizarse como consecuencia de la 
migración de rangos de numeración en las centrales abiertas a la interconexión de 
Telefónica queden sometidos a un régimen especial en el que el operador 
interconectado no se vea perjudicado por el ejercicio del derecho de Telefónica a 
organizar su red del modo que considere más eficiente. 
 
Así, en aquellos casos en los que, como consecuencia de la modificación de los 
rangos de numeración asociados a una central determinada, el operador 
interconectado solicite migrar igualmente uno o más enlaces desde la central donante 
a la central receptora para atender al incremento de tráfico previsto en esta última y 
evitar la existencia de recursos ociosos en la central donante, Telefónica no facturará 
el alta de dichos enlaces en la central receptora ni podrá exigir el porcentaje de las 
cuotas que restaran hasta completar los dos años por la baja de dichos enlaces. Este 
régimen sólo será aplicable para los casos de migración de enlaces entre la 
central donante y la central receptora como consecuencia de la migración de 
rangos entre ambas centrales y con las siguientes condiciones: 
 
a) El operador interconectado podrá migrar a la central receptora tantos enlaces 

como dé de baja en la central donante. Si migrara menos enlaces de los que diera 
de baja, se computarán como migrados únicamente los constituidos en la central 
receptora, facturando Telefónica por las bajas de los restantes enlaces. Las 
eventuales altas adicionales a los enlaces migrados se facturarán conforme al 
régimen general. 
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En los modelos de interconexión por capacidad, la migración de enlaces desde la 
central donante a la receptora, habrá de ponerse en relación con el volumen de 
tráfico cursado por los enlaces que se dan de baja y los que, como consecuencia 
de la baja de los primeros, se den de alta en la central receptora, de manera que, 
aunque el número de enlaces difiera, el tráfico cursado sea el mismo. 

 
b) El operador interconectado, para beneficiarse de este régimen, deberá solicitar a 

Telefónica la migración de enlaces durante el período de vigencia de la Tabla en la 
que se comunica que un rango determinado va a ser migrado, es decir, durante el 
mes para el que se publica. Igualmente, la migración de enlaces deberá justificarse 
por tráfico efectivamente cursado hacia, o desde, ese rango de numeración y no 
por las expectativas de tráfico a cursar. Este régimen no será aplicable en 
ningún caso cuando la migración tenga por objeto rangos de numeración 
inactivos. 

 
c) Los enlaces migrados como consecuencia de la migración de rangos de 

numeración entre las centrales donante y receptora, a los efectos del cálculo de la 
indemnización por baja anticipada y cualesquiera otros que le fueran aplicables, 
tendrán la antigüedad que les correspondiera de no haber sido migrados. Se 
entenderá que son migrados los enlaces de menor antigüedad de entre los 
existentes en la central donante. 

 
Con la aplicación de estas condiciones se pretende asegurar que los beneficios que, 
con la aplicación del presente procedimiento, se reconocen para la migración de 
enlaces de interconexión como consecuencia de la migración de rangos de 
numeración entre las centrales de Telefónica, no puedan tener otra finalidad que el 
evitar perjuicios a los operadores interconectados y, en ningún caso, concederles 
ventajas que resultarían de difícil justificación en un mercado liberalizado. Se trata por 
tanto de minimizar el impacto que las decisiones internas de Telefónica pudieran tener 
en los legítimos intereses del resto de los operadores interconectados. 
 
En otro orden de cosas, y en lo que a la información sobre centrales abiertas a la 
interconexión se refiere, se considera necesario mantener la obligación de 
actualización periódica de dicho listado, si bien, a la vista del procedimiento propuesto, 
la periodicidad será mensual, formando parte de la Tabla que Telefónica proporcionará 
a esta Comisión. 
 
Las bajas relativas a centrales abiertas a la interconexión deberán ser comunicadas en 
la Tabla que mensualmente proporcionará Telefónica a esta Comisión con al menos 
12 meses de antelación a la baja efectiva. En estos casos, se aplicará el mismo 
procedimiento para la migración de enlaces de interconexión a que se ha hecho 
referencia para los casos en los que la migración venía motivada por la migración de 
determinados rangos de numeración entre centrales. La central que se da de baja 
como central abierta a la interconexión será considerada a estos efectos como central 
donante y los enlaces de interconexión que se migren como consecuencia de la baja, 
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se entenderá que son migrados como consecuencia de la migración de los distintos 
rangos de numeración asociados a la central que se da de baja, aplicándose a estos 
efectos los mismos procedimientos de preaviso en lo que se refiere a la comunicación 
de las fechas y rangos que van a ser migrados, así como el régimen especial para la 
migración de enlaces como consecuencia de la migración de rangos. 
 
Sobre la base de lo señalado hasta el momento, se propone la redacción siguiente al 
apartado 3.1 de la OIR: 
 
“3.1. Características generales y evolución de la oferta 
 
Mediante el Servicio de Conexión a la Red de Telefónica de España se puede 
encaminar el tráfico conmutado del operador a la red de Telefónica de España, y 
viceversa, a través de las centrales abiertas a la interconexión que se relacionan en el 
apartado siguiente. 
 
Telefónica de España permite la interconexión en todas las centrales de la red de 
acuerdo al siguiente esquema: 
 

• centrales locales 
• centrales nodales 
• centrales metropolitanas. 
• centrales secundarias digitales 
• centrales primarias”. 

 
Se propone la inclusión de un nuevo apartado 3.2: 
 
“3.2. Procedimiento para la comunicación del listado de centrales abiertas a la 
interconexión y de la numeración asociada a las mismas. 
 
Telefónica de España actualizará mensualmente el listado de centrales abiertas a la 
interconexión y, en cualquier caso, con 12 meses de antelación a la entrada en vigor 
de la modificación del estado de una central en relación con la interconexión. 
 
El listado de actualización mensual al que se refiere el párrafo anterior incorporará un 
campo denominado NUMERACIÓN en que se presentarán la totalidad de los rangos 
de numeración asociados a cada una de las centrales.  
 
En el campo NUMERACIÓN se destacarán en color rojo los rangos de numeración en 
vías de modificación y en color azul los rangos vacantes en el momento en que entre 
en vigor el listado. 
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Por rango de numeración en vías de modificación ha de entenderse aquél o aquellos 
rangos que se prevean que van a ser modificados o migrados en los próximos seis 
meses. 
 
El listado incorporará un campo denominado NUMERACIÓN A MIGRAR en el que se 
publicarán con al menos dos meses de antelación los rangos de numeración que 
vayan a ser migrados, informando de la central a la que van a ser migrados o central 
receptora y de la fecha prevista para que la migración se haga efectiva. 
 
Las distintas actualizaciones del listado serán proporcionadas a esta Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones todos los días 29 del mes inmediatamente 
anterior a aquél en el que entre en vigor, salvo en el mes de febrero, en que esta 
información se proporcionará en el día 26. Los meses en que los días fijados para la 
aportación del listado sean inhábiles, la información deberá proporcionarse el día hábil 
inmediatamente anterior. La Tabla estará disponible en la página web de la Comisión 
del Mercado de las Telecomunicaciones (www.cmt.es) para su consulta por parte de 
los operadores tan pronto como sea posible y, en cualquier caso, el día primero de 
cada mes.  
 
El fichero en formato MICROSOFT ACCESS que contenga el listado será remitido a la 
dirección de correo electrónico ------@cmt.es, sin perjuicio de la entrega material del 
soporte electrónico por cualquiera de los métodos aceptados por la Ley 30/1992. 
 
Se considerará como fecha de efectividad y publicación del listado el día primero de 
cada mes, debiéndose identificar debidamente del siguiente modo: 
 
“ANEXO I OIR: INFORMACIÓN DE CENTRALES DE INTERCONEXIÓN VÁLIDA 
DESDE EL DÍA 1 DE   (“MES”)   DE   (“AÑO”)” 
 
Cada nuevo listado sustituirá al anterior, sin perjuicio de lo cual, en la página web de 
esta Comisión podrán consultarse el listado vigente y, al menos, los  correspondientes 
a los seis meses inmediatamente anteriores. Los documentos correspondientes a 
meses anteriores que no puedan ser consultados en la web, podrán ser solicitados por 
los operadores a esta Comisión para que les sean proporcionadas. 
 
En los casos en los que la Tabla no sea proporcionada en las fechas previstas, y sin 
perjuicio de la aplicación del régimen sancionador vigente para los casos de 
incumplimiento de las Resoluciones de esta Comisión, se prorrogará la vigencia del 
último listado presentado. 
 
Telefónica es la única responsable de la información que proporciona y responderá por 
las inexactitudes que pudieran figurar en el listado que proporcione a esta Comisión o 
de las inexactitudes que presente el listado prorrogado para los casos en los que no 
haya sido entregado en tiempo y forma. 
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El listado proporcionado por Telefónica y publicado en la web de esta Comisión será el 
instrumento al que habrán de ajustarse todos los operadores en los distintos procesos 
de consolidación, de manera que, cuando se produzca alguna discrepancia en relación 
con un determinado rango de numeración, se facturará siempre conforme a los datos 
existentes en el listado publicado y vigente para el mes en que se prestó el servicio 
que se factura. 
 
La aplicación del Procedimiento anterior, se entiende sin perjuicio de la obligación de 
proporcionar esta información a través del SGO y en los mismos plazos establecidos 
para la entrega de la misma a esta Comisión.  
 
Se establece un período transitorio en función de la fecha de migración del rango 
comunicada por Telefónica, durante el cual el operador interconectado podrá 
encaminar las llamadas tanto en el nivel de tránsito o como en el local en la central 
local donante o receptora, pero siempre a precio de interconexión local. 
 
El período transitorio se fija en los quince días anteriores y posteriores a la fecha de 
efectividad comunicada por Telefónica en el listado correspondiente y se aplicará 
exclusivamente a los operadores que disponían de interconexión local en la central 
desde la que se migra el rango o central donante y del modo siguiente: 
 
a) Si el operador interconectado dispone de PdI local en la central a la que se 

migra el rango o central receptora, se establece un período transitorio que 
abarcará los quince días anteriores y posteriores a la fecha de efectividad 
comunicada por Telefónica durante los cuales podrá acceder en nivel local o nivel 
de tránsito al precio del nivel local, en previsión de un retraso o adelanto de los 
trabajos a efectuar por parte de Telefónica. 

 
b) Si el operador interconectado no dispone de PdI local en la central receptora, 

se establece un período transitorio que se corresponderá con los quince días 
anteriores a la fecha de efectividad comunicada por Telefónica en el que podrá 
acceder en nivel local o nivel de tránsito al precio del nivel local, en previsión de un 
adelanto de los trabajos de Telefónica. A partir de la fecha de efectividad 
proporcionada por Telefónica, todas las llamadas deberán ser encaminadas en 
tránsito, facturándose conforme a este nivel. 

 
c) Si el operador interconectado no dispone de PdI local en la central receptora pero 

ha solicitado la migración o la constitución de nuevos enlaces en la central 
receptora como consecuencia de la migración de la numeración, se establece 
un período transitorio que abarcará los quince días siguientes y anteriores a la 
fecha de efectividad comunicada por Telefónica, durante los cuáles podrá acceder 
en nivel local o nivel de tránsito al precio del nivel local, en previsión de un retraso 
o adelanto de los trabajos a efectuar por parte de Telefónica. Este período se 
ampliará hasta la efectiva migración o constitución de los nuevos enlaces o 
capacidad solicitados cuando la solicitud de migración o constitución le hubiera 
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sido comunicada a Telefónica durante los quince días siguientes al primero de 
cada mes, en que se entiende publicada la previsión de la migración del rango y la 
fecha efectiva para la migración. Para el caso en que la solicitud fuera comunicada 
a Telefónica con posterioridad a los quince días siguientes a la fecha en que se 
entiende publicada la previsión de migración del rango y la fecha efectiva para la 
migración, el período transitorio sólo se extenderá más allá de los quince días 
siguientes a la fecha efectiva de migración si Telefónica se retrasa en la entrega de 
los nuevos enlaces y sólo por los días en que se retrasara. En el caso de modelos 
por capacidad, no podrán ser facturados los desbordamientos que pudiera generar 
este tráfico en central donante o receptora hasta la efectiva implementación de los 
nuevos enlaces en la central receptora. 

 
Cuando como consecuencia de la modificación de los rangos de numeración 
asociados a una central determinada, el operador interconectado solicite migrar uno o 
más enlaces desde la central donante a la central receptora para atender al 
incremento de tráfico previsto en esta última y evitar la existencia de recursos ociosos 
en la central donante, Telefónica no facturará el alta de dichos enlaces en la central 
receptora ni podrá exigir el porcentaje de las cuotas que restaran hasta completar los 
dos años por la baja de dichos enlaces.  
 
Lo dispuesto en el párrafo anterior sólo será aplicable para los casos de migración 
de enlaces entre la central donante y la central receptora como consecuencia de la 
migración de rangos entre ambas centrales y con las siguientes condiciones: 
 
a) El operador interconectado podrá migrar a la central receptora tantos enlaces 

como dé de baja en la central donante. Si migrara menos enlaces de los que diera 
de baja, se computarán como migrados únicamente los constituidos en la central 
receptora, facturando Telefónica por las bajas de los restantes enlaces. Las 
eventuales altas adicionales a los enlaces migrados se facturarán conforme al 
régimen general. 

 
En los modelos de interconexión por capacidad, la migración de enlaces desde la 
central donante a la receptora, habrá de ponerse en relación con el volumen de 
tráfico cursado por los enlaces que se dan de baja y los que, como consecuencia 
de la baja de los primeros, se den de alta en la central receptora, de manera que, 
aunque el número de enlaces difiera, el tráfico cursado sea el mismo. 

 
b) El operador interconectado, para beneficiarse de este régimen, deberá solicitar a 

Telefónica la migración de enlaces durante el mes de vigencia del listado en el que 
se comunica que un rango determinado va a ser migrado. La migración de enlaces 
deberá justificarse por tráfico efectivamente cursado hacia, o desde, ese rango de 
numeración y no por las expectativas de tráfico a cursar. Este régimen no será 
aplicable en ningún caso cuando la migración tenga por objeto rangos de 
numeración inactivos. 
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c) Los enlaces migrados como consecuencia de la migración de rangos de 
numeración entre las centrales donante y receptora, a los efectos del cálculo de la 
indemnización por baja anticipada y cualesquiera otros que le fueran aplicables, 
tendrán la antigüedad que les correspondiera de no haber sido migrados. Se 
entenderá que son migrados los enlaces de menor antigüedad de entre los 
existentes en la central donante. 

 
En los casos en los que se dé de baja una central abierta a la interconexión, se 
aplicará el mismo procedimiento para la migración de enlaces de interconexión a que 
se ha hecho referencia en los párrafos anteriores. La central que se da de baja como 
central abierta a la interconexión será considerada a estos efectos como central 
donante y los enlaces de interconexión que se migren como consecuencia de la baja, 
se entenderá que son migrados como consecuencia de la migración de los distintos 
rangos de numeración asociados a la central que se da de baja, aplicándose a estos 
efectos los mismo procedimientos de preaviso en lo que se refiere a la comunicación 
de las fechas y rangos que van a ser migrados, así como el régimen especial para la 
migración de enlaces como consecuencia de la migración de rangos”. 
 
Igualmente, se propone la incorporación del siguiente texto al apartado 3.2 de la OIR, 
que pasa a ser 3.3: 
 
“3.3. Listado de centrales y numeración asociada. 
 
El listado a que hace referencia el apartado anterior y en el que figurarán las centrales 
abiertas a la Interconexión y los rangos de numeración asociados a las mismas, se 
incluirá como Anexo I a esta oferta en el plazo de dos meses desde la notificación de 
la Resolución por la que se aprueben las modificaciones a la OIR. El listado deberá 
estar actualizado a la fecha de su presentación en soporte electrónico y en formato 
MICROSOFT ACCESS”.  
 

II.9.7 Alegaciones recibidas 

Primera.- Alegaciones de Auna. Tras señalar que “la propuesta de los Servicios 
recoge de manera muy satisfactoria las demandas y aspiraciones” de Auna, la 
representación de esta entidad señala que, si bien el procedimiento propuesto 
“solventa la problemática asociada a la ausencia de preaviso con respecto a las 
modificaciones (...) no garantiza una estabilidad mínima suficiente de la numeración”. 
De este modo, entiende la representación de Auna que “podrían considerarse 
penalizaciones en caso de no garantizar un plazo mínimo de estabilidad, como en el 
caso del servicio de reventa, para el que los Servicios de esa Comisión proponen 70 
euros por cada cambio de encaminamiento en relación con una central frontera”. 
 
Igualmente, Auna “considera más adecuado emplear ficheros EXCEL (o pdf en el caso 
de modificaciones), en línea con la práctica habitual en la comunicación de 
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numeraciones entre operadores”, en lugar del formato ACCESS propuesto por los 
Servicios de esta Comisión. 
 
En relación con las alegaciones realizadas por la representación de Auna, esta 
Comisión ha de señalar que el procedimiento inicialmente propuesto por los 
Servicios tiene como objetivo principal facilitar a los operadores interesados en 
la interconexión la información necesaria para la adaptación de sus sistemas 
de gestión de red y de sus planes de despliegue pero sin interferir en la gestión 
de la red de Telefónica.  
 
El establecimiento de una obligación para garantizar la estabilidad de los 
rangos de numeración asociados a las distintas centrales abiertas a la 
interconexión cuando, sobre la base de lo establecido en el  procedimiento 
propuesto, los perjuicios que se causen a los operadores interconectados por 
esta circunstancia se espera que resulten de escasa entidad, se considera 
innecesario en el momento presente. Esta Comisión entiende que el 
procedimiento propuesto y las consecuencias que se establecen para la 
migración de rangos de numeración entre centrales, garantiza que sólo se 
lleven a cabo los cambios estrictamente necesarios para la correcta gestión de 
la red de Telefónica y que el establecimiento de una obligación de estabilidad 
podría interferir de forma injustificada la correcta gestión de la misma por su 
titular. 
 
En lo que se refiere al formato que han de presentar los datos a que se refiere 
el procedimiento propuesto, esta Comisión no ha hecho sino mantener el 
formato actual del Anexo I de la vigente OIR y tampoco ha recibido más 
alegaciones en relación con esta circunstancia por lo que se considera que es el 
formato más adecuado dando continuidad al sistema de información vigente. 
 
Segunda.- Alegaciones de Retecal. La representación de Retecal señala que las 
últimas comunicaciones de Telefónica en relación con la información de la numeración 
de las centrales abiertas a la interconexión “están incluyendo la misma numeración en 
distintas centrales locales, lo que provoca problemas a nivel de consolidación”. En este 
sentido, Retecal “solicita que exista una relación única entre numeración y central”. 
 
El establecimiento del procedimiento de información propuesto tiene como 
objetivo garantizar la provisión de una información adecuada por parte de 
Telefónica a los operadores interesados en la interconexión, del mismo modo 
que los distintos operadores interconectados deberán facilitar a Telefónica la 
información sobre los rangos de numeración asociados a sus centrales de 
interconexión. En principio cada operador es quien conoce con profundidad los 
datos que, sobre la base de este procedimiento, ha de comunicar a los 
operadores interconectados y, teniendo en cuenta las consecuencias que una 
información incorrecta lleva consigo, deberá ser el primer interesado en la 
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exactitud y congruencia de los datos aportados. La duplicidad de los datos 
aportados es una inexactitud cuya responsabilidad ha de atribuirse a aquél 
que proporciona los datos inexactos y acarrea las consecuencias fijadas en el 
procedimiento.  
 
Esta Comisión no considera necesario establecer una obligación tendente a 
evitar la duplicidad de datos cuando esta obligación está implícita en la 
obligación de proporcionar datos exactos y actualizados. 
 
Tercera.- Alegaciones de Telefónica. Aún avanzando que Telefónica “está de acuerdo 
con la propuesta en términos generales”, la representación de la citada entidad plantea 
diferentes cuestiones en relación con el procedimiento propuesto por los Servicios de 
esta Comisión. 
 
Telefónica considera que el plazo de preaviso de seis meses al que se refiere la 
propuesta independientemente de la magnitud de la migración que se vaya a realizar 
“es de imposible cumplimiento por la dificultad de prever con tal antelación la totalidad 
de las migraciones que se van a realizar transcurrido tan dilatado período temporal”. 
Así, “opina que debería fijarse el plazo en función de la magnitud de los recursos de 
numeración objeto de la futura migración”.  
 
En opinión de la representación de Telefónica, “es evidente que la hipotética 
modificación de la estructura de interconexión que el operador debe acometer 
supondrá un mayor o menor esfuerzo en función del tráfico que se ve afectado por la 
migración y, por otra parte, no es menos evidente que la posibilidad de prever futuras 
migraciones es mayor cuanto mayor es el volumen de recursos de numeración 
afectados”. De conformidad con este razonamiento, entiende Telefónica que el plazo 
de preaviso debe ser menor en los casos en los que la migración afecte a una 
cantidad limitada de recursos de numeración asociados a una determinada central 
dado que, en su opinión, “la posibilidad de prever estas migraciones con un plazo 
amplio puede calificarse de mínima y, al mismo tiempo, la necesidad del operador de 
contar con la información con una gran anticipación que le permita adecuar su 
estructura de interconexión es casi inexistente”. Sobre esta base, Telefónica propone 
la siguiente redacción: 
 

“Se proporcionará la totalidad de los rangos asociados a una determinada 
central. Los rangos cuya migración se prevea por parte de Telefónica de 
España en un plazo de seis meses a partir de la publicación del documento 
(rangos en vía de modificación) se destacarán en color rojo para distinguirlos 
con facilidad de los rangos que permanecen estables. Asimismo, se destacarán 
en color verde los rangos cuya migración se prevea por parte de Telefónica de 
España en un plazo de dos meses a partir de la publicación del documento y 
que no han sido marcados previamente en documentos de meses anteriores”. 
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Señala la representación de Telefónica que este modelo permitiría alcanzar “una 
mayor exactitud en la comunicación de pequeñas variaciones en los rangos asignados 
a una central y es suficiente para que el operador reestructure su red de interconexión 
disponiendo de un mes para el cálculo de sus necesidades de interconexión y de otro 
mes para, mediante solicitud a Telefónica de España, [realice] las migraciones de 
enlaces necesarias entre una central y otra”. 
 
En relación con esta alegación de Telefónica, ha de señalarse que el 
establecimiento de dos plazos diferenciados no tiene más objeto que el facilitar 
una información lo más amplia posible a los operadores interconectados. Así, 
los rangos en vías de modificación, es decir, aquellos que Telefónica prevea 
migrar en los 6 meses siguientes a la publicación del listado, serían destacados 
en color rojo para facilitar su identificación respecto de aquellos rangos que 
Telefónica prevé van a permanecer estables. 
 
Idéntico sentido tiene destacar los rangos inactivos. En ambos casos no se trata 
sino de facilitar el conocimiento de una información que es deseable que 
resultara fácilmente accesible e identificable por todos los operadores 
interconectados. En el caso de la numeración cuya migración se prevea, 
basada en las previsiones de Telefónica (que pueden o no cumplirse) y en el de 
los rangos vacantes, basada en datos directamente verificables. 
 
El hecho de que un determinado rango figure como un rango en vías de 
comunicación sólo tiene por objeto facilitar a los distintos operadores el 
seguimiento del mismo en los meses siguientes. Telefónica debe actuar con 
buena fe en la provisión de estos datos, aunque no está obligada a migrar más 
que los rangos que haya incluido en el campo “NUMERACIÓN A MIGRAR”. Los 
operadores interconectados deben atender a la información sobre los rangos 
en vías de modificación sobre la base de su carácter circunstancial, y 
Telefónica deberá proporcionar esta información con la mayor diligencia que 
sus actividades de planificación le permitan. No obstante lo anterior, si no se 
proporcionara ninguna previsión o, proporcionándose, ésta no se 
correspondiera con la realidad de la planificación, esta Comisión podría 
endurecer las condiciones en las que se expresa la Oferta. 
 
En cualquier caso, y entendiendo que, en ocasiones, Telefónica no puede 
realizar previsiones en lo que a la migración de rangos se refiere con seis 
meses de antelación (aunque se consideren necesarias para una correcta 
planificación de los recursos de los operadores interconectados), se ha fijado el 
campo “NUMERACIÓN A MIGRAR” de obligado cumplimiento para Telefónica y 
para los demás operadores y  en el que han de comunicarse los rangos que 
van a ser efectivamente migrados. Las condiciones para la cumplimentación y 
provisión de este campo lo dotan de la suficiente seguridad como para que los 
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operadores puedan realizar la planificación de sus redes con la fiabilidad 
necesaria y con este solo documento. 
 
Por otr a parte, y como ya se ha avanzado, los operadores interconectados 
también están obligados a facilitar a Telefónica la información sobre los 
rangos de numeración asociados a sus centrales con idénticas condiciones que 
las impuestas a Telefónica, por lo que no puede entenderse esta medida 
solamente como una imposición a Telefónica sino más bien como una 
imposición al mercado de la interconexión para facilitar su correcto 
funcionamiento. 
 
Señala también Telefónica que “en la propuesta de los Servicios de la CMT se 
mantiene la obligación de comunicar las centrales abiertas a la interconexión con una 
anticipación de 12 meses”. En relación con esta cuestión, “Telefónica de España 
considera que en las circunstancias actuales dicho criterio es excesivamente restrictivo 
y limita seriamente las posibilidades de reconfiguración de su planta de conmutación, 
con objeto de conseguir la máxima eficiencia posible, lo que, en última instancia, 
redundaría en un beneficio para el sector, al conseguirse unos costes inferiores”. 
Señala además la representación de Telefónica que “la reducción del plazo de 12 
meses no causaría ningún perjuicio a los operadores [dado que] el cierre de una 
central a la interconexión no es sino un caso singular de migración de rangos de 
numeración con la particularidad de que son migrados en su totalidad en vez de serlo 
parcialmente”. Sobre la base de esta circunstancia Telefónica “desea proponer la 
eliminación del tratamiento específico de la migración de todos los rangos de 
numeración de una central y que se aplique el procedimiento general establecido en el 
Informe de los Servicios de la CMT para la comunicación de los arcos de numeración 
de las centrales y los casos de numeración previstos, por considerar que con esta 
medida se consigue un compromiso adecuado entre los requerimientos de 
planificación de los operadores y la flexibilidad que Telefónica de España necesita 
para gestionar su red”. 
 
Respecto a la anterior alegación, ha de señalarse que, si bien es cierto que la 
baja de una central no supone más que la migración de la totalidad de los 
rangos de numeración asociados a la misma, no es menos cierto que dicha 
baja puede ocasionar a los operadores interconectados en aquella central 
importantes perjuicios económicos, muy especialmente en aquellos casos en los 
que la ubicación de una central frontera se hubiera decidido por razones de 
proximidad con una determinada central de Telefónica. Recordemos que con el 
procedimiento que se introduce en la OIR se tratan de minimizar los efectos 
negativos que la migración de rangos lleva consigo para los operadores 
interconectados y que únicamente establece medidas correctoras en lo que a la 
migración de enlaces entre la central donante y la central receptora se refiere. 
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En consecuencia, esta Comisión entiende que la baja de una central supone un 
caso cualificado de migración de rangos entre centrales (ya que la central 
donante desaparece) y que debe traer consigo un tratamiento diferenciado. 
 
 
La representación de Telefónica ha puesto igualmente de manifiesto “que la gestión de 
las redes de telecomunicaciones debe contemplarse como un proceso muy dinámico, 
que implica la necesidad de acometer continuas modificaciones. Dentro de este 
contexto existe un gran volumen de cambios de numeración que son motivados que 
son motivados por la necesidad de conseguir la máxima eficiencia y que pueden 
considerarse como “planificables” (...). No obstante, (...) existe otro conjunto de 
cambios que surgen como consecuencia de peticiones realizadas por clientes, que 
deben ser atendida con la prontitud demandad por los mismos, y que no son 
planificables ni previsibles por Telefónica de España”. 
 
Como consecuencia de esta situación, la representación de Telefónica “considera 
imprescindible que se establezca explícitamente la posibilidad de que exista un 
margen de cambios de numeración en cada central, que puedan no ajustarse 
estrictamente a lo establecido en el procedimiento de comunicación a otros 
operadores”. En relación con el volumen de este tipo de cambios, Telefónica señala 
que “una vez analizada la naturaleza de estos cambios “imprevisibles” se ha llegado a 
la conclusión de que sería suficiente que este margen fuese de un máximo de un 5% 
por año y central. Es decir, dentro de los cambios de numeración que se van a 
producir anualmente en una central, el 95% se ajustarían estrictamente al 
procedimiento de preavisos definido por el procedimiento del informe propuesta, 
mientras que existiría un máximo de un 5% de cambios al margen del mismo”. 
 
A los efectos de garantizar el cumplimiento de sus obligaciones de información en 
relación con la numeración perteneciente a cada central abierta a la interconexión y 
posibilitar el seguimiento de este tipo de cambios denominados no planificables, 
Telefónica en su escrito de alegaciones “propone hacer constar, en el informe que 
mensualmente debe remitir, el porcentaje mensual que dichos cambios suponen sobre 
el total de la numeración. De esta manera se podrá comprobar que la suma de los 
doce porcentajes registrados durante todo el año sea como máximo de un 5%”. 
 
Entre los cambios no planificables, la representación de Telefónica cita los siguientes: 
 

• “Clientes del servicio Ibercom que demandan cambios de servicio que no 
pueden ser prestados desde el centro frontal al que se conecta su centralita, lo 
que obliga a Telefónica de España a modificar el centro frontal.” 

• Clientes del servicio Ibercom analógico que solicitan el cambio al servicio 
Ibercom digital, lo que necesariamente implica cambiar de central frontal.” 

• Clientes del Servicio Telefónico Básico que demanden Servicios 
Suplementarios y que no sean prestables desde la central donde se atienden.” 
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• Clientes de Servicio Telefónico Básico que requieren RDSI y no existan medios 
en su central actual”. 

 
Esta Comisión aún comprendiendo las razones que han llevado a Telefónica a 
realizar la alegación transcrita en los párrafos precedentes, no puede sin 
embargo compartir su propuesta.  
 
En efecto, no cabe duda de que existen supuestos en los que los cambios a 
realizar en una determinada central pueden resultar difícilmente planificables 
y en los que la correcta atención al cliente hace imprescindible llevar a cabo un 
cambio de central en un plazo inferior a los 2 meses de previsión que marca el 
procedimiento propuesto. 
 
No obstante, y como ya se ha señalado más arriba, este procedimiento tiene 
por objeto informar a los operadores de los cambios que se practiquen entre 
los rangos de numeración asociados a una determinada central abierta a la 
interconexión. No se trata de dar carta de naturaleza a la migración de 
números aislados, sino a rangos completos. Tratándose de números 
considerados de forma aislada, como ocurre en los ejemplos propuestos por la 
representación de Telefónica, la migración de los mismos ha de producirse de 
forma que no tenga repercusión alguna en la interconexión. 
 
Tanto Telefónica como los operadores que pretendan la migración de números 
con independencia de su rango, deberán implementar los procedimientos 
internos para que, aún en los casos en que la numeración de un abonado haya 
sido “físicamente” cambiada a una central distinta a la que pertenece su rango, 
este cambio no traiga como consecuencia que los operadores interconectados 
deban registrar un encaminamiento distinto para un único número. Es decir, 
debe ser el operador que cambia la ubicación de un número desligado de su 
rango el que, a través de mecanismos de portabilidad interna u otro tipo de 
encaminamiento en su propia red, permita la terminación de las llamadas 
dirigidas al número migrado. 
 
Teniendo en cuenta que todos los operadores realizan el encaminamiento de 
las llamadas a través de un análisis de la numeración, dirigiéndolas a distintas 
centrales dependiendo del examen de los primeros dígitos, parece razonable 
que, a la hora de modificar las tablas de encaminamiento, se tengan en cuenta 
rangos y no números concretos. 
 
En este orden de cosas, la información de que un abonado ha cambiado de 
central únicamente es relevante para el acceso al bucle de abonado, pero no 
debe interferir en el ámbito de la interconexión entre operadores. Por esta 
razón, no se considera necesario modificar la propuesta de los Servicios de 
esta Comisión en lo que se refiere a esta solicitud de Telefónica. 
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II.9.8 Modificación final 

De acuerdo con las consideraciones realizadas en los apartados precedentes, el 
apartado 3.1 de la OIR queda redactado del modo que sigue: 
 
“3.1. Características generales y evolución de la oferta 
 
Mediante el Servicio de Conexión a la Red de Telefónica de España se puede 
encaminar el tráfico conmutado del operador a la red de Telefónica de España, y 
viceversa, a través de las centrales abiertas a la interconexión que se relacionan en el 
apartado siguiente. 
 
Telefónica de España permite la interconexión en todas las centrales de la red de 
acuerdo al siguiente esquema: 
 

• centrales locales 
• centrales nodales 
• centrales metropolitanas. 
• centrales secundarias digitales 
• centrales primarias”. 

 
 
Se incluye un nuevo apartado 3.2 con la siguiente redacción: 
 
“3.2. Procedimiento para la comunicación del listado de centrales abiertas a la 
interconexión y de la numeración asociada a las mismas. 
 
Telefónica de España actualizará mensualmente el listado de centrales abiertas a la 
interconexión y, en cualquier caso, con 12 meses de antelación a la entrada en vigor 
de la modificación del estado de una central en relación con la interconexión. 
 
El listado de actualización mensual al que se refiere el párrafo anterior incorporará un 
campo denominado NUMERACIÓN en que se presentarán la totalidad de los rangos 
de numeración asociados a cada una de las centrales.  
 
En el campo NUMERACIÓN se destacarán en color rojo los rangos de numeración en 
vías de modificación y en color azul los rangos vacantes en el momento en que entre 
en vigor el listado. 
 
Por rango de numeración en vías de modificación ha de entenderse aquél o aquellos 
rangos que se prevean que van a ser modificados o migrados en los próximos seis 
meses. 
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El listado incorporará un campo denominado NUMERACIÓN A MIGRAR en el que se 
publicarán con al menos dos meses de antelación los rangos de numeración que 
vayan a ser migrados, informando de la central a la que van a ser migrados o central 
receptora y de la fecha prevista para que la migración se haga efectiva. 
 
Las distintas actualizaciones del listado serán proporcionadas a la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones todos los días 29 del mes inmediatamente 
anterior a aquél en el que entre en vigor, salvo en el mes de febrero, en que esta 
información se proporcionará en el día 26. Los meses en que los días fijados para la 
aportación del listado sean inhábiles, la información deberá proporcionarse el día hábil 
inmediatamente anterior. La Tabla estará disponible en la página web de la Comisión 
del Mercado de las Telecomunicaciones (www.cmt.es) para su consulta por parte de 
los operadores tan pronto como sea posible y, en cualquier caso, el día primero de 
cada mes.  
 
El fichero en formato MICROSOFT ACCESS que contenga el listado será remitido a la 
dirección de correo electrónico centrales_OIR@cmt.es, sin perjuicio de la entrega 
material del soporte electrónico por cualquiera de los métodos aceptados por la Ley 
30/1992. 
 
Se considerará como fecha de efectividad y publicación del listado el día primero de 
cada mes, debiéndose identificar debidamente del siguiente modo: 
 
“ANEXO I OIR: INFORMACIÓN DE CENTRALES DE INTERCONEXIÓN VÁLIDA 
DESDE EL DÍA 1 DE   (“MES”)   DE   (“AÑO”)” 
 
Cada nuevo listado sustituirá al anterior, sin perjuicio de lo cual, en la página web de la 
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones podrán consultarse el listado 
vigente y, al menos, los  correspondientes a los seis meses inmediatamente 
anteriores. Los documentos correspondientes a meses anteriores que no puedan ser 
consultados en la web, podrán ser solicitados por los operadores a la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones para que les sean proporcionadas. 
 
En los casos en los que la Tabla no sea proporcionada en las fechas previstas, y sin 
perjuicio de la aplicación del régimen sancionador vigente para los casos de 
incumplimiento de las Resoluciones de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, se prorrogará la vigencia del último listado presentado. 
 
Telefónica de España es la única responsable de la información que proporciona y 
responderá por las inexactitudes que pudieran figurar en el listado que proporcione a 
la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones o de las inexactitudes que 
presente el listado prorrogado para los casos en los que no haya sido entregado en 
tiempo y forma. 
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El listado proporcionado por Telefónica de España y publicado en la web de la 
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones será el instrumento al que habrán 
de ajustarse todos los operadores en los distintos procesos de consolidación, de 
manera que, cuando se produzca alguna discrepancia en relación con un determinado 
rango de numeración, se facturará siempre conforme a los datos existentes en el 
listado publicado y vigente para el mes en que se prestó el servicio que se factura. 
 
La aplicación del Procedimiento anterior, se entiende sin perjuicio de la obligación de 
proporcionar esta información a través del SGO y en los mismos plazos establecidos 
para la entrega de la misma a la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones. 
 
Se establece un período transitorio en función de la fecha de migración del rango 
comunicada por Telefónica de España, durante el cual el operador interconectado 
podrá encaminar las llamadas tanto en el nivel de tránsito o como en el local en la 
central local donante o receptora, pero siempre a precio de interconexión local. 
 
El período transitorio se fija en los quince días anteriores y posteriores a la fecha de 
efectividad comunicada por Telefónica de España en el listado correspondiente y se 
aplicará exclusivamente a los operadores que disponían de interconexión local en la 
central desde la que se migra el rango o central donante y del modo siguiente: 
 

a) Si el operador interconectado dispone de PdI local en la central a la que se 
migra el rango o central receptora, se establece un período transitorio que 
abarcará los quince días anteriores y posteriores a la fecha de efectividad 
comunicada por Telefónica durante los cuáles podrá acceder en nivel local o 
nivel de tránsito al precio del nivel local, en previsión de un retraso o adelanto 
de los trabajos a efectuar por parte de Telefónica de España. 

 
b) Si el operador interconectado no dispone de PdI local en la central receptora, 

se establece un período transitorio que se corresponderá con los quince días 
anteriores a la fecha de efectividad comunicada por Telefónica de España en el 
que podrá acceder en nivel local o nivel de tránsito al precio del nivel local, en 
previsión de un adelanto de los trabajos de Telefónica de España. A partir de la 
fecha de efectividad proporcionada por Telefónica de España, todas las 
llamadas deberán ser encaminadas en tránsito, facturándose conforme a este 
nivel. 

 
c) Si el operador interconectado no dispone de PdI local en la central receptora 

pero ha solicitado la migración o la constitución de nuevos enlaces en la central 
receptora como consecuencia de la migración de la numeración, se establece 
un período transitorio que abarcará los quince días siguientes y anteriores a la 
fecha de efectividad comunicada por Telefónica de España, durante los cuales 
podrá acceder en nivel local o nivel de tránsito al precio del nivel local, en 
previsión de un retraso o adelanto de los trabajos a efectuar por parte de 
Telefónica de España. Este período se ampliará hasta la efectiva migración o 
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constitución de los nuevos enlaces solicitados cuando la solicitud de migración 
o constitución le hubiera sido comunicada a Telefónica de España durante los 
quince días siguientes al primero de cada mes, en que se entiende publicada la 
previsión de la migración del rango y la fecha efectiva para la migración. Para 
el caso en que la solicitud fuera comunicada a Telefónica de España con 
posterioridad a los quince días siguientes a la fecha en que se entiende 
publicada la previsión de migración del rango y la fecha efectiva para la 
migración, el período transitorio sólo se extenderá más allá de los quince días 
siguientes a la fecha efectiva de migración si Telefónica de España se retrasa 
en la entrega de los nuevos enlaces y sólo por los días en que se retrasara. En 
el caso de modelos por capacidad, no podrán ser facturados los 
desbordamientos que pudiera generar este tráfico en central donante o 
receptora hasta la efectiva implementación de los nuevos enlaces en la central 
receptora. 

 
Cuando como consecuencia de la modificación de los rangos de numeración 
asociados a una central determinada, el operador interconectado solicite migrar uno o 
más enlaces desde la central donante a la central receptora para atender al 
incremento de tráfico previsto en esta última y evitar la existencia de recursos ociosos 
en la central donante, Telefónica de España no facturará el alta de dichos enlaces en 
la central receptora ni podrá exigir el porcentaje de las cuotas que restaran hasta 
completar los dos años por la baja de dichos enlaces.  
 
Lo dispuesto en el párrafo anterior sólo será aplicable para los casos de migración 
de enlaces entre la central donante y la central receptora como consecuencia de la 
migración de rangos entre ambas centrales y con las siguientes condiciones: 
 
 

a) El operador interconectado podrá migrar a la central receptora tantos enlaces 
como dé de baja en la central donante. Si migrara menos enlaces de los que 
diera de baja, se computarán como migrados únicamente los constituidos en la 
central receptora, facturando Telefónica de España por las bajas de los 
restantes enlaces. Las eventuales altas adicionales a los enlaces migrados se 
facturarán conforme al régimen general. 

 
En los modelos de interconexión por capacidad, la migración de enlaces desde 
la central donante a la receptora, habrá de ponerse en relación con el volumen 
de tráfico cursado por los enlaces que se dan de baja y los que, como 
consecuencia de la baja de los primeros, se den de alta en la central receptora, 
de manera que, aunque el número de enlaces difiera, el tráfico cursado sea el 
mismo. 

 
b) El operador interconectado, para beneficiarse de este régimen, deberá solicitar 

a Telefónica de España la migración de enlaces durante el mes de vigencia del 
listado en el que se comunica que un rango determinado va a ser migrado. La 
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migración de enlaces deberá justificarse por tráfico efectivamente cursado 
hacia, o desde, ese rango de numeración y no por las expectativas de tráfico a 
cursar. Este régimen no será aplicable en ningún caso cuando la 
migración tenga por objeto rangos de numeración inactivos. 

 
c) Los enlaces migrados como consecuencia de la migración de rangos de 

numeración entre las centrales donante y receptora, a los efectos del cálculo 
de la indemnización por baja anticipada y cualesquiera otros que le fueran 
aplicables, tendrán la antigüedad que les correspondiera de no haber sido 
migrados. Se entenderá que son migrados los enlaces que se correspondan 
físicamente con los CIC más altos, intercambiando antes la fecha de alta de 
estos enlaces con la de las más antiguas dentro del haz concreto 

 
En los casos en los que se dé de baja una central abierta a la interconexión, se 
aplicará el mismo procedimiento para la migración de enlaces de interconexión a que 
se ha hecho referencia en los párrafos anteriores. La central que se da de baja como 
central abierta a la interconexión será considerada a estos efectos como central 
donante y los enlaces de interconexión que se migren como consecuencia de la baja, 
se entenderá que son migrados como consecuencia de la migración de los distintos 
rangos de numeración asociados a la central que se da de baja, aplicándose a estos 
efectos los mismos procedimientos de preaviso en lo que se refiere a la comunicación 
de las fechas y rangos que van a ser migrados, así como el régimen especial para la 
migración de enlaces como consecuencia de la migración de rangos.” 
 
Igualmente, se incorpora el siguiente texto al apartado 3.2 de la OIR, que pasa a ser 
3.3: 
 
“3.3. Listado de centrales y numeración asociada. 
 
El listado a que hace referencia el apartado anterior y en el que figurarán las centrales 
abiertas a la Interconexión y los rangos de numeración asociados a las mismas, se 
incluirá como Anexo I a esta Oferta. El listado deberá estar actualizado a la fecha de 
su presentación en soporte electrónico y en formato MICROSOFT ACCESS”. 
 
Asimismo, en la parte dispositiva de este Acuerdo se establecerá que Telefónica de 
España S.A.U., en el plazo de dos meses desde la notificación de la presente 
Resolución y conforme a los términos que se fijan en el Apartado II.9 de la misma, 
presentará a esta Comisión el Anexo I OIR “Información de centrales de interconexión” 
en el que figurarán las centrales abiertas a la interconexión y los rangos de 
numeración asociados a las mismas. 
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II.10 TRATAMIENTO DE AVERÍAS EN INTERCONEXIÓN 

II.10.1 Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica desea en su propuesta llamar la atención sobre el comportamiento de 
algunos operadores que comunican incidencias de averías en interconexión a 
Telefónica sin analizar previamente sobre qué red se localiza realmente la avería. De 
este modo, Telefónica considera que está asumiendo problemas ajenos a su red que 
pudieran haberse solucionado con una mera comprobación por parte del operador 
alternativo. 
 
Telefónica aduce que esta Comisión, en una Resolución de un conflicto de 
interconexión, ya ha admitido la posibilidad de que Telefónica sea remunerada cuando 
la avería está en la red del operador que reclama una incidencia y que el operador 
pueda verificar que es suya la responsabilidad de la avería. 
 
Telefónica propone entonces una modificación de la OIR en la que se revisan los 
procesos de tratamiento de rec lamaciones e incidencias, incorporando además 
penalizaciones en caso de avisos de averías inexistentes. 
 

II.10.2 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL manifiesta su oposición a la propuesta de Telefónica de cobro de las averías 
inexistentes, debido según ella a la falta de visibilidad que los operadores reciben de 
las averías que detectan. Por ello, ASTEL propone no incluir este procedimiento en la 
OIR ya que introduce complejidad y puede dificultar las tareas de gestión de 
interconexión de los operadores. 
 
Subsidiariamente, ASTEL propone la penalización al menos por igual cuantía de cada 
una de las averías que se produzcan por responsabilidad de Telefónica. 
 

II.10.3 Modificaciones propuestas por COLT 

COLT se manifiesta en términos equivalentes a los aducidos por ASTEL, señalando 
que la falta de visibilidad de las averías en la red de Telefónica confiere arbitrariedad a 
la posibilidad de imponer una penalización al operador por una supuesta avería 
inexistente. Por ello, propone desestimar la propuesta de Telefónica. 
 

II.10.4 Situación actual; necesidad de la medida 

Los Servicios de esta Comisión consideran razonable la propuesta de Telefónica por 
cuanto equilibra las responsabilidades que, en lo que respecta al tratamiento de 
incidencias y reclamaciones, deben asumir las partes implicadas en una relación de 
interconexión. Así lo ha entendido la misma CMT en diversas Resoluciones de 
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conflictos de interconexión e incluso en la Resolución de modificación de la Oferta de 
Acceso al Bucle de Abonado (OBA) de Telefónica de fecha 29 de abril de 2002. 
 
No obstante, en lo que respecta a las penalizaciones por avisos de avería inexistentes 
propuestas por Telefónica en el presente expediente, las cuales se proponen aplicar 
de forma simétrica para ambos operadores interconectados, hay que considerar una 
alineación de este concepto con el de “notificación de falsa avería” que aparece en la 
OBA vigente, y cuyas características difieren de las sugeridas por Telefónica para 
interconexión. 
 
Así, de los varios conceptos de “notificación de falsa avería” que aparecen en la actual 
OBA, el más aproximado a las actividades que Telefónica llevaría a cabo para la 
detección de una avería inexistente en interconexión sería el concepto de “notificación 
de falsa avería” del acceso compartido al par de cobre con ubicación distante, pues la 
comprobación de las averías en interconexión podría implicar una prueba extremo a 
extremo, el desplazamiento al cliente final y el desplazamiento a una ubicación 
cercana a la central (arqueta o repartidor de interconexión), como en el caso del 
acceso compartido. Sin embargo, las condiciones económicas asociadas a ambos 
casos son diferentes: Telefónica propone un valor más elevado para la penalización en 
interconexión que la que existe para el caso citado de la OBA, y además en 
interconexión su propuesta de penalización difiere dependiendo de los tramos horarios 
en los que se produce la avería, mientras que en su equivalente de la OBA vigente hay 
una penalización única con independencia del tramo horario considerado. 
 
Por este motivo, los Servicios de esta Comisión consideran que no existe una 
justificación suficiente para que los precios de la notificación de una avería inexistente 
por una actividad equivalente en acceso al bucle de abonado y en interconexión sean 
diferentes. 
 
Por otro lado, la propuesta de Telefónica incluye unas modificaciones en cuanto al 
plazo de resolución de averías, que en la mayoría de los casos supone un incremento 
con respecto a los plazos vigentes, las cuales no están suficientemente justificadas por 
dicha entidad. Por este motivo, se propone no modificar los plazos actualmente 
establecidos para la resolución de incidencias en la OIR vigente. 
 

II.10.5 Propuesta 

Atendiendo a lo anterior, se propone modificar el texto de la OIR en el sentido 
siguiente: 
 
“7.14. Reuniones periódicas de revisión. 
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Se constituirá un Comité Técnico de Interconexión (CTI) entre ambos operadores, que 
se reunirá, a petición de cualquiera de ellos, en un plazo máximo de 5 días laborables 
desde la solicitud de reunión para tratar los siguientes temas: 
 
1. Análisis y validación de las previsiones de tráfico de interconexión y distribución de 
enlaces. 
2. Revisión de dichas previsiones trimestralmente. 
3. Acuerdos de dimensionado. 
4. Coordinación de los cambios que afecten al interfuncionamiento de la interconexión. 
5. Definición de nuevos PdI. 
6. Elaboración de un procedimiento para la ampliación automática de capacidad en los 
PdI. 
7. Dimensionado y estructura de la red de interconexión. 
8. Modificaciones en los grados de servicio. 
9. Elaboración y revisión de un procedimiento para el tratamiento de averías en la 
interconexión. 
10. Otros asuntos relevantes o elevados al Comité. 
11. Revisión de los parámetros de calidad. 
12. Intercambio de información sobre incidencias y calidad en el servicio de 
interconexión. 
 
En cuanto al punto 12 anterior, se tratará en la Mesa de Reclamaciones e Incidencias, 
al menos en primera instancia. 
 
7.15. Operación e informe de fallos. 
 
7.15.1 Operaciones. 
 
Telefónica de España y el Operador son responsables del funcionamiento de su 
Sistema de Telecomunicaciones y de garantizar la seguridad del mismo. 
 
7.15.2 Tratamiento de averías en la interconexión. 
 
Será obligación del Operador y Telefónica de España el establecimiento de un 
procedimiento de comunicación de reclamaciones, incidencias y trabajos en la 
interconexión entre ambas partes, previamente a la puesta en servicio de la misma y 
debidamente documentado. El texto marco para este procedimiento se incluye como 
apéndice en el punto 7.19. de la OIR. 
 
El “PROCEDIMIENTO DE COMUNICACIÓN DE RECLAMACIONES, INCIDENCIAS  
Y TRABAJOS ENTRE Telefónica Y OPERADOR” tiene por objeto la especificación de 
los procedimientos de comunicación de reclamaciones e incidencias relacionadas con 
la red de  interconexión, tal como se define en el A.G.I., con la red particular de cada 
uno de ellos que incida negativamente en el servicio de interconexión, y, de existir, con 
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el servicio de interconexión de circuitos incluido en este documento. Se recoge 
también la comunicación de trabajos programados, entre Telefónica y el OPERADOR. 
 
Este documento obliga por igual a ambos operadores, no siendo posible el tratamiento 
de ninguna avería mientras no se formalice y se intercambien los correspondientes 
contactos y escalados definidos en el mismo. 
 
Quedará fuera del alcance de este documento los procedimientos establecidos para la 
modificación de los servicios existentes, ampliaciones y nuevos servicios, que serán 
llevados a cabo por las organizaciones comerciales o el Comité Técnico de 
Interconexión (CTI) según corresponda. De la misma forma el procedimiento no 
contempla las incidencias producidas en la puesta en servicio por OPERADOR de 
tramas de nueva constitución. Estas incidencias se tramitaran a los responsables de 
provisión de Telefónica y OPERADOR por los cauces que estén establecidos al efecto.  
 
Telefónica de España y el Operador deben disponer de los medios adecuados para 
detectar un mal funcionamiento de un PdI o de los servicios que por el se soportan. Es 
por ello que será exigible por el operador que recibe la incidencia o avería de un 
mínimo de requisitos e informaciones de carácter técnico que permitan la valoración y 
resolución de la misma. 
 
Ambos Operadores dispondrán de un contacto con atención permanente y con 
capacidad de actuación en su red para atender cuantas incidencias o averías se 
produzcan. De la misma forma ambos están obligados a disponer tanto de servicios de 
supervisión y mantenimiento de su red como de reparación, operativos 24 horas, los 7 
días de la semana. 
 
En el caso de averías en las que sea necesario un desplazamiento de personal técnico 
de Telefónica de España a las dependencias de OPERADOR o de sus clientes 
directos, será imprescindible la presencia de personal técnico de OPERADOR con el 
fin de realizar conjuntamente las medidas y pruebas necesarias para localizar el origen 
real de la avería y proceder a su reparación. Estas mismas condiciones se darán en el 
caso en el que Telefónica de España reclame a OPERADOR. 
 
Asimismo, ambas partes trabajarán conjuntamente para realizar las pruebas cuando 
estas sean necesarias para la resolución de problemas. 
 
Ambos Operadores podrán escalar las incidencias y reclamaciones si el tratamiento no 
se considera adecuado, es un circuito prioritario, el impacto en el servicio es notable o 
las circunstancias de la misma la hacen especial. 
 
Con el fin de cumplir estos objetivos y de establecer un foro permanente para el 
análisis y seguimiento de los parámetros de calidad, las averías y los fallos que se 
produzcan en las interconexiones, se constituirá la “Mesa de Reclamaciones e 
Incidencias” entre Telefónica de España y el Operador, según lo acordado en el 
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“Procedimiento de comunicación de reclamaciones, incidencias y trabajos” por ambos 
operadores. 
 
La “Mesa de Reclamaciones e Incidencias” entre Telefónica de España y el Operador 
realiza las siguientes funciones: 
 

- Intercambio de información, a nivel estadístico, sobre reclamaciones e incidencias 
del servicio de interconexión, consolidando los datos relativos a: 

• tiempos 
• franqueos 

- Análisis de reclamaciones e incidencias con desviaciones acusadas por: 
• excesiva duración 
• franqueos erróneos 
• impacto en el servicio 
• reiteradas 

- Análisis de la calidad del servicio de interconexión. 

- Fijación de criterios sobre el tratamiento y gestión de reclamaciones. 

- Adecuación del procedimiento de comunicación de reclamaciones, introduciendo 
las modificaciones o anexos que en cada momento sean necesarios. 

 
En cuanto a la atención a las reclamaciones de PdI, según los acuerdos establecidos 
en el “Procedimiento de comunicación de Reclamaciones e Incidencias” acordado 
entre Telefónica de España y el Operador, las reclamaciones se clasifican en: 

- Muy urgentes o críticas: Perdida total de llamadas en algún punto entre ambas 
redes o grave deterioro de la calidad de servicio: 
- Incomunicación del servicio de interconexión en una o varias provincias. 
- Incomunicación de PdI. 
- Corte parcial de rutas con pérdida de tráfico en PdI o provincia. 
- Degradación total de un servicio asociado a la interconexión (metropolitano, 

provincial, nacional, internacional, móviles, datos, R.I., números cortos, 
tránsito a un tercer operador,...). 

- Urgentes o graves: Degradación de la calidad del servicio fuera de normas 
(según AGI y normas internacionales); no hay incomunicación pero se ha perdido 
la diversidad: 
- Pérdida de la diversificación de la señalización. 
- Envío de tráfico indebido ó por rutas indebidas. 
- Corte parcial con pérdida de tráfico en la ruta. 
- Cruces de llamadas en una ruta. 
- Cortes intermitentes en una ruta. 
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- Cualquier reclamación de cliente que suponga incomunicación. 
- Degradación parcial de un servicio asociado a la interconexión 

(metropolitano, provincial, nacional, internacional, móviles, datos, R.I., 
números cortos, tránsito a un tercer operador,...). 

- No urgentes o menores: Degradación de la calidad del servicio dentro de normas 
(según AGI y normas internacionales); congestión de rutas, reclamaciones de 
clientes individuales o reclamaciones menores: 
- Corte parcial sin pérdida de tráfico en la ruta. 
- Cruces de llamadas en sistemas de 2Mbit/s. 
- Cortes intermitentes en sistemas de 2Mbit/s. 
- Cualquier reclamación de cliente que no suponga incomunicación. 

- Avisos: notificaciones por trabajos programados y otras notificaciones. 
 
7.15.3.Tiempos de reparación 
 
Las reclamaciones de interconexión con el Operador se atenderán de acuerdo con los 
siguientes tiempos: 
 

RECLAMACIONES MUY URGENTES 
 LABORABLES SABADOS Y 

FESTIVOS 
08:00 a 15:00 180 minutos 180 minutos 
15:00 a 20:00 180 minutos 240 minutos 
20:00 a 08:00 240 minutos 240 minutos 
RECLAMACIONES URGENTES 
 LABORABLES SABADOS Y 

FESTIVOS 
08:00 a 15:00 240 minutos 240 minutos 
15:00 a 20:00 240 minutos 360 minutos 
20:00 a 08:00 360 minutos 360 minutos 
RECLAMACIONES NO URGENTES 
 LABORABLES SABADOS Y 

FESTIVOS 
08:00 a 15:00 24 horas 24 horas 
15:00 a 20:00 24 horas 24 horas 
20:00 a 08:00 24 horas 24 horas 

 
Para el cálculo de estos tiempos medios de reparación, no se incluirán las demoras 
ocasionadas por imposibilidad de acceso a las dependencias de Operador, causas 
ajenas a los operadores, condiciones climatológicas u otras causas de fuerza mayor y 
todas aquellas que en su momento se consideren de mutuo acuerdo entre Operador y 
Telefónica de España. 
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7.15.4 Trabajos de Operación y mantenimiento en estructuras de interconexión. 
 
Telefónica de España y el Operador deberán comunicarse, en los plazos y forma, 
cualquier trabajo de construcción o de mantenimiento preventivo en los medios 
instalados para la interconexión, capaz de interrumpir la prestación de los servicios 
proporcionados en la interconexión. Telefónica de España y el Operador se 
comunicarán también la realización de trabajos que, aún no afectando directamente a 
los medios instalados para la interconexión, por su importancia y envergadura 
pudieran conllevar la interrupción del servicio de interconexión. 
 
7.15.5.Penalizaciones por avisos de avería inexistentes o cuya responsabilidad 
sea atribuible a Telefónica o al OPERADOR. 
 
El Operador, una vez realizadas las comprobaciones necesarias y verificando que la 
avería no se encuentra en los equipos y servicios de su ámbito de responsabilidad, 
cursará la reclamación a Telefónica de España incluyendo en la misma los datos 
identificativos del servicio reclamado así como las anomalías detectadas que dan lugar 
a la reclamación y que permitan de forma eficiente, para ambas partes, determinar la 
naturaleza u origen de la reclamación cursada.  
 
En caso de aviso de avería inexistente o cuya responsabilidad sea atribuible al 
OPERADOR, éste tendrá que abonar a Telefónica de España una penalización. Este 
precio se aplicará a partir del segundo aviso a lo largo de la vida del contrato, es decir, 
queda exento de pago el primer aviso de avería inexistente o atribuible a otros 
Operadores distinto de Telefónica de España referido a cada punto de interconexión. 
La facturación de estos importes se hará con carácter mensual. 
 
Recibirán la calificación de Averías Inexistentes aquellos Avisos de Avería en los 
cuales una vez realizadas las pruebas necesarias de diagnosis por las partes, la causa 
de las mismas se localice en la planta responsabilidad de Operador, en sus equipos o 
en los de sus clientes directos. Tendrán también esta consideración las 
comunicaciones de averías en las que no exista constancia documental de su 
existencia en el circuito y que tras las pruebas realizadas no se confirme su ocurrencia 
real. En ningún caso tendrán la consideración de Avería Inexistente aquellas en las 
que no se pueda determinar la causa que motivó el Aviso de Avería, bien por la 
complejidad de la misma o por haber desaparecido los síntomas que dieron lugar a 
ésta.  
 
La caracterización de las incidencias comunicadas como avería inexistente estará 
asociada, según las definiciones anteriores, a los franqueos de los boletines de avería, 
tal y como se definen en el punto 7.15.6. 
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Las posibles diferencias en los procesos de resolución serán solucionadas mediante 
participación o pruebas conjuntas entre las partes, pudiendo ser invocada esta 
participación conjunta en pruebas por cualquiera de ellas. 
 
Este mismo tratamiento se dará a los avisos de avería generados por Telefónica a 
OPERADOR, dando lugar a las mismas penalizaciones establecidas en el caso de 
averías generadas por OPERADOR a Telefónica. 
 
7.15.6. Códigos de franqueo de los avisos de avería y asociación como avería 
inexistente. 

• Implicación al cliente final 

El problema se ha localizado en el uso, instalación o equipo de los clientes. Las 
averías franqueadas con este código tendrán la consideración de AVERIA 
INEXISTENTE. 

• Hechas Pruebas Bien (HPB) 

No existe problema. Realizadas todas las comprobaciones el servicio reclamado se 
presta con normalidad. Las averías franqueadas con este código tendrán la 
consideración de AVERIA INEXISTENTE siempre que el operador no haya aportado 
información documental de su centro de gestión de red en el momento de generación 
de la reclamación y nunca después, que demuestre que la avería ha existido en el 
momento de solicitar la reclamación o que sigue existiendo en la actualidad pese a la 
respuesta con este código de franqueo. 

• Desaparecidas 

Se constata la existencia del síntoma reclamado pero de forma espontánea o por las 
pruebas realizadas para la reparación se normaliza el servicio. No ha sido posible 
localizar la avería. 

• Red Operador Planta de Conmutación 

Avería localizada en la planta de conmutación del operador que recibe la reclamación. 
Este franqueo está asociado principalmente a las averías de servicios de 
interconexión, portabilidad y preselección. 

• Red Operador Plataforma de portabilidad 

Avería localizada en la plataforma de consulta de números portados utilizada por el 
operador que recibe la reclamación. Este franqueo está asociado principalmente a las 
averías de los servicios de portabilidad e interconexión. 

• Red de interconexión Operador: equipos JDS 

Avería localizada en los equipos de transmisión responsabilidad del operador que 
recibe la reclamación.  

• Red de interconexión Operador: equipos JDP 
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Avería localizada en los equipos de transmisión responsabilidad del operador que 
recibe la reclamación.  

• Red de interconexión Operador: equipos – Otros 

Avería localizada en los equipos de transmisión responsabilidad del operador que 
recibe la reclamación. La incidencia en esta planta ha sido producida por otras causas. 

• Red de interconexión Operador: portadores – Corte de F.O. 

Avería localizada en la red de planta exterior del operador que recibe la reclamación.  

• Red de interconexión Operador: portadores – Degradación de F.O. 

Avería localizada en la red de planta exterior del operador que recibe la reclamación.  

• Red de interconexión Operador: portadores – Otros 

Avería localizada en la red de planta exterior del operador que recibe la reclamación. 
La incidencia en esta planta ha sido producida por otras causas. 

• Red de Capacidad Portadora: equipos JDS 

Avería localizada en la red de Telefónica de los circuitos sujetos a la Oferta de 
Capacidad Portadora (servicios de conexión, continuidad y enlace) 

• Red de Capacidad Portadora: equipos JDP 

Avería localizada en la red de Telefónica de los circuitos sujetos a la Oferta de 
Capacidad Portadora (servicios de conexión, continuidad y enlace) 

• Red de Capacidad Portadora: equipos – Otros 

Avería localizada en la red de Telefónica de los circuitos sujetos a la Oferta de 
Capacidad Portadora (servicios de conexión, continuidad y enlace) La incidencia ha 
sido producida por otras causas. 

• Red de Capacidad Portadora: portadores – Corte de F.O. 

Avería localizada en la red de planta exterior de Telefónica de los circuitos sujetos a la 
Oferta de Capacidad Portadora (servicios de conexión, continuidad y enlace).  

• Red de Capacidad Portadora: portadores – Degradación de F.O. 

Avería localizada en la red de planta exterior de Telefónica de los circuitos sujetos a la 
Oferta de Capacidad Portadora (servicios de conexión, continuidad y enlace).  

• Red de Capacidad Portadora: portadores – Otros 

Avería localizada en la red de planta exterior de Telefónica de los circuitos sujetos a la 
Oferta de Capacidad Portadora (servicios de conexión, continuidad y enlace). La 
incidencia en esta planta ha sido producida por otras causas. 

• Red Operador: Inmobiliario 
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Avería localizada en la planta de inmobiliario responsabilidad del operador que recibe 
la reclamación. 

• Red Operador: Trabajos Programados 

Avería localizada en al red del operador que recibe la reclamación y motivada por la 
ejecución de trabajos programados en su red no comunicados. 

• Red Operador: Nuevas Instalaciones o Provisión de Servicios 

Reclamación asociada a la puesta en servicio de nuevos circuitos o servicios y para 
los que en Operador falta por cumplimentar alguna fase de los procesos de provisión o 
que no se encuentran formalmente en servicio. 

• Ajeno Red Operador  

Avería localizada en la red del operador reclamante o de un tercer operador o entidad 
distinta al receptor de la avería. Las averías franqueadas con este código tendrán la 
consideración de AVERIA INEXISTENTE siempre que el operador no haya aportado 
información documental de su centro de gestión de red en el momento de generación 
de la reclamación y nunca después, que demuestre que la avería ha existido en el 
momento de solicitar la reclamación o que sigue existiendo en la actualidad pese a la 
respuesta con este código de franqueo. 

• Rechazada 

Reclamaciones que por el síntoma, el servicio o carecer de la información necesaria 
no pueden o deben ser tratadas por el operador receptor. Reclamación no justificada. 

• Otros 

Cualquier otra causa no contemplada en los casos anteriores.” 
 
Por otra parte, se propone que la penalización por avería inexistente que se defina en 
el apartado 7.15.5 anterior sea equivalente a la definida en la OBA vigente para el 
servicio de “notificación de falsa avería” del acceso compartido al par de cobre con 
ubicación distante. 
 

II.10.6 Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL, RSL, Auna y Euskaltel alegan que no debe incluirse un tratamiento 
de averías inexistentes en la OIR puesto que consideran que existe una falta de 
transparencia general en el procedimiento de gestión de averías en interconexión, y 
que, en particular, aquellas reclamaciones en el acceso indirecto, que no llegan a la 
red del operador alternativo, presentan una dificultad añadida para demostrar 
documentalmente la responsabilidad de Telefónica en las mismas.  
 
Por otra parte, RSL alega que se debería especificar para cada situación qué 
información exacta debe aportar el operador para demostrar su existencia ante 
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Telefónica. ASTEL, por su parte, considera que debe establecerse una clara definición 
de lo que se entiende como “información documental”. 
 
El procedimiento de reclamaciones, incidencias y trabajos en la interconexión 
entre Telefónica y el operador interconectado debe servir, entre otras cosas, 
para identificar las informaciones técnicas que deben intercambiarse entre los 
operadores en cada caso concreto de avería, y obliga a cada una de las partes 
a disponer de los mecanismos de supervisión y gestión adecuados para 
identificar y atender debidamente cualquier situación de avería. El tratamiento 
de las reclamaciones que se puedan producir en el caso de las llamadas de 
acceso indirecto y, en particular, la información específica que debe 
intercambiarse entre ambos, debe quedar incluido asimismo en el 
procedimiento. 
 
Por este motivo, esta Comisión discrepa de la opinión de algunos operadores de 
falta de transparencia en el tratamiento de averías. Aún más por cuanto la 
obligación de establecer dicho procedimiento ya aparece en el texto de la OIR 
vigente, y constituye uno de los requisitos de operación fundamentales de la 
interconexión entre dos operadores, que debe reflejarse en los AGI 
correspondientes. La naturaleza de la información exacta que deberá ser 
intercambiada en cada situación de incidencia o reclamación ha de ser 
establecida entre los dos operadores interconectados, como se indica en la 
actual OIR. 
 
La importancia de este procedimiento hace que en el SGO Interconexión se 
trate de forma específica, a través del subsistema de gestión de reclamaciones 
e incidencias, que a fecha de la presente Resolución debe estar plenamente 
operativo en las relaciones de interconexión entre Telefónica y los operadores.  
 
Por tanto, el procedimiento citado habrá de soportarse de forma obligatoria 
sobre el sistema SGO Interconexión, de acuerdo con las especificaciones 
aprobadas por el Consejo de la CMT en la Resolución de fecha 30 de julio de 
2002, asumiendo asimismo lo dispuesto en el apartado 7.15 “Operación e 
informe de fallos” presente en la OIR. 
 
 
Segunda. En caso de que finalmente la CMT decida incluir el tratamiento de averías 
inexistentes, ASTEL, RSL, Auna y Euskaltel proponen considerar como susceptibles 
de penalización sólo aquellas reclamaciones en las cuales Telefónica demuestre la 
responsabilidad del operador interconectado. En este sentido, ASTEL propone que, 
para los códigos de franqueo “Implicación al cliente final”, “Ajeno Red Operador” o 
“Hechas Pruebas Bien” Telefónica asegure y adjunte información documental que 
demuestre que el problema no se encuentra en su área de responsabilidad, habiendo 
realizado pruebas desde el último punto responsabilidad de Telefónica (el cual, según 
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ASTEL, será el PTR del cliente del operador para servicios de preasignación o 
portabilidad). 
 
Por otra parte, Auna también solicita que se especifique que el franqueo de una avería 
como inexistente se confirme por el operador interconectado. 
 
En el texto de la propuesta, tienen calificación de Averías Inexistentes aquellos 
avisos de avería en los cuales finalmente la causa se localice en la planta del 
operador reclamante, en sus equipos o en los de sus clientes directos. 
Previamente al aviso, el operador ha debido de verificar que la causa de la 
avería no se encuentra en los equipos y servicios en su ámbito de 
responsabilidad, como también indica la propuesta de los Servicios de esta 
CMT. 
 
Por este motivo, sólo deberían tener consideración de Averías Inexistentes 
aquéllas en las que el operador reclamado devuelve “Implicación al cliente 
final”, “Ajeno Red Operador” o “Hechas Pruebas Bien”, aunque en este último 
caso únicamente se debería considerar Avería Inexistente si el operador que 
realiza la reclamación no aporta información documental alguna que justifique 
que la avería ha existido en el momento de la reclamación, o que sigue 
existiendo aun recibido este código de franqueo. 
 
Sin embargo, a la vista de las alegaciones recibidas, resulta apropiado que el 
operador que recibe la reclamación proporcione por su parte una justificación 
documental al reclamante en sus boletines de avería, para constatar la 
calificación de Avería Inexistente dentro del código de franqueo enviado. En 
este caso, la información documental proporcionada deberá ser la necesaria, 
según el tipo de reclamación atendida, para justificar ante la otra parte que la 
causa de la avería se encuentra en la red responsabilidad del operador 
reclamante, en sus equipos o en los de sus clientes directos. En caso de no 
enviar dicha demostración documental, no podrá ejecutarse penalización 
alguna por Avería Inexistente. 
 
Con respecto a la alegación de Auna de que el franqueo de una avería como 
inexistente sea confirmado por el operador reclamante, ya en la propuesta de 
los Servicios para los casos “Ajeno Red Operador” o “Hechas Pruebas Bien” se 
hace notar que no se considerará Avería Inexistente aquélla para la cual el 
operador reclamante demuestre que sigue existiendo en la actualidad pese a la 
respuesta con ese código de franqueo. En este caso, en el SGO el operador 
rechazaría el franqueo, pasando la reclamación de nuevo a “Activa”. Para el 
código de franqueo de “Implicación cliente final” no se considera necesario 
puesto que estas situaciones de desplazamiento al cliente final exigen la 
presencia de personal técnico de ambos operadores, por lo que la 
responsabilidad y resolución de la reclamación resultan claras para ambos. 
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Tercera. ASTEL y Euskaltel solicitan que se extienda el régimen de penalizaciones, al 
menos por igual cuantía, en las siguientes situaciones: 
 
- Averías producidas por responsabilidad de Telefónica, tanto por fallos en su red 

como por actividades de operación y mantenimiento no comunicadas con 
suficiente antelación, con independencia de qué operador haya iniciado la 
tramitación de la reclamación. 

- Averías en las que, tras la tramitación por parte de Telefónica y la emisión del 
correspondiente código de franqueo “Implicación al cliente final”, “Ajeno Red 
Operador” o “Hechas Pruebas Bien”, persistan y finalmente se resuelvan por 
actuación de Telefónica en su red. 

 
Manifiestan además que en estos casos el operador alternativo soporta un mayor 
coste que el incurrido por Telefónica en las averías inexistentes porque incluyen los 
trabajos de recepción y tratamiento de la reclamación por el cliente, pruebas en su red, 
la comunicación con Telefónica y el impacto negativo en su imagen frente al cliente. 
 
El establecimiento de un régimen de penalizaciones en los mecanismos de 
operación e informe de fallos sólo tiene verdadero sentido cuando una de las 
partes implicadas no asume sus responsabilidades en la supervisión de su red, 
incluida la de interconexión, y en la gestión de las averías que pudieran 
producirse. En ningún caso debe ser objeto de penalización la ocurrencia de 
fallos y otros imprevistos en la red más allá de los parámetros de 
disponibilidad acordados en los AGI. Por este motivo, esta Comisión no puede 
aceptar la petición de ASTEL de que Telefónica se vea penalizada en la cuantía 
calculada para Aviso de Avería Inexistente por fallos en su red.  
 
Ahora bien, la comunicación de los trabajos de operación y mantenimiento es 
una obligación contemplada en la OIR, de especial importancia porque los 
mismos pueden suponer la interrupción de la interconexión entre las redes y la 
degradación de la calidad de los servicios de interconexión prestados. Por ello, 
de acuerdo con la alegación de ASTEL, la falta de comunicación de estos 
trabajos por un operador al resto de operadores interconectados, en la forma 
y el plazo adecuado acordado, conllevará una penalización igual a la 
establecida para los casos de Avisos de Avería Inexistente, para aquellas 
reclamaciones cuya causa se encuentre en la realización de estos trabajos. 
 
Por otra parte, en lo que respecta a la segunda situación susceptible de 
penalización alegada por ASTEL, la información documental exigible al 
operador que recibe la reclamación para justificar ante el operador 
reclamante el código de franqueo enviado ya supone suficiente garantía de que 
se ha realizado un proceso de prueba del estado de la red para identificar la 
responsabilidad de la avería en esa reclamación concreta, aunque el operador 
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reclamante se muestre en desacuerdo y exija la realización de pruebas 
adicionales. No cabe en este caso por tanto calificar el comportamiento del 
operador reclamado como susceptible de penalización. 
 
Cuarta. ASTEL solicita en sus alegaciones que la facturación mensual de los importes 
de las penalizaciones sea, como el resto de temas de los AGI, mediante transferencia 
bancaria y en factura separada, independiente y desglosada. 
 
Por la propia naturaleza de la penalización que ha sido propuesta en el 
Informe de los Servicios y que tiene su origen en situaciones ocasionales que no 
se producen con regularidad, la misma constituye un concepto de facturación 
aperiódica. Una vez constatado el hecho penalizable, Telefónica procedería a 
incorporar en su facturación aperiódica la penalización correspondiente.  
 
Este importe deberá recogerse en una factura independiente que se emitirá 
mensualmente y en las fechas que se establezcan en el anexo confidencial de 
facturación, incluyendo los impuestos indirectos correspondientes.  
 
En definitiva, las penalizaciones correspondientes a avisos de avería inexistente 
se incluirán como un concepto más dentro de la facturación aperiódica, en 
concreto dentro del apartado 8.3.2.3. “Facturación por otros conceptos 
aperiódicos”. 
 
Quinta. Con respecto al código “Ajeno Red Operador”, ASTEL considera que no 
deberían considerarse como Averías Inexistentes aquellas reclamaciones cuya causa 
se encuentra en un tercer operador, puesto que, cuando Telefónica actúa como 
operador de tránsito entre dos operadores interconectados, el operador reclamante no 
puede identificar si la causa del problema está en la red del operador de tránsito o en 
la del operador destino. Por tanto, considera que el operador que abre la avería asuma 
una penalización por un problema ajeno a su propia red. 
 
Efectivamente, no resulta coherente con la definición de Avería Inexistente 
propuesta por los Servicios incluir aquellas averías cuya causa se encuentra en 
la red de un tercer operador interconectado, distinto del operador reclamante 
y operador reclamado. Por este motivo, aquellos avisos de avería franqueados 
con el código “Ajeno Red Operador” en los cuales se demuestre 
documentalmente que la avería se localiza en la red de un tercer operador 
distinto al emisor y al receptor de la avería, no se calificarán como Averías 
Inexistentes, y el operador reclamante no asumirá penalización alguna por 
este concepto. 
 
Sexta. Con respecto a la cuantía de la penalización, Telefónica se muestra en 
desacuerdo con la propuesta de los Servicios de considerar como penalización por 
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avería inexistente la que se establece en la OBA vigente para el servicio de 
“notificación de falsa avería” del acceso compartido con ubicación distante.  
 
Para justificar su divergencia de esta aproximación, aporta un estudio de costes, 
basándose en los aportados por la consultora ARCOME para la actual OBA, de 
diagnosis de averías asociadas a PdI, servicios de interconexión de tráfico conmutado 
y servicios de interconexión de circuitos. Asimismo, proporciona información relativa a 
la categoría del personal que atiende las reclamaciones y averías, el tiempo dedicado, 
costes de vehículo y plus de nocturnidad. Con todo ello, Telefónica determina una 
penalización por cada una de las circunstancias potenciales: telediagnosis, con 
desplazamiento y en dos tramos horarios (diurno y nocturno). 
 
Tampoco Auna considera adecuado tomar como referente los conceptos presentes en 
la OBA, pero al contrario que Telefónica, considera que las penalizaciones de la OBA 
incorporan costes que son superiores a los que se producirían en interconexión, 
poniendo el ejemplo de que en un PdI óptico no se precisa desplazamiento al cliente. 
 
Esta Comisión considera que Telefónica ha aportado información suficiente de 
las actividades que lleva a cabo en los supuestos de avería inexistente, 
justificando de manera satisfactoria los costes asociados. Por este motivo, las 
penalizaciones se ajustarán, para cada uno de los supuestos (con/sin 
desplazamiento, horario diurno/nocturno) a los costes aportados por 
Telefónica.  
 

II.10.7 Modificación final 

En virtud de las consideraciones expuestas, se modifica el texto de la OIR en el 
sentido siguiente: 
 
“7.14. Reuniones periódicas de revisión. 
 
Se constituirá un Comité Técnico de Interconexión (CTI) entre ambos operadores, que 
se reunirá, a petición de cualquiera de ellos, en un plazo máximo de 5 días laborables 
desde la solicitud de reunión para tratar los siguientes temas: 
 
1. Análisis y validación de las previsiones de tráfico de interconexión y distribución de 
enlaces. 
2. Revisión de dichas previsiones trimestralmente. 
3. Acuerdos de dimensionado. 
4. Coordinación de los cambios que afecten al interfuncionamiento de la interconexión. 
5. Definición de nuevos PdI. 
6. Elaboración de un procedimiento para la ampliación automática de capacidad en los 
PdI. 
7. Dimensionado y estructura de la red de interconexión. 
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8. Modificaciones en los grados de servicio. 
9. Elaboración y revisión de un procedimiento para el tratamiento de averías en la 
interconexión. 
10. Otros asuntos relevantes o elevados al Comité. 
11. Revisión de los parámetros de calidad. 
12. Intercambio de información sobre incidencias y calidad en el servicio de 
interconexión. 
 
En cuanto al punto 12 anterior, se tratará en la Mesa de Reclamaciones e Incidencias, 
al menos en primera instancia. 
 
7.15. Operación e informe de fallos. 
 
7.15.1 Operaciones. 
 
Telefónica de España y el Operador son responsables del funcionamiento de su 
Sistema de Telecomunicaciones y de garantizar la seguridad del mismo. 
 
7.15.2 Tratamiento de averías en la interconexión. 
 
Será obligación del Operador y Telefónica de España el establecimiento de un 
procedimiento de comunicación de reclamaciones, incidencias y trabajos en la 
interconexión entre ambas partes, previamente a la puesta en servicio de la misma y 
debidamente documentado. El texto marco para este procedimiento se incluye como 
apéndice en el punto 7.19. de la OIR.  
 
Dicho procedimiento se soportará sobre el subsistema de gestión de reclamaciones, 
incidencias y trabajos programados del SGO Interconexión, de acuerdo con las 
especificaciones aprobadas mediante la Resolución de la CMT de fecha 30 de julio de 
2002. 
 
El “PROCEDIMIENTO DE COMUNICACIÓN DE RECLAMACIONES, INCIDENCIAS  
Y TRABAJOS ENTRE Telefónica Y OPERADOR” tiene por objeto la especificación de 
los procedimientos de comunicación de reclamaciones e incidencias relacionadas con 
la red de interconexión, tal como se define en el A.G.I., con la red particular de cada 
uno de ellos que incida negativamente en el servicio de interconexión, y, de existir, con 
el servicio de interconexión de circuitos incluido en este documento. Se recoge 
también la comunicación de trabajos programados, entre Telefónica y el Operador. 
 
Este procedimiento obliga por igual a ambos operadores, no siendo posible el 
tratamiento de ninguna avería mientras no se formalice y se intercambien los 
correspondientes contactos y escalados definidos en el mismo. 
 
Quedará fuera del alcance de este documento los procedimientos establecidos para la 
modificación de los servicios existentes, ampliaciones y nuevos servicios, que serán 
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llevados a cabo por las organizaciones comerciales o el Comité Técnico de 
Interconexión (CTI) según corresponda. De la misma forma el procedimiento no 
contempla las incidencias producidas en la puesta en servicio por Operador de tramas 
de nueva constitución. Estas incidencias se tramitarán a los responsables de provisión 
de Telefónica y Operador por los cauces que estén establecidos al efecto. 
 
Telefónica de España y el Operador deben disponer de los medios adecuados para 
detectar un mal funcionamiento de un PdI o de los servicios que por él se soportan. Es 
por ello que será exigible por el operador que recibe la incidencia o avería de un 
mínimo de requisitos e informaciones de carácter técnico que permitan la valoración y 
resolución de la misma, y asimismo será exigible por el operador que comunica la 
incidencia o avería un mínimo de requisitos e informaciones técnicas que acrediten la 
responsabilidad de la avería y su resolución. 
 
Ambos Operadores dispondrán de un contacto con atención permanente y con 
capacidad de actuación en su red para atender cuantas incidencias o averías se 
produzcan. De la misma forma ambos están obligados a disponer tanto de servicios de 
supervisión y mantenimiento de su red como de reparación, operativos 24 horas, los 7 
días de la semana. 
 
En el caso de averías en las que sea necesario un desplazamiento de personal técnico 
de Telefónica de España a las dependencias de Operador o de sus clientes directos, 
será imprescindible la presencia de personal técnico de Operador con el fin de realizar 
conjuntamente las medidas y pruebas necesarias para localizar el origen real de la 
avería y proceder a su reparación. Estas mismas condiciones se darán en el caso en 
el que Telefónica de España reclame a Operador. 
 
Asimismo, ambas partes trabajarán conjuntamente para realizar las pruebas cuando 
estas sean necesarias para la resolución de problemas. 
 
Ambos Operadores podrán escalar las incidencias y reclamaciones si el tratamiento no 
se considera adecuado, es un circuito prioritario, el impacto en el servicio es notable o 
las circunstancias de la misma la hacen especial. 
 
Con el fin de cumplir estos objetivos y de establecer un foro permanente para el 
análisis y seguimiento de los parámetros de calidad, las averías y los fallos que se 
produzcan en las interconexiones, se constituirá la “Mesa de Reclamaciones e 
Incidencias” entre Telefónica de España y el Operador, según lo acordado en el 
“Procedimiento de comunicación de reclamaciones, incidencias y trabajos” por ambos 
operadores. 
 
La “Mesa de Reclamaciones e Incidencias” entre Telefónica de España y el Operador 
realiza las siguientes funciones: 
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- Intercambio de información, a nivel estadístico, sobre reclamaciones e incidencias 
del servicio de interconexión, consolidando los datos relativos a: 

•tiempos 
•franqueos 

- Análisis de reclamaciones e incidencias con desviaciones acusadas por: 
•excesiva duración 
•franqueos erróneos 
•impacto en el servicio 
•reiteradas 

- Análisis de la calidad del servicio de interconexión. 

- Fijación de criterios sobre el tratamiento y gestión de reclamaciones. 

- Adecuación del procedimiento de comunicación de reclamaciones, introduciendo 
las modificaciones o anexos que en cada momento sean necesarios. 

 
En cuanto a la atención a las reclamaciones de PdI, según los acuerdos establecidos 
en el “Procedimiento de comunicación de Reclamaciones e Incidencias” acordado 
entre Telefónica de España y el Operador, las reclamaciones se clasifican en: 

- Muy urgentes o críticas: Perdida total de llamadas en algún punto entre ambas 
redes o grave deterioro de la calidad de servicio: 
- Incomunicación del servicio de interconexión en una o varias provincias. 
- Incomunicación de PdI. 
- Corte parcial de rutas con pérdida de tráfico en PdI o provincia. 
- Degradación total de un servicio asociado a la interconexión (metropolitano, 

provincial, nacional, internacional, móviles, datos, R.I., números cortos, 
tránsito a un tercer operador,...). 

- Urgentes o graves: Degradación de la calidad del servicio fuera de normas 
(según AGI y normas internacionales); no hay incomunicación pero se ha perdido 
la diversidad: 
- Pérdida de la diversificación de la señalización. 
- Envío de tráfico indebido ó por rutas indebidas. 
- Corte parcial con pérdida de tráfico en la ruta. 
- Cruces de llamadas en una ruta. 
- Cortes intermitentes en una ruta. 
- Cualquier reclamación de cliente que suponga incomunicación. 
- Degradación parcial de un servicio asociado a la interconexión (metropolitano, 

provincial, nacional, internacional, móviles, datos, R.I., números cortos, 
tránsito a un tercer operador,...). 
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- No urgentes o menores: Degradación de la calidad del servicio dentro de normas 
(según AGI y normas internacionales); congestión de rutas, reclamaciones de 
clientes individuales o reclamaciones menores: 
- Corte parcial sin pérdida de tráfico en la ruta. 
- Cruces de llamadas en sistemas de 2Mbit/s. 
- Cortes intermitentes en sistemas de 2Mbit/s. 
- Cualquier reclamación de cliente que no suponga incomunicación. 

- Avisos: notificaciones por trabajos programados y otras notificaciones. 
 
7.15.3.Tiempos de reparación 
 
Las reclamaciones de interconexión con el Operador se atenderán de acuerdo con los 
siguientes tiempos: 
 

RECLAMACIONES MUY URGENTES 

 LABORABLES SABADOS Y 
FESTIVOS 

08:00 a 15:00 180 minutos 180 minutos 
15:00 a 20:00 180 minutos 240 minutos 
20:00 a 08:00 240 minutos 240 minutos 
RECLAMACIONES URGENTES 

 LABORABLES SABADOS Y 
FESTIVOS 

08:00 a 15:00 240 minutos 240 minutos 
15:00 a 20:00 240 minutos 360 minutos 
20:00 a 08:00 360 minutos 360 minutos 
RECLAMACIONES NO URGENTES 

 LABORABLES SABADOS Y 
FESTIVOS 

08:00 a 15:00 24 horas 24 horas 
15:00 a 20:00 24 horas 24 horas 
20:00 a 08:00 24 horas 24 horas 

 
Para el cálculo de estos tiempos medios de reparación, no se incluirán las demoras 
ocasionadas por imposibilidad de acceso a las dependencias de Operador, causas 
ajenas a los operadores, condiciones climatológicas u otras causas de fuerza mayor y 
todas aquellas que en su momento se consideren de mutuo acuerdo entre Operador y 
Telefónica de España. 
 
7.15.4 Trabajos de Operación y mantenimiento en estructuras de interconexión. 
 
Telefónica de España y el Operador deberán comunicarse, en los plazos y forma, 
cualquier trabajo de construcción o de mantenimiento preventivo en los medios 
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instalados para la interconexión, capaz de interrumpir la prestación de los servicios 
proporcionados en la interconexión. Telefónica de España y el Operador se 
comunicarán también la realización de trabajos que, aun no afectando directamente a 
los medios instalados para la interconexión, por su importancia y envergadura 
pudieran conllevar la interrupción del servicio de interconexión. 
 
Dicha comunicación se considera obligatoria. La falta de comunicación de estos 
trabajos, en la forma y plazos, por parte de uno de los operadores al otro, conllevará 
una penalización a favor del operador reclamante igual a la establecida para los casos 
de Avisos de Avería Inexistente, para aquellas reclamaciones cuya causa se 
encuentre en la realización de estos trabajos. 
 
7.15.5.Penalizaciones por avisos de avería inexistentes o cuya responsabilidad 
sea atribuible a Telefónica de España o al Operador. 
 
El Operador, una vez realizadas las comprobaciones necesarias y verificando que la 
avería no se encuentra en los equipos y servicios de su ámbito de responsabilidad, 
cursará la reclamación a Telefónica de España incluyendo en la misma los datos 
identificativos del servicio reclamado así como las anomalías detectadas que dan lugar 
a la reclamación y que permitan de forma eficiente, para ambas partes, determinar la 
naturaleza u origen de la reclamación cursada.  
 
Recibirán la calificación de Averías Inexistentes aquellos Avisos de Avería en los 
cuales una vez realizadas las pruebas necesarias de diagnosis por las partes, la causa 
de las mismas se localice en la planta responsabilidad de Operador, en sus equipos o 
en los de sus clientes directos, lo cual deberá ser debidamente justificado 
documentalmente por Telefónica de España. Tendrán también esta consideración las 
comunicaciones de averías en las que no exista constancia documental de su 
existencia en el circuito y que tras las pruebas realizadas no se confirme su ocurrencia 
real.  
 
En ningún caso tendrán la consideración de Avería Inexistente las siguientes: 
 
a) aquéllas en las que no se pueda determinar la causa que motivó el Aviso de Avería, 
bien por la complejidad de la misma o por haber desaparecido los síntomas que dieron 
lugar a ésta.  
b) aquéllas comunicaciones de averías en las cuales, tras las pruebas de diagnosis, 
Telefónica de España no acredite documentalmente al Operador que la causa de la 
avería se encuentra en la red responsabilidad de Operador, en sus equipos o en los de 
sus clientes directos. 
c) aquellas comunicaciones de averías en las cuales, tras las pruebas de diagnosis, 
Telefónica de España acredite documentalmente al Operador que la causa de la 
avería se encuentra en la red responsabilidad de un tercer operador, en sus equipos o 
en los de sus clientes directos. 
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En caso de aviso de Avería Inexistente, el Operador tendrá que abonar a Telefónica 
de España una penalización de acuerdo con la tabla adjunta. Este precio se aplicará a 
partir del segundo aviso a lo largo de la vida del contrato, es decir, queda exento de 
pago el primer aviso de avería inexistente o atribuible a otros Operadores distinto de 
Telefónica de España referido a cada punto de interconexión. La facturación de estos 
importes se hará con carácter mensual. 
 
 

 Penalización sin 
desplazamiento 
(euros por avería) 

Penalización con 
desplazamiento 
(euros por avería) 

8:00 a 22:00 101,31 111,46 
22:00 a 8:00 126,64 138,57 

 
Este mismo tratamiento se dará a los Avisos de Avería Inexistente generados por 
Telefónica de España a Operador, con las mismas excepciones en la calificación de 
Avería Inexistente que las citadas, y dará lugar a las mismas penalizaciones 
establecidas en el caso de averías inexistentes generadas por Operador a Telefónica 
de España. 
 
La caracterización de las incidencias comunicadas como Avería Inexistente estará 
asociada, según las definiciones anteriores, a los franqueos de los boletines de avería, 
tal y como se definen en el punto 7.15.6. 
 
Las posibles diferencias en los procesos de resolución serán solucionadas mediante 
participación o pruebas conjuntas entre las partes, pudiendo ser invocada esta 
participación conjunta en pruebas por cualquiera de ellas. 
 
 
7.15.6. Códigos de franqueo de los avisos de avería y asociación como avería 
inexistente. 

• Implicación al cliente final 

El problema se ha localizado en el uso, instalación o equipo de los clientes. Las 
averías franqueadas con este código, junto con la información documental 
correspondiente, tendrán la consideración de AVERIA INEXISTENTE. 

• Hechas Pruebas Bien (HPB) 

No existe problema. Realizadas todas las comprobaciones el servicio reclamado se 
presta con normalidad. Las averías franqueadas con este código, junto con la 
información documental correspondiente, tendrán la consideración de AVERIA 
INEXISTENTE siempre que el operador no haya aportado información documental de 
su centro de gestión de red en el momento de generación de la reclamación y nunca 
después, que demuestre que la avería ha existido en el momento de solicitar la 
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reclamación o que sigue existiendo en la actualidad pese a la respuesta con este 
código de franqueo. 

• Desaparecidas 

Se constata la existencia del síntoma reclamado pero de forma espontánea o por las 
pruebas realizadas para la reparación se normaliza el servicio. No ha sido posible 
localizar la avería. 

• Red Operador Planta de Conmutación 

Avería localizada en la planta de conmutación del operador que recibe la reclamación. 
Este franqueo está asociado principalmente a las averías de servicios de 
interconexión, portabilidad y preselección. 

• Red Operador Plataforma de portabilidad 

Avería localizada en la plataforma de consulta de números portados utilizada por el 
operador que recibe la reclamación. Este franqueo está asociado principalmente a las 
averías de los servicios de portabilidad e interconexión. 

• Red de interconexión Operador: equipos JDS 

Avería localizada en los equipos de transmisión responsabilidad del operador que 
recibe la reclamación.  

• Red de interconexión Operador: equipos JDP 

Avería localizada en los equipos de transmisión responsabilidad del operador que 
recibe la reclamación.  

• Red de interconexión Operador: equipos – Otros 

Avería localizada en los equipos de transmisión responsabilidad del operador que 
recibe la reclamación. La incidencia en esta planta ha sido producida por otras causas. 

• Red de interconexión Operador: portadores – Corte de F.O. 

Avería localizada en la red de planta exterior del operador que recibe la reclamación.  

• Red de interconexión Operador: portadores – Degradación de F.O. 

Avería localizada en la red de planta exterior del operador que recibe la reclamación.  

• Red de interconexión Operador: portadores – Otros 

Avería localizada en la red de planta exterior del operador que recibe la reclamación. 
La incidencia en esta planta ha sido producida por otras causas. 

• Red de Capacidad Portadora: equipos JDS 

Avería localizada en la red de Telefónica de los circuitos sujetos a la Oferta de 
Capacidad Portadora (servicios de conexión, continuidad y enlace) 

• Red de Capacidad Portadora: equipos JDP 
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Avería localizada en la red de Telefónica de los circuitos sujetos a la Oferta de 
Capacidad Portadora (servicios de conexión, continuidad y enlace) 

• Red de Capacidad Portadora: equipos – Otros 

Avería localizada en la red de Telefónica de los circuitos sujetos a la Oferta de 
Capacidad Portadora (servicios de conexión, continuidad y enlace) La incidencia ha 
sido producida por otras causas. 

• Red de Capacidad Portadora: portadores – Corte de F.O. 

Avería localizada en la red de planta exterior de Telefónica de los circuitos sujetos a la 
Oferta de Capacidad Portadora (servicios de conexión, continuidad y enlace).  

• Red de Capacidad Portadora: portadores – Degradación de F.O. 

Avería localizada en la red de planta exterior de Telefónica de los circuitos sujetos a la 
Oferta de Capacidad Portadora (servicios de conexión, continuidad y enlace).  

• Red de Capacidad Portadora: portadores – Otros 

Avería localizada en la red de planta exterior de Telefónica de los circuitos sujetos a la 
Oferta de Capacidad Portadora (servicios de conexión, continuidad y enlace). La 
incidencia en esta planta ha sido producida por otras causas. 

• Red Operador: Inmobiliario 

Avería localizada en la planta de inmobiliario responsabilidad del operador que recibe 
la reclamación. 

• Red Operador: Trabajos Programados 

Avería localizada en al red del operador que recibe la reclamación y motivada por la 
ejecución de trabajos programados en su red no comunicados. 

• Red Operador: Nuevas Instalaciones o Provisión de Servicios 

Reclamación asociada a la puesta en servicio de nuevos circuitos o servicios y para 
los que en Operador falta por cumplimentar alguna fase de los procesos de provisión o 
que no se encuentran formalmente en servicio. 

• Ajeno Red Operador  

Avería localizada en la red del operador reclamante o de un tercer operador o entidad 
distinta al receptor de la avería. Las averías franqueadas con este código, junto con la 
información documental correspondiente, tendrán la consideración de AVERIA 
INEXISTENTE siempre que la causa de la avería se encuentre en la red del operador 
reclamante o que el operador no haya aportado información documental de su centro 
de gestión de red en el momento de generación de la reclamación y nunca después, 
que demuestre que la avería ha existido en el momento de solicitar la reclamación o 
que sigue existiendo en la actualidad pese a la respuesta con este código de franqueo. 

• Rechazada 
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Reclamaciones que por el síntoma, el servicio o carecer de la información necesaria 
no pueden o deben ser tratadas por el operador receptor. Reclamación no justificada. 

• Otros 

Cualquier otra causa no contemplada en los casos anteriores.” 
 
Asimismo, se introduce la siguiente modificación en el apartado 8.3.2.3 “Facturación 
por otros conceptos aperiódicos”: 
 
“Los importes a que den lugar otros conceptos facturables durante un mes se 
recogerán en una factura independiente que se emitirá con la periodicidad y en las 
fechas que se establezcan en el anexo confidencial de facturación, con sus 
correspondientes impuestos indirectos. 
 
Estos conceptos facturables pueden tener naturaleza diversa (penalizaciones en 
calidad, penalizaciones por incumplimiento de fechas de instalación, por retrasos de 
información de tráfico a intercambiar, penalizaciones por avisos de avería inexistentes 
o cuya responsabilidad sea atribuible a Telefónica de España o al Operador, etc.). 
 
Las penalizaciones por avisos de avería inexistentes quedan definidas en el apartado 
7.15.5. del texto de la OIR y los restantes conceptos facturables se definirán 
conjuntamente por ambos operadores.”  
 

II.11 ADECUACIÓN DE LA OIR A LA AMPLIACIÓN DE LOS TIPOS DE LLAMADAS EN 

SELECCIÓN DE OPERADOR 

II.11.1 Propuesta de ASTEL 

ASTEL propone que para llamadas con selección de operador se incluyan números de 
Inteligencia de Red, servicio radiobúsqueda y llamadas generadas por servicios 
suplementarios. 

 
Respecto a las modificaciones introducidas por la Circular 2/2002, de 18 de julio, por la 
que se revisa la Circular 1/2001, de 21 de junio, de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, sobre la implantación de la preselección de operador por los 
operadores de acceso obligados a proveerla en el mercado de redes públicas de 
telecomunicación fijas, ASTEL considera que debe aclararse cuál es el operador 
responsable de garantizar los derechos de los usuarios respecto de las llamadas a 
números de inteligencia de red. 
 

II.11.2 Propuesta de Telefónica 

En este punto, Telefónica de España coincide plenamente con ASTEL en la necesidad 
de determinar claramente cuál es el operador responsable de garantizar los derechos 
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de los usuarios respecto de las llamadas a números de inteligencia de red que, en 
opinión de Telefónica de España, no debe ser otro que aquel operador que presta el 
servicio. Debemos recordar que la preasignación es un mecanismo que permite al 
usuario elegir el operador que cursará todas o un determinado tipo de llamadas sin 
necesidad de marcar códigos adicionales al número de destino. Lo anterior significa 
que el usuario preasignado, por elección propia (salvo los habituales casos de 
slamming), deja de ser cliente de su operador de acceso para las llamadas 
preasignadas convirtiéndose en cliente del operador preseleccionado. 
 
Por tanto, se debe entender que los derechos de un cliente respecto a un determinado 
servicio deben ser siempre asegurados por el operador del que ha elegido ser cliente y 
nunca por un operador que no tiene ninguna responsabilidad en la llamada 
preasignada excepto asegurar la correcta entrega de la misma al operador 
preseleccionado mediante su encaminamiento al PdI más cercano al origen de la 
llamada. 
 

II.11.3 Situación actual; necesidad de la medida 

La OIR vigente contempla dentro de la selección de operador, en llamada a llamada o 
en preselección, las llamadas de larga distancia, las llamadas de fijo a móvil, y las 
llamadas metropolitanas.  
 
La Circular 2/2002, adoptada por la CMT con fecha 18 de julio, dispone que a partir del 
1 de marzo de 2003 los operadores de redes públicas telefónicas fijas obligados a 
implantar mecanismos de selección deberán ofrecer, además de las modalidades 
existentes, una nueva modalidad de preselección en virtud de la cual se cursarán a 
través del operador preseleccionado las llamadas metropolitanas, de larga distancia, 
fijo-móvil, a numeración de inteligencia de red (incluyendo la numeración personal y 
con la excepción de la numeración de cobro revertido automático), y a los servicios de 
radiobúsqueda. Se entienden igualmente incluidas en esta modalidad todos estos tipos 
de llamadas, cuando sean generadas por servicios suplementarios. 
 
Esta misma Circular 2/2002 dispone que a partir de 1 de marzo de 2003 los 
operadores de redes públicas telefónicas fijas obligados a implantar mecanismos de 
selección deberán facilitar procedimientos de selección de operador llamada a llamada 
para las llamadas a numeración de inteligencia de red (incluyendo la numeración 
personal y con la excepción de la numeración de cobro revertido automático) y a los 
servicios de radiobúsqueda. 
 
Ante esta ampliación en el ámbito de las llamadas susceptibles de selección de 
operador, se hace necesario revisar el texto de la OIR de manera que los apartados en 
los que se hagan referencias a esta cuestión, tengan en cuenta los nuevos tipos de 
llamadas. 
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En relación con la consideración de determinar cuál es el operador responsable de 
garantizar los derechos de los usuarios respecto de las llamadas de inteligencia de 
red, debemos decir que no es un tema directamente vinculado a la interconexión, con 
lo que queda fuera del ámbito de la OIR y por tanto no será tratado en este 
expediente. 
 

II.11.4 Propuesta 

El primer inciso en el apartado 7.12.3.3, “Pruebas de servicio de interconexión”, pasará 
a tener la siguiente redacción: 
 
• Pruebas de acceso indirecto con selección de operador: (en caso de operadores 

con licencia de tipo A o de B1 de ámbito restringido, únicamente en las provincias 
donde el operador tenga punto de presencia).  

Provincial  
Interprovincial  
Internacional 
Fijo-Móvil 
Metropolitanas 
Inteligencia de Red 

 
De igual manera, el inciso relativo al acceso indirecto en el apartado 7.12.3.3.2, “Plan 
de pruebas para lanzamiento periódico y comprobación de la calidad de la 
interconexión”, pasa a tener la siguiente redacción: 

 
• Acceso indirecto con Selección de operador: (en caso de operadores con 

licencia de tipo A o de B1 de ámbito restringido, únicamente en las provincias 
donde el operador de tenga punto de presencia).  

Fijo-Móvil  
Internacional  
Interprovincial  
Provincial  
Metropolitanas 
Inteligencia de red 

 
Finalmente, el apartado relativo a selección de operador en el capítulo 7.19.8, 
“Pruebas de interconexión entre la central del Operador solicitante y las maquetas de 
Telefónica de España”, relativo a pruebas de interconexión y señalización, se 
modificará de la siguiente forma: 
 
  LLAMADAS CON SELECCION DE OPERADOR  
3.1 T. origina llamada hacia OPERADOR sin selección de 

operador 
 

3.2 OPERADOR origina llamada hacia T.  
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3.3 T. origina llamada provincial hacia OPERADOR con 
selección de operador 

 

3.4 T. origina llamada nacional hacia OPERADOR con 
selección de operador 

 

3.5 T. origina llamada internacional hacia OPERADOR con 
selección de operador 

 

3.6 T. origina llamada internacional hacia OPERADOR con 
selección de operador haciendo uso del mensaje 
subsiguiente de dirección 

 

3.7 T. origina llamada metropolitana hacia OPERADOR con 
selección de operador 

 

3.8 T. origina llamada de inteligencia de red hacia OPERADOR 
con selección de operador 

 

3.9 T. origina llamada fijo-móvil hacia OPERADOR con 
selección de operador 

 

 

II.11.5 Modificación final 

No habiéndose recibido alegaciones relativas a este punto, los cambios a introducir en 
la OIR serán los señalados en el apartado II.11.4. 
 

II.12 REVISIÓN DEL MECANISM O DE TRÁNSITO DE OTROS OPERADORES (REVENTA DE 

TRÁFICO DE INTERCONEXIÓN)  

II.12.1 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL solicita que la OIR recoja de forma explícita, que el operador al que se revende 
el tráfico, no tiene la obligación de tener firmado un AGI con Telefónica. Asimismo 
solicita que la reventa pueda efectuarse tras la mera comunicación a Telefónica 
remitiéndole la información necesaria para llevarla a cabo, de forma que ante el 
silencio de ésta, pueda ser posible comenzar a revender transcurrido un periodo de 
tiempo razonable y propone: 
 
- T0 será la fecha de comunicación de la solicitud por parte del operador que desea 

realizar el acceso en tránsito a través de un operador tercero distinto de 
Telefónica. 

- La solicitud incorporará la siguiente información: 
- Operador solicitante 
- Código de acceso indirecto que se desea transitar desde Telefónica a través de un 

tercer operador 
- Operador en tránsito 
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- PdI y haz dentro del PdI del operador en tránsito, a través de los cuales se quiere 
transitar (las zonas de servicio coincidirán con las establecidas para los PdI 
señalados del Operador en tránsito). 

- Comunicación del Operador en Tránsito aceptando el mencionado Tránsito. 
- La modificación del enrutamiento se llevará a cabo con un máximo de 25 días 

naturales desde la solicitud, e incluirán las pruebas de encaminamiento. Estas 
pruebas serán las mismas que se realizan en la apertura de un PdI. 

 
Por último ASTEL solicita que Telefónica deba encaminar el tráfico en la forma en que 
hayan acordado los operadores A y B en el acuerdo de reventa o compartición de 
infraestructuras y que se contemple la posibilidad de revender tráfico de red inteligente 
en el modelo de acceso. 
 
Y, finalmente, mediante nuevo escrito de ASTEL que ha tenido entrada en esta 
Comisión, esta entidad manifiesta que: 
 
- Debe comunicarse a Telefónica el operador designado como interlocutor 

responsable en caso de averías, aunque no la delimitación de responsabilidades 
(como pacto interno de los operadores firmantes del acuerdo de compartición y 
reventa) y firma de proyecto técnico (pues ello supondría someter a autorización 
de Telefónica el llevar a cabo la compartición o reventa). 

- Debe existir un único comunicado con los datos solicitados por Telefónica, y tras el 
mismo Telefónica simplemente evaluará la necesidad de realizar actuaciones en 
planta exterior u obtener automáticamente el T0. Lo contrario supondría que 
Telefónica retrasa deliberadamente la compartición. 

- Por norma general, Telefónica fuerza a la firma de los proyectos técnicos en plazos 
de semanas o meses, por lo que la obtención del T0 se obtendría como media 
entre 1 y 2 meses después de la solicitud de los operadores, sin contar con otros 
retrasos. 

- Se rechace la propuesta sobre una contraprestación cuando el operador cambie 
de encaminamiento y, subsidiariamente, se apliquen las mismas condiciones para 
los cambios que solicite Telefónica. 

- Se modifique el plazo de 2 meses para el cambio de enrutamiento en el caso de 
reventa ya que dichos cambios no suponen apertura de numeración y que, 
adicionalmente, están limitados a un número determinado de PdI. Sería razonable 
un plazo de 15 días naturales para los casos en los que los cambios afecten 
únicamente a un único PdI o central local y un máximo de 25 días para cambios 
que afecten a la globalidad de las centrales abiertas a la interconexión. Siendo 15 
días el plazo propuesto por Telefónica para cambios en la relación de 
numeraciones asociadas a centrales abiertas a la interconexión. 

- Telefónica únicamente contempla la compartición con titularidad de PdI, sin 
embargo ese es uno de los posibles escenarios, pues en la mayoría de los casos 
no se da tal titularidad y frente a Telefónica se mantendrá como interlocutor y 
responsable el operador titular de PdI. 
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II.12.2 Modificaciones propuestas por TELE2 

TELE2 considera que el plazo establecido en la OIR de constitución de un punto de 
interconexión indirecto (10 + 50 días) es elevado y que debería reducirse a 10 + 20 
días. 
 

II.12.3 Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica considera que ASTEL iguala la reventa y la compartición de 
infraestructuras, cuando la segunda únicamente afecta a la estructura de 
interconexión, pues siguen siendo válidos los AGIs firmados entre Telefónica y cada 
uno de los operadores que comparten infraestructura, mientras que en la reventa, lo 
que ocurre es la sustitución en el caso de que ya estuviera constituido el PdI, destino 
de encaminamiento del tráfico dirigido a un operador por un PdI de otro, pudiendo 
incluso no existir AGI entre Telefónica y el operador que solicita la reventa. Por tanto, 
el encaminamiento deberá hacerse según lo establecido en el AGI del operador 
prestador del servicio de reventa. 
 
Telefónica solicita que el acuerdo de reventa no pueda afectar al tráfico cuyo 
enrutamiento es elección suya. Por tanto, cree necesario que se incluya la posibilidad 
de mantener o establecer PdI entre Telefónica y el operador prestatario de la reventa 
o, en su defecto, la gratuidad para Telefónica de posibles tránsitos a realizar a través 
del operador revendedor.  
 
En cuanto a la propuesta de ASTEL de modificación del enrutamiento en un plazo 
máximo de 25 días naturales desde la solicitud, Telefónica alega que en el caso de ser 
numeración de nueva asignación, la normativa establece que ésta deberá estar 
disponible transcurridos al menos dos meses desde su comunicación, por lo que en un 
caso en el que las actuaciones en red son similares, no tiene sentido reducir el plazo a 
25 días. 
 
La propuesta de Telefónica se centra en los siguientes aspectos: 
 
- Petición en firme del operador mediante la firma de un proyecto técnico o de un 

modelo de solicitud que incluya todos los aspectos necesarios para poder 
implantar los encaminamientos resultantes 

- El plazo de entrega del servicio comenzará a contar a partir de que se hayan 
cumplido los requisitos de la comunicación mínimos que establece la OIR y se 
haya llevado a cabo: 

- Firma del Proyecto Técnico entre Telefónica y el Operador titular de los PdI, en su 
caso. 

- Entrega del impreso de solicitud del servicio de reventa 
- Contraprestación económica en caso de cambios de encaminamientos solicitados 

por el operador prestatario del servicio de reventa en un plazo inferior a dos años, 
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computados a partir del último cambio realizado. El precio de cada cambio de 
encaminamiento por central frontera sería de 70 Euros. 

 

II.12.4 Situación actual; necesidad de la medida 

El servicio de tránsito de otros operadores (o reventa de tráfico de interconexión) 
elimina la exclusividad de los recursos de interconexión que solicita un operador para 
sus propias necesidades de interconexión. De esta forma los operadores que tienen o 
solicitan interconexión con Telefónica pueden utilizar, en cualquier momento y sin 
necesidad de obtener autorización previa por parte de Telefónica, estos recursos 
dispuestos para ofrecerlos a Terceros Operadores en forma de reventa de tráfico de 
interconexión. 
 
En cuanto a las obligaciones de Telefónica, se establece que ésta se limitará a 
garantizar la entrega del tráfico de interconexión en el PdI correspondiente, según el 
plan de encaminamiento en interconexión y con el nivel de calidad y mecanismos de 
seguridad adicionales estipulados con el Operador titular del PdI.  La puesta en 
funcionamiento efectiva del acuerdo no se supeditará a la aceptación final por parte de 
Telefónica, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 4 del Reglamento de 
Interconexión y Acceso a las redes públicas. 
 
El mecanismo de reventa de tráfico de interconexión se introdujo por primera vez en la 
modificación de la OIR de 9 de agosto de 2001. En este periodo de tiempo, se han 
puesto de manifiesto una serie de dificultades a la hora de implementar los acuerdos 
de tránsito entre operadores distintos a Telefónica. Entre ellos cabe destacar, la 
aplicación inmediata de los acuerdos de tránsito sin posible vinculación a la firma de 
un nuevo AGI adaptado a la última OIR, la fecha a partir de la cual debe comenzar el 
cómputo de plazos para la aplicación del tránsito o la necesidad del operador 
prestatario del servicio de tener un AGI con Telefónica. 
 
Pues bien, la modalidad de reventa de tráfico de interconexión se incluyó en la OIR 
para permitir que un operador, en atención a sus necesidades de despliegue y a las 
condiciones económicas de la oferta, pueda decidir utilizar los recursos de 
interconexión que eventualmente le ofrezca un tercer operador, de forma alternativa a 
la constitución de interconexión física con Telefónica. De esta forma se beneficia de la 
mayor capilaridad de la red de interconexión del operador prestador del servicio, esto 
es, de su mayor número de PdI con Telefónica y, supuestamente, de menores costes 
y plazos para la apertura de su tráfico en interconexión. En este sentido, no cabe duda 
de que el operador prestatario del servicio de tránsito no tiene por qué tener firmado 
un AGI con Telefónica, aspecto que se va a proponer de forma explícita en el texto de 
la OIR. 
 
Con el fin de que la implantación del servicio de tránsito o reventa se realice de la 
forma más ágil y rápida, los Servicios de esta Comisión están de acuerdo con 
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Telefónica en que la comunicación debe recoger todos los aspectos necesarios para 
implantar los encaminamientos resultantes de forma correcta. Para ello, se propone 
que la comunicación que el operador prestador del servicio formule a Telefónica 
incluya, además de los aspectos mínimos de la comunicación establecidos en la OIR, 
el impreso de solicitud para el servicio de tránsito debidamente cumplimentado por el 
operador titular de los PdI, de acuerdo al modelo propuesto por Telefónica. A este 
respecto, no se considera oportuno aceptar la exención total de responsabilidad ni la 
nulidad de pleno derecho propuesta por Telefónica en la nota final del citado impreso. 
La comunicación por Telefónica de la necesidad de subsanación de la solicitud será 
realizada en un plazo máximo de tres días hábiles a partir de la recepción de la misma; 
en cualquier caso, la petición de subsanación y su eventual corrección se entenderán 
comprendidas dentro del plazo de constitución de un PdI indirecto. 
 
Por otra parte, en relación a lo expuesto por ASTEL acerca de que Telefónica retrase 
la obtención del T0 uno o dos meses por la demora en la firma del proyecto técnico, 
los Servicios de esta Comisión proponen que el plazo de constitución del PdI indirecto 
sea el establecido en la OIR vigente para la modificación de un PdI existente, de forma 
que la firma del proyecto técnico se realice como máximo en el plazo de 10 días 
laborables.  Dicho plazo  podrá reducirse o eliminarse si Telefónica y el Operador 
titular del PdI consideran que no es necesaria la elaboración del citado proyecto 
técnico Ahora bien, la reducción del plazo máximo de constitución del PdI indirecto a 
25 días como solicita ASTEL o la propuesta de TELE2 no parecen justificadas, 
máxime en los casos en que el operador prestatario del servicio de tránsito no haya 
cumplido aún con la comunicación de su numeración con una antelación mínima de 
dos meses a la fecha de apertura efectiva a la interconexión de la numeración 
asignada. 
 
En sus alegaciones Telefónica indica que los modelos de formularios tienen el formato 
que se adjunta en fichero Excel independiente. Sin embargo, por cuanto tales ficheros 
no han sido remitidos a esta Comisión, por parte de los servicios no es posible valorar 
los mismos.  
 
En cuanto a la contraprestación económica en caso de que el operador prestatario del 
servicio solicite cambios de encaminamientos en un plazo inferior a dos años, los 
Servicios de esta Comisión consideran que únicamente se deberán abonar esos 
costes en caso de que, en el plazo inferior a un año solicite el servicio de tránsito de 
todas o parte de las numeraciones sujetas al acuerdo, con otro operador prestador del 
servicio de tránsito. Por otra parte, los Servicios de esta Comisión consideran que el 
cambio de rangos de numeración de un PdI a otro del mismo prestador del servicio de 
tránsito, es equivalente al cambio que podría hacer el propio operador que tiene 
interconexión directa con Telefónica, por lo que en este particular no se acepta la 
propuesta de Telefónica. 
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II.12.5 Propuesta 

Como consecuencia de las consideraciones anteriores, se propone que el apartado 
2.4.1. Reventa de tráfico de interconexión, se denomine 2.4.1. Servicio de tránsito de 
otros operadores, y que además quede redactado del siguiente modo: 
 

"Condiciones generales: Los Operadores que solicitan o disponen de 
interconexión con Telefónica de España pueden utilizar, en cualquier 
momento y sin necesidad de obtener autorización previa por parte de 
Telefónica de España, los recursos de interconexión dispuestos para 
ofrecerlos a Terceros Operadores en forma de reventa de tráfico de 
interconexión.  
 
El Operador prestatario de este servicio, no tendrá por qué tener 
formalizado un Acuerdo General de Interconexión con Telefónica de 
España.  
 
Procedimiento de comunicación a Telefónica de España de los 
acuerdos: se comunicarán de forma obligatoria a Telefónica de España 
aquellos acuerdos formalizados entre dos Operadores, bien antes de 
establecer los PdI, bien en cualquier momento durante el plazo operativo 
de los PdI, por los cuales un Operador contrata a un Tercer Operador para 
que ejerza de operador de tránsito entre Telefónica de España y el 
Operador, cuando el acuerdo recoja, al menos, el encaminamiento del 
tráfico de los servicios de interconexión de acceso proporcionados por 
Telefónica de España.  
 
La comunicación del acuerdo a Telefónica de España se realizará por el 
Operador prestador del servicio de tránsito y deberá recoger como mínimo 
los siguientes puntos: 
- Acreditación de cada uno de los Operadores que han formalizado el 

acuerdo. 
- Fecha de formalización del acuerdo. 
- Especificación de los PdI objeto de acuerdo y nivel asociado, así como la 

numeración asociada a los mismos, en especial, los códigos de 
selección de operador. 

- Fecha de apertura efectiva a la interconexión de las numeraciones, 
respetando la antelación mínima de dos meses en la fecha de 
comunicación. 

- Delimitación de responsabilidades de los Operadores que suscriben el 
acuerdo. 

- Política de actuación de Telefónica de España con respecto a los tráficos 
encaminados hacia ese PdI en situaciones de congestión o avería. 

- Solicitud de apertura de numeración de acuerdo al modelo de impreso 
que para este fin se adjunta en el Apéndice 7.19. 
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- El Operador que solicita el encaminamiento de su tráfico hacia el PdI del 
operador prestador del servicio de tránsito, acepta que los cambios de 
encaminamientos que se soliciten con un tercer Operador en el plazo 
inferior a un año, computado a partir del último cambio realizado, serán 
retribuidos a Telefónica de España. 

 
Una vez realizada la comunicación anteriormente descrita, se acordará si 
fuera necesario, entre ambas partes la elaboración de un Proyecto Técnico 
que recoja todos los datos necesarios, en el plazo máximo de 10 días 
laborables a contar desde la recepción de la citada comunicación por parte 
de Telefónica de España.  
 
Obligaciones de Telefónica de España: Telefónica de España se limitará 
a garantizar la entrega del tráfico de interconexión en el PdI 
correspondiente, según el plan de encaminamiento en interconexión y con 
el nivel de calidad y mecanismos de seguridad adicionales estipulados con 
el Operador titular del PdI. Para que ello sea posible, se entregará el 
impreso de solicitud de apertura de numeración correspondiente por parte 
del Operador titular del PdI debidamente cumplimentado. La puesta en 
funcionamiento efectiva del acuerdo no se supeditará a la aceptación final 
por parte de Telefónica de España, sin perjuicio de lo dispuesto en el 
artículo 4 del Reglamento de Interconexión y Acceso a las redes públicas. 
 
Derechos de Telefónica de España: Telefónica de España no tendrá 
obligación alguna de garantizar la observancia de los principios que rigen 
los acuerdos de tránsito entre Operadores. El plan de encaminamiento del 
tráfico directo originado por los clientes de Telefónica de España hacia las 
numeraciones del Operador interconectado indirectamente quedará abierto 
a la negociación entre las partes. La existencia de un acuerdo de tránsito 
entre el Operador y un Tercer Operador para el tráfico de acceso desde la 
red de Telefónica de España no puede obligar a esta última a solicitar sus 
propios servicios de interconexión al Operador en el PdI sujeto al acuerdo, 
quedando abierta la posibilidad de que, previa negociación, Telefónica de 
España y el Operador establezcan utilizar una interconexión directa entre 
ellos para este tráfico. No obstante, hasta que tal acuerdo entre Telefónica 
de España y el Operador se produzca se deberá garantizar la 
interoperabilidad y el encaminamiento de tales tráficos a través de los PdI 
sujetos al acuerdo existente. 
 
Plazos de constitución de un PdI indirecto: se aplicarán los plazos 
establecidos para la modificación de un PdI existente en la presente oferta.  
 
Dentro de los plazos máximos que establece la OIR para la modificación 
de un PdI existente, el plazo de 10 días laborables para la firma del 
Proyecto Técnico (al cabo del cual se obtendrá el T0), podrá eliminarse o 
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reducirse si Telefónica de España y el Operador titular del PdI consideran 
que no es necesaria la elaboración del Proyecto Técnico (p.ej., cuando no 
se produce modificación en la estructura del PdI sobre el que se encamina 
el tráfico).”. 
 
La comunicación por Telefónica de la necesidad de subsanación de la 
información aportada sobre el acuerdo de tránsito será realizada en un 
plazo máximo de tres días laborables a partir de la recepción de la misma; 
en cualquier caso, la petición de subsanación y su eventual corrección se 
entenderán comprendidas dentro del plazo de constitución de un PdI 
indirecto. 
 

Asimismo, se propone que el apartado 7.19 Apéndices, incluya los siguientes puntos: 
 
IMPRESO DE SOLICITUD PARA EL SERVICIO DE TRÁNSITO DE OTROS 
OPERADORES 
 
 

Operador 1: Operador que 
ofrece el Servicio de Tránsito 
a Operador 2. 
 

 

Nombre Operador 1:  
Tipo de Licencia:  
Personas de contacto  
Del Operador: De Telefónica: 
Nombre: Nombre: 
Teléfono: Teléfono: 
Fax: Fax: 
E-mail: E-mail: 

 

Fecha de formalización del 
Acuerdo de Tránsito entre el 
Operador 1 y el Operador 2: 
 

 

 

ACTUACIÓN SOLICITADA: 

 

Apertura de Código Selección del 
Operador 2. CSO: 
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Operador 2: Operador receptor 
del Servicio de Tránsito de 
Operador 1. 

 

Nombre Operador 2: 
 

 

Tipo de Licencia:  
 
 

 

Persona de contacto del Operador:  
Nombre:  
Teléfono:  
Fax:  
E-mail: 
 

 

 

RELACIÓN DE PDI’S 
AFECTADOS DEL 
OPERADOR 1: 
 

 

Nombre PDI Código PDI Nivel asociado al PDI (1) 
 

Localidad 

 
(1) Indicar el nivel de interconexión asociado al PdI: local, metropolitano, o tránsito. 

 

. 
 

 

Por otra parte, se propone que el SGO-Interconexión implemente estos mecanismos 
de comunicación de los acuerdos de tránsito entre operadores, en el plazo más breve 
posible. 
 

II.12.6 Alegaciones recibidas 

Primera.  ASTEL, Jazztel, Euskaltel y AUNA consideran que debe aclararse en la 
descripción de este servicio y en el Impreso de solicitud del mismo, que el tráfico 
disponible para este servicio incluye todo el tráfico de interconexión de acceso (código 
de selección de operador, 900, 909, 90X en el modelo de acceso, números cortos 
basados en el modelo de acceso y numeración 118AB) y no sólo la apertura del 
código de selección de operador.  
 
Esta Comisión considera que, la única excepción en cuanto a los tráficos que 
pueden quedar incluidos en los servicios de tránsito de otros operadores, es la 
relativa al encaminamiento del tráfico directo originado por los clientes de 
Telefónica hacia las numeraciones del Operador interconectado 
indirectamente, el cual quedará abierto a la negociación entre las partes, 
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pudiendo Telefónica solicitar dichos servicios de terminación en un punto de 
interconexión con el operador tercero, en lugar del utilizado para el servicio de 
tránsito de otros operadores. Ahora bien, no se hace en la OIR distinción 
alguna entre los diversos tipos de tráfico ligados al servicio de interconexión de 
acceso, quedando así todos ellos incluidos en el ámbito de los servicios que 
pueden ser objeto de tránsito de otros operadores. Por tanto, se estima la 
alegación y se considera adecuado que el impreso de solicitud para este 
servicio haga referencia a la apertura, tanto del Código de Selección de 
Operador del Operador 2, como de aquellas numeraciones de los servicios de 
interconexión de acceso del Operador 2 que se soliciten.  
 
Segunda. ASTEL, Euskaltel y AUNA solicitan que el encaminamiento de cada uno de 
los tráficos de los diferentes servicios a través de los diferentes haces, se pueda 
realizar según el modelo de tarificación por tiempo o por capacidad, a elección del 
operador solicitante y siempre que los encaminamientos se encuentren dentro de las 
posibilidades contempladas por la OIR. Para ello, considera necesario incluir un nuevo 
campo en el impreso de solicitud que identifique para cada servicio, el haz de cada PdI 
por el que se desea se entregue al operador que presta el servicio de tránsito de otros 
operadores. 
 
Esta Comisión está de acuerdo con esta alegación. De esta forma, el operador 
que presta el servicio de tránsito de otros operadores, podrá solicitar a 
Telefónica el encaminamiento del tráfico correspondiente a los distintos 
servicios, bien a través de los haces de tiempo, o bien a través de los haces de 
capacidad, si bien en este último caso, únicamente podrá solicitarse el 
encaminamiento del tráfico correspondiente a los servicios disponibles bajo ese 
modelo. Ahora bien, si el operador elige el modelo de capacidad en un 
determinado PdI, se encaminará a través de dichos enlaces todo el tráfico de 
los servicios de interconexión que sean susceptibles de cursarse bajo este 
modelo, de forma que no es necesaria la inclusión en el impreso de solicitud del 
tipo de haz para cada servicio.  
 
Tercera. ASTEL y Euskaltel solicitan que en los casos en que no se produzca una 
modificación en la estructura del PdI sobre el que se encamina el tráfico, no deba 
firmarse el Proyecto Técnico a no ser que haya acuerdo entre las partes ya que no son 
necesarios ninguno de los trabajos establecidos en el procedimiento de modificación 
de un PdI y Telefónica utiliza la necesidad de elaboración del Proyecto Técnico para 
dilatar los plazos de entrega de los servicios. 
 
Puesto que únicamente deben realizarse cambios de encaminamiento en las centrales 
afectadas ASTEL y Euskaltel solicitan una reducción de los plazos para los casos de 
tránsito de otros operadores en que no haya modificación en la estructura existente de 
los PdIs, y propone los siguientes: (i) 15 días naturales para los casos en que los 
cambios de enrutamiento afecten a un número no superior al 20% del total de las 
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centrales abiertas en interconexión, (ii) 45 días naturales para los casos en que los 
cambios de enrutamiento afecten a un número no superior al 50% del total de las 
centrales abiertas en interconexión y (iii) 2 meses para los casos en que los cambios 
de enrutamiento afecten a un número superior al 50% del total de las centrales 
abiertas en interconexión. 
 
Esta Comisión reitera que el plazo de 10 días laborables para la firma del 
Proyecto Técnico es un plazo máximo que puede eliminarse o reducirse si los 
operadores así lo consideran, pero en ningún caso puede dilatarse más allá de 
esos 10 días. Ahora bien, esta Comisión considera que la decisión de no firmar 
un Proyecto Técnico nuevo que incluya los cambios de encaminamiento del 
tráfico que ha de ser cursado por cada uno de los PdIs objeto del acuerdo de 
tránsito, debe ser acordada por las partes, y no al contrario, por lo que se 
desestima la alegación.  
 
En cuanto a la reducción de los plazos en los casos en que no haya 
modificación de la estructura y/o equipos en los PdIs, esta Comisión ha 
definido en el apartado II.14. Criterios generales de dimensionado, de la 
presente Resolución, los hitos correspondientes al procedimiento de ampliación 
en estos casos. Sin embargo, no se encuentran razones técnicas ni operativas 
por las que, en función del número de centrales abiertas en interconexión 
afectadas, se pueda reducir el plazo de ninguno de los hitos definidos. Por todo 
ello, se desestima la alegación.  
 
Cuarta. Telefónica admite la limitación de plazos para la subsanación y la fijación de 
un plazo a TESAU para comunicar la necesidad de subsanación, sin embargo esta 
entidad considera que también debe fijarse un plazo al operador para subsanar el error 
y que este plazo no debe contabilizarse dentro del plazo que Telefónica dispone para 
constituir dicho PdI indirecto. Por esta razón, propone la siguiente redacción del 
apartado “Plazos de constitución de un PdI indirecto”: 
 
“La comunicación por Telefónica de la necesidad de subsanación de la información 
aportada sobre el acuerdo de tránsito será realizada en un plazo máximo de tres días 
laborables a partir de la recepción de la misma. El operador tendrá el mismo plazo, 
tres días laborables como máximo desde la solicitud de corrección de error, para 
subsanar el mismo. En cualquier caso, la petición de subsanación y su eventual 
corrección implicarán una parada de reloj.” 
 
En primer lugar, es necesario aclarar que la petición de subsanación y su 
eventual corrección son tareas comprendidas en el plazo T0-10 como parte del 
intercambio de información que necesariamente ha de producirse entre ambos 
operadores. Pues bien, en cuanto a la necesidad de fijar un plazo al operador 
para la subsanación de errores, esta Comisión está de acuerdo con Telefónica 
en que dicho plazo sea igualmente de tres días laborables. Ahora bien, en 
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tanto en cuanto no existe parada de reloj en el procedimiento general de 
constitución o ampliación de PdIs definido en la OIR, no se observa razón 
alguna para su consideración en este caso, por lo que se desestima esta 
alegación. 
 

II.12.7 Modificación final 

Como consecuencia de las consideraciones expuestas, se modifica el apartado 2.4.1. 
Reventa de tráfico de interconexión, para que se denomine 2.4.1. Servicio de tránsito 
de otros operadores, y que además quede redactado del siguiente modo: 
 

"Condiciones generales: No existiendo la exclusividad de los recursos de 
interconexión que solicita un Operador para sus propias necesidades de 
interconexión, los Operadores que solicitan o disponen de interconexión 
con Telefónica de España pueden utilizar, en cualquier momento y sin 
necesidad de obtener autorización previa por parte de Telefónica de 
España, los recursos de interconexión dispuestos para ofrecer tránsito del 
tráfico de interconexión a Terceros Operadores. 
 
El Operador que solicita el servicio de tránsito no está obligado a formalizar 
un Acuerdo General de Interconexión con Telefónica de España.  
 
Procedimiento de comunicación a Telefónica de España de los 
acuerdos: se comunicarán de forma obligatoria a Telefónica de España 
aquellos acuerdos formalizados entre dos Operadores, bien antes de 
establecer los PdI, bien en cualquier momento durante el plazo operativo 
de los PdI, por los cuales un Operador contrata a un Tercer Operador para 
que ejerza de operador de tránsito entre Telefónica de España y el 
Operador, cuando el acuerdo recoja, al menos, el encaminamiento del 
tráfico de los servicios de interconexión de acceso proporcionados por 
Telefónica de España.  
Se consideran a estos efectos servicios de interconexión de acceso, los 
siguientes: 
 
- Servicio de acceso indirecto (CSO) 
- Servicio de cobro revertido automático (900, 800) 
- Servicio de acceso a Internet bajo la modalidad de acceso (909) 
- Servicios de inteligencia de red bajo la modalidad de acceso (90X y 

80X) 
- Servicios prestados a través de numeración corta bajo el modelo de 

acceso (incluyendo los servicios de directorio) 
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La comunicación del acuerdo a Telefónica de España se realizará por el 
Operador prestador del servicio de tránsito y deberá recoger como mínimo 
los siguientes puntos: 
 
- Acreditación de cada uno de los Operadores que han formalizado el 

acuerdo. 
- Fecha de formalización del acuerdo. 
- Especificación de los PdI objeto de acuerdo y nivel asociado, así como la 

numeración asociada a los mismos, en especial, los códigos de 
selección de operador. 

- Fecha de apertura efectiva a la interconexión de las numeraciones, 
respetando la antelación mínima de dos meses en la fecha de 
comunicación. 

- Delimitación de responsabilidades de los Operadores que suscriben el 
acuerdo. 

- Política de actuación de Telefónica de España con respecto a los tráficos 
encaminados hacia ese PdI en situaciones de congestión o avería. 

 
Será condición obligatoria cumplimentar el impreso que para este fin se 
adjunta en el Apéndice 7.19. 
 
Telefónica de España tendrá derecho a ser retribuida en una cantidad de 
70 euros (por cada de encaminamiento por central frontera) en el caso de 
que el Operador que solicita el encaminamiento de su tráfico hacia el PdI 
del operador prestador del servicio de tránsito, solicite el cambio con otro 
operador en un plazo inferior a un año. 
 
Una vez realizada la comunicación anteriormente descrita, se acordará si 
fuera necesario, entre ambas partes la elaboración de un Proyecto Técnico 
que recoja todos los datos necesarios, en el plazo máximo de 10 días 
laborables a contar desde la recepción de la citada comunicación por parte 
de Telefónica de España.  
 
Obligaciones de Telefónica de España: Telefónica de España se limitará 
a garantizar la entrega del tráfico de interconexión en el PdI 
correspondiente, según el plan de encaminamiento en interconexión y con 
el nivel de calidad y mecanismos de seguridad adicionales estipulados con 
el Operador titular del PdI. La puesta en funcionamiento efectiva del 
acuerdo no se supeditará a la aceptación final por parte de Telefónica de 
España, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 4 del Reglamento de 
Interconexión y Acceso a las redes públicas. 
 
Derechos de Telefónica de España: Telefónica de España no tendrá 
obligación alguna de garantizar la observancia de los principios que rigen 
los acuerdos de tránsito entre Operadores. El plan de encaminamiento del 
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tráfico directo originado por los clientes de Telefónica de España hacia las 
numeraciones del Operador interconectado indirectamente quedará abierto 
a la negociación entre las partes. La existencia de un acuerdo de tránsito 
entre el Operador y un Tercer Operador para el tráfico de acceso desde la 
red de Telefónica de España no puede obligar a esta última a solicitar sus 
propios servicios de interconexión al Operador en el PdI sujeto al acuerdo, 
quedando abierta la posibilidad de que, previa negociación, Telefónica de 
España y el Operador establezcan utilizar una interconexión directa entre 
ellos para este tráfico. No obstante, hasta que tal acuerdo entre Telefónica 
de España y el Operador se produzca se deberá garantizar la 
interoperabilidad y el encaminamiento de tales tráficos a través de los PdI 
sujetos al acuerdo existente. 
 
Plazos de constitución de un PdI indirecto: se aplicarán los plazos 
establecidos para la modificación de un PdI existente en la presente oferta.  
 
Dentro de los plazos máximos que establece la OIR para la modificación 
de un PdI existente, el plazo de 10 días laborables para la firma del 
Proyecto Técnico (al cabo del cual se obtendrá el T0), podrá eliminarse o 
reducirse si Telefónica de España y el Operador titular del PdI consideran 
que no es necesaria la elaboración del Proyecto Técnico (p.ej., cuando no 
se produce modificación en la estructura del PdI sobre el que se encamina 
el tráfico).”. 
 
La comunicación por Telefónica de la necesidad de subsanación de la 
información aportada sobre el acuerdo de tránsito será realizada en un 
plazo máximo de tres días laborables a partir de la recepción de la misma. 
El Operador prestador del servicio de tránsito tendrá el mismo plazo, tres 
días laborables como máximo desde la solicitud de corrección de error, 
para subsanar el mismo. En cualquier caso, la petición de subsanación y 
su eventual corrección se entenderán comprendidas dentro del plazo de 
constitución de un PdI indirecto (T0-10). 
 

Asimismo, se propone que el apartado 7.19 Apéndices, incluya los siguientes puntos: 
 
IMPRESO DE SOLICITUD PARA EL SERVICIO DE TRÁNSITO DE OTROS 
OPERADORES 
 

Operador 1: Operador que ofrece el 
Servicio de Tránsito a Operador 2. 
 

 

Nombre Operador 1:  
Tipo de Licencia:  
Personas de contacto  
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Del Operador: De Telefónica: 
Nombre: Nombre: 
Teléfono: Teléfono: 
Fax: Fax: 
E-mail: E-mail: 

 

Fecha de formalización del Acuerdo 
de Tránsito entre el Operador 1 y el 
Operador 2: 
 

 

 

ACTUACIÓN SOLICITADA: 

 

Apertura de Código Selección del 
Operador 2. CSO: 
Apertura de la siguiente numeración de 
Operador 2 correspondiente a servicios de 
interconexión de acceso: 
 

 

Operador 2: Operador receptor del 
Servicio de Tránsito de Operador 1. 

 

Nombre Operador 2: 
 

 

Tipo de Licencia:  
 
 

 

Persona de contacto del Operador:  
Nombre:  
Teléfono:  
Fax:  
E-mail: 
 

 

 

RELACIÓN DE PDI’S AFECTADOS 
DEL OPERADOR 1: 
 

 

Nombre PDI Código PDI Nivel asociado al 
PDI (1) 

Localidad 

 
(1) Indicar el nivel de interconexión asociado al PdI: local, metropolitano, o tránsito. 
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Por otra parte, el SGO-Interconexión deberá implementar estos mecanismos de 
comunicación de los acuerdos de tránsito entre operadores, en el plazo indicado en el 
apartado II.27 Sistema de Gestión de Operadores en Interconexión de la presente 
Resolución. 
 

II.13 REVISIÓN DEL MECANISM O DE COMPARTICIÓN DE PDI 

II.13.1 Modificaciones propuestas por ASTEL y Neo 

ASTEL y Neo creen necesario que en el apartado de compartición de recursos de 
interconexión de la OIR se contemple expresamente la posibilidad de compartir PdI 
eléctricos entre operadores. 
  
Por otra parte, ASTEL solicita la no vinculación del acuerdo de compartición a la firma 
de un AGI adaptado a la última OIR ni la necesidad de firmar un acuerdo conjunto 
entre los dos operadores que han suscrito el acuerdo y la propia Telefónica. 
 
Por último, ASTEL denuncia que Telefónica introduce en los Addenda de compartición 
de infraestructuras unos tiempos de respuesta ante reclamaciones de incidencias y 
averías peores que las estipuladas en la OIR vigente, cuando deberían ser las mismas 
condiciones que en caso de no compartición. 
 

II.13.2 Modificaciones propuestas por TELE2 

Señala TELE2 que en la compartición de recursos de interconexión es necesario 
reducir los plazos tanto si el punto de interconexión no está todavía constituido como si 
lo que se pretende es la implantación operativa de un punto de interconexión que ya 
existe.  
 

II.13.3 Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica considera insuficientes los datos que, de acuerdo a lo establecido en la OIR 
vigente, le han de comunicar los operadores en caso de compartición de recursos de 
interconexión y en concreto solicita: 
 
- La designación del interlocutor responsable en caso de averías 
- La delimitación de responsabilidades ante la entrada de nuevos operadores en una 

infraestructura ya compartida  
- Entrega de los impresos de solicitud de compartición de titularidad, de acuerdo a 

los formularios y procedimientos para su cumplimentación propuestos por 
Telefónica 
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II.13.4 Situación actual; necesidad de la medida 

El mecanismo de compartición de PdI establecido en la OIR vigente, elimina la 
exclusividad de los recursos de interconexión que solicita un operador para sus 
propias necesidades de interconexión. De esta forma los operadores que tienen o 
solicitan interconexión con Telefónica pueden, en cualquier momento y sin necesidad 
de obtener autorización previa por parte de Telefónica, suscribir acuerdos con 
Terceros Operadores para compartir la red de interconexión responsabilidad del 
operador. 
 
A diferencia del mecanismo de tránsito entre otros operadores distintos a Telefónica, 
cada uno de los operadores que han formalizado un acuerdo de compartición de 
titularidad de PdI deberá negociar su correspondiente Acuerdo General de 
Interconexión con Telefónica. 
 
En cuanto a las obligaciones de Telefónica, se establece que ésta se limitará a 
garantizar la entrega del tráfico de interconexión en el PdI correspondiente, según el 
plan de encaminamiento en interconexión acordado con cada Operador y con el nivel 
de calidad y mecanismos de seguridad adicionales estipulados con cada uno de los 
Operadores que comparten el PdI. La puesta en funcionamiento efectiva del acuerdo 
no se supeditará a la aceptación final por parte de Telefónica, sin perjuicio de lo 
dispuesto en el artículo 4 del Reglamento de Interconexión y Acceso a las redes 
públicas. 
 
Al igual que el mecanismo de tránsito, la compartición de PdI se introdujo por primera 
vez en la modificación de la OIR de 9 de agosto de 2001. En este periodo de tiempo, 
la principal dificultad ha sido la aplicación inmediata de los acuerdos de compartición 
sin posible vinculación a la firma de un nuevo AGI adaptado a la última OIR, la fecha a 
partir de la cual debe comenzar el cómputo de plazos para la aplicación del acuerdo o 
la justificación de la firma de un acuerdo tripartito por el que se establecen las 
condiciones aplicables como consecuencia de la compartición de la red de 
interconexión. 
 
Pues bien, la modalidad de compartición de los PdI por varios operadores, ha sido 
establecida por esta Comisión para permitir que dichos operadores compartan las 
inversiones de despliegue de recursos de interconexión. Desde esta perspectiva, 
parece lógico pensar que su utilización tiene sentido en el ámbito de aquellos 
operadores involucrados en el despliegue de red de interconexión, por lo que los 
Servicios de esta Comisión consideran excluido de esta modalidad, el tipo de PdI 
eléctrico en las dependencias del operador.  
 
En cuanto a los datos que le han de comunicar a Telefónica los operadores en caso de 
compartición de recursos de interconexión, los Servicios de esta Comisión consideran 
que deben remitirse únicamente aquellos datos necesarios a fin de evitar 
incertidumbres o futuros conflictos. Por ello, parece lógico que en la comunicación que 
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el operador que ya era titular del PdI (o del que se designe en caso de PdI de nueva 
constitución) formule a Telefónica, se proporcionen los formularios de solicitud de 
compartición debidamente cumplimentados por cada uno de los operadores afectados. 
De este modo, la restante información propuesta por Telefónica no se considera 
necesario aportarla en esta fase de comunicación de los acuerdos, puesto que se trata 
de información que va a ser intercambiada con posterioridad durante la fase de 
constitución de la Red de Interconexión. 
 
Por otra parte, los Servicios de esta Comisión proponen que el plazo de constitución 
del PdI compartido empiece a contar a partir de la fecha en que se firme el Proyecto 
Técnico (fecha del T0). La firma del Proyecto se deberá realizar como máximo en el 
plazo de 10 ó 15 días laborables (dependiendo de si se trata de ampliación o 
constitución de un PdI) desde la recepción de la solicitud del operador. Dicho plazo 
podrá reducirse si Telefónica y cada uno de los Operadores titulares del PdI así lo 
consideran.  Ahora bien, la propuesta de plazo que realiza TELE2 no resulta 
justificada, máxime en los casos en que los operadores afectados no han comunicado 
su numeración con una antelación mínima de dos meses. 
 
Los Servicios de esta Comisión están de acuerdo con el planteamiento de Telefónica 
de que una vez exista un acuerdo de compartición entre varios operadores, Telefónica 
atenderá cualquier solicitud de ampliación o baja de circuitos de cualquiera de los 
operadores, si bien, parece lógico que sea el operador solicitante el responsable de 
comprobar la disponibilidad de los recursos compartidos. 
 
En cuanto al tratamiento de avisos de averías en caso de PdI compartido, resulta 
necesario especificar el operador responsable del PdI en cuestión para el caso de 
averías genéricas que no estén directamente asociadas a los servicios de 
interconexión de un determinado operador. Por tanto, se propone incluir en la OIR de 
forma expresa la obligación de especificar el operador responsable en cada PdI 
compartido a estos efectos. En relación con lo expuesto por ASTEL respecto a los 
tiempos de respuesta ante reclamaciones de incidencias y averías, estos deberán ser 
los mismos que los estipulados en la OIR vigente cuando los PdI no son compartidos. 
 

II.13.5 Propuesta  

En virtud de las consideraciones anteriores, se propone que el apartado 2.4.2. 
Compartición de la titularidad de los PdI, quede redactado del siguiente modo: 
 

"Condiciones generales: No existiendo la exclusividad de los recursos de 
interconexión que solicita un Operador para sus propias necesidades de 
interconexión, los Operadores que solicitan o disponen de interconexión con 
Telefónica de España pueden, en cualquier momento y sin necesidad de 
obtener autorización previa por parte de Telefónica de España, suscribir 
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acuerdos con Terceros Operadores para compartir la titularidad de la Red de 
Interconexión responsabilidad del Operador. 
 
Cada uno de los Operadores que han formalizado un acuerdo de 
compartición de titularidad de PdI deberá negociar su correspondiente 
Acuerdo General de Interconexión con Telefónica de España. 
 
Procedimiento de comunicación a Telefónica de España de los 
acuerdos: se comunicarán de forma obligatoria a Telefónica de España 
aquellos acuerdos formalizados entre dos o más Operadores, bien antes de 
constituir los recursos de interconexión, bien en cualquier momento durante el 
plazo operativo de la infraestructura instalada, mediante los cuales, para el 
tramo calificado como Red de Interconexión responsabilidad del Operador 
interconectado, se utiliza una única infraestructura de interconexión física, 
sobre la cual se constituyen varias Redes de Interconexión lógicas e 
independientes entre sí entre Telefónica de España y los Operadores 
involucrados en el acuerdo. 
 
La comunicación del acuerdo se realizará durante la fase de realización del 
proyecto técnico, definida en el apartado “Procedimiento de constitución de la 
Red de Interconexión” de la OIR, dentro de la negociación de su Acuerdo 
General de Interconexión correspondiente con Telefónica de España. 
 
Dicha comunicación la realizará el Operador que tuviera la titularidad de la red 
de interconexión inicialmente, o en el caso de PdI de nueva constitución, 
dicha comunicación la realizará el Operador responsable de la construcción 
del tramo de infraestructura entre la arqueta de interconexión y las 
dependencias de los Operadores involucrados y deberá recoger como mínimo 
los siguientes puntos: 
 
- Acreditación de cada uno de los Operadores que han formalizado el 

acuerdo. 
- En el caso de que la titularidad de la Red de Interconexión ya fuese 

compartida se ha de proporcionar la acreditación de todos los titulares. 
- Fecha de formalización del acuerdo. 
- Anexo a la caracterización del PdI existente en el apartado 7.4.1. de la 

OIR vigente, se comunicará la utilización de una determinada 
infraestructura de interconexión que ya hubiera sido instalada por uno de 
los Operadores que suscribe el acuerdo. 

- En caso de que los Operadores no dispongan de una infraestructura de 
interconexión, se determinará el Operador responsable de la construcción 
del tramo de infraestructura entre la arqueta de interconexión y las 
dependencias de los Operadores involucrados. 

- Delimitación de responsabilidades de los Operadores que suscriben el 
acuerdo, en particular, si procede, el responsable de la operación y el 
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mantenimiento de la infraestructura de interconexión (arqueta de 
interconexión, equipos de transmisión, etc.). 

- Determinación del número de enlaces que sobre la infraestructura 
compartida se constituirá a cada Operador. 

- Solicitud de alta o modificación de PdI en relación con la compartición, 
debidamente cumplimentada por cada Operador y de acuerdo al 
procedimiento y al modelo de impreso que para este fin se adjunta en el 
Apéndice 7.19. 

 
Una vez realizada la comunicación anteriormente descrita, se acordará si 
fuera necesario entre las partes la elaboración de un Proyecto Técnico que 
recoja todos los datos necesarios en el plazo máximo de 15 ó 10 días 
laborables a contar desde la recepción de la citada comunicación por parte de 
Telefónica de España. 
 
Obligaciones de Telefónica de España: Telefónica de España se limitará a 
garantizar la entrega del tráfico de interconexión en el PdI correspondiente, 
según el plan de encaminamiento en interconexión acordado con cada 
Operador y con el nivel de calidad y mecanismos de seguridad adicionales 
estipulados con cada uno de los Operadores que comparten la titularidad del 
PdI. 
 
La puesta en funcionamiento efectiva del acuerdo no se supeditará a la 
aceptación final por parte de Telefónica de España, sin perjuicio de lo 
dispuesto en el artículo 4 del Reglamento de Interconexión y Acceso a las 
redes públicas. 
 
Derechos de Telefónica de España: Telefónica de España no tendrá 
obligación alguna de garantizar la observancia de los principios que modulen 
los acuerdos de compartición de infraestructuras entre los Operadores. 
 
Plazos de constitución de un PdI con titularidad compartida entre varios 
Operadores: se aplicarán los siguientes plazos:  
 
- Cuando el PdI objeto de titularidad compartida no ha sido establecido 

físicamente, el Operador responsable de la construcción del tramo de 
infraestructura entre la arqueta de interconexión y las dependencias de los 
Operadores involucrados se atendrá al plazo de constitución de un PdI 
nuevo determinado para la presente oferta. En la constitución del PdI, el 
dimensionamiento del PdI se realizará teniendo en cuenta las 
necesidades del resto de los Operadores que hayan acordado compartir la 
titularidad del PdI y cuya fecha del acuerdo sea previa a la de inicio de la 
constitución del nuevo PdI. Paralelamente a este proceso, el resto de 
Operadores involucrados en el acuerdo negociarán sus Acuerdos 
Generales de Interconexión con Telefónica de España, aplicándose para 
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ellos los plazos de implantación operativa del PdI establecidos en la 
presente OIR para el caso de ampliación de un PdI. En ningún caso estos 
últimos plazos pueden vencer antes de la fecha de finalización del plazo 
de constitución del PdI físico. 
 

- Cuando el Operador que solicita interconexión con Telefónica de España 
comparte la titularidad del PdI con un Tercer Operador que ya ha 
establecido físicamente este PdI, se aplicarán los plazos establecidos en 
la presente oferta para la modificación de un PdI. 

 
Dentro de los plazos máximos que establece la OIR para la constitución o 
modificación de un PdI existente, el plazo de 15/10 días laborables para la 
firma del Proyecto Técnico (al cabo del cual se obtendrá el T0), podrá 
reducirse si Telefónica y cada uno de los Operadores titulares del PdI así lo 
consideran. 
 
Una vez que exista un acuerdo de compartición de la titularidad de la Red de 
Interconexión asociada a un PdI entre varios Operadores, Telefónica de 
España atenderá cualquier solicitud de ampliación o baja de circuitos de ese 
PdI realizada por cualquiera de los Operadores afectados, por tanto 
Telefónica de España no se hace responsable de todo lo que pueda afectar a 
los recursos compartidos entre dichos Operadores. El Operador solicitante, a 
parte de realizar la solicitud correspondiente será el responsable de 
comprobar la disponibilidad de los recursos técnicos compartidos. 
 
Para el resto de las condiciones no consideradas anteriormente (cronograma, 
paradas de reloj, etc.) será de aplicación lo establecido en el caso general de 
constitución o modificación de PdI. 
 
Tratamiento específico de los avisos de averías para este servicio: La 
pauta general a seguir para la comunicación de averías queda definida en el 
documento "Procedimiento de comunicación de Reclamaciones e Incidencias 
entre Telefónica de España y Operador", actualmente en vigor, en el que se 
definen los procedimientos de comunicación, información necesaria, puntos 
de contacto y escalado de ambos Operadores. 
 
Los interlocutores para la comunicación de los avisos de avería asociados a 
este servicio serán: 
 
- Telefónica de España y el Operador Responsable de Operación y 

Mantenimiento (O+M) del PdI en cuestión cuando se trate de averías 
asociadas a la estructura de interconexión (cortes totales o parciales de 
ruta, averías de circuitos con alarmas de transmisión, etc), siendo este 
último el que mantendrá cualquier tipo de comunicación con el resto de 
Operadores que comparten la titularidad del PdI en cuestión. Tanto 
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Telefónica de España como el Operador responsable de O+M del PdI en 
cuestión realizarán las pruebas precisas en sus redes previamente a 
generar la reclamación e informarán detalladamente en las mismas de la 
condición de compartición de infraestructura. 

 
- En el caso de avisos de avería asociadas a los servicios de interconexión 

(bloqueo de enlaces de conmutación, numeraciones genéricas de los 
operadores, acceso indirecto, numeraciones de red inteligente, números 
cortos, etc.) el interlocutor válido con Telefónica de España será el 
Operador afectado por la avería." 

 
Asimismo, se propone que el apartado 7.19 Apéndices, incluya los siguientes puntos: 
 

"Procedimiento para la cumplimentación de los formularios de solicitud, en 
caso de compartición de la titularidad de los PdI 
 
Todos los Operadores involucrados en el acuerdo de compartición de la red 
de interconexión de un PdI deberán cumplimentar los formularios de alta y/o 
modificación correspondientes cuyos modelos se adjuntan más adelante. 
 
Dependiendo de si el acuerdo de compartición se realiza sobre una Red de 
Interconexión ya constituida, o sobre una pendiente de constitución, se 
pueden presentar diferentes situaciones, para cada una de las cuales los 
formularios a cumplimentar son diferentes. 
 
A continuación se analizan las diferentes situaciones que se pueden 
presentar, concretando los formularios que los diferentes Operadores deben 
cumplimentar en cada caso.  
 
1. Solicitud de compartición de titularidad de la Red de Interconexión de un 

PdI no constituido 
 
Se trata del caso en el que varios Operadores acuerdan constituir un nuevo 
PdI con titularidad compartida. 
 
Cada uno de los Operadores que compartirán la titularidad de la Red de 
Interconexión, cumplimentará un formulario de alta de PdI (según modelo 
adjunto), donde se detallará los Operadores con los que comparte la 
titularidad así como los datos de los enlaces que desee dar de alta. 
 
2. Solicitud de compartición de titularidad de la Red de Interconexión de un 

PdI ya constituido cuya titularidad no era compartida con anterioridad 
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Se trata del caso en el que un Operador que tenía la titularidad de la red de 
interconexión de un PdI, acuerda con otro u otros Operadores compartir dicha 
titularidad. 
 
El Operador que ya era titular del PdI cumplimentará un formulario de 
modificación del PdI donde se indiquen los datos correspondientes a la 
compartición de la titularidad, así como la situación inicial y final de los E1s 
del PdI cuya titularidad vaya a mantener dicho Operador. En el caso de que la 
modificación conlleve una baja de E1s para un Operador, este Operador 
deberá indicar en el formulario correspondiente los números administrativos 
afectados por la baja. 
 
Cada uno de los nuevos Operadores (si son varios) que compartirán la 
titularidad de la Red de Interconexión cumplimentará un formulario, en este 
caso de alta de PdI, detallando los enlaces que se deseen dar de alta. 
 
3. Solicitud de compartición de titularidad de la Red de Interconexión de un 

PdI ya constituido cuya titularidad era compartida con anterioridad 
 
Se trata del caso en el que un nuevo Operador acuerda compartir la 
titularidad de la red de interconexión de un PdI, cuya titularidad ya estaba 
compartida con anterioridad entre otros Operadores. 
 
Como en los casos anteriores, este supuesto será comunicado a Telefónica 
de España. 
 
Cada uno de los Operadores que compartían con anterioridad la titularidad de 
la Red de Interconexión del PdI en cuestión, y cuyo número de E1s bajo su 
titularidad va a sufrir una modificación en el proceso de compartición, 
cumplimentará un formulario de modificación de PdI donde se detalle, entre 
otros datos, la ampliación de los Operadores titulares, y la modificación de 
E1s cuya titularidad va a corresponder a cada Operador. En el caso de que la 
modificación conlleve una baja de E1s para un Operador, este Operador 
deberá indicar en el formulario correspondiente los números administrativos 
afectados por la baja. 
 
Cada uno de los nuevos Operadores (si son varios) que compartirán la 
titularidad de la Red de Interconexión de dicho PdI, cumplimentará un 
formulario de alta de PdI, detallando los enlaces que se deseen dar de alta. 
 
Formularios para la solicitud de compartición de la red de interconexión 
asociada a un PdI 
 
Para las solicitudes de los Operadores en relación con la compartición de la 
titularidad de la Red de Interconexión de un PdI, se utilizarán los nuevos 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 362 de 503 

modelos de formularios que incorporan nuevos campos de información 
relativa a la titularidad del PdI, así como de las responsabilidades de la 
construcción y el mantenimiento de las mismas, si procede. 
 
A continuación se adjuntan los formularios a cumplimentar por los Operadores 
para las solicitudes de las siguientes actuaciones: 
 
Formulario de alta de PdI: en caso de no poseer la titularidad del mismo con 
anterioridad a la firma del acuerdo se indicará: 
 

- Operadores que van a compartir la titularidad del PdI 
- Responsabilidades de obra y mantenimiento 
- Propiedad de la arqueta 
- Número de E1s que corresponderán al Operador en cuestión 

 
Formulario de modificación de PdI: en caso de poseer la titularidad del PdI 
con anterioridad a la firma del acuerdo se indicará: 
 

- Operadores que van a compartir la titularidad del PdI 
- Responsabilidades de obra y mantenimiento 
- Propiedad de la arqueta 
- Estado inicial y final de la titularidad de los E1s” 

 
Por otra parte, se propone que el SGO-Interconexión implemente estos mecanismos 
de comunicación de los acuerdos de compartición de recursos de interconexión, en el 
plazo más breve posible. 
 

II.13.6 Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL estima erróneo el concepto “compartición de la titularidad de los 
recursos de los PdIs” puesto que la compartición de uso en nada afecta a la titularidad 
de los recursos físicos involucrados (elementos de red y equipos). Manifiesta ASTEL 
que los acuerdos que actualmente se firman son contratos de arrendamiento o de uso 
por un determinados tiempo y a cambio de una contraprestación económica mensual  
y que cuando finaliza el contrato, la propiedad de los recursos permanece 
completamente en el ámbito del operador que inicialmente se interconectó con 
Telefónica. 
 
Por ello, ASTEL solicita que se cambie la actual mención por una que refleje la 
realidad del acuerdo que firman los operadores, esto es, “compartición del uso del PdI” 
y que se incluya una mención respecto a la posibilidad de que se comparta también el 
uso y no únicamente la titularidad. 
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Esta Comisión, ya se pronunció en el sentido que ahora apunta ASTEL, en la 
Resolución de la consulta planteada por Tiscali Telecomunicaciones, S.A. 
acerca de la compartición de infraestructuras de interconexión (Expte. SC 
2002/5855). En ella se establecía que si un operador titular de 
infraestructuras de interconexión llegase a un acuerdo con un tercero para la 
utilización (pe. alquiler) de tales infraestructuras, este acuerdo no estaría en 
contradicción con lo dispuesto en la OIR vigente y en la Orden de Licencias ya 
que, si bien el operador titular de las infraestructuras no está obligado a 
negociar y permitir la utilización compartida, ello no puede impedir que 
libremente ambos operadores lleguen a acordar tal utilización. Por esta razón, 
puede entenderse la compartición de un PdI en un sentido más amplio que la 
estricta compartición de titularidad. Por todo ello, se estima esta alegación, y 
se modifica el actual apartado 2.4.2. Compartición de la titularidad de los PdI 
para que pase a denominarse "Compartición de los PdIs", de manera que 
cualquier mención que se haga en el texto a la compartición de titularidad 
deberá ser sustituida por compartición de titularidad o uso de los PdIs. 
 
Segunda. Para evitar que los formularios de solicitud de compartición se conviertan en 
una excusa para impedir la implantación del servicio, ASTEL propone que (i) los 
formularios sean previamente definidos por la CMT de modo que la redacción de los 
mismos provoque retrasos innecesarios, (ii) los formularios no lleven la firma de 
Telefónica porque ello implica la necesidad de consentimiento por parte de esta 
entidad, (iii) se incluya un listado de los datos a recoger en el formulario, eliminando la 
mención “entre otros” que figura en la actual redacción de la propuesta e incluyendo el 
término “únicamente” cuando se hace referencia a los datos a incluir en los mismos. 
 
Con relación al primer punto, esta Comisión considera adecuados los 
formularios para la solicitud de compartición de PdIs enviados por Telefónica y 
que pasan a formar parte del Apéndice 7.19.  
 
En cuanto a lo manifestado por ASTEL acerca de que dichos formularios no 
lleven la firma de Telefónica, esta Comisión se muestra en desacuerdo. Al 
respecto cabe decir que, en el "Procedimiento de Comunicación a Telefónica de 
España de los acuerdos", se detallan todos los aspectos que habrá de consignar 
el operador responsable de dicha comunicación. De esta forma, en caso de que 
Telefónica comunique la necesidad de subsanación de la información aportada, 
dicha comunicación deberá realizarla en un plazo máximo de tres días 
laborables a partir de la recepción de la citada información y el operador 
tendrá el mismo plazo, tres días laborables como máximo desde la solicitud de 
corrección de error, para subsanarla. En conclusión, tal y como se establece en 
el punto de "Obligaciones de Telefónica de España", la puesta en 
funcionamiento efectiva del acuerdo no se supeditará a la aceptación final por 
parte de Telefónica de España, con independencia de que este operador 
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consigne su firma en los formularios como confirmación de que los datos 
aportados finalmente son correctos. 
 
Por último, con el fin de aclarar la mención "entre otros" que se realiza en el 
apartado "3. Solicitud de compartición de titularidad o uso de la Red de 
Interconexión de un PdI ya constituido cuya titularidad o uso era compartida 
con anterioridad" refiriéndose a los datos a consignar en el formulario, esta 
Comisión estima la alegación de ASTEL, de forma que el párrafo quede 
redactado de la siguiente forma:  
 
“Cada uno de los Operadores que compartían con anterioridad la titularidad o 
uso de la Red de Interconexión del PdI en cuestión, y cuyo número de E1s bajo 
su titularidad o uso va a sufrir una modificación en el proceso de compartición, 
cumplimentará un formulario de modificación de PdI donde se detalle todo lo 
relativo a los datos de la ampliación de los Operadores que compartían con 
anterioridad el PdI y a la modificación de E1s cuya titularidad o uso va a 
corresponder a cada Operador. En el caso de que la modificación conlleve una 
baja de E1s para un Operador, este Operador deberá indicar en el formulario 
correspondiente los números administrativos afectados por la baja.” 
 
 
Tercera. Dado que la compartición se contempla como compartición de uso de 
infraestructuras, ASTEL estima que no debería incluirse la posibilidad de que TESAU 
atienda cualquier solicitud de ampliación o baja de circuitos de cualquiera de los 
operadores que comparten sino que debería seguirse el criterio establecido para la 
comunicación de averías donde son los propios operadores quienes deciden quien o 
quienes son los operadores interlocutores con TESAU (uno o ambos, pero a decisión 
de los propios operadores). 
 
La existencia de un solo interlocutor con Telefónica a los efectos de ampliación 
o baja de circuitos en un determinado PdI, supone una simplificación de la 
comunicación entre las partes implicadas en la compartición, por lo que esta 
Comisión se muestra conforme con dicho planteamiento. Así pues, para las 
solicitudes de ampliación o baja de circuitos en un PdI, los operadores 
designarán a uno de ellos como interlocutor con Telefónica a estos efectos, 
comunicándoselo a ésta de forma conjunta y asumiendo el operador designado 
la responsabilidad de comprobar la disponibilidad de los recursos técnicos 
compartidos.   
 
Cuarta. ASTEL estima que no es conveniente que la fecha (To) de inicio del cómputo 
del plazo se fije en la firma del proyecto técnico, puesto que dependería de la voluntad 
de Telefónica (no siendo suficiente la mención relativa a que la firma del proyecto 
deberá realizarse en un plazo de 10 o 15 días pues su incumplimiento no supone 
incumplimiento del plazo de constitución del PdI compartido sino del plazo 
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correspondiente a la firma del proyecto), sino que debería iniciarse el cómputo con la 
recepción de Telefónica de la solicitud del operador debidamente cumplimentada. 
 
Sobre esta alegación, nos remitimos a lo expuesto en las alegaciones del punto 
II.12 Revisión del mecanismo de tránsito de otros operadores. 
 
Quinta. Respecto a la implantación en SGO de los mecanismos de comunicación de 
los acuerdos de compartición de recursos de interconexión, ASTEL estima que 
debería eliminarse la mención “en el plazo lo más breve posible” por lo poco específica 
que es, e incluir el plazo que se considera razonable, y en su defecto, al menos el 
plazo en el que Telefónica se compromete.  
 
A este respecto, nos remitimos a lo indicado en el apartado II.27 Sistema de 
Gestión de Operadores en Interconexión de la presente Resolución, en el cual 
queda especificado dicho plazo: 
 
"Las modificaciones que deba realizar Telefónica de España sobre el Sistema de 
Gestión de Operadores derivadas de la presente Resolución sobre la 
modificación de la OIR de Telefónica de España, deberán implementarse por 
este operador en un plazo de tres meses desde la notificación de la aprobación 
de la Resolución antes mencionada. A este plazo, habrá que sumar el plazo de 
un mes para la realización de las pruebas de conformidad y validación, 
transcurrido el cual, los operadores deberán canalizar sus peticiones a través 
del SGO-Interconexión." 
 

II.13.7 Modificación final 

En virtud de las consideraciones anteriores, se modifica el apartado 2.4.2. 
Compartición de la titularidad de los PdI, para que pase a denominarse "Compartición 
de PdI”, y quede redactado del siguiente modo: 
 

"Condiciones generales: Los Operadores que solicitan o disponen de 
interconexión con Telefónica de España pueden, en cualquier momento y sin 
necesidad de obtener autorización previa por parte de Telefónica de España, 
suscribir acuerdos con Terceros Operadores para compartir la titularidad o el 
uso de la Red de Interconexión responsabilidad del Operador. 
 
Cada uno de los Operadores que han formalizado un acuerdo de 
compartición de titularidad o uso de PdI deberá negociar su correspondiente 
Acuerdo General de Interconexión con Telefónica de España. 
 
Procedimiento de Comunicación a Telefónica de España de los 
acuerdos: se comunicarán de forma obligatoria a Telefónica de España 
aquellos acuerdos formalizados entre dos o más Operadores, bien antes de 
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constituir los recursos de interconexión, bien en cualquier momento durante el 
plazo operativo de la infraestructura instalada, mediante los cuales, para el 
tramo calificado como Red de Interconexión responsabilidad del Operador 
interconectado, se utiliza una única infraestructura de interconexión física, 
sobre la cual se constituyen varias Redes de Interconexión lógicas e 
independientes entre sí entre Telefónica de España y los Operadores 
involucrados en el acuerdo. 
 
La comunicación del acuerdo se realizará durante la fase de realización del 
proyecto técnico, definida en el apartado “Procedimiento de constitución de la 
Red de Interconexión” de la OIR, dentro de la negociación de su Acuerdo 
General de Interconexión correspondiente con Telefónica de España. 
 
Dicha comunicación la realizará el Operador que tuviera la titularidad de la red 
de interconexión inicialmente, o en el caso de PdI de nueva constitución, 
dicha comunicación la realizará el Operador responsable de la construcción 
del tramo de infraestructura entre la arqueta de interconexión y las 
dependencias de los Operadores involucrados y deberá recoger como mínimo 
los siguientes puntos: 
 
- Acreditación de cada uno de los Operadores que han formalizado el 

acuerdo. 
- En el caso de que la titularidad o el uso de la Red de Interconexión ya 

fuese compartido se ha de proporcionar la acreditación de todos los 
titulares. 

- Fecha de formalización del acuerdo. 
- Anexo a la caracterización del PdI existente en el apartado 7.4.1. de la 

OIR vigente, se comunicará la utilización de una determinada 
infraestructura de interconexión que ya hubiera sido instalada por uno de 
los Operadores que suscribe el acuerdo. 

- En caso de que los Operadores no dispongan de una infraestructura de 
interconexión, se determinará el Operador responsable de la construcción 
del tramo de infraestructura entre la arqueta de interconexión y las 
dependencias de los Operadores involucrados. 

- Delimitación de responsabilidades de los Operadores que suscriben el 
acuerdo, en particular, si procede, el responsable de la operación y el 
mantenimiento de la infraestructura de interconexión (arqueta de 
interconexión, equipos de transmisión, etc.). 

- Determinación del número de enlaces que sobre la infraestructura 
compartida se constituirá a cada Operador. 

 
Será condición obligatoria cumplimentar, por cada operador, el impreso de alta o 
modificación de PdI en relación con la compartición que para este fin se adjunta 
en el Apéndice 7.19. 
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Una vez realizada la comunicación anteriormente descrita, se acordará si 
fuera necesario entre las partes la elaboración de un Proyecto Técnico que 
recoja todos los datos necesarios en el plazo máximo de 15 ó 10 días 
laborables (según se trate de nueva constitución o modificación de PdI) a 
contar desde la recepción de la citada comunicación por parte de Telefónica 
de España. 
 
Obligaciones de Telefónica de España: Telefónica de España se limitará a 
garantizar la entrega del tráfico de interconexión en el PdI correspondiente, 
según el plan de encaminamiento en interconexión acordado con cada 
Operador y con el nivel de calidad y mecanismos de seguridad adicionales 
estipulados con cada uno de los Operadores que comparten la titularidad o 
uso del PdI. 
 
La puesta en funcionamiento efectiva del acuerdo no se supeditará a la 
aceptación final por parte de Telefónica de España, sin perjuicio de lo 
dispuesto en el artículo 4 del Reglamento de Interconexión y Acceso a las 
redes públicas. 
 
Derechos de Telefónica de España: Telefónica de España no tendrá 
obligación alguna de garantizar la observancia de los principios que modulen 
los acuerdos de compartición de infraestructuras entre los Operadores. 
 
Plazos de constitución de un PdI con titularidad o uso compartido entre 
varios Operadores: se aplicarán los siguientes plazos:  
 
- Cuando el PdI objeto de titularidad o uso compartido no ha sido 

establecido físicamente, el Operador responsable de la construcción del 
tramo de infraestructura entre la arqueta de interconexión y las 
dependencias de los Operadores involucrados se atendrá al plazo de 
constitución de un PdI nuevo determinado para la presente oferta. En la 
constitución del PdI, el dimensionamiento del PdI se realizará teniendo en 
cuenta las necesidades del resto de los Operadores que hayan acordado 
compartir la titularidad o uso del PdI y cuya fecha del acuerdo sea previa a 
la de inicio de la constitución del nuevo PdI. Paralelamente a este 
proceso, el resto de Operadores involucrados en el acuerdo negociarán 
sus Acuerdos Generales de Interconexión con Telefónica de España, 
aplicándose para ellos los plazos de implantación operativa del PdI 
establecidos en la presente OIR para el caso de ampliación de un PdI. En 
ningún caso estos últimos plazos pueden vencer antes de la fecha de 
finalización del plazo de constitución del PdI físico. 
 

- Cuando el Operador que solicita interconexión con Telefónica de España 
comparte la titularidad o uso del PdI con un Tercer Operador que ya ha 
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establecido físicamente este PdI, se aplicarán los plazos establecidos en 
la presente oferta para la modificación de un PdI. 

 
 
Dentro de los plazos máximos que establece la OIR para la constitución o 
modificación de un PdI existente, el plazo de 15/10 días laborables para la 
firma del Proyecto Técnico (al cabo del cual se obtendrá el T0), podrá 
reducirse si Telefónica de España y cada uno de los Operadores que 
comparten el PdI así lo consideran. 
 
Una vez que exista un acuerdo de compartición de la titularidad o uso de la 
Red de interconexión asociada a un PdI entre varios Operadores, Telefónica 
de España atenderá cualquier solicitud de ampliación o baja de circuitos de 
ese PdI realizada por el operador designado como interlocutor a estos 
efectos. Telefónica de España no se hace responsable de aquello que afecte 
a la parte de la red de interconexión responsabilidad  de los Operadores que 
comparten el PdI. El Operador Responsable de las ampliaciones o bajas de 
circuitos, que será designado por los operadores y comunicado a Telefónica 
de España de forma conjunta, será el responsable de comprobar la 
disponibilidad de los recursos técnicos compartidos. 
 
Para el resto de las condiciones no consideradas anteriormente (cronograma, 
paradas de reloj, etc.) será de aplicación lo establecido en el caso general de 
constitución o modificación de PdI. 
 
Tratamiento específico de los avisos de averías para este servicio: La 
pauta general a seguir para la comunicación de averías queda definida en el 
documento "Procedimiento de comunicación de Reclamaciones e Incidencias 
entre Telefónica de España y Operador", actualmente en vigor, en el que se 
definen los procedimientos de comunicación, información necesaria, puntos 
de contacto y escalado de ambos Operadores. 
 
Los interlocutores para la comunicación de los avisos de avería asociados a 
este servicio serán: 
 
- Telefónica de España y el Operador Responsable de Operación y 

Mantenimiento (O+M) del PdI en cuestión cuando se trate de averías 
asociadas a la estructura de interconexión (cortes totales o parciales de 
ruta, averías de circuitos con alarmas de transmisión, etc), siendo este 
último el que mantendrá cualquier tipo de comunicación con el resto de 
Operadores que comparten la titularidad o uso del PdI en cuestión. Tanto 
Telefónica de España como el Operador responsable de O+M del PdI en 
cuestión realizarán las pruebas precisas en sus redes previamente a 
generar la reclamación e informarán detalladamente en las mismas de la 
condición de compartición de infraestructura. 
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- En el caso de avisos de avería asociadas a los servicios de interconexión 

(bloqueo de enlaces de conmutación, numeraciones genéricas de los 
operadores, acceso indirecto, numeraciones de red inteligente, números 
cortos, etc.) el interlocutor válido con Telefónica de España será el 
Operador afectado por la avería, independientemente de quién sea el 
responsable de la misma." 

 
Asimismo, se propone que el apartado 7.19 Apéndices, incluya los siguientes puntos: 
 

"Procedimiento para la cumplimentación de los formularios de solicitud, en 
caso de compartición de la titularidad o uso de los PdI 
 
Todos los Operadores involucrados en el acuerdo de compartición de la red 
de interconexión de un PdI deberán cumplimentar los formularios de alta y/o 
modificación correspondientes cuyos modelos se adjuntan más adelante. 
 
Dependiendo de si el acuerdo de compartición se realiza sobre una Red de 
interconexión ya constituida, o sobre una pendiente de constitución, se 
pueden presentar diferentes situaciones, para cada una de las cuales los 
formularios a cumplimentar son diferentes. 
 
A continuación se analizan las diferentes situaciones que se pueden 
presentar, concretando los formularios que los diferentes Operadores deben 
cumplimentar en cada caso.  
 
1.Solicitud de compartición de titularidad o uso de la Red de Interconexión de 
un PdI no constituido 
 
Se trata del caso en el que varios Operadores acuerdan constituir un nuevo 
PdI con titularidad o uso compartido. 
 
Cada uno de los Operadores que compartirán la titularidad o uso de la Red de 
Interconexión, cumplimentará un formulario de alta de PdI (según modelo 
adjunto), donde se detallará los Operadores con los que comparte la 
titularidad o uso así como los datos de los enlaces que desee dar de alta. 
 
2. Solicitud de compartición de titularidad o uso de la Red de Interconexión de 
un PdI ya constituido cuya titularidad no era compartida con anterioridad 
 
Se trata del caso en el que un Operador que tenía la titularidad de la red de 
interconexión de un PdI, acuerda con otro u otros Operadores compartir dicha 
titularidad o uso. 
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El Operador que ya era titular del PdI cumplimentará un formulario de 
modificación del PdI donde se indiquen los datos correspondientes a la 
compartición de la titularidad o uso, así como la situación inicial y final de los 
E1s del PdI cuya titularidad o uso vaya a mantener dicho Operador. En el 
caso de que la modificación conlleve una baja de E1s para un Operador, este 
Operador deberá indicar en el formulario correspondiente los números 
administrativos afectados por la baja. 
 
Cada uno de los nuevos Operadores (si son varios) que compartirán la 
titularidad o uso de la Red de Interconexión cumplimentará un formulario, en 
este caso de alta de PdI, detallando los enlaces que se deseen dar de alta. 
 
3. Solicitud de compartición de titularidad o uso de la Red de Interconexión de 
un PdI ya constituido cuya titularidad o uso era compartido con anterioridad 
 
Se trata del caso en el que un nuevo Operador acuerda compartir la 
titularidad o uso de la red de interconexión de un PdI, cuya titularidad o uso ya 
estaba compartido con anterioridad entre otros Operadores. 
 
Como en los casos anteriores, este supuesto será comunicado a Telefónica 
de España. 
 
Cada uno de los Operadores que compartían con anterioridad la titularidad o 
uso de la Red de Interconexión del PdI en cuestión, y cuyo número de E1s 
bajo su titularidad o uso va a sufrir una modificación en el proceso de 
compartición, cumplimentará un formulario de modificación de PdI donde se 
detalle todo lo relativo a los datos de la ampliación de los Operadores que 
compartían con anterioridad el PdI y a la modificación de E1s cuya titularidad 
o uso va a corresponder a cada Operador. En el caso de que la modificación 
conlleve una baja de E1s para un Operador, este Operador deberá indicar en 
el formulario correspondiente los números administrativos afectados por la 
baja. 
 
Cada uno de los nuevos Operadores (si son varios) que compartirán la 
titularidad o uso de la Red de Interconexión de dicho PdI, cumplimentará un 
formulario de alta de PdI, detallando los enlaces que se deseen dar de alta. 
 
Formularios para la solicitud de compartición de la red de interconexión 
asociada a un PdI 
 
Para las solicitudes de los Operadores en relación con la compartición de la 
titularidad o uso de la Red de Interconexión de un PdI, se utilizarán los 
nuevos modelos de formularios que incorporan nuevos campos de 
información relativa a la titularidad o uso del PdI, así como de las 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 371 de 503 

responsabilidades de la construcción y el mantenimiento de las mismas, si 
procede. 
 
A continuación se adjuntan los formularios a cumplimentar por los Operadores 
para las solicitudes de las siguientes actuaciones: 
 
Formulario de alta de PdI: en caso de no poseer la titularidad o uso del 
mismo con anterioridad a la firma del acuerdo se indicará: 
 

- Operadores que van a compartir la titularidad o uso del PdI 
- Responsabilidades de obra y mantenimiento 
- Propiedad de la arqueta 
- Número de E1s que corresponderán al Operador en cuestión 

 
Formulario de modificación de PdI: en caso de poseer la titularidad o uso 
del PdI con anterioridad a la firma del acuerdo se indicará: 
 

- Operadores que van a compartir la titularidad o uso del PdI 
- Responsabilidades de obra y mantenimiento 
- Propiedad de la arqueta 
- Estado inicial y final de la titularidad o uso de los E1s” 

 
IMPRESO DE SOLICITUD DE ALTA O MODIFICACIÓN DE PDIs COMPARTIDOS 
 
Los modelos de impreso para la solicitud de alta/baja o modificación de PdIs 
compartidos, se adjuntan como Anexo I a la presente Resolución. 
 
Por otra parte, el SGO-Interconexión deberá implementar estos mecanismos de 
comunicación de los acuerdos de compartición de recursos de interconexión, en el 
plazo indicado en el apartado II.27 Sistema de Gestión de Operadores en 
Interconexión de la presente Resolución. 
 

II.14 CRITERIOS GENERALES DE DIMENSIONADO 

II.14.1 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL considera que debe definirse un procedimiento de ampliación tanto ordinario 
como extraordinario, con reducción de los tiempos de implantación en este último, en 
el cual se establezca expresamente que el T0 comience cuando se cursa la solicitud, y 
no cuando Telefónica la acepta. Asimismo, considera que el procedimiento de 
ampliación extraordinario es necesario cuando la ampliación viene motivada por un 
error de la propia Telefónica, como la comunicación deficiente de la numeración 
asociada a las centrales o fallos en su red. 
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Además, manifiesta que Telefónica acepta la ampliación basándose en los tráficos 
cursados sobre la ruta, y no sobre los tráficos estimados de acuerdo a la numeración 
asociada a las centrales, extremo éste que debe ser aclarado en el texto de la OIR. 
 

II.14.2 Modificaciones propuestas por Telefónica 

Como contestación a la propuesta de ASTEL, Telefónica refiere que el procedimiento 
de ampliación ya está definido en la OIR vigente, describiendo las tareas a realizar y 
los tiempos necesarios.  
 
Por otra parte, en lo que respecta a la definición de un procedimiento de ampliación 
extraordinario, suponiendo que contempla la reducción de plazos, Telefónica 
manifiesta su rechazo a su definición en la OIR, puesto que supondría asumir 
obligaciones para ella motivadas por la incorrecta previsión de necesidades del 
operador alternativo. Telefónica considera que se producirían ineficiencias al 
sobredimensionar su capacidad de actuación que no podrían ser repercutidas en los 
precios de interconexión, al no corresponder a un coste derivado del dimensionado de 
una red eficiente. 
 
Abundando en lo anterior, Telefónica recuerda que existe en la OIR un apartado de 
previsiones cuya utilización por parte de los operadores alternativos permitiría a 
Telefónica afrontar una verdadera planificación de las inversiones para que éstas no 
produzcan costes ineficientes. 
 
Con respecto a la solicitud de ASTEL relativa al T0, Telefónica considera que debe ser 
posterior a la fecha de petición del operador, porque se han de realizar 
comprobaciones en la red para contrastar los datos del operador, la viabilidad técnica 
de la petición y la justificación de la solicitud. 
 

II.14.3 Situación actual; necesidad de la medida 

En relación con la petición de ASTEL de definición de un procedimiento de ampliación 
de un PdI, tanto ordinario como extraordinario, los Servicios de la Comisión creen 
necesario puntualizar que el procedimiento de ampliación extraordinaria presente en el 
apartado 7.13.2 “Procedimiento de constitución de la red de interconexión”, se refiere a 
aquellos casos en donde se modifica la estructura y/o equipo de transmisión, y no a 
situaciones en donde se produce una incidencia. En este sentido, ASTEL pretende 
que se defina un procedimiento de ampliación con unos plazos más reducidos que los 
existentes, a aplicar cuando dicha ampliación sea debida a incumplimientos de 
Telefónica, como la falta de comunicación veraz de las numeraciones asociadas a 
centrales de conmutación. No obstante, a lo largo de este informe ya se ha definido el 
procedimiento transitorio que ha de observar Telefónica en caso de defectos en la 
comunicación de la numeración, que palian el efecto de una ampliación imprevista en 
un PdI. A juicio de los Servicios, obligar a provisionar un PdI en unos plazos más 
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reducidos que los definidos para los casos normales puede tener efectos sobre los 
periodos de provisión de interconexión de otros operadores y sobre la propia operativa 
de Telefónica, que pueden ser desproporcionados con respecto al fin perseguido, y 
hay que recordar que la propia Comisión ha considerado la planificación un elemento 
crítico a la hora de establecer los planes de previsión en la OIR vigente. Por lo tanto, 
se propone no acceder a la solicitud de ASTEL en este punto. 
 
No obstante, es preciso reconocer que el procedimiento de ampliación no está tan 
detallado como el de constitución de un PdI en la OIR, y aunque no existe una 
propuesta más concreta y detallada por parte de ASTEL, se realizará aquí una 
propuesta. 
 
Respecto a la cuestión del instante de comienzo del T0, hay que tener en cuenta que 
este hito se alcanza cuando se dispone de un proyecto técnico firmado por las partes. 
A juicio de los Servicios de esta Comisión, resultaría difícil acometer los hitos 
posteriores que implican actuaciones en planta interior y exterior y la coordinación de 
las partes interesadas si se considera el T0 como únicamente la fecha en la que se 
cursa la solicitud del operador, sin que la otra parte haya tenido posibilidad de 
comprobar la viabilidad de la petición ni su disponibilidad para acometer los trabajos 
posteriores en plazo, cuestiones éstas que quedan formalizadas cuando ambos firman 
el proyecto técnico. Acceder a la petición de ASTEL significaría que, unilateralmente, 
un operador podría exigir al otro operador que movilizara recursos y acometiera 
trabajos de forma inmediata, sin que este último pueda realizar una mínima 
planificación e incluso racionalizar los recursos que pone a disposición de los 
operadores para atender sus peticiones de interconexión. 
 
En lo que se refiere a la determinación del T0, en la vigente OIR no se establece, 
como parecen traslucir las alegaciones de ASTEL, que la fecha del T0 se corresponda 
con la aceptación de la solicitud por parte de Telefónica de España. El T0 se fija con 
carácter incondicional transcurridos un máximo de 15 días desde que el operador 
entrante solicita la constitución de un PdI o de 10 días para los casos de ampliación. 
En ningún caso queda en manos de Telefónica de España la determinación del T0, 
puesto que su aceptación no es la que inicia el plazo máximo de 15 ó 10 días que 
contempla la OIR para la firma del proyecto técnico, sino la solicitud del operador.  
 
Transcurridos como máximo 15 ó 10 días desde la solicitud del operador interesado se 
iniciará el cómputo de los plazos para la constitución del PdI o para su ampliación, 
respectivamente, quedando abierta en caso contrario la vía del conflicto. En 
consecuencia, con la actual redacción de la OIR, Telefónica de España dispone de un 
plazo máximo de 15 ó 10 días, a contar desde la presentación de la solicitud por parte 
del operador interesado en la interconexión, para proceder a la firma del proyecto 
técnico y entender iniciado el cómputo de los plazos para la constitución o ampliación 
de un determinado PdI (T0). 
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Por estos motivos, se propone no acceder a la solicitud de ASTEL con respecto al 
inicio del T0. 
 
Por otro lado, parece existir una discrepancia en el criterio que debe regir la ampliación 
en un PdI determinado. Según los criterios generales de dimensionado definidos en la 
OIR vigente, las rutas deben dimensionarse en función de las intensidades de tráfico 
previsto cursar por ellas. Las estimaciones de tráfico que se cursará por un PdI han de 
basarse, entre otros, en datos históricos de demanda y en el número de usuarios que 
se alcancen desde la central frontera asociada a ese PdI. Por este motivo, no es 
posible aceptar un criterio único, ya que hay que considerar ambos efectos en 
conjunto. No obstante, los Servicios de esta Comisión son conscientes de que una 
deficiente comunicación de las numeraciones asociadas a las centrales abiertas a la 
interconexión puede tener implicaciones graves sobre el despliegue de la red de los 
operadores, y por este motivo, hay que remitirse aquí a los procedimientos de 
comunicación del listado de la numeración y sus cambios que son analizados y 
propuestos en este informe. 
 

II.14.4 Propuesta 

A la vista de las consideraciones anteriores, se proponía modificar el apartado 7.13.2.2 
“Procedimiento de ampliación de un PdI” de la forma siguiente: 
 
“Se establecen los siguientes plazos máximos para la ampliación de la capacidad de 
un PdI existente: 
 

Plazos de modificación de un PdI existente 
Se modifica la estructura y/o equipo de transmisión Se mantiene la  

estructura y/o equipo de 
transmisión No se requiere obra civil Se requiere obra civil 

10+50 10+65 10+90 
 
Se establecen los siguientes hitos en el procedimiento de ampliación de un PdI en 
donde se mantiene la estructura y/o equipo de transmisión: 
 

-T0-10: Tiempo necesario para el intercambio de información entre ambos 
Operadores. 

-T0: Fecha en la que se dispone del proyecto técnico firmado por ambas partes. 
-T0+22: Disponibilidad de infraestructura y portador de ambos Operadores, así 

como de los equipos de TX dispuestos. 
-T0+42: Enlaces constituidos para la realización de pruebas. 
-T0+50: Disponibilidad de E1s constituidos para levantamiento de enlaces y 

pruebas de servicio realizadas de forma conjunta entre ambos Operadores. 
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Se establecen los siguientes hitos en el procedimiento de ampliación de un PdI en 
donde se modifica la estructura y/o equipo de transmisión y no se requiere obra civil: 
 

-T0-10: Tiempo necesario para el intercambio de información entre ambos 
Operadores. 

-T0: Fecha en la que se dispone del proyecto técnico firmado por ambas partes. 
-T0+5: En el caso que el PdI a ampliar sea de tipo eléctrico, se deberá haber 

complementado el replanteo conjunto Telefónica – Operador anterior, 
redefiniendo, en su caso, todos aquellos aspectos que se modifican con la 
ampliación solicitada (nueva ubicación de la sala, los equipos que deban ser 
instalados en las mismas, etc.). 

-T0+15: Disponibilidad de infraestructura de ambos Operadores. (Acceso al edificio, 
infraestructura interna en su sede, canaletas... etc., tomas de cca 220v, 48v cc, 
acondicionamiento de la sala... etc.). El Operador deberá comunicar la 
disponibilidad de su infraestructura. 

-T0+28: Disponibilidad del portador de ambos Operadores. 
-T0+35: Equipos de TX dispuestos. 
-T0+57: Enlaces constituidos para la realización de pruebas. 
-T0+65: Disponibilidad de E1s constituidos para levantamiento de enlaces y 

pruebas de servicio realizadas de forma conjunta entre ambos Operadores. 
 

Los hitos en el procedimiento de ampliación de un PdI en donde se modifica la 
estructura y/o equipo de transmisión y se requiere obra civil serán los mismos que los 
definidos para el procedimiento de constitución de un nuevo PdI. 
 
Las causas que provocarían una “parada de reloj” en los procedimientos de ampliación 
serán las mismas que se han definido para el procedimiento de constitución de un 
nuevo PdI, adecuadas a los eventos temporales de los procedimientos de ampliación.” 
 

II.14.5 Alegaciones recibidas 

Primera. Auna apoya la propuesta recogida en el informe y que adicionalmente se 
aclare que las pruebas de servicio han de realizarse dentro del plazo máximo de 
establecimiento o ampliación de un PdI. 
 
El último hito definido en los procedimientos de constitución o ampliación de un 
PdI se entiende como la fecha en la cual se dispone de los E1 constituidos para 
levantamiento de enlaces y se han realizado las pruebas de forma conjunta 
entre ambos operadores. Por tanto, el plazo máximo en cada caso incluye las 
pruebas de servicio correspondientes. 
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II.14.6 Modificación final 

A la vista de las consideraciones realizadas, se modifica el apartado 7.13.2.2 
“Procedimiento de ampliación de un PdI” de la forma expresada en el apartado II.14.4. 
de la presente Resolución. 

II.15 APLICACIÓN DE NIVELES DE INTERCONEXIÓN 

II.15.1 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL desea manifestar que Telefónica sigue sin aplicar la definición de nivel de 
interconexión metropolitano que establece la OIR 2001. Además, señala también lo 
siguiente: 
 
- Que Telefónica utiliza la ausencia de firma de un AGI adaptado a la OIR 2001 para 

no encaminar el tráfico que se origina o se termina en el arco de numeración 
asociado a una central de tránsito metropolitano por el PdI asociado a la misma, y 
eso a pesar de haber identificado esa central en el listado adjunto a la OIR 2001 
como de ese nivel de interconexión. 

 
- Que en relación con el plazo de un año que se estableció para que los operadores 

migraran a las centrales que, conforme la OIR 2001 son metropolitanas, 
Telefónica está empleando este plazo para retrasar la aplicación del nivel 
metropolitano conforme a la OIR 2001. Según ASTEL, el operador debería tener 
libertad para no invocar la aplicación de ese período transitorio cuando las 
centrales con las que tenía constituido un PdI metropolitano de acuerdo con la 
definición de la OIR 2000 tuvieran la consideración de central de tránsito 
metropolitana. 

 
Que este plazo de un año fue pensado para que los operadores que contaran con 
interconexión metropolitana conforme a la Orden Ministerial de 31 de octubre de 
2000, pudieran adaptarse a la nueva definición del nivel que establecía la OIR 
2001, y con ello a las centrales que conforme tal definición adquirían el carácter de 
metropolitanas. 

 
- Que, por otra parte, Telefónica sigue aplicando el precio de 57.000 pesetas para 

los PdI translocal y transmetropolitano, a pesar de lo previsto en la OIR 2001. 
Según ASTEL, para evitar la oposición de los operadores a este cobro indebido y 
unilateralmente impuesto por Telefónica, efectúa el mismo a través de la factura 
de líneas alquiladas que es normalmente objeto de domiciliación bancaria. ASTEL 
considera que debería obligarse a Telefónica a emitir factura separada por este 
concepto sujeta, no a domiciliación, sino a transferencia bancaria y en todo caso 
cobrar la conexión a PdI local translocal o transmetropolitano al precio establecido 
por la OIR 2001 regularizando cualquier cobro anterior por encima de ese nivel. 
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- Que en la revisión de la OIR quede claro que el tráfico cursado a través de una 
central nodal en tránsito simple (conforme a la estructura de la red), debe ser 
facturando por ese concepto. ASTEL manifiesta que en algunos casos surgen 
problemas cuando a través de tal central nodal se tiene acceso a otra provincia 
geográfica distinta, y por ello reclama que en estos casos debe seguirse cobrando 
tránsito simple y no subir a tránsito doble simplemente por cuestiones geográficas 
españolas y obviando la real estructura de red de Telefónica. 

 
- Como punto adicional en la nueva OIR, ASTEL propone la aplicación inmediata de 

las franjas horarias de los servicios finales prestados por Telefónica a los servicios 
de interconexión asociados a la prestación de esos servicios por otros operadores. 

 
- Que el servicio de tránsito unicentral prácticamente no se aplica, al no existir 

transparencia suficiente sobre las centrales de Telefónica a las que se encuentran 
conectados los operadores de origen y destino. ASTEL indica que Telefónica no 
proporciona esa información al operador que solicita y paga por el servicio de 
tránsito, lo que hace imposible contestar la calificación de tránsito nacional que 
realice Telefónica cuando el nivel de aplicación debería ser en un gran porcentaje 
de los casos, de tránsito unicentral. 

 

II.15.2 Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica considera que, en este punto, ASTEL no realiza ninguna propuesta 
concreta de modificación por lo que no realiza alegación alguna al respecto. 
 

II.15.3 Situación actual; necesidad de la medida 

En lo relativo a la aplicación de los precios asociados a la constitución de PdI 
translocal o transmetropolitanos, por un lado, y a la aplicación del nivel metropolitano, 
por otro, de acuerdo a los términos definidos en la OIR vigente, los Servicios de esta 
Comisión, a falta de una información más completa al respecto por parte de ASTEL, 
consideran que son circunstancias producidas por una cierta ambigüedad en las 
condiciones de aplicación de la OIR aprobada para Telefónica, que da lugar a 
interpretaciones opuestas en cada una de las partes implicadas. A este respecto, la 
definición más precisa de la aplicabilidad de la OIR en el presente informe limitará 
estos desencuentros en lo sucesivo. 
 
En lo que respecta a la petición de ASTEL de que quede claro que el tráfico cursado a 
través de una central nodal debe ser facturado como tránsito simple, los Servicios de 
la Comisión estiman que la redacción de los apartados 4.2 “Niveles para el servicio de 
terminación”, 4.3 “Niveles para el servicio de acceso” y 7.6.6. “Centrales Frontera de 
Telefónica de España” ya es lo suficientemente explícita con respecto a los casos en 
que el intercambio de tráfico en una central nodal se realiza a nivel de tránsito simple. 
Por este motivo, no se cree conveniente proponer una redacción alternativa, y, en 
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caso de discrepancia, se evaluará el caso concreto que pueda ser elevado por las 
partes implicadas a esta Comisión. 
 
Las anteriores consideraciones también son de aplicación a lo manifestado por ASTEL 
en relación a la aplicación del tránsito unicentral por parte de Telefónica. Las 
obligaciones y derechos de ambas partes en la comunicación de la información sobre 
la interconexión de los operadores a las centrales de tránsito están meridianamente 
establecidos en el apartado 4.4.1 “Servicio de tránsito unicentral” de la OIR vigente, 
por lo que tampoco se considera conveniente proponer una redacción alternativa. 
 
Por último, con respecto a la propuesta de ASTEL de inclusión de un punto adicional 
en la OIR que contemple la aplicación inmediata de las franjas horarias de los 
servicios finales prestados por Telefónica a los servicios de interconexión asociados a 
la prestación de esos servicios por otros operadores, es preciso recordar que en el 
apartado 1.1.1 del Anexo 2 de la OIR se especifica que “los tramos horarios en que se 
aplicarán los precios de interconexión coincidirán con el horario de los precios de los 
servicios finales ofrecidos por Telefónica”.  
 
También conviene recordar aquí las conclusiones derivadas por la CMT en la 
Resolución de fecha 21 de marzo de 2002, relativa a la consulta planteada por la 
Asociación de Empresas Operadoras y de Servicios de Telecomunicaciones (ASTEL) 
relativa a las condiciones económicas de la OIR 2001 y a la potestad sancionadora de 
esta Comisión: 
 
“Primera.- Las bandas horarias, los descuentos en interconexión así como los precios 
de constitución y mantenimiento de un PdI forman parte de las condiciones 
económicas de la OIR y les es aplicable la posibilidad de aplicación automática en los 
términos de la resolución de esta Comisión de 9 de agosto de 2001 de acuerdo a la 
legislación vigente.  
 
Segunda.- Los tramos horarios de las llamadas metropolitanas son de aplicación en 
interconexión para aquellas llamadas cuyo ámbito geográfico sea metropolitano.” 
 
Por este motivo, no se considera necesario proponer una redacción alternativa al texto 
establecido en el párrafo 4 del apartado 11.15 “Vigencia y revisión del Acuerdo de 
Interconexión”, relativo a la aplicación directa de las condiciones económicas de la 
OIR. 
 

II.15.4 Propuesta 

En virtud de las consideraciones anteriores, se propone no introducir modificaciones 
en la OIR relativas a este punto. 
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II.15.5 Modificación final 

Dado que ningún interesado ha presentado alegaciones en contra a los argumentos 
expuestos, no procede realizar modificación alguna en la OIR relativa a este punto.  
 

II.16 PRUEBAS DE PORTABILIDAD 

II.16.1 Propuesta de Telefónica 

En la OIR en vigor, no hay ningún apartado referido a la posibilidad de realizar pruebas 
para comprobar el correcto funcionamiento de la interconexión para el caso en el que 
intervienen números portados. Aunque, con carácter general, se puede afirmar que 
dichas pruebas para la comprobación del correcto funcionamiento del servicio de 
conservación de número no resultan necesarias, esto no impide que algún operador 
considere conveniente realizarlas. Por ello, Telefónica de España propone la inclusión 
en la OIR de la posibilidad de realizar pruebas de comprobación del servicio de 
conservación de número de abonado siempre bajo petición expresa del operador. 
 
El texto que incorporaría dicha modificación sería el siguiente: 
 
“7.12.8  Pruebas para la comprobación del servicio de conservación de número. 
 
Pruebas para la comprobación del servicio de conservación de número. En el caso de 
que se considere por parte del Operador la conveniencia de realizar en un 
determinado PdI pruebas para comprobar el correcto funcionamiento del servicio de 
"conservación de número" o servicio de "portabilidad de numeración", se acordará 
entre el Operador y Telefónica de España la realización de dichas pruebas cuya 
organización corresponderá al Operador receptor del número portado. 
 
El Operador  utilizará un número B portado de su propiedad (que haya sido donado 
por cualquier otro Operador), y que pertenezca al área de servicio del PdI en cuestión 
(es decir, un número perteneciente al área de servicio local si se trata de un PdI local, 
o bien, un número perteneciente a la provincia en la que se encuentra ubicado el PdI si 
se trata de un PdI de tránsito).  
 
El Operador receptor  realizará llamadas con destino a dicho número B a través de la 
red de Telefónica de España, y se comprobará el correcto encaminamiento de dichas 
llamadas hacia la nueva línea correspondiente al número B portado.” 
 

II.16.2 Situación actual; necesidad de la medida 

La OIR vigente contempla una serie de pruebas de integración tecnológica a realizar 
entre las maquetas de Telefónica y el Operador con el fin de asegurarse que las 
tecnologías proporcionadas cumplen con los requisitos del servicio de interconexión, 
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efectuándose pruebas tanto de acceso indirecto como directo, pero hasta ahora no 
contempla realizar pruebas relativas a portabilidad de número en red fija. 
 
El Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, por el que se aprueba el Reglamento por el 
que se desarrolla el Título II de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de 
Telecomunicaciones, en lo relativo a la interconexión y al acceso a las redes públicas y 
a la numeración, establece que los operadores de la red telefónica pública fija y los 
prestadores de servicios que tengan derecho a la asignación directa de recursos 
públicos de numeración tanto geográfica, como para la prestación de servicios de 
inteligencia de red, deberán facilitar a los abonados que lo soliciten la conservación de 
sus números en caso de cambio de operador, cuando no haya modificación de servicio 
ni de ubicación física en el caso de numeración geográfica, o no haya modificación de 
servicio en el caso de servicios de inteligencia de red, en ambos casos con 
anterioridad al 1 de enero del año 2000. 
 
Mediante Resolución de la CMT de 6 de mayo de 1999 se aprueban las 
especificaciones técnicas aplicables a la conservación de numeración en caso de 
cambio de operador en las redes públicas telefónicas fijas. 
 
Este servicio es obligatorio y debe constatarse que las tecnologías disponen de la 
funcionalidad necesaria, tanto en llamadas de acceso directo como de acceso 
indirecto, más cuando la introducción de la portabilidad tiene una cierta complejidad 
que debería ser probada. 
 
Se hace necesario revisar el texto de la OIR de manera que se haga referencia a esta 
cuestión. 
 
Asimismo se considera conveniente incluir en la OIR la posibilidad de realizar pruebas 
para comprobación del servicio de conservación de número en una red ya establecida, 
bajo petición expresa del operador. 
 

II.16.3 Propuesta 

Introducir un inciso en el apartado 7.12.3.3, “Pruebas de servicio de interconexión”: 
 
“Pruebas de portabilidad de número, para llamadas de acceso directo y con selección 
de operador. “ 
 
De igual manera, introducir dicho inciso en el apartado 7.12.3.3.2, “Plan de pruebas 
para lanzamiento periódico y comprobación de la calidad de la interconexión”. 
 
En el capítulo 7.19.8, “Pruebas de interconexión entre la central del Operador 
solicitante y las maquetas de Telefónica de España”, relativo a pruebas de 
interconexión y señalización, se añadirán una serie de pruebas: 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 381 de 503 

 
  LLAMADAS CON PORTABILIDAD  
 T. origina llamada hacia número importado por 

OPERADOR  
 

 OPERADOR origina llamada hacia número importado de T.  
 T. origina llamada hacia OPERADOR con selección de 

operador, a número importado por T. 
 

 
El capítulo 7.19.8 podría ser revisado tratando de eliminar las pruebas que 
actualmente pueden carecer de sentido, en concreto los interfuncionamientos con 
señalización PUT, que entendemos ha desaparecido de la red. 
 
Introducir un nuevo apartado: 
 
“7.12.8  Pruebas para la comprobación del servicio de conservación de número. 
 
Pruebas para la comprobación del servicio de conservación de número. En el caso de 
que se considere por parte del Operador la conveniencia de realizar en un 
determinado PdI pruebas para comprobar el correcto funcionamiento del servicio de 
"conservación de número" o servicio de "portabilidad de numeración", se acordará 
entre el Operador y Telefónica de España la realización de dichas pruebas cuya 
organización corresponderá al Operador receptor del número portado. 
 
El Operador  utilizará un número B portado de su propiedad (que haya sido donado 
por cualquier otro Operador), y que pertenezca al área de servicio del PdI en cuestión 
(es decir, un número perteneciente al área de servicio local si se trata de un PdI local, 
o bien, un número perteneciente a la provincia en la que se encuentra ubicado el PdI si 
se trata de un PdI de tránsito).  
 
El Operador receptor  realizará llamadas con destino a dicho número B a través de la 
red de Telefónica de España, y se comprobará el correcto encaminamiento de dichas 
llamadas hacia la nueva línea correspondiente al número B portado.” 
 

II.16.4 Modificación final 

Por todo lo que antecede y dado que ningún interesado ha presentado alegaciones en 
contra de lo expuesto, se procede a modificar la OIR de acuerdo a la propuesta del 
informe 
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II.17 EXTINCIÓN DEL ACUERDO 

II.17.1 Modificaciones propuestas por Telefónica. 

Telefónica, señala que “en el apartado 11.16. de la OIR en vigor se recoge como una 
las causas de extinción de contrato el incumplimiento por cualquiera de las partes de 
una obligación esencial, añadiéndose la condición de que, para que se haga efectiva 
la extinción del contrato, hayan transcurrido 2 meses desde que la parte cumplidora 
efectuó el requerimiento por escrito del cumplimiento de dicha obligación a la otra 
parte. La apreciación de la concurrencia de esta circunstancia habrá de efectuarse por 
las partes de mutuo acuerdo o, en su caso, someterse a la Resolución de la Comisión 
del Mercado de las Telecomunicaciones”. Señala igualmente en su escrito que “la 
existencia de dicha cláusula está originando una problemática en los casos de 
impagos de cantidades adeudadas por prestación de servicios de interconexión” 
puesto que, en opinión de Telefónica de España, “la apreciación de la concurrencia 
debe hacerse de mutuo acuerdo o, en caso contrario, se deben esperar 2 meses para 
acudir a la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones”. 
 
Alega Telefónica que “la posibilidad de que la apreciación de la concurrencia del 
incumplimiento sea efectuada por las partes de mutuo acuerdo es reducida por lo que, 
con carácter general, los hechos terminan puestos en conocimiento de la CMT para 
que resuelva constatando el impago y, por tanto, aprobando la extinción del acuerdo” y 
que la existencia de la citada cláusula 11.16.1.4. “permite a los Operadores hacer un 
uso fraudulento de la misma ya que les faculta para realizar impagos de facturas 
emitidas por Telefónica de España sin que afecte a su actividad ya que, el plazo de 
dos meses, al que se debe añadir el tiempo necesario para que la CMT resuelva, les 
permite seguir utilizando los servicios de interconexión prestados por Telefónica de 
España sin ninguna limitación, produciéndose el efecto perverso de incrementar la 
deuda y, por tanto, el riesgo de quebranto económico que sufriría Telefónica de 
España si la deuda resultare incobrable definitivamente”.  
 
Entiende Telefónica que el plazo de dos meses a que se refiere la cláusula 
controvertida “supone una dilación injustificada en la constatación del incumplimiento” 
y que “la existencia de un requerimiento escrito por parte de la parte afectada por el 
incumplimiento a la otra  y la ausencia de respuesta por parte de esta última o la 
negación del incumplimiento debería ser suficiente para acudir a la CMT para solicitar 
la resolución del conflicto”. 
 
Por las razones anteriores “Telefónica de España es de la opinión que dicho plazo 
debería reducirse al máximo ya que, dada la importancia que supone la existencia de 
un incumplimiento del acuerdo que puede motivar su extinción, se entiende que la 
respuesta al requerimiento debe hacerse de la manera más urgente posible lo que, 
dados los medios de comunicación actuales, supone un plazo mínimo de respuesta”. 
Afirma Telefónica que su propuesta “no supone la extinción unilateral del acuerdo sino 
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que, únicamente, se pretende que se pueda acudir a la CMT inmediatamente a la 
existencia del incumplimiento para que sea ésta la que la constate”. 
 
Finalmente, Telefónica propone que se modifique el punto 1.4 del apartado 11.16 de 
acuerdo con la siguiente fórmula: 
 
“Por resolución fundada en grave incumplimiento por cualquiera de las partes de las 
obligaciones esenciales contenidas en este Acuerdo, una vez transcurridos 7 días 
naturales desde que la parte cumplidora haya exigido a la otra, por escrito, el 
cumplimiento de las mencionadas obligaciones. La apreciación de la concurrencia de 
esta circunstancia habrá de efectuarse por las partes de mutuo acuerdo o, en su caso, 
someterse a la resolución de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones”. 

 

II.17.2 Situación actual; necesidad de la medida.  

El Contrato-tipo de la vigente OIR, en su Cláusula 11.16., recoge lo siguiente: 
 
“1. El presente Acuerdo se extinguirá por las causas generales admitidas en 
derecho y, en particular, por las siguientes: 
 

(...) 
 
1.4. Por resolución fundada en grave incumplimiento por cualquiera de las 
partes de las obligaciones esenciales contenidas en este Acuerdo, una vez 
transcurrido 2 meses desde que la parte cumplidora haya exigido a la otra, 
por escrito, el cumplimiento de las mencionadas obligaciones. La 
apreciación de la concurrencia de esta circunstancia, habrá de efectuarse 
por las partes de mutuo acuerdo o, en su caso, someterse a la Resolución 
de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones”. 
 

En primer lugar, ha de señalarse que, como ya se ha manifestado en otras ocasiones, 
los operadores pueden acudir a esta Comisión en el momento que estimen 
conveniente para comunicar la existencia de un conflicto en el ámbito de la ejecución 
de los Acuerdos de interconexión que le vinculen con otro u otros operadores.  
 
En este sentido, ha de afirmarse que de lo dispuesto en la cláusula objeto de estudio 
en el presente apartado, no se extrae necesariamente que Telefónica de España sólo 
pueda acudir a esta Comisión para que acredite la existencia de un incumplimiento 
cuando hubieran transcurrido 2 meses desde la emisión del requerimiento, aunque es 
cierto que la vaguedad de sus términos puede inducir a interpretaciones 
contradictorias.  
 
A juicio de los Servicios de esta Comisión, Telefónica de España podía haberse 
dirigido a esta Comisión tan pronto hubiera constatado la existencia de una voluntad 
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de incumplir en el operador requerido. Es cierto, no obstante, que hubiera resultado 
imprescindible dejar transcurrir el plazo de 2 meses a que se refiere esta cláusula para 
poder dar por cumplido este requisito y poder dar por resuelto el Acuerdo, pero el 
hecho de que no hubieran transcurrido los 2 meses a que hace referencia el Contrato-
tipo, no es óbice para que esta Comisión se pronuncie sobre la existencia del 
incumplimiento. 
 
En lo que se refiere a la reducción del plazo de 2 meses contenido en la Cláusula 
11.16., y aclarado el equívoco interpretativo, los Servicios de esta Comisión no 
consideran necesario reducir un plazo que se fijó, no con la intención de favorecer al 
operador que incumplía, sino al objeto de favorecer el mercado de la interconexión y 
dotar de cierta flexibilidad al sistema en los casos de incumplimientos por divergencias 
entre los operadores interconectados. 
 
Dando por sentado que cualquiera de las partes se podrá dirigir a esta Comisión para 
que aprecie la existencia de un incumplimiento tan pronto como considere que, tras 
haber requerido formalmente a la parte incumplidora, no ha obtenido de ésta una 
respuesta favorable al cumplimiento o, siendo la parte requerida, cuando se le exija el 
cumplimiento de una obligación que entienda inexistente, no se entiende necesario 
reducir un plazo que se ha mostrado útil a la hora de favorecer el cumplimiento de las 
obligaciones entre operadores interconectados.  
 
De acuerdo con los términos de la Cláusula 11.16, el Acuerdo se extinguirá por el 
grave incumplimiento de las obligaciones esenciales, transcurridos 2 meses desde el 
requerimiento, remitido por la parte cumplidora y por escrito, exigiendo el cumplimiento 
de sus obligaciones a la otra parte. De conformidad con la Cláusula citada, serán las 
propias partes o, ante la previsible falta de acuerdo entre ambas, la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones, quien decida si ha concurrido un incumplimiento 
grave de las obligaciones esenciales del Acuerdo, de modo que se pueda proceder a 
la extinción por resolución del Acuerdo. 
 
Como ya se ha señalado anteriormente, no existe ningún obstáculo para que desde 
esta Comisión se adelante la apreciación de un incumplimiento (que necesariamente 
es anterior a la fecha del  requerimiento) sin que hubiera transcurrido el plazo de 2 
meses para considerar extinguido el Acuerdo. Dicho de otro modo: los Servicios de 
esta Comis ión entienden que sería posible obtener un reconocimiento del 
incumplimiento y una autorización para resolver el Acuerdo, condicionada a que en el 
plazo que reste hasta concluir los dos meses a que se refiere el Contrato-tipo no se 
hubiera verificado el cumplimiento por parte del operador requerido. 
 
La interpretación que de la Cláusula 11.16.1.4. del Contrato-tipo se ha dado en los 
párrafos precedentes, compatibiliza las pretensiones de Telefónica de España con el 
mantenimiento de un plazo que, si bien ha podido provocar algún efecto indeseable, 
se ha mostrado en la mayor parte de los casos razonablemente útil. 
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Téngase en cuenta, además que, en los casos de retraso en el pago (que son los que 
parecen preocupar a Telefónica de España), el operador moroso queda obligado 
conforme a la Cláusula 11.7.3 del Contrato-tipo al abono de intereses y que, para los 
casos en los que existe un riesgo real de impago, Telefónica de España cuenta con la 
posibilidad de exigir al operador moroso el establecimiento de mecanismos de 
aseguramiento del pago, de manera que sus derechos queden suficientemente 
protegidos. 
 

II.17.3 Propuesta. 

De conformidad con lo señalado más arriba, los Servicios de esta Comisión proponen 
una nueva redacción para el apartado 1.4 de la Cláusula 11.16 que evite, en la medida 
de lo posible, equívocos interpretativos. 
 

1.4. Por resolución fundada en grave incumplimiento por cualquiera de las 
partes de las obligaciones esenciales contenidas en este Acuerdo, una vez 
transcurridos 2 meses desde que la parte cumplidora haya requerido a la otra, 
por escrito, el cumplimiento de las mencionadas obligaciones. La apreciación 
de la concurrencia del incumplimiento podrá efectuarse por las partes de mutuo 
acuerdo o por Resolución de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones. Efectuado el requerimiento, y ante la falta de acuerdo 
entre las partes en la apreciación del incumplimiento, cualquiera de ellas podrá 
acudir a la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones. 

 

II.17.4 Alegaciones recibidas. 

Primera.- Alegaciones de ASTEL. En su escrito de alegaciones ASTEL manifiesta “su 
sorpresa por las alegaciones vertidas por Telefónica respecto a los supuestos riesgos 
en los que incurre como consecuencia de los impagos de los operadores, cuando ya la 
actual Oferta de Interconexión de Referencia contempla mecanismos de 
aseguramiento de pago para afrontar tales situaciones”.  
 
Igualmente, ASTEL “considera que las garantías establecidas actualmente en la OIR 
han de ser consideradas suficientes para que Telefónica pueda afrontar los posibles 
riesgos que puedan derivarse de las deudas originadas por los servicios de 
interconexión prestados al resto de operadores”. 
 
Por último, ASTEL “considera innecesaria  la modificación de la OIR en este punto”. 
 
Si bien es cierto que en opinión de los Servicios de esta Comisión no resultaba 
imprescindible la modificación de este apartado, puede apreciarse que con la 
nueva redacción no se hace sino clarificar el significado del mismo y no 
presenta modificaciones de fondo respecto a la redacción primitiva. 
 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 386 de 503 

Segunda.- Alegaciones de Telefónica. La representación de Telefónica insiste “sobre 
la necesidad de modificar el punto 1.4 de éste apartado 11.16 de la OIR relativo a la 
extinción del AGI por incumplimiento grave de obligaciones esenciales”. En su opinión, 
la propuesta de los Servicios de esta Comisión resulta perjudicial para Telefónica 
“porque presupone como punto de partida un impago y no obstante concede 
graciosamente 2 meses más para autorizar la resolución. Este esquema es 
absolutamente perverso porque según el planteamiento durante el plazo de 2 meses al 
subsistir la vigencia de un AGI incumplido las deudas correspondientes a ese período 
subsistirán. Dicho de otra forma cuando por fin se consiga autorizar la resolución del 
AGI siempre existirá un impago de al menos 2 meses que inexcusablemente soportará  
Telefónica de España”. Así, continúa en su escrito Telefónica, “si en este plazo de 2 
meses el Operador pagase, habrá pagado las deudas anteriores al requerimiento por 
lo que si subsiste la voluntad incumplidora, los impagos correspondientes a estos 2 
meses deberían ser objeto de nuevo requerimiento concediéndose de nuevo 2 meses 
para pagar y así sucesivamente, por lo que fácilmente puede observarse que sin 
motivo ni justificación alguna el esquema planteado permite sistemáticamente a los 
Operadores retrasar los pagos al menos durante 2 meses y lo que es peor, ya se 
extinga el AGI, ya suspenda pagos o quiebre el Operador, la deuda de este período 
siempre será soportada por Telefónica de España. Resulta inadmisible que Telefónica 
de España sistemáticamente tenga que financiar a su costa a las empresas del 
sector”. 
 
Afirma la representación de Telefónica que “el Acuerdo General de Interconexión es 
un contrato privado de arrendamiento de servicios en virtud del cual las partes 
contratantes establecen obligaciones reciprocas ” y que en aplicación de lo dispuesto 
en el artículo 1124 del Código Civil “ante un incumplimiento grave, como es el impago, 
la parte cumplidora y perjudicada decide si asume el riesgo de mantener las 
obligaciones y por tanto el contrato con el resarcimiento de daños y el abono de 
intereses o si decide resolverlo”. 
 
Afirma igualmente que las competencias que el artículo 25 de la LGTel atribuye a esta 
Comisión en relación con la “la ejecución e interpretación de los acuerdos de 
interconexión y de los producidos por el acceso a las redes públicas de 
telecomunicaciones”, ha de ser interpretado “a la luz de las nuevas Directivas 
europeas, Directiva 2002/21/CE (Directiva Marco) 2002/22/CE (Directiva servicio 
universal) y 2002/19/CE (Directiva acceso), (...) [y] con arreglo al principio  esencial 
que debe seguir la normativa española y que es el de  “Intervención Mínima de los 
Organismos Regulatorios en materia de Telecomunicaciones” por el que deben quedar 
tasadas las obligaciones que se imponen “ex ante”“.  
 
Señala a su vez que “la extinción no forma parte de la vida del contrato pues 
precisamente la concurrencia de ella supone el fin del contrato” y que, si bien podría 
aceptarse que “al estar en presencia de un sector regulado la justificación de la 
intervención de CMT para resolver los conflictos que se plantean durante la vida del 
contrato en relación con la interpretación y ejecución (...) esta justificación sólo se 
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entiende tras un importante esfuerzo interpretador porque al fin y al cabo un órgano 
administrativo decide sobre la interpretación de un contrato privado dictando una 
resolución administrativa que será fiscalizable ante la jurisdicción contenciosa - 
administrativa. Dicho de otra forma, la jurisdicción contenciosa - administrativa está 
conociendo de materias civiles”.  
 
En opinión de la representación de Telefónica “la extinción de un AGI no entra dentro 
de la previsión legislativa circunscrita a la interpretación y ejecución. Indiscutiblemente, 
si la CMT enjuicia la extinción de un contrato privado está asumiendo una competencia 
que le permite tramitar “un juicio declarativo ordinario” en sede administrativa lo que 
supondrá que la jurisdicción contenciosa - administrativa decidirá si es conforme a 
derecho la resolución que declare extinguido o no un AGI. Dicho de otra forma la 
jurisdicción contenciosa - administrativa estará conociendo sobre la existencia y 
concurrencia de causas extintivas de un contrato privado, cuestión ésta que debería 
ser conocida por la jurisdicción competente que es la civil. Recuérdese que ni la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, ni la Ley de Jurisdicción Contenciosa - Administrativa, ni la Ley 
Orgánica del Poder Judicial han sido modificadas en este sentido”. 
 
En definitiva, en opinión de Telefónica “la adecuación a los principios citados exige 
que, en el ámbito de la OIR, no deba existir por parte de la CMT una regulación tan 
intervencionista que incluso establece pautas contrarias a las dispuestas para 
supuestos similares en el derecho privado y en normas con rango legal como es el 
Código Civil. Se debe tender a una regulación “ex post” y con respeto a los principios 
generales del derecho y a la normativa del derecho privado que resulte de aplicación”. 
 
 
En relación con las alegaciones vertidas por la representación de Telefónica 
sobre la extinción del Acuerdo, esta Comisión no puede sino  mantener lo 
trasladado al respecto en el informe de los Servicios.  
 
En efecto, y como correctamente afirma Telefónica, un Acuerdo General de 
Interconexión es un contrato de naturaleza privada y en innumerables 
ocasiones esta Comisión ha mantenido este criterio. Ahora bien, ha de 
recordarse que, en todas ellas, esta afirmación ha sido matizada en 
consideración al objeto del Acuerdo y a la relevancia que la normativa de 
telecomunicaciones da a la interconexión.  
 
Como ya se ha mantenido en multitud de ocasiones, la interconexión es la 
piedra angular de la liberalización del mercado de las telecomunicaciones. Si 
no fuera por la interconexión de las redes de los distintos operadores 
resultaría imposible la comunicación entre los usuarios de diferentes redes y 
no habría cabida para una oferta de servicios diferenciados que permitieran el 
nacimiento de la competencia en el sector. Por ello, la interconexión se 
configura a un tiempo como un derecho y un deber que recae, no sólo sobre el 
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operador dominante, sino sobre la totalidad de los titulares de redes públicas 
de telecomunicaciones.  
 
Es precisamente la conceptuación de la interconexión como obligación de todo 
operador lo que cualifica al AGI y le otorga una faceta pública que hace 
necesario el control administrativo del contenido y de la ejecución del mismo.  
 
En este sentido ha de entenderse la habilitación de esta Comisión no sólo para 
resolver los conflictos que pudieran plantearse en relación con la 
interpretación y ejecución de los Acuerdos de Interconexión, sino también para 
dictar instrucciones a las partes que hayan celebrado un Acuerdo, instándolas 
a su modificación, cuando su contenido pudiera amparar prácticas contrarias 
a la competencia o cuando resultara preciso para garantizar la 
interoperabilidad de los servicios (artículo 22.2 de la LGTel y artículo 2.6, 
párrafo 3º, del Reglamento de Interconexión).  
 
De igual modo, para los casos en los que los operadores no hayan 
interconectado sus redes, habiéndose agotado las posibilidades de acuerdo al 
respecto, la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones puede exigir que 
se haga efectiva la interconexión y, en su caso, establecer las condiciones para 
la misma.  
 
No obstante, la intervención, de oficio o a instancia de los usuarios, será 
siempre la mínima necesaria para proteger los intereses públicos (artículo 
22.3 de la LGTel, y artículo 2.2 del Reglamento de Interconexión).  
 
En definitiva, los Acuerdos de Interconexión se conceptúan a un tiempo como 
un contrato con una doble faceta: pública y privada, y sobre la base de su 
vertiente pública se justifica la necesaria intervención de la Administración. 
 
Por tanto, el conocimiento de los Acuerdos por parte de esta Comisión se 
justifica tanto por la propia naturaleza de aquellos como por la atribución 
competencial de la legislación sectorial.  
 
Esta Comisión al interpretar un AGI ha de hacer uso de las normas propias del 
Derecho privado para solucionar los conflictos que se pudieran plantear en su 
ejecución pero sus competencias quedan limitadas a garantizar la 
interconexión. Las cuestiones estrictamente privadas que en nada afecten a la 
interconexión de redes son competencia exclusiva de la Jurisdicción ordinaria 
y, como es sabido, esta Comisión se ha ocupado de señalar este extremo en 
distintas ocasiones. Como ya se ha señalado más arriba, las competencias de 
esta Comisión encuentran su fundamento en la normativa sectorial y, en 
concreto, en el artículo 25 de la LGTel, norma de igual rango que las 
mencionadas por la representación de Telefónica para justificar sus 
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afirmaciones y que en aplicación del principio de especialidad se nos muestra 
como la norma aplicable en lo que se refiere a los Acuerdos de Interconexión. 
 
Por otra parte, sobre la base de lo dicho en los párrafos precedentes, ha de 
señalarse que el plazo de dos meses a que se refiere el apartado 1.4 de la 
Cláusula 11.16 de la vigente OIR no tiene como objetivo, como afirma la 
representación de Telefónica, “una concesión graciosa” al operador 
interconectado que le permita retrasar los sucesivos pagos a Telefónica, sino 
que se trata de un plazo establecido para que un retraso en el pago de una 
factura no ponga en peligro la interconexión. Ya se señaló en el informe, y se 
repite ahora que, de conformidad a los términos de la OIR, el impago está 
sujeto desde el primer momento al pago de intereses por lo que, aún en el caso 
que plantea Telefónica, esto es, que un operador pague sistemáticamente con 
retraso, no existe un daño económico para el operador dominante, ni puede 
afirmarse, como mantiene la representación de Telefónica, que se esté 
facilitando financiación a los operadores interconectados. 
 
Finalmente, ha de afirmarse que esta Comisión no sólo es el órgano 
competente para conocer de los conflictos que pudieran surgir entre 
operadores en relación con la interpretación y ejecución de los Acuerdos de 
Interconexión, sino que, por extensión es el órgano competente para conocer 
de los actos de los contratantes tendentes a la resolución de aquellos Acuerdos. 
El ejercicio de la facultad resolutoria a que se refiere la representación de 
Telefónica encuentra su fundamento en el artículo 1124 del Código Civil donde 
se reconoce que esta facultad se encuentra implícita en las obligaciones 
recíprocas cuando uno de los contratantes no cumple con la obligación que le 
incumbe. En estas ocasiones es la parte cumplidora la que puede optar por la 
resolución contractual pero, con carácter previo, y ante la falta de una 
declaración al respecto por parte del operador incumplidor, puede ser 
necesario determinar si ha existido o no un incumplimiento que habilite para el 
ejercicio de la facultad resolutoria. Teniendo en cuenta la enorme repercusión 
e importancia de la interconexión en el esquema de la liberalización del 
mercado de las telecomunicaciones y, sobre todo, la evitación de posibles 
perjuicios a los usuarios, resulta imprescindible que esta Comisión intervenga 
en todos los actos en los que esté en juego la interconexión y, muy 
especialmente, en aquellos en los que ésta se ve amenazada por los actos 
unilaterales de uno de los firmantes de un Acuerdo. 
 
Para el caso en que su propuesta no fuera admitida, señala la representación de 
Telefónica que la redacción propuesta por los Servicios de esta Comisión no refleja 
literalmente la interpretación que se ofrece del punto 1.4 del apartado 11.16 de la OIR. 
Así, afirma Telefónica, que “resulta necesario suprimir el adjetivo grave utilizado para 
calificar el incumplimiento. Para que el incumplimiento dé lugar a la resolución es 
preciso, como correctamente fijan los Servicios de la CMT en su informe, que se trate 
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de obligaciones esenciales pues sabido es que el incumplimiento de una obligación no 
esencial no es causa de resolución contractual. En caso de subsistir el término grave 
se añade un plus a la causa de resolución injustificada ya que lógicamente, si la 
obligación incumplida es esencial, el incumplimiento será “per se” de la suficiente 
gravedad para merecer la resolución contractual. Es un concepto jurídico 
indeterminado que genera inseguridad jurídica por lo que debe suprimirse”.  
 
La inclusión del adjetivo grave en la Propuesta de los Servicios de esta 
Comisión respondía no sólo a un interés en la continuidad de los términos y 
expresiones propios de la OIR hasta la fecha, sino también a la necesidad de 
expresar que no todo incumplimiento puede dar lugar a la resolución del 
Acuerdo. En efecto, para que pueda resolverse un Acuerdo de Interconexión no 
sólo ha de existir un incumplimiento de las obligaciones esenciales del mismo, 
sino que este incumplimiento ha de revestir la suficiente gravedad como para 
que haga nacer en la parte cumplidora un derecho a resolver. Esta Comisión 
no puede compartir el criterio de la representación de Telefónica cuando 
afirma que “si la obligación incumplida es esencial, el incumplimiento será “per 
se” de la suficiente gravedad para merecer la resolución contractual”. Así, a 
modo de ejemplo, una de las obligaciones esenciales en los Acuerdos de 
Interconexión es la obligación de pago de los servicios que una parte presta a 
la otra; ahora bien, no cabe duda de que no todos los incumplimientos de esta 
obligación pueden ser calificados como graves, ni tampoco todos ellos harán 
nacer en la parte cumplidora un derecho a resolver. Deberá ser esta Comisión 
la que atendiendo a las circunstancias de cada caso resuelva calificando el 
incumplimiento y decidiendo sobre el derecho a resolver que asistiera al 
operador cumplidor. 
 
Afirma la representación de Telefónica que “debe suprimirse la posibilidad de que la 
apreciación de la concurrencia del incumplimiento pueda efectuarse por las partes de 
mutuo acuerdo” ya que  “resulta difícil pensar que la parte incumplidora vaya a 
reconocer el incumplimiento pues lógicamente este reconocimiento llevaría implícita 
las correspondientes responsabilidades”. 
 
La redacción propuesta por los Servicios no limita el pronunciamiento de esta 
Comisión a los casos en los que las partes no hubieran llegado a un acuerdo. 
En concreto, la propuesta señalaba al respecto que “la apreciación de la 
concurrencia del incumplimiento podrá efectuarse por las partes de mutuo 
acuerdo o por Resolución de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones”, por lo tanto, la apreciación puede realizarse bien por las 
partes, bien por esta Comisión. Que no se haya obtenido la primera o que ni 
siquiera se haya insistido en alcanzar un acuerdo en relación con la 
apreciación del incumplimiento, no es obstáculo para que se requiera la 
intervención de esta Comisión para que resuelva al respecto.  
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Desde luego, ha de señalarse que el principio de intervención mínima que ha 
de regir la actuación de esta Comisión y el principio de libre negociación que 
rige la celebración de los Acuerdos de Interconexión, hacen deseable que la 
apreciación del incumplimiento pueda ser acordado por las partes, resultando 
así innecesaria la intervención administrativa, y es por ello que se entiende 
recomendable explicitar este hecho en la OIR. 
 
Solicita también la representación de Telefónica que se suprima “la última parte 
cuando afirma que “efectuado el requerimiento, y ante la falta de acuerdo entre las 
partes en la apreciación del incumplimiento, cualquiera de ellas podrá acudir a la 
CMT”. Esta redacción –en opinión de la representación de Telefónica - significa que la 
parte cumplidora debe requerir, posteriormente deberían las partes buscar un acuerdo 
y por último, después de lo anterior, acudir a la CMT. Esta redacción no se compadece 
con la interpretación dada por los Servicios de la CMT en el sentido de poder acudir a 
ella en cualquier momento. A mayor abundamiento, no parece que exista impedimento 
legal alguno para que las partes en conflicto puedan llegar a un acuerdo una vez 
abierto el expediente administrativo en CMT pues ello daría lugar al desistimiento de la 
parte que planteó aquél por un acuerdo sobrevenido que supondría la desaparición del 
objeto del procedimiento”. 
 
La expresión a que se refiere la representación de Telefónica en el párrafo 
anterior ha de interpretarse según resulta de su literalidad. La falta de 
acuerdo no supone la obtención de una negativa expresa, sino la imposibilidad 
de alcanzarlo a la vista de las posturas y actitudes de las operadoras 
interesadas que se han podido plasmar en ac tos de negociación previa al 
requerimiento y que hacen nacer en una de las partes la certeza de que no es 
posible obtener un acuerdo con su contraparte. La búsqueda de un acuerdo, 
como ya se ha señalado más arriba, es deseable pero no imprescindible para 
obtener un pronunciamiento de esta Comisión en relación con la apreciación de 
un incumplimiento. 
 
Por otra parte, la representación de Telefónica “propone que se modifique el apartado 
relativo al aseguramiento del pago del contrato – tipo en el sentido de permitir a 
Telefónica de España solicitar el correspondiente aseguramiento del pago en el 
momento en el que operador moroso deje sin pagar una única factura en vez de 
la exigencia actual de tener que esperar al impago de dos facturas para que Telefónica 
de España pueda ejercitar el mencionado derecho”. 
 
Esta Comisión no cree oportuno modificar la OIR en este punto al considerar 
que la redacción actual garantiza suficientemente el equilibrio de obligaciones 
y derechos entre Telefónica y los operadores interconectados. 
 
Por último, Telefónica propone la inclusión de una causa de extinción automática de 
los Acuerdos Generales de Interconexión que operaría en los supuestos de 
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suspensión de pagos y quiebras, de realización de convenio de quita y/o espera o en 
los casos en los que el operador se sometiera a cualquier clase de procedimiento 
concursal judicial o extrajudicial o a la realización de cualquier clase de arreglo 
concursal con sus acreedores. 
 
Esta Comisión considera que, si bien es comprensible la preocupación de 
Telefónica en lo que se refiere a este tipo de situaciones en las que peligra la 
solvencia económica de los operadores interconectados, la OIR incluye cautelas 
suficientes para, sin tener que recurrir a la extinción automática de un 
Acuerdo de Interconexión, reducir en la mayor medida posible los efectos 
económicos negativos que para Telefónica puede acarrear la suspensión de 
pagos o la quiebra de un operador interconectado. Como ya se ha señalado 
más arriba, la importancia de la interconexión hace imprescindible el control 
por parte de esta Comisión de los actos tendentes a la resolución de un 
Acuerdo y, por esta razón, no es posible la admisión de una causa de extinción 
automática de un Acuerdo bajo ninguna circunstancia. 
 

II.17.5 Modificación final. 

De acuerdo con las consideraciones realizadas en los apartados precedentes, se 
mantiene la modificación Propuesta por los Servicios de esta Comisión en el Informe 
de Audiencia. 
 

II.18 SERVICIO DE ENCAMINAM IENTO ALTERNATIVO 

II.18.1 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL solicita la aplicación efectiva de este servicio, y explica que no está siendo 
prestado por Telefónica a pesar de las peticiones al respecto realizadas por varios 
operadores. Asimismo, respecto a la configuración de estos servicios, ASTEL 
considera necesario contemplar lo siguiente:  
- Que se debe establecer el precio de los servicios de encaminamiento alternativo 

en los casos de congestión, etc., no imputables a incumplimientos de Telefónica. 
- Que, en los casos de problemas derivados de los errores en los listados de la 

numeración asociada a las centrales abiertas a la interconexión, es necesario que 
este servicio esté disponible de forma gratuita y automática. ASTEL considera que 
este punto ha de recogerse como uno de los principios de encaminamiento en 
interconexión. 
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II.18.2 Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica también coincide en la necesidad de que se fije un precio para el servicio 
de encaminamiento alternativo cuando la activación no sea debida a un 
incumplimiento de Telefónica. 
 
Asimismo, en lo relativo a la petición de ASTEL de activación gratuita y automática de 
este servicio en caso de errores en los listados de arcos de numeración asociados a 
centrales, Telefónica se remite a sus alegaciones a este tema concreto. 
 

II.18.3 Modificaciones propuestas por TELE2 

TELE2 considera que el servicio de encaminamiento alternativo debe activarse de 
forma obligatoria y automática en situaciones de caída o fallo de PdI imputables a 
Telefónica, sin necesidad de haberlo contratado previamente y sin que suponga 
ningún coste adicional para los operadores alternativos. 
 
Además, considera que en aquellos supuestos en que no sea la responsabilidad 
imputable a Telefónica se debe prever igualmente un mecanismo de encaminamiento 
alternativo para no dejar a los clientes del operador sin servicio. En esta situación, 
TELE2 propone que Telefónica encamine el tráfico por su propia red sin que suponga 
el establecimiento de un circuito punto a punto desde la central en la que se ha 
producido la incidencia a la central por la que se dirigirá el servicio. Según TELE2, una 
opción sería considerar lo anterior como un nivel de interconexión distinto al normal, o 
bien que Telefónica habilite uno de sus circuitos para el transporte de estas llamadas. 
 
Por último, TELE2 manifiesta que las condiciones aplicables al servicio de 
encaminamiento alternativo impiden que los operadores que se conectan a las 
centrales nodales puedan contratar este servicio, y por este motivo solicita que se 
eliminen las actuales restricciones para que a un operador alternativo interconectado a 
una central nodal se le permita desbordar el tráfico a otra central nodal. 
 

II.18.4 Situación actual; necesidad de la medida 

La actual redacción de la OIR determina que el precio del servicio de encaminamiento 
alternativo se desglosa en dos conceptos: 
 

Ø “Precio fijo por PdI desbordado, que refleja la actualización de los elementos 
de red y del sistema de gestión de red para incorporar rutas de 
desbordamiento. Este precio se corresponderá con el coste real de estas 
actividades. No obstante, hasta que Telefónica acredite fehacientemente ante 
esta Comisión el coste real de prestación de este servicio, Telefónica no 
deberá cobrar contraprestación económica alguna. Una vez establecido el 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 394 de 503 

precio del servicio en función del coste real de prestación, éste se aplicará 
retroactivamente. 

 
Ø Coste variable por llamada desbordada. Para cada llamada desbordada se 

cobrará el precio que corresponda al servicio de interconexión dependiente del 
tráfico y nivel del PdI sobre el que se desborda la llamada. No existirá en 
ningún caso un coste variable adicional más allá del propio pago de los 
servicios de interconexión.” 

 
La indefinición del precio de este servicio proviene, pues, del concepto 
correspondiente al precio fijo por el establecimiento de rutas de desbordamiento. Los 
Servicios de esta Comisión están de acuerdo con los operadores en que es necesario 
determinar la cuantía de este concepto, para no mantener en el tiempo la falta de 
concreción actual en las condiciones económicas en las que se proporciona este 
servicio de interconexión, manteniendo, no obstante, las obligaciones de cada parte en 
el pago de los servicios de encaminamiento alternativo, dependiendo de si se contrata 
de forma opcional por el operador alternativo o se produce por incumplimiento de 
plazos de Telefónica. 
 
La estimación del precio orientado a los costes de prestación de este servicio, en lo 
que respecta a la cuota fija a repercutir, debe basarse en la determinación de las 
actividades necesarias para proporcionar el servicio solicitado. Estas actividades 
varían en función del tipo de encaminamiento alternativo demandado, y la propuesta 
de los Servicios contemplará tanto los trabajos de actualización en la central frontera 
para permitir establecer rutas de desbordamiento, que se repercutirá como cuota fija 
inicial, como la disponibilidad de recursos de red de Telefónica para constituir la ruta 
de desbordamiento, que se repercutirá como cuota fija mensual. 
 
Se hace necesario también revisar los procedimientos mediante los cuales se 
procederá a la ampliación de la capacidad del PdI en caso de sobrecarga de enlaces, 
para tener en cuenta el hecho de que existe una disposición de recursos de reserva 
contratados por el operador, cuando éste contrata el servicio de encaminamiento 
alternativo en un PdI. 
 
Por otra parte, TELE2 solicita que este servicio se active automáticamente en caso de 
congestión o avería en la red de Telefónica, sin coste para el operador alternativo. En 
este sentido, los Servicios de esta Comisión entienden que el encaminamiento 
alternativo es una medida de seguridad adicional para la recepción del tráfico saliente 
de la red de Telefónica, y que esta garantía añadida supone un coste para la red que 
soporta el servicio que debe ser repercutido al operador que desea un mayor grado de 
seguridad. 
 
Además, TELE2 solicita la posibilidad de contratación del servicio en los PdI 
constituidos con centrales nodales de Telefónica. Las condiciones de prestación de 
este servicio definidas en la actual OIR son tales que permiten mantener la integridad 
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de la red de Telefónica, y que tratan de evitar encaminamientos ajenos a su estructura 
de red. Por este motivo, se restringe a un área nodal determinada y se desborda sobre 
PdI asociados a centrales frontera de nivel jerárquico superior.  
 
De nuevo se debe recordar que la interconexión a los dobletes nodales de la red de 
Telefónica ya dispone en la OIR actualmente vigente de un mecanismo de seguridad, 
descrito en el apartado 7.6.6 “Centrales frontera de Telefónica de España”. Dicha 
protección se considera suficiente para aquellos operadores interconectados a ese 
nivel de red, por lo que no se considera necesario acceder a la petición de TELE2 de 
redefinición de las condiciones del servicio de encaminamiento alternativo. 
 

II.18.5 Propuesta 

A la vista de las consideraciones anteriores, se proponía que las condiciones 
económicas del servicio de encaminamiento alternativo definido en el apartado 6.16 y 
7.16 de la OIR, se basaran en lo siguiente: 
 
- En caso de encaminamiento alternativo hacia un PdI del mismo operador, se 

deberían considerar las actividades siguientes: 
 

- Actualización de los encaminamientos en la central frontera del PdI desde el 
que se desborda. Dicha actividad genera un coste de activación no recurrente 
por cada PdI sobre el que se solicite el servicio de encaminamiento alternativo. 
Teniendo como referencia la información que la propia Telefónica ha aportado 
para otros trabajos de encaminamiento equivalentes a los aquí descritos, se 
propone que en dicho coste se refleje el tiempo medio de actuación del 
personal especializado del CNSO de Telefónica. 

 
- Reserva de los recursos de red que constituirán la ruta de desbordamiento 

entre las dos centrales frontera. La ruta de desbordamiento se constituirá con 
un número único de enlaces de 64 kbit/s a ocupar igual al 5% de los enlaces 
existentes en el PdI desde el que se desborda. La constitución de esta ruta de 
desbordamiento no supondrá necesariamente el establecimiento de un haz 
específico de desbordamiento, a no ser que el operador así lo demande. El 
coste imputable a esta actividad tiene un carácter recurrente cuya periodicidad 
se considerará mensual. 
 
De esta manera, la cuota mensual por PdI por reserva de medios, se obtendrá 
del producto del número de enlaces de 64 kbit/s que se constituyen como ruta 
de desbordamiento por el 10% del precio del enlace de 64 kbit/s por 
capacidad, correspondiente al nivel de interconexión del PdI desde el que se 
desborda. 
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- En caso de encaminamiento alternativo hacia un PdI de un tercer operador en la 
misma central frontera, se considerará únicamente la actividad correspondiente a 
la actualización de los encaminamientos en la central frontera del PdI en cuestión, 
que da lugar a la cuota inicial de activación. 

 
En ambos casos, se mantiene lo dispuesto en la OIR vigente con respecto al coste 
variable por llamada desbordada. 
 
Por otra parte, se proponía la siguiente modificación del último párrafo del apartado 
7.16 de la OIR: 

 
“Se establecerá entre Telefónica y el Operador un procedimiento de control de la ruta 
de desbordamiento, de forma que, para el tráfico de desbordamiento medido en cada 
periodo y de acuerdo con los métodos de dimensionado habituales para sistemas con 
desbordamiento, se obtenga el número de enlaces que hubiera sido necesario para 
cursar dicho tráfico en la ruta de desbordamiento y se determine si excede o no la 
capacidad de dicha ruta. 
 
En el caso de que el tráfico de desbordamiento medido en un periodo exceda el tráfico 
máximo que puede cursar la ruta de desbordamiento, ambas partes deberán iniciar los 
procedimientos de ampliación de la capacidad del PdI desde el que se desborda, que 
será efectiva una vez finalizado el plazo estipulado en la OIR para la modificación de 
un PdI existente. Todo ello sin perjuicio de que, paralelamente, se siga cursando el 
tráfico desbordado por la ruta de desbordamiento. La solicitud de ampliación se deberá 
realizar en un plazo de diez días laborables, transcurrido el cual sin haberse producido 
ésta, Telefónica podrá limitar el tráfico que se ofrece al PdI desde el que se desborda.” 
 

II.18.6 Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL insiste en la necesidad de que prevea la asunción de obligaciones 
por parte de Telefónica en caso de efectuar un encaminamiento alternativo por errores 
en los listados de la numeración asociada a las centrales abiertas a interconexión. 
 
En el presente expediente se ha redefinido el procedimiento para la 
comunicación del listado de centrales abiertas a interconexión y de la 
numeración asociada, en donde se precisan las obligaciones de Telefónica al 
respecto, y se prevén los mecanismos transitorios que aplican en el periodo de 
migración de la numeración de una central a otra.  
 
El procedimiento general se considera suficiente para evitar los perjuicios 
existentes hasta la fecha derivados de errores en la comunicación de la 
numeración, mientras que, por otra parte, las condiciones transitorias 
definidas durante los periodos de migración de la numeración de una central a 
otra mitigan los perjuicios derivados de un cambio en el encaminamiento de 
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las numeraciones afectadas, que se aplican de forma independiente y son 
ajenas a la existencia de encaminamiento alternativo en esos niveles. Por lo 
tanto, no resulta preciso una redefinición de las obligaciones de Telefónica en 
lo relativo al encaminamiento alternativo en este particular. 
 
Segunda. Auna alega que el porcentaje de 5% de los enlaces de un PdI no cubre 
ningún pico de tráfico, y propone elevar este porcentaje al 25%. 
 
Esta Comisión se muestra de acuerdo con Auna en que limitar el 
encaminamiento alternativo al tráfico que curse el 5% de los enlaces existentes 
en un PdI puede resultar insuficiente, en especial en casos de avería del PdI. 
Por tanto, se acepta la alegación, asumiéndose que el límite contratable será 
del 25% de los enlaces existentes en el PdI desde el que se desborda. No 
obstante, no se tratará de una cantidad fija, de modo que el operador podrá 
contratar un número de enlaces inferior al 25% para sus necesidades de 
encaminamiento alternativo. 
 
Tercera. Retecal propone que se habilite la posibilidad de desbordar llamadas desde 
un PdI con una central de tránsito a otro PdI. Asimismo, destaca que la posibilidad de 
acceder a un servicio de encaminamiento alternativo en caso de avería en un PdI es 
de especial importancia, y que, en estos casos la valoración de costes debería tener 
en cuenta que ambos operadores interconectados establecen una red redundante y 
los beneficios son compartidos. Por ello, el precio de encaminamiento alternativo por 
avería en el PdI debería ser nulo.  
 
Por otra parte, Auna considera que se establece un pago elevado para un servicio que 
sólo se usa en casos excepcionales. 
 
La posibilidad de desbordar llamadas desde un PdI con una central de tránsito 
a otro PdI dependerá de la central de tránsito de que se trate. Así, se permitirá 
en caso de que la central de tránsito desde la que se desborda sea una central 
primaria o una CSD, y en ambos casos hacia el PdI asociado a la central nodal 
de la que dependen la primaria o la CSD en cuestión. Para las centrales 
nodales, existe ya una previsión en la OIR para, de forma opcional, conectarse 
a las dos centrales del doblete nodal y así garantizar una mayor seguridad en 
interconexión. En cualquier otro caso, no se permite el encaminamiento 
alternativo por cuanto podrían producirse bucles en la red de Telefónica que 
pusieran en peligro la integridad de la red. 
 
Por otra parte, hay que precisar aquí que en la determinación del coste del 
servicio de encaminamiento alternativo ya se ha tenido en cuenta el beneficio 
que ambas redes obtienen por el establecimiento de rutas alternativas, a la 
hora de calcular un precio por enlace como el porcentaje del enlace equivalente 
para interconexión por capacidad. 
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Por último, en lo que respecta al concepto de actualización de los 
encaminamientos en la central frontera del PdI desde el que se desborda, el 
precio queda establecido en 70 euros por cada PdI desde el que se solicita el 
encaminamiento, habiendo tenido como referencia la información que 
Telefónica ha aportado para otros trabajos de encaminamiento equivalentes a 
los aquí descritos, y en cuyo coste se refleja el tiempo medio de actuación del 
personal especializado del CNSO de Telefónica. 
 

II.18.7 Modificación final 

A la vista de lo anterior, las condiciones económicas del servicio de encaminamiento 
alternativo definido en el apartado 6.16 y 7.16 de la OIR, se modifican de la siguiente 
forma: 
 
- En caso de encaminamiento alternativo hacia un PdI del mismo operador, se 

deberán considerar las actividades siguientes: 
 

- Actualización de los encaminamientos en la central frontera del PdI desde el 
que se desborda. Dicha actividad genera un coste de activación no recurrente 
por cada PdI sobre el que se solicite el servicio de encaminamiento alternativo 
de 70 euros. 

 
- Reserva de los recursos de red que constituirán la ruta de desbordamiento 

entre las dos centrales frontera. La ruta de desbordamiento se constituirá con 
un número de enlaces de 64 kbit/s a ocupar igual o inferior al 25% de los 
enlaces existentes en el PdI desde el que se desborda. La constitución de esta 
ruta de desbordamiento no supondrá necesariamente el establecimiento de un 
haz específico de desbordamiento, a no ser que el operador así lo demande. 
El coste imputable a esta actividad tiene un carácter recurrente cuya 
periodicidad se considerará mensual. 
 
De esta manera, la cuota mensual por PdI por reserva de medios, se obtendrá 
del producto del número de enlaces de 64 kbit/s que se constituyen como ruta 
de desbordamiento por el 10% del precio del enlace de 64 kbit/s por 
capacidad, correspondiente al nivel de interconexión del PdI desde el que se 
desborda. 
 

- En caso de encaminamiento alternativo hacia un PdI de un tercer operador en la 
misma central frontera, se considerará únicamente la actividad correspondiente a 
la actualización de los encaminamientos en la central frontera del PdI en cuestión, 
que da lugar a la cuota inicial de activación de 70 euros. 
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En ambos casos, se mantiene lo dispuesto en la OIR vigente con respecto al coste 
variable por llamada desbordada. 
 
Por otra parte, se realiza la siguiente modificación del último párrafo del apartado 7.16 
de la OIR: 

 
“Se establecerá entre Telefónica y el Operador un procedimiento de control de la ruta 
de desbordamiento, de forma que, para el tráfico de desbordamiento medido en cada 
periodo y de acuerdo con los métodos de dimensionado habituales para sistemas con 
desbordamiento, se obtenga el número de enlaces que hubiera sido necesario para 
cursar dicho tráfico en la ruta de desbordamiento y se determine si excede o no la 
capacidad de dicha ruta. 
 
En el caso de que el tráfico de desbordamiento medido en un periodo exceda el tráfico 
máximo que puede cursar la ruta de desbordamiento, ambas partes deberán iniciar los 
procedimientos de ampliación de la capacidad del PdI desde el que se desborda, que 
será efectiva una vez finalizado el plazo estipulado en la OIR para la modificación de 
un PdI existente. Todo ello sin perjuicio de que, paralelamente, se siga cursando el 
tráfico desbordado por la ruta de desbordamiento. La solicitud de ampliación se deberá 
realizar en un plazo de diez días laborables, transcurrido el cual sin haberse producido 
ésta, Telefónica podrá limitar el tráfico que se ofrece al PdI desde el que se desborda.” 
 

II.19 APLICABILIDAD 

II.19.1 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL señala que: 
 
- muchos puntos de la OIR 2001 no están siendo aplicados en la actualidad, ello 

supone que no han dado fruto los esfuerzos que se realizaron en la pasada 
revisión de la OIR y no se ha conseguido alcanzar un mínimo grado de 
experiencia suficiente para permitir introducir mejoras sobre los servicios 
introducidos 

 
- Únicamente se ha logrado una pacífica aplicación de aquellos puntos que fueron 

dotados de una aplicabilidad inmediata. 
 
- Telefónica (i) viene empaquetando la aplicación de lo establecido en la OIR a la 

aceptación de determinadas concesiones comerciales por el operador y (ii) no 
acepta una aplicación parcial de la OIR en aquellos puntos en que no exista 
desacuerdo y (iii) viene imposibilitando mejorar el contenido de la oferta más allá 
de la propia revisión de la OIR por parte de esta Comisión 

 
Y por ello, propone que: 
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- se cree un Acuerdo General de Interconexión tipo al cual puedan acogerse los 

operadores bastando su aceptación expresa y por escrito, admitiéndose (i) la 
aceptación parcial de algunos servicios y no de otros y (ii) un desarrollo posterior 
de los mismos entre las partes contratantes 

 
- la aplicación inmediata en (i) facturación de las condiciones económicas para los 

nuevos servicios que se establecieron en la OIR, y los que eventualmente se 
establezcan tras la próxima modificación, (ii) los Acuerdos de Nivel de Servicio y 
(iii) las penalizaciones a Telefónica por incumplimientos 

 
Asimismo indica que: 
 
- La operativa de aplicación de la OIR resulta ser uno de los puntos más conflictivos 

respecto a la OIR, siendo dos los problemas fundamentales actualmente, esto es, 
la resistencia a la inclusión de los puntos en el AGI del operador y la vinculación 
injustificada de los servicios solicitados por el operador a otras modificaciones del 
AGI. 

 
- Debe dotarse a la OIR de una clara flexibilidad en cuanto a la contratación de sus 

servicios, evitando la vinculación innecesaria de servicios, y de una aplicabilidad 
inmediata al objeto de evitar dilaciones por parte de Telefónica. 

 
Y, por ello propone la concepción de la OIR como un contrato de adhesión con el 
suficiente desglose de servicios mediante Addenda, de tal modo que se establezca: (i) 
la aplicación automática de los puntos de la OIR que desee solicitar el operador y (ii) 
una estructura flexible y desglosada de la misma (con desvinculación de servicios). 
 
En un nuevo escrito, ASTEL reitera su consideración de la OIR como una oferta de 
mínimos que se perfecciona con la aceptación por parte del operador, y todo ello con 
independencia de que, una vez vigente la OIR entre las partes, éstas negocien la 
modificación a la misma. 
 

II.19.2 Modificaciones propuestas por Telefónica 

En respuesta a las propuestas de ASTEL, Telefónica manifiesta que: 
 
- ASTEL incurre en las siguientes contradicciones: (i) se pretende que la OIR tenga 

la consideración de contrato de adhesión y que se reconozca el derecho de los 
operadores a poder negociar con Telefónica para introducir mejoras en la misma 
respecto de la aprobada por la CMT, (ii) se pretende que la OIR tenga la 
consideración de contrato de adhesión y se reconoce que determinados servicios 
requieren un desarrollo posterior de los mismos entre las partes contratantes sin 
que mientras tanto pueda darse una aplicación efectiva automática de los mismos. 
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- ASTEL realiza una interpretación sesgada de la aplicabilidad de la OIR, puesto 

que los puntos que más retraso han sufrido en la incorporación a los Acuerdos de 
Interconexión han sido la posibilidad de solicitar avales a los operadores y las 
entregas de previsiones de interconexión por parte de los operadores. 

 
- La propuesta de ASTEL es indeterminada porque también solicita que la 

aplicabilidad inmediata sea únicamente para las condiciones económicas y para 
los Acuerdos de Nivel de Servicio. 

 
Y, finalmente, propone la aplicabilidad inmediata de los apartados relativos a los 
mecanismos de aseguramiento del pago y a la entrega de previsiones por parte de los 
operadores, así como de todo el cuerpo del acuerdo en sus distintos puntos.  
 
Aparte de las consideraciones respecto a las propuestas de ASTEL, Telefónica 
expone que: 
 
- Con la entrada en vigor de una nueva OIR se produce un proceso de revisión que 

se inicia con la solicitud del operador de modificar servicios existentes o incorporar 
nuevos servicios. 

 
- La OIR se concibe como un acuerdo de mínimos al que el operador puede 

acogerse total o parcialmente mediante su aceptación, y, por ello, no han llegado a 
incorporarse distintas modificaciones que no les benefician (avales y entrega de 
provisiones de interconexión). 

 
- La solicitud parcial de ciertos servicios sin atender a una revisión total del acuerdo 

supone que hay ciertas condiciones necesarias para equilibrar los derechos y 
obligaciones de la prestación de los servicios que no se incorporan a las 
relaciones con los operadores produciéndose un desequilibrio y una 
desnaturalización de la propia OIR. 

 
- El contrato-tipo que determina las condiciones generales para la prestación de 

todos los servicios de interconexión debe ser actualizado al contenido de la OIR 
en vigor, en el momento de la solicitud de revisión para incorporar cualquier 
servicio prestado bajo dicha OIR. 

 
- La modificación de la OIR puede afectar a las condiciones de prestación de 

servicios ya existentes, y sin embargo dependiendo del operador, los servicios se 
prestan según diferentes modelos. 

 
- Se producen casos en los que el operador utiliza por la vía de hecho un servicio 

sin que asuma las contraprestaciones económicas asociadas al mismo. Así 
sucede en ciertos tránsitos a terceros operadores que son utilizados sin haberse 
incorporado previamente al AGI, posteriormente suponen incidencias en el 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 402 de 503 

proceso de consolidación y facturación por cuanto no están abiertos los 
correspondientes registros para ese tipo de tráfico y el operador se niega a pagar 
por la utilización del servicio 

 
Por ello propone que: 
 
- Se incluya, de manera análoga a lo dispuesto para las condiciones económicas, la 

aplicabilidad en la parte dispositiva de la Resolución que modifique la OIR, 
respecto de las condiciones generales del contrato-tipo, del Anexo Técnico 
(excepto en lo específico del servicio) y del Anexo de Facturación y Consolidación. 

 
- Se establezca en la OIR que la utilización de un servicio de tráfico conmutado sin 

que se haya solicitado formalmente su apertura e incorporación al AGI en vigor, 
entre Telefónica y el operador, suponga una solicitud tácita de apertura del 
servicio, obligándose el operador a asumir las correspondientes 
contraprestaciones económicas y debiendo solicitar su incorporación formal al AGI 
en el plazo de cinco días desde el comienzo de su utilización. Por su parte, 
Telefónica - bien al detectar el uso del servicio bien al recibir la solicitud formal (lo 
que primero ocurriera) -, procederá a la apertura de los registros de facturación 
para su tratamiento de acuerdo a los registros existentes para el mismo servicio 
con otro operador, debiendo aceptar el operador dichos previos provisionalmente 
hasta que se alcance el acuerdo definitivo 

 

II.19.3 Modificaciones propuestas por TELE2 

TELE2 manifiesta que: 
 
- el modelo de contrato de interconexión que recoge la OIR, al ser susceptible de 

negociación, dificulta los derechos de los operadores a negarse a aceptar diversas 
cláusulas del contrato 

 
- Telefónica dilata las modificaciones del acuerdo solicitadas al amparo de un 

cambio normativo o una resolución administrativa o judicial 
 
- Las situaciones de impago se han reducido a casos aislados; y el establecimiento 

de avales conlleva un riesgo en la determinación por parte de Telefónica de la 
existencia y cuantía del impago y de cuándo dicho aval debe ser ejecutado. 

 
Y, finalmente, propone que: 
 
- los operadores tengan la posibilidad de adherirse a un modelo de Acuerdo 

General de Interconexión genérico que figure en la WEB de Telefónica y de la 
CMT al que las partes puedan acogerse voluntariamente sin que pueda ser 
modificado por Telefónica. 
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- Se aplique obligatoria e inmediatamente, sin previa solicitud, cualquier cambio no 

técnico de la OIR que afecte a los Acuerdos Generales de Interconexión vigentes 
(incluidas las condiciones económicas), salvo solicitud en contra por parte del 
operador. 

 
- Se incluya un modelo preciso para que la negociación de revisión del Acuerdo 

General de Interconexión se pueda realizar en cualquier momento, previa solicitud 
por parte del operador para revisarlo con carácter general o para incluir nuevos 
servicios, estableciéndose un plazo de 2 meses para negociar los Addenda. 

 
- Se elimine la constitución de avales o bien se imponga con carácter recíproco para 

ambos operadores; asimismo, sólo tendría justificación la petición de un aval 
cuando existieran impagos previos  por parte del operador y únicamente debería 
ejecutarse el aval tras una decisión de la CMT que autorizara tal ejecución 

 

II.19.4 Situación actual; necesidad de la medida.  

Con carácter previo, es necesario insistir en que la interconexión se constituye en una 
herramienta de carácter esencial para determinar la liberalización del sector. Así, 
teniendo en cuenta la muy diferente posición de partida entre el operador preexistente 
y los entrantes, tanto la legislación comunitaria como la nacional, introducen 
mecanismos que reequilibran el diferente peso de las partes negociadoras, uno de los 
cuales es la obligación a cargo del operador dominante de adoptar una Oferta de 
Interconexión de Referencia que de este modo facilita la negociación y garantiza la 
interconexión efectiva en el plazo más breve posible. 
 
En efecto, la OIR contiene detalladamente todos los elementos de precios, servicios y 
redes necesarios en un acuerdo de interconexión en cumplimiento de las previsiones 
establecidas en cuanto a ese contenido, en el artículo 11 del Reglamento de 
interconexión. Este precepto recoge como contenido mínimo, los elementos que, a su 
vez, el artículo 8 del mismo texto legal enumera como contenido mínimo de todo 
acuerdo de interconexión. 
 
Pero, asimismo, la OIR de Telefónica presenta una característica más, que matiza el 
contenido de su cláusula 1.2 “Aspectos Generales” cuando prevé que “La Oferta de 
Interconexión de Referencia deberá concretarse, previamente a la interconexión de 
una red a la de Telefónica de España, en un Acuerdo General de Interconexión entre 
el operador que solicite la interconexión y Telefónica de España que contendrá las 
condiciones técnicas y financieras de la prestación de los servicios de interconexión”. 
 
El apartado 11 de la vigente OIR de Telefónica contiene el denominado "Contrato tipo 
de interconexión" integrado por un Cuerpo General y una serie de Anexos; el Cuerpo 
General recoge “los principios fundamentales que gobiernan el Acuerdo entre ambas 
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entidades, así como los elementos formales y legales que regulan las relaciones entre 
las mismas”. A su vez, los Anexos recogen los aspectos técnicos, económicos y 
operativos ligados a la interconexión efectiva. 
 
Todo lo anterior supone que la OIR de Telefónica debe constituir un documento que 
incluya todos los elementos esenciales de una oferta contractual completa, sólo 
necesitada de la aceptación de aquellos operadores a quienes va dirigida, 
pretendiendo garantizar así la interconexión efectiva en un plazo adecuado. 
 
La OIR, como ya ha tenido ocasión de pronunciarse esta Comisión en diversos 
procedimientos, constituye un texto de referencia para la celebración de los Acuerdos 
Generales de Interconexión entre Telefónica y otros operadores. Resulta una oferta 
incondicional por la que Telefónica pone a disposición de los operadores los diferentes 
servicios de interconexión. Como ya se ha señalado, el contenido de la OIR es la 
principal garantía con la que cuentan los operadores que se interconectan con el 
operador dominante, ya que no permite que Telefónica retrase la interconexión o 
imponga unilateralmente en la celebración de los Acuerdos Generales de 
Interconexión ninguna cláusula contraria a la OIR, salvo pacto en contrario. 
 
Sin embargo, no por ello debemos olvidar el principio que rige la celebración de los 
Acuerdos de Interconexión que es el de libertad negociadora de las partes y que 
consagra el artículo 22 de la LGTel. Es decir, las partes que celebran un Acuerdo de 
Interconexión pueden libremente pactar condiciones diferentes a las establecidas en la 
OIR, siempre y cuando su contenido no ampare prácticas anticompetitivas (bien por 
sus efectos frente a terceros, bien por ser abusivas o discriminatorias) o impida la 
interoperabilidad de los servicios. 
 
A este respecto ha de recordarse que Telefónica, por su condición de operador 
dominante, está obligada a facilitar la interconexión en condiciones no discriminatorias, 
transparentes, proporcionales y fundadas en criterios objetivos, sobre la base de una 
oferta mínima cuyas condiciones se hacen públicas. Tal y como establece el artículo 
9.1 del Reglamento de Interconexión, el servicio de interconexión por parte de 
Telefónica habrá de ofrecerse, a aquellos operadores que lo soliciten, en condiciones 
transparentes, proporcionadas, objetivas y no discriminatorias.  
 
La OIR se constituye, por tanto, como una oferta de mínimos, cuya eficacia respecto 
de los términos que en ella constan debe ser automática tras su aceptación por parte 
de los operadores entrantes; esto es, no está justificada dilación alguna y únicamente, 
en determinados casos, deberá ser desarrollada en pactos formalizados por Telefónica 
y el operador interesado bajo las reglas de negociación que establece la propia OIR. 
 
Al respecto, ha de señalarse de un modo coincidente con lo ya manifestado por esta 
Comisión en diferentes Acuerdos, que (i) la OIR no es únicamente una mera referencia 
que pueda ser utilizada como base para los operadores en sus negociaciones; y que 
(ii) la adhesión al contenido de la misma debe ser una posibilidad a utilizar por los 
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operadores con carácter principal y no sólo de un modo subsidiario a la previa 
negociación. 
 
En este sentido, la OIR recoge las condiciones que Telefónica está obligada a ofertar, 
que suponen correlativos derechos de los operadores entrantes y que pueden ser 
exigidos desde el primer momento en el que se pretendan acordar servicios de 
interconexión con Telefónica. Con esta afirmación, los Servicios de esta Comisión no 
pretenden atribuir a este cuerpo de derechos y obligaciones el carácter de 
irrenunciables, puesto que, en todo caso, prima la libre negociación entre las partes, 
excepto en los casos en los que esta Comisión deba intervenir por resultar el acuerdo 
alcanzado contrario a la competencia o a la interoperabilidad de los servicios. 
 
A la vista de las alegaciones de las partes, es posible identificar dos tipos de 
cuestiones que han de ser abordadas de forma independiente: por una parte la 
aplicabilidad directa de la OIR (o, según parece, la carencia de aplicabilidad directa) y, 
por otra, la exigencia de un Acuerdo-tipo que instrumentalice la aplicación de la Oferta 
a solicitud de los distintos operadores. 
 
En relación con la primera de las cuestiones, los Servicios de esta Comisión han 
entendido imprescindible profundizar en la caracterización de la OIR como contrato de 
adhesión que debía, al menos en principio, permitir a cualquier operador interesado en 
la interconexión la firma de un Acuerdo General sin más contacto con el operador 
dominante que el estrictamente necesario para la comunicación del desarrollo de las 
cuestiones de carácter puramente técnico que requiere  la efectiva prestación de los 
servicios de interconexión. 
 
La OIR es ante todo una oferta que emite el operador dominante y, como tal oferta, ha 
de permitir la perfección de un contrato a través de su simple aceptación. Hasta la 
fecha, esta Comisión sólo se ha pronunciado respecto a la aplicabilidad directa del 
Anexo III de la Oferta, de manera que bastaba la simple solicitud por parte del 
operador interconectado para que se entendiera perfecto el vínculo contractual en lo 
que se refería a la aplicación de los nuevos precios. 
 
Tras varios años de experiencia, en los que el esquema de aplicación de la OIR ha 
variado escasamente, los Servicios de esta Comisión entienden que se debe dar un 
paso definitivo y aclarar con carácter general, que la OIR es un auténtico contrato de 
adhesión, que facilite su aplicación tanto a los operadores entrantes como al operador 
dominante. 
 
En efecto, la obligatoriedad legal que afecta a la interconexión del operador dominante 
hace que, con el objeto de asegurar sus efectos, la Oferta deba ser vinculante desde 
que se publica como tal, momento este, que en el ámbito que nos interesa coincide 
con la publicación en el Boletín Oficial del Estado de la aprobación de la Oferta por la 
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones.  
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Esta publicación pone de manifiesto la existencia de una nueva Oferta del operador 
dominante y establece el lugar en el que puede accederse libremente al texto íntegro 
de la misma. La OIR ha de aparecer como la voluntad manifiesta de Telefónica para 
contratar en unos determinados términos con cualquier operador que así se lo 
comunique.  En este sentido, ha de señalarse que conforme al artículo 1258 del 
Código civil, “los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento”, añadiendo el 
artículo 1262 que “el consentimiento se manifiesta por el concurso de la oferta y la 
aceptación sobre la cosa y la causa que han de constituir el contrato”. 
  
En consecuencia, la relación contractual que se perfecciona mediante la aceptación de 
la Oferta puede ser totalmente nueva o, por el contrario, tratarse de la modificación o 
novación del Acuerdo de interconexión ya existente (sea para la inclusión de nuevos 
servicios, sea para la modificación de nuevos precios o nuevas condiciones de 
prestación de un determinado servicio). En cualquier caso, parece conveniente 
recordar que para que se produzca la perfección contractual por la simple aceptación 
de la oferta (en las palabras del Código civil, por la concurrencia de oferta y demanda), 
la oferta tiene que ser lo suficientemente completa como para contener todos los 
elementos esenciales para la conclusión del contrato.  Ahora bien, también la 
aceptación de la Oferta ha de ser lo suficientemente explícita como para que sea 
posible determinar cuáles son los elementos concretos de la oferta global sobre los 
que recae, asegurándose de este modo la determinación del objeto del contrato. Al 
hilo de esta cuestión, ha de señalarse que, cuando la aceptación de cualquiera de los 
términos de la OIR, aparezca como una aceptación incompleta y, por tanto, pueda 
carecer del contenido necesario para que permita la perfección contractual, Telefónica 
deberá comunicar al operador que realizó la aceptación aparentemente incompleta 
este defecto en un plazo máximo de 10 días. No obstante lo anterior, la aceptación 
incompleta surtirá efectos respecto a los términos que no presenten defectos desde el 
momento en que ha sido recibida por Telefónica. 
 
En los casos en que se solicita la aplicación de los nuevos precios, la aceptación y el 
contenido de la oferta no reviste ninguna dificultad, siendo varias las ocasiones en las 
que esta Comisión ha declarado la aplicación automática de los precios de la OIR del 
año 2000 a los operadores interconectados con el operador dominante desde que la 
solicitud de aplicación de aquellos era conocida por el operador dominante3.  La 
aplicación automática de los precios OIR se puede considerar hoy por hoy una 
doctrina asentada y aceptada por la totalidad del Sector y que se consagró de forma 
definitiva en la Resolución de esta Comisión de 9 de agosto de 2001. 
 
Sin embargo, hasta la fecha, y al contrario de lo que ocurre en materia de precios, se 
ha venido entendiendo por Telefónica, y este hecho ha sido asumido tanto por esta 
Comisión como por buena parte del Sector, que la aplicación de los servicios de 
interconexión recogidos en la OIR, no podía realizarse de manera automática y que 

                                                 
3 Resoluciones de la CMT de 23/11/2000, 14/06/2001, 19/07/2001 y 13/09/2001 
respectivamente correspondientes a reclamaciones de Capcom, COLT, Lince y Aló. 
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requerían de la negociación de ambas partes para el efectivo desarrollo de los 
mismos. No obstante lo anterior, es también cierto que esta Comisión ha querido en 
múltiples ocasiones dotar de flexibilidad y agilidad al procedimiento de negociación 
entre los operadores; de hecho, la propia OIR ya establecía que en los casos de 
negociación de nuevos servicios no contratados con anterioridad por el operador 
interesado aunque sí incluidos en la OIR o que estuvieran prestándose a otros 
operadores, la negociación entre los operadores debía realizarse desvinculando las 
condiciones económicas y las técnicas de tal modo que alcanzado un acuerdo sobre 
las cuestiones técnicas, la implementación del servicio se producía mediante la 
aplicación de los precios previstos en la OIR o en los acuerdos alcanzados por 
Telefónica con otros operadores, bien para el propio servicio o para el servicio con el 
que tuviera una mayor semejanza técnica. 
 
Se entendía que la aplicación de un determinado servicio requería la aportación de 
datos que, por su naturaleza, no podían generalizarse e incluirse en una Oferta. 
Además, el mero hecho de su necesaria plasmación, bien en un AGI, bien en un 
Addendum al AGI, hacía necesario que Telefónica ofreciera un texto para su firma o 
negociación que no siempre coincidía con lo solicitado por el operador interesado o 
con los términos de la OIR y que llevaba en la práctica a interminables negociaciones 
que, en muchos casos, acababan en conflicto. 
 
La práctica se ha encargado de demostrar que las posibles ventajas de este sistema 
se han visto ampliamente superadas por los problemas que han encontrado los 
operadores entrantes a la hora de solicitar la aplicación de nuevos servicios. 
 
Del mismo modo que puede afirmarse que los operadores entrantes han encontrado 
un importante obstáculo en la naturaleza otorgada a la OIR hasta ahora, de las 
alegaciones de Telefónica al presente expediente, se traslucen igualmente que los 
problemas no se perciben sólo desde la posición de los entrantes. Telefónica ha 
puesto de manifiesto en sus escritos de alegaciones las dificultades que encuentra a la 
hora de incluir en los AGI firmados con los distintos operadores las Cláusulas del 
denominado Contrato-tipo de la OIR y que, en opinión de Telefónica, viene a ser el 
marco en el que se han de desarrollar la totalidad de los servicios y condiciones de la 
Oferta. De este modo, y como ya se avanzó más arriba, nos encontramos con un 
problema adicional: la necesaria presencia de un marco general en el que ha de 
contextualizarse la totalidad de la Oferta, tanto en su vertiente económica, como en 
sus aspectos puramente técnicos. 
 
Por las razones anteriores, el objetivo que se han marcado los Servicios de esta 
Comisión ha sido llegar a una OIR que, en la práctica, resulte directamente aplicable 
en todos sus términos y que, al tiempo que deja en manos de los operadores entrantes 
la vía de la negociación con Telefónica, sitúe tanto precios como servicios en un 
mismo marco.  
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La consecución de este objetivo requiere entender la OIR como un auténtico contrato 
de adhesión que permitirá a los operadores interesados obtener tanto la aplicación de 
los servicios incluidos como la de los precios por la simple aceptación o solicitud a 
Telefónica.  
 
Con este criterio, la negociación entre las partes sólo se ve limitada por la inevitable 
sujeción del operador dominante a su Oferta, sin perjuicio de que, si el operador 
interesado en la interconexión, realiza una contraoferta, ésta  pueda ser valorada por 
Telefónica.  
 
Si el operador interesado no muestra interés por la negociación, los términos de la OIR 
deberán ser incondicionalmente aplicados por Telefónica y se tendrá por firmado el 
AGI o el Addendum al AGI que corresponda sobre la base de lo solicitado por el 
operador a Telefónica. 
 
El dato fundamental a la hora de afirmar la aplicabilidad directa de la OIR gira en torno 
a la solicitud/aceptación del operador interesado. Es esta aceptación la que delimita el 
objeto del Acuerdo y éste habrá de firmarse, salvo pacto en contrario entre ambos 
operadores, en los términos contemplados por la OIR. De este modo, es posible 
acelerar el proceso de implantación de la interconexión en todas aquellas cuestiones 
en las que la OIR satisface las necesidades y expectativas del operador entrante, 
dejándose para un momento posterior aquellas cuestiones que, por separarse de los 
términos de la Oferta, o por no contenerse en la misma, requirieran de una 
negociación posterior entre Telefónica y el operador entrante. Así, se facilita la 
implantación de la interconexión, evitando que la celebración de un Acuerdo completo, 
aunque de contenido mínimo, se vea dificultada por los intereses de ambos 
operadores en relación con aspectos puntuales o accesorios al mismo y que pueden 
ser negociados con posterioridad. 
 
Para que esto sea posible, Telefónica debe estar en condiciones de ofrecer un 
Addendum por cada uno de los servicios recogidos en la OIR. En el Addendum 
deberán figurar la totalidad de los datos necesarios para que la contratación pueda 
hacerse efectiva sin más necesidad de contacto entre las partes que la estrictamente 
necesaria para el intercambio de los datos confidenciales y técnicos entre el operador 
interesado y Telefónica. 
 
Como  ya se ha avanzado más arriba, la Oferta y, por extensión, los Addenda a la 
Oferta, deben contener la información necesaria en lo que a condiciones de prestación 
se refiere para que la simple aceptación, sea de la Oferta en su conjunto, sea del 
Addendum correspondiente, lleve consigo la perfección contractual sin más condición 
que la aportación de los datos confidenciales o técnicos que resulten imprescindibles 
para que la prestación del servicio pueda ser efectiva. En cualquier caso, y sin 
perjuicio del momento de inclusión en el AGI y su comunicación y depósito en esta 
Comisión, el AGI o el Addendum al AGI, se perfeccionará en la fecha en que se realice 
la aceptación de la Oferta.  
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Por otra parte, ha de afirmarse que, por analogía, la utilización consciente de un 
servicio por parte de un operador entrante “por la vía de los hechos”, como lo 
denomina Telefónica, o sin que haya existido una previa solicitud a ésta o un acuerdo 
para su prestación,  ha de entenderse como la aceptación pura y simple de la OIR en 
lo que a este servicio se refiere, llevando consigo la totalidad de las implicaciones de la 
aceptación en lo que se refiere a los aspectos técnicos, económicos y jurídicos. 
 
Para que la OIR figure como una Oferta completa, los Servicios de esta Comisión 
consideran imprescindible que en el plazo de un mes desde la notificación de la 
Resolución por la que se apruebe la modificación de la OIR, Telefónica aporte para su 
depósito en esta Comisión y posterior publicación tanto en la web de esta Comisión 
como en la de Telefónica, el Cuerpo Principal y Anexos del AGI y los Addenda de cada 
uno de los servicios contenidos en la OIR vigente. El contenido tanto del Cuerpo 
Principal y Anexos del AGI como de los Addenda deberá coincidir con el de la OIR y 
habrá de permitir la contratación del servicio de que se trate con la simple aceptación 
del mismo. En definitiva, los textos aportados por Telefónica, habrán de coincidir 
exactamente con la voluntad contractual de esta entidad, plasmada en la OIR, y no 
requerirán negociación posterior. 
 
Telefónica no podrá vincular, en ningún caso, la eficacia de la aceptación de los 
términos del Addendum que desarrolle un determinado servicio a la aceptación por 
parte del operador entrante de las condiciones de prestación de otro u otros servicios, 
estén o no contenidos en la OIR. 
 
Nótese que la aplicación de este criterio no supone la eliminación de la capacidad 
negociadora de las partes. El operador entrante tendrá siempre la posibilidad de 
acogerse a la OIR en todos sus términos o, ante la Oferta de interconexión del 
operador dominante, realizar una contraoferta que puede o no ser aceptada por 
Telefónica. Sólo quien emite la Oferta, Telefónica, ve limitada su capacidad 
negociadora puesto que no tiene más opción que aplicar la OIR, ante la 
aceptación/solicitud de un operador entrante. Desde luego, Telefónica podría ofrecer al 
entrante condiciones no recogidas en la OIR, pero en ningún caso estará en 
condiciones de forzar la negociación si este último no está interesado en ello. 
 
Los principios de transparencia y no discriminación en los casos en los que se alcanza 
un Acuerdo que se aparta en sus términos de los contemplados en la OIR quedan a 
salvo a través del mecanismo de depósito a que hacen referencia los artículos 22.6 de 
la LGTel y 2.7 y 8 del Reglamento de Interconexión.  
 
Por otra parte, ha de señalarse que la aplicabilidad directa de los términos de la OIR 
se concibe necesariamente desde la perspectiva del Contrato-tipo que la misma OIR 
recoge. Los servicios y precios de la OIR que en cada momento esté vigente no 
pueden ser entendidos de forma aislada respecto de las condiciones generales de 
prestación de los propios servicios y tratan de alcanzar el equilibrio entre los derechos 
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y obligaciones de los operadores entrantes y de Telefónica. Por esta razón, los 
Servicios de esta Comisión consideran que la aceptación de cualquiera de los 
términos de la OIR, incluidos los precios, (o la solicitud de aplicación de cualquiera de 
sus términos, usando la terminología que se ha venido empleando hasta la fecha) ha 
de suponer también la aceptación incondicional del Contrato-tipo recogido en la propia 
OIR y la automática sustitución del cuerpo general del AGI que estuviera vigente entre 
ambos operadores por el Contrato-tipo de la OIR vigente en el momento de la 
aceptación. 
 
Del mismo modo, la aceptación de los nuevos precios relativos a un servicio 
contratado conforme a los términos de una OIR anterior, supondrá la modificación 
automática de las condiciones anteriores plasmadas en el AGI entre el operador 
dominante y el entrante en lo que a este servicio se refiere y la actualización de las 
condiciones de prestación del mismo de acuerdo con las recogidas en la OIR vigente 
en el momento de la aceptación. Estas nuevas condiciones se habrán plasmado 
también en el Addendum que desarrolle el servicio en cuestión. 
 
En conclusión, Telefónica deberá aportar en el plazo señalado a esta Comisión los 
siguientes textos cuyo contenido coincidirá con el de la OIR que se aprueba por la 
presente Resolución: 
 
• Acuerdo tipo de Interconexión por Tiempo que contendrá: 

 
• Cuerpo Principal del Acuerdo incluyendo las condiciones generales redactado 

conforme a lo dispuesto en el Contrato-tipo de la OIR. 
• Anexo Técnico. 
• Anexo de Facturación y Consolidación. 
• Addenda de cada uno de los servicios ofrecidos por Telefónica para esta 

modalidad de interconexión, incluyendo en cada caso las condiciones técnicas, 
operativas y económicas del servicio que se ofrece. 

 
• Acuerdo tipo de Interconexión por Capacidad que contendrá: 
 

• Cuerpo Principal del Acuerdo incluyendo las condiciones generales redactado 
conforme a lo dispuesto en el Contrato-tipo de la OIR. 

• Anexo Técnico. 
• Anexo de Facturación y Consolidación. 
• Addenda de cada uno de las modalidades y servicios ofrecidos por Telefónica 

para este tipo de interconexión, incluyendo en cada caso las condiciones 
técnicas, operativas y económicas del servicio que se ofrece. 
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II.19.5 Propuesta. 

De acuerdo con las razones expuestas en el apartado anterior, los Servicios de esta 
Comisión proponían que se incorporara a la Parte Dispositiva de la Resolución que se 
adopte, lo siguiente: 
 
“Primero.- Telefónica de España aportará a esta Comisión el Cuerpo Principal y 
Anexos del AGI y los Addenda de cada uno de los servicios contenidos en la OIR en 
los términos de la presente Resolución. Los textos aportados quedarán depositados en 
esta Comisión y serán publicados en las páginas web tanto de esta Comisión como de 
Telefónica de España, sin perjuicio de las competencias de esta Comisión para el 
examen y, en su caso, modificación de los textos presentados por Telefónica de 
España. 
 
Las cláusulas y condiciones que formen parte de los textos que presente Telefónica de 
España conforme a lo dispuesto en la presente Resolución que resulten contrarias a 
los términos de la OIR se tendrán por no puestas hasta tanto esta Comisión no se 
pronuncie sobre la adecuación de cada uno de los textos aportados. 
 
La aceptación por parte de un Operador entrante del contenido de cualquiera de los 
términos de la OIR o de los textos presentados por Telefónica de España en 
cumplimiento de la presente Resolución, supondrá la aplicación automática e 
incondicional del objeto de la aceptación desde la fecha en que Telefónica de España 
tuviera conocimiento de ésta. En los cinco días laborables siguientes a la fecha en la 
que Telefónica de España  tenga conocimiento de la aceptación, Telefónica de España 
y el Operador interesado formalizarán por escrito el texto que corresponda con el 
objeto de la aceptación. 
 
Segundo.- La OIR es un contrato de adhesión que se perfecciona por la simple 
aceptación de sus términos por parte de los Operadores interesados. La aceptación de 
cualquiera de los términos de la OIR por el Operador interesado supone la aceptación 
del Contrato-tipo de la misma y, en su caso, la adaptación del Cuerpo General del AGI 
en vigor entre Telefónica de España y el Operador interesado a los términos del citado 
Contrato-tipo. 
 
Tercero.- Telefónica de España no podrá vincular, en ningún caso, la eficacia de la 
aceptación de los términos del Addendum que desarrolle un determinado servicio a la 
aceptación por parte del Operador entrante de las condiciones de prestación de otro u 
otros servicios, estén o no contenidos en la OIR”. 
 

II.19.6 Alegaciones recibidas. 

Primera.- Alegaciones de Telefónica. Telefónica manifiesta su agrado al contemplar 
que el informe de los Servicios recoge que la aceptación de la OIR en cualquiera de 
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los términos por el operador interesado supone la aceptación del contrato tipo de la 
misma y que la OIR es un contrato de adhesión que se perfecciona por la simple 
aceptación de sus términos. 
 
No obstante, Telefónica entiende deseable incluir en la Propuesta, y no sólo en los 
párrafos 31 y 36 del punto II.19.4 de la Propuesta, que la aplicación de los nuevos 
precios de un servicio a un operador debería implicar la aceptación de las 
modificaciones del servicio, si existieran, y que la utilización de un servicio “de facto” 
por parte de un operador debería implicar la aceptación del contenido de la OIR  para 
ese servicio.  
 
En relación con esta alegación, esta Comisión considera que, si bien la 
justificación de la Propuesta ya era suficientemente expresiva y aclaraba 
cualquier duda al respecto, la inclusión de las previsiones contenidas en los 
citados párrafos en la parte dispositiva de la presente Resolución, puede evitar 
confusiones o equívocos. No obstante, ha de señalarse que la segunda 
previsión alegada por Telefónica ya estaba incluida en la propuesta del 
Informe de los Servicios de esta Comisión. Por esta razón, se incluirá el primer 
párrafo mencionado en la parte dispositiva de la presente Resolución, de tal 
modo que se señalará que la utilización consciente de un servicio de 
interconexión contenido en la OIR por parte de un operador interconectado sin 
que haya existido una previa solicitud a Telefónica o un acuerdo para su 
prestación, ha de entenderse como la aceptación pura y simple de la OIR 
vigente en lo que a ese servicio se refiere, llevando consigo la totalidad de las 
implicaciones de la aceptación en lo que se refiere a los aspectos técnicos, 
económicos y jurídicos de ese servicio. 
 
Por otra parte, Telefónica solicita que se incluya en la propuesta, no sólo en el punto 
II.19.5, un plazo de tres meses (no del mes señalado en el informe) a contar desde la 
notificación a Telefónica de la resolución definitiva para que esta entidad aporte a esta 
Comisión el cuerpo principal y anexos del AGI y los Addenda de cada uno de los 
servicios contenidos en la OIR.  
 
En lo que se refiere a esta alegación de Telefónica, esta Comisión no ve 
inconveniente en la ampliación de este plazo hasta los tres meses solicitados. 
No obstante, ha de señalarse que, este plazo se refiere en exclusiva a la 
presentación de los Addenda y que en ningún caso suspende la aplicabilidad 
directa de la OIR, ni de los nuevos precios que se aplicarán tan pronto sean 
solicitados por el operador interconectado. 
 
Segunda.- ASTEL manifiesta su plena conformidad con las manifestaciones vertidas 
por los Servicios de esta Comisión en cuanto a la aplicabilidad directa de la OIR pues 
el nuevo marco propuesto simplificará las relaciones entre los operadores y evitará 
que se demore injustificadamente la apertura efectiva de la interconexión. 
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No obstante, ASTEL manifiesta que no entiende por qué dejando abierta la posibilidad 
de que los operadores se adhieran o no a todos los términos de la OIR, se impone la 
aceptación del contrato tipo como condición necesaria para dicha adhesión. ASTEL 
considera que debería introducirse la posibilidad de que los operadores se adhieran o 
no al contenido de dicho contrato tipo, y negociar los distintos aspectos del mismo. Y 
propone la eliminación de esta referencia en el apartado segundo de la propuesta.  
 
Como ya ha sido señalado en el Informe de los Servicios de esta Comisión, la 
aceptación automática del contrato-tipo de la OIR trata de equilibrar las 
posiciones contractuales de las partes e, incluso,  contextualizar la aplicación 
de nuevos precios y condiciones de prestación de servicios con el marco 
contractual que les sirve de soporte y que se materializa en el contrato-tipo de 
la OIR. 
 
Desde luego, no será esta Comisión la que prive a las partes de la posibilidad 
de negociar los términos del contrato-tipo, aunque, como es natural, la 
negociación debe quedar al margen de la aceptación pura y simple de los 
términos de la OIR.  
 
La aplicación automática e incondicionada de los términos de la OIR por parte 
de Telefónica requiere en todo caso la aceptación del contrato-tipo. Por 
consiguiente, la negociación de los términos del contrato-tipo permite a 
Telefónica negociar también los precios y condiciones de los servicios de 
interconexión fuera del ámbito de la OIR.  
 
Tercera.- Alegaciones de Auna.  La representación de Auna entiende que el informe 
de los Servicios da un paso más para allanar el camino para garantizar la aplicación 
efectiva de las condiciones de la OIR. Aunque Auna echa en falta que en el Resuelve 
se haga una referencia específica a la aplicación automática de las condiciones 
económicas a solicitud del operador y tras la fecha de publicación en el BOE, por 
cuanto que su aplicación, según la redacción actual pareciera relegarse a la 
publicación en la web de la CMT de los textos de la OIR. 
 
En relación con esta primera alegación de Auna, ha de señalarse que el hecho 
de que en la Propuesta de los Servicios no se explicitara la aplicación 
automática de los nuevos precios no suponía en ningún caso que la aplicación 
de los mismos dependiera de la aportación y publicación de los distintos 
Addenda por parte de Telefónica. Téngase en cuenta que en el citado Informe 
se afirmaba la aplicación automática de la OIR en su totalidad y se señalaba 
explícitamente que “La aceptación por parte de un Operador entrante del 
contenido de cualquiera de los términos de la OIR [....] supondrá la aplicación 
automática e incondicional del objeto de la aceptación desde la fecha en que 
Telefónica de España tuviera conocimiento de ésta.”.  



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 414 de 503 

 
Pues bien, en concreto, respecto de los precios de interconexión, ha de 
señalarse que su aplicación desde el día siguiente a la publicación en el BOE de 
la parte resolutoria del presente Acuerdo únicamente está condicionada a que 
la misma sea solicitada a Telefónica por parte del operador interconectado. A 
tales efectos, debe recordarse que, tal y como se ha señalado, la aceptación de 
nuevos precios – al igual que la aceptación de cualquier otro término 
establecido en la OIR - también conlleva la aceptación de las condiciones 
generales contenidas en el contrato-tipo de la propia OIR que establece los 
precios a los que se acoge el operador interconectado. En definitiva, en virtud 
de las alegaciones presentadas, parece oportuno explicitar todo lo anterior 
también en la parte dispositiva de esta Resolución.  
 
Igualmente a Auna le llama la atención el carácter automático de la adhesión al 
contrato tipo como contrapartida a la aceptación de cualquier otro aspecto o término 
de la OIR. Con el ánimo de balancear los intereses de las partes, Auna propone 
subordinar la adhesión a las condiciones del contrato tipo a la previa publicación de 
todos y cada uno de los servicios de la OIR en la web de la CMT. 
 
Esta alegación merece igual respuesta a la planteada por ASTEL y a ella nos 
remitimos. En relación con la solicitud de subordinar la adhesión a las 
condiciones del contrato-tipo a la publicación de los Addenda a todos los 
servicios de la OIR, ha de señalarse que tal propuesta no resulta aceptable por 
cuanto las citadas condiciones generales ya están nítidamente incluidas en la 
OIR mediante la aprobación de esta Resolución y son eficaces a partir de su 
publicación en el Boletín Oficial del Estado.  
 

II.19.7 Modificación final. 

“Primero.- En el plazo de tres meses a contar desde la notificación de la presente 
Resolución, Telefónica de España aportará a esta Comisión el Cuerpo Principal y 
Anexos del AGI y los Addenda de cada uno de los servicios contenidos en la OIR en 
los términos señalados en los fundamentos de esta Resolución, de tal modo que la 
contratación entre Telefónica de España y el operador interconectado pueda hacerse 
efectiva con la simple aceptación de los mismos por parte de este operador y sin más 
necesidad de contacto entre los contratantes que la estrictamente necesaria para el 
intercambio de los datos confidenciales y técnicos. Los textos aportados quedarán 
depositados en esta Comisión y serán publicados en las páginas web tanto de esta 
Comisión como de Telefónica de España, sin perjuicio de las competencias de esta 
Comisión para el examen y, en su caso, modificación de los textos presentados por 
Telefónica de España. 
 
Las cláusulas y condiciones que formen parte de los textos que presente Telefónica de 
España conforme a lo dispuesto en la presente Resolución que resulten contrarias a 
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los términos de la OIR se tendrán por no puestas hasta tanto esta Comisión no se 
pronuncie sobre la adecuación de cada uno de los textos aportados. 
 
La aceptación por parte de un Operador interconectado del contenido de cualquiera de 
los términos de la OIR o de los textos presentados por Telefónica de España en 
cumplimiento de la presente Resolución, supondrá la aplicación automática e 
incondicional del objeto de la aceptación desde la fecha en que Telefónica de España 
tuviera conocimiento de ésta. En los cinco días laborables siguientes a la fecha en la 
que Telefónica de España tenga conocimiento de la aceptación, Telefónica de España 
y el Operador interesado formalizarán por escrito el texto que corresponda con el 
objeto de la aceptación. 
 
Segundo.- La OIR es un contrato de adhesión que se perfecciona por la simple 
aceptación de sus términos por parte de los Operadores interesados. La aceptación de 
cualquiera de los términos de la OIR, por el Operador interesado supone la aceptación 
del Contrato-tipo de la misma y, en su caso, la adaptación del Cuerpo General del AGI 
en vigor entre Telefónica de España y el Operador interesado a los términos del citado 
Contrato-tipo. 
 
Igualmente, la utilización de un servicio de los recogidos en la presente Oferta por 
parte de un Operador sin que haya existido una previa solicitud a Telefónica de 
España o un acuerdo con ésta para su prestación, supondrá la aceptación pura y 
simple de los términos de la OIR en lo que se refiere a este servicio y traerá consigo 
las consecuencias que, conforme al párrafo precedente, corresponden a la aceptación. 
 
Tercero.- Telefónica de España no podrá vincular, en ningún caso, la eficacia de la 
aceptación de los términos del Addendum que desarrolle un determinado servicio a la 
aceptación por parte del Operador entrante de las condiciones de prestación de otro u 
otros servicios, estén o no contenidos en la OIR 
 
Cuarto.- Las modificaciones económicas de la Oferta de Interconexión de Referencia 
aprobadas mediante esta Resolución, que afecten a todas o parte de las condiciones 
económicas pactadas en Acuerdos Generales de Interconexión o Addenda vigentes 
entre Telefónica de España y otros operadores, modificarán los indicados Acuerdos 
Generales o Addenda previa solicitud escrita a Telefónica de España. La modificación 
entrará en vigor desde al fecha de la notificación de la solicitud, afectará únicamente a 
la condición o condiciones económicas referidas en el escrito de solicitud realizado y 
conllevará la aplicación de las condiciones generales del Contrato-tipo de la OIR 
vigentes en el momento de la solicitud realizada. En el plazo de cinco días laborables 
a contar desde la notificación a Telefónica de España, esta entidad y el operador 
solicitante formalizarán por escrito el texto que corresponda con el objeto de la 
aceptación”. 
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II.20 FLEXIBILIZACIÓN DEL CONCEPTO DE PD I 

II.20.1 Posibilidad de contratar el PdI eléctrico a un tercero o por el Operador que se 
interconecta.  

II.20.1.1 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL propone que se posibilite y explicite en la OIR que los circuitos de 
interconexión asociados a cualquier PdI, y en especial los PdI eléctricos, puedan ser 
suministrados por operadores terceros o, en su caso, por el operador que se 
interconecta. 
 
II.20.1.2 Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica no encuentra ningún problema en incluir dichas posibilidades en la OIR, si 
bien considera que sólo afectan a la parte del circuito de interconexión que debe 
proveer el operador interconectado. De otro lado, considera que como consecuencia 
de los acuerdos para suministro de un circuito entre un operador interconectado y un 
tercer operador no se debería derivar ninguna relación directa entre Telefónica y el 
tercer operador. 
 
II.20.1.3 Situación actual; necesidad de la medida 

La OIR actualmente vigente indica en su apartado 7.4.2 que el PdI eléctrico en 
dependencias de Telefónica aplica únicamente a los operadores con licencia del tipo 
B. Ello es consecuencia del hecho de que la licencia de tipo A no habilita a su 
poseedor a la ocupación de dominio público ni de la propiedad privada, teniendo en 
cuenta que en un PdI eléctrico en las dependencias de Telefónica es responsabilidad 
del Operador la construcción del tramo de infraestructura entre la arqueta de 
interconexión y el domicilio del Operador. 
 
Aunque la orden de licencias de 22 de septiembre de 1998 indica que los titulares de 
licencias de tipo A no tienen derecho a compartir infraestructuras de otros operadores 
de interconexión, la Resolución de 14 de Febrero de 2002 relativa la consulta 
planteada por Tiscali Telecomunicaciones S.A., (en adelante consulta de Tiscali) 
relativa a la compartición de infraestructuras de interconexión interpreta dicha 
restricción en el sentido de que el operador titular de locales para la interconexión no 
tiene impuesta por la normativa la obligación de permitir dicha utilización a los 
operadores con licencia tipo A. No obstante, según la Resolución a la misma consulta, 
si un operador titular de infraestructuras de interconexión llegase a un acuerdo con un 
titular de licencia de tipo A, dicho acuerdo no estaría en contradicción con la OIR ni la 
Orden de Licencias. 
 
En consecuencia, la Resolución relativa a la consulta de Tiscali establece que en el 
caso de que un operador titular de una licencia de tipo A llegara a un acuerdo con un 
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operador titular de infraestructuras de interconexión para la titularidad de las mismas, 
el primero deberá recibir un trato no discriminatorio por parte de Telefónica. 
 
Aunque la consulta de Tiscali hacía referencia a la compartición de PdI ópticos, resulta 
claro que la infraestructura que debe realizar un operador en el caso de un PdI 
eléctrico en dependencias de Telefónica es equivalente a la de un PdI óptico, con la 
única diferencia de que la arqueta de interconexión está situada en las proximidades 
de las dependencias de Telefónica de España. Por lo tanto, resulta razonable que un 
operador titular de licencia de tipo A pueda compartir la infraestructura de un segundo 
operador titular de infraestructuras de interconexión, siempre que haya acuerdo entre 
ambos. 
 
Respecto a la contratación de la infraestructura de interconexión a un tercero, resulta 
claro que ello es posible para la parte de la infraestructura entre las dependencias del 
operador y la arqueta de interconexión, sin que se derive de ello la existencia de una 
relación entre Telefónica y el tercer operador, la cual debe llevarse a cabo a efectos de 
constitución de infraestructuras a través del operador que solicita el PdI. 
 
II.20.1.4 Propuesta 

Se propone una modificación al apartado 7.4.2. Tipificación de la OIR, el cual queda 
redactado de la siguiente forma: 
 
“7.4.2 Tipificación 
 
Se consideran tres tipos básicos de Puntos de Interconexión: 
 
- Punto de Interconexión eléctrico. El PdI se define a nivel de interfaz de 2 Mbit/s de 
acuerdo con la recomendación G.703 de la UIT-T, en las dependencias del Operador o 
de Telefónica de España. 
 
-  Punto de Interconexión óptico. El PdI se encuentra ubicado en un lugar intermedio 
entre los Nodos Frontera de ambos operadores. 
 
-  Punto de Interconexión de Circuitos (PdIC). El PdIC puede ser un Punto de 
Interconexión eléctrico o un Punto de Interconexión óptico. 
 
Para constituir un PdI eléctrico en dependencias de Telefónica de España o un PdI 
óptico se podrá llegar a un acuerdo con un tercero que proporcione la infraestructura 
necesaria entre las dependencias del Operador y la arqueta de interconexión, sin que 
se derive de ello relación alguna entre Telefónica de España y esta tercera entidad, la 
cual debe llevarse a cabo, a efectos de constitución de infraestructuras, a través del 
Operador que solicita el PdI.” 
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II.20.1.5 Modificación final 

No habiéndose recibido alegaciones en contra de la propuesta del informe, se modifica 
la OIR según la propuesta, punto II.20.1.4 
 

II.20.2 PdI en dependencias neutras. 

II.20.2.1 Modificaciones propuestas por Neo 

Neo solicita que se introduzca una nueva modalidad de PdI (PdI en  punto neutro) que 
permita al operador interconectarse con Telefónica en dichos puntos neutros a nivel 
eléctrico u óptico. Ambos casos, por tratarse de un punto neutro, se tratarán a efectos 
de flujo económico, como si de un PdI óptico se tratara, asumiendo por tanto cada 
parte el coste de su propia red de interconexión. En cuanto a los plazos de 
constitución de este tipo de PdI, Neo solicita que sea de 10 días laborables, que es, 
según la experiencia de Neo, el valor medio de constitución de interconexiones en 
estas ubicaciones. 
 
II.20.2.2 Situación actual; necesidad  de la medida 

Los puntos neutros se utilizan habitualmente para la interconexión de redes de datos, 
en particular para el acceso a Internet. En estos casos no se factura cantidad alguna 
entre operadores, limitándose cada operador a sufragar la parte de la infraestructura 
común correspondiente. En lo que se refiere a la interconexión definida en la OIR, las 
modalidades existentes ya ofrecen, a juicio de los Servicios de la Comisión, flexibilidad 
suficiente. Así, un PdI óptico se puede considerar como un caso particular de un punto 
neutro limitado a la interconexión de dos operadores, por lo que no parece necesario 
definir la nueva modalidad de PdI en punto neutro, si bien dicha posibilidad quedará 
abierta a la negociación entre las partes. 
 
II.20.2.3 Propuesta 

Se proponía no introducir modificaciones en la OIR al respecto. 
 
II.20.2.4 Alegaciones recibidas 

ASTEL considera que los Servicios no han comprendido la propuesta de PdI en 
dependencias neutras, consistente en la posibilidad de establecer PdIs eléctricos u 
ópticos en ubicaciones destinadas de forma general a, por ejemplo, albergamiento 
telemático, a la interconexión de operadores nacionales e internacionales, etc. Por 
tanto, son estas dependencias “neutras” las que albergarían el PdI eléctrico u óptico 
(que ASTEL denomina PdI en dependencias neutras), no teniendo nada que ver estas 
ubicaciones con los puntos neutros de Internet. 
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Es en este marco donde la posibilidad de establecer PdIs, eléctricos u ópticos, 
conlleva según ASTEL una serie de ventajas como rapidez de constitución, menos 
problemas al entorno y menos costes para los operadores. 
 
En resumen, ASTEL solicita que se incluya este nuevo tipo de PdI en la OIR (PdI en 
dependencias neutras), tanto para PdIs eléctricos como para PdIs ópticos. Por otro 
lado, debido a que esta interconexión sólo será posible en aquellas dependencias 
neutras en las que tanto Telefónica como el operador solicitante estén presentes, 
ASTEL solicita que no existan pagos asociados a los circuitos que constituyen el PdI 
en el caso en que éste sea eléctrico.  
 
Aunque la Comisión entiende que la propuesta de ASTEL podría ser una 
alternativa a las modalidades de PdI existentes actualmente, considera que el 
término “dependencias neutras” es equívoco, pues se refiere a las 
infraestructuras de un tercer operador que ofrece servicios de ubicación por 
los que espera ser remunerado. Por lo tanto, la Comisión considera que no 
puede imponerse a Telefónica la obligación de ubicación de sus equipos para 
constitución del PdI en dependencias remotas de un tercer operador, con los 
costes de ubicación asociados. 
 
La Comisión por lo tanto desestima la alegación de ASTEL, si bien nada impide 
que si se ponen Telefónica y el operador de acuerdo, puedan constituir de 
propia iniciativa un PdI en dependencias de un tercer operador, cuando 
consideren que dicha solución reporta ventajas a ambos. 
 
II.20.2.5 Modificación final 

En virtud de las consideraciones expuestas no procede introducir modificaciones en la 
OIR al respecto. 
 

II.20.3 Reutilización de infraestructuras de operador de la OBA 

II.20.3.1 Modificaciones propuestas por Neo y ASTEL 

Neo y ASTEL consideran que los operadores que emplean enlaces de radio se ven 
imposibilitados en la actualidad para utilizar estos medios de transmisión en el 
establecimiento de los circuitos de interconexión entre un operador y Telefónica de 
España. Por ello propone introducir la tecnología de enlace de radio como medio 
posible de transmisión para un PdI eléctrico. Se propone que se tome como ejemplo la 
definición del servicio para entrega de señal mediante enlaces de radio en la OBA 
actual. 
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II.20.3.2 Situación actual; necesidad de la medida 

La OIR actual considera dos modalidades para el establecimiento de un punto de 
interconexión (PdI): PdI óptico y PdI eléctrico. El PdI óptico y el PdI eléctrico en 
dependencias de Telefónica obligan al operador a disponer de infraestructura de fibra 
óptica en las proximidades de la central frontera de Telefónica. Si el operador no 
dispone de dicha infraestructura, puede optar por el despliegue de un PdI eléctrico en 
sus propias dependencias, de forma que Telefónica de España se encarga de llevar la 
señal desde la Central frontera de Telefónica a las dependencias del operador. 
 
Los enlaces de radio pueden ser un medio eficaz en lo que respecta a rapidez de 
despliegue y costes para proporcionar conexiones entre puntos remotos. Por lo tanto, 
podría considerarse un enlace de radio como una modalidad de interconexión, de la 
misma forma que, como señalan Neo y ASTEL, se ha hecho para la entrega de señal 
en la OBA. Sin embargo, un análisis más riguroso permite apreciar diferencias de 
concepto entre el acceso al bucle de abonado y la interconexión. 
 
En el caso de la OBA, el operador dispone de un espacio de coubicación en la Central 
de Telefónica de España en el que sitúa sus equipos. Es precisamente ese derecho de 
un operador a coubicarse en las centrales de Telefónica abiertas a la OBA, establecido 
en el Real Decreto 3456/2000, de 22 de diciembre, de 2000, por el que se aprueba el 
Reglamento que establece las condiciones para el acceso al bucle de abonado de la 
red pública telefónica fija de los operadores dominantes, el que se ha tomado como 
base para permitir el despliegue de infraestructuras en las azoteas y paramentos 
verticales de los edificios de las centrales de Telefónica. En el caso de la 
interconexión, por el contrario, no se establece en el Real Decreto 1651/1998 de 23 de 
julio de 1997 por el que se aprueba el Reglamento por el que se desarrolla el título II 
de la ley 11/1998 General de Telecomunicaciones, ningún derecho por parte de los 
operadores a coubicar equipos en las dependencias de Telefónica.  
 
Es por esa misma razón que en el caso de PdI eléctrico en dependencias de 
Telefónica es la propia Telefónica quien pone sus equipos a disposición de otros 
operadores, sin que se contemple que dichos operadores instalen sus propios equipos 
en la central de Telefónica.  
 
Por otro lado, en el caso de la OBA, al disponer el operador de espacio en el interior 
de la central para ubicar equipos, no es necesario colocar todos los elementos del 
enlace de Radio en la azotea del edificio, siendo habitual que la unidad de banda base 
se sitúe en el recinto de coubicación. En el caso de la interconexión, por el contrario, 
todos los equipos deberían colocarse en la azotea, lo cual implica mayores requisitos 
en lo que respecta al espacio disponible y peso soportado. 
 
En consecuencia, los servicios de la CMT proponen desestimar la petición de Neo y 
ASTEL. No obstante, dicha propuesta es independiente del hecho de que se pudiera 
definir en el futuro en otro marco regulatorio de ámbito más amplio que la OIR un 
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servicio de ubicación para los operadores, independientemente de que se utilice para 
la interconexión, el acceso desagregado, el acceso indirecto y cualquier otro servicio. 
Debe señalarse a este respecto que aunque el Reglamento de Interconexión señalado 
no reconoce el derecho a coubicación por parte de los operadores interconectados, 
tampoco lo prohíbe. Así mismo debe añadirse que existe el precedente en otros 
países de la Unión Europea de un servicio de coubicación disponible para la 
interconexión, ya sea de modo especifico, o en el marco de un servicio general de 
coubicación como el señalado anteriormente. 
 
No obstante la propuesta de desestimación anterior, debe indicarse que en el caso de 
la OBA se contempla la posibilidad de utilizar infraestructuras del operador ya 
existentes para otros servicios, en particular las infraestructuras de interconexión. Por 
lo tanto es razonable de la misma manera que si un operador dispone de 
infraestructuras de entrega de señal para los servicios de la OBA, dichas 
infraestructuras, ya sean enlaces de radio o una cámara multioperador, se puedan 
utilizar para constituir un PdI en la misma central. 
 
II.20.3.3 Propuesta 

Se propone que Telefónica incluya la posibilidad de utilizar las infraestructuras de 
entrega de señal de un operador coubicado para la constitución de un PdI óptico o PdI 
eléctrico en las dependencias de Telefónica, tanto para tráfico conmutado como tráfico 
de interconexión de circuitos, en condiciones similares a las de la OBA. Se deberán 
contemplar dos posibilidades: 
 

Conexión eléctrica al recinto de ubicación para constituir un PdI eléctrico en las 
dependencias de Telefónica. Telefónica llevará los cables coaxiales desde el 
repartidor de interconexión hasta el espacio correspondiente al operador en el 
recinto de ubicación. El operador incluirá por sus propios medios la señal sobre 
dichos coaxiales (los cuales constituyen el PdI eléctrico) dentro de la 
infraestructura de entrega de señal existente, sea ésta un enlace de radio o una 
cámara multioperador. Este caso se realizará manteniendo la compatibilidad 
entre tráfico conmutado y tráfico de interconexión de circuitos. 
 
Uso de cámara multioperador con capacidad vacante para constituir un PdI 
óptico. En esta modalidad Telefónica constituirá la infraestructura equivalente a 
la de un PdI óptico, pero llevará la fibra resultante hasta la cámara 
multioperador en lugar de hasta la arqueta de interconexión. Telefónica 
realizará dentro de la cámara multioperador la conexión al extremo de fibra del 
operador. 

 
II.20.3.4 Alegaciones recibidas 

ASTEL discrepa de los Servicios en relación con la desestimación de la posibilidad de 
establecer un PdI mediante enlaces de radio con Telefónica. Según ASTEL, se trata 
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de una discriminación regulatoria que perjudica seriamente el despliegue de 
interconexión de los operadores afectados. ASTEL considera que los propios Servicios 
reconocen, que existen precedentes a nivel europeo que contemplan un servicio de 
coubicación para la interconexión. En tercer lugar, no existe ninguna previsión en la 
Legislación que prohíba esta coubicación. 
 
ASTEL propone una solución alternativa a la de la coubicación, y es que se constituya 
un PdI mediante enlaces de radio en el que el punto de interconexión esté en el “aire” 
en un punto medio entre los dos extremos del enlace de radio establecido conforme a 
las indicaciones del operador interconectado. 
 
Puesto que las alegaciones de ASTEL no añaden argumentos nuevos al análisis 
realizado por  los Servicios, la Comisión desestima la propuesta de ASTEL. 
Evidentemente, como en el caso del PdI en dependencias neutras, nada impide 
que si se ponen Telefónica y el operador de acuerdo, puedan constituir de 
propia iniciativa un PdI mediante un enlace de radio con un extremo en las 
dependencias de Telefónica, tal como propone ASTEL. 
 
II.20.3.5 Modificación final 

Las alegaciones recibidas en este punto no han cambiado la opinión inicial vertida en 
el informe, por lo que se mantiene la propuesta, punto II.20.3.3. 

II.20.4 Interconexión a nivel IP 

II.20.4.1 Modificaciones propuestas por TELE2 

TELE2 considera que, al disponer de una moderna red de tecnología IP, podría 
estudiarse modelos de interconexión a nivel IP. 
 
II.20.4.2 Situación actual; necesidad de la medida 

La OIR vigente actualmente define la interconexión de redes de circuitos basada en el 
sistema de señalización número 7, así como a los servicios implantados sobre las 
mismas. La interconexión de redes IP se limita en la actualidad a puntos neutros o 
acuerdos bilaterales de interconexión para acceso a Internet, los cuales no son objeto 
de regulación por parte de la CMT. 
 
La interconexión de redes IP, especialmente en lo que se refiere a la interconexión de 
servicios prestados actualmente a través de redes de circuitos en un tema de gran 
interés para los servicios de la CMT, cuyas implicaciones se acentuarán en el futuro 
próximo. En concreto, las implicaciones técnicas económicas y regulatorias de lo que 
se conoce como redes de próxima generación (NGN) es objeto de seguimiento por 
parte de los Servicios de la CMT.  
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No obstante, los Servicios de la CMT estiman que, aunque existan soluciones técnicas 
para permitir la interconexión de redes IP con calidad de servicio, se echa en falta un 
marco de referencia global que cubra todos los aspectos implicados. De otro lado, la 
falta de estándares y la presencia de múltiples tecnologías alternativas hace que sea 
demasiado prematuro proponer un modelo de interconexión desde el punto de vista 
regulatorio. 
 
Es por todo ello que la introducción de la interconexión a nivel IP en el expediente de 
modificación de la OIR resulta prematuro, si bien los servicios de la CMT agradecerán 
a los operadores que aporten su visión a este respecto fuera del expediente de 
referencia. 
 
II.20.4.3 Propuesta 

Se proponía no realizar modificación alguna en la OIR al respecto. 
 
II.20.4.4 Modificación final 

No habiéndose recibido alegaciones, no se realizará modificación alguna en la OIR en 
este punto  
 

II.21 PLAN DE ENCAMINAMIENTO LLAMADAS DIRECTAS. ENTREGA DE LLAMADAS A 

OPERADOR SIN PDI EN PROVINCIA DESTINO 

II.21.1 Modificaciones propuestas por ASTEL 

ASTEL indica que existe una muy grave problemática generada por Telefónica en lo 
referente a la entrega en interconexión de tráfico destinado a las provincias en las que 
el operador interconectado aún no dispone de PdI. En este escenario, Telefónica 
debería pagar al operador una terminación local. Sin embargo, Telefónica tan sólo 
contempla dos posibilidades: (a) no pagar la terminación local, forzando al operador a 
pagar una terminación en tránsito doble; (b) pagar terminación local, estableciendo 
rutas internas en su red (la de Telefónica) para realizar el encaminamiento correcto, 
intentando trasladar el coste de estas rutas al operador interconectado. 
 
Considera que se debe clarificar especialmente esta situación en el caso de llamadas 
de emergencia, ya que pueden ocurrir problemas de encaminamiento con estas 
llamadas, no entregándose al destino que corresponde al ámbito geográfico del 
abonado llamante. 
 
Por ello, solicita que se aclare en la OIR que Telefónica entregará las llamadas 
geográficas de marcación directa con destino la red de otros operares en el punto de 
interconexión (PdI) asociado al destino geográfico de la llamada.  
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Propone, asimismo, que Telefónica deberá pagar la terminación correspondiente, sin 
trasladar ningún coste adicional por realizar el encaminamiento correcto del tráfico en 
su red. 
 
Por último, apunta la alternativa de aplicar la figura del PdI virtual, con lo que 
Telefónica estaría obligada a la entrega de tráfico al operador destino en un PdI 
existente. 
 
Posteriormente, ASTEL realiza alegando que en lo que respecta a este tema, y en 
aras de obtener la mejor solución a este complejo problema de interoperabilidad, 
ASTEL considera que, recogiendo ya la OIR cómo ha de resolverse la 
interoperabilidad buscada del servicio telefónico disponible al público, debe primar el 
marco de la negociación individual entre las partes y, a falta de acuerdo, sea la CMT 
quien intervenga para resolver el problema. Por tanto, ASTEL solicita que la CMT 
estime, en este apartado, que se deja a libre negociación entre las partes la resolución 
del problema descrito, sin perjuicio de intervenir posteriormente si se produce conflicto 
en dichas negociaciones. 
 

II.21.2 Modificaciones propuestas por Neo 

Neo coincide con ASTEL en sus alegaciones. 
 

II.21.3 Situación actual; necesidad de la medida 

El problema aquí tratado se presenta cuando abonados con numeración 
correspondiente al ámbito administrativo de una provincia A dependen de un PdI 
situado en otra provincia B, no disponiendo de un PdI en la provincia A. En esta 
situación, una llamada originada en Telefónica y con destino esta numeración debe ser 
entregada en un PdI no situado en la provincia determinada por el indicativo nacional 
de destino del número destino (número B). 
 
La OIR vigente establece, respecto al plan de encaminamiento en interconexión de 
llamadas directas, que las llamadas originadas en la red de Telefónica y destino la red 
del Operador serán entregadas para su terminación en el PdI asociado a la 
numeración destino de la llamada de acuerdo con el área de servicio definida. 
 
Es, por tanto, una obligación de encaminamiento para Telefónica entregar las 
llamadas para su terminación por el haz general establecido en el punto de 
interconexión de red.  
 
Sin embargo, el servicio de interconexión de terminación en otro operador no es objeto 
de la OIR, en cuanto que no es un servicio de interconexión prestado por Telefónica. 
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Los operadores acordarán las condiciones económicas aplicables al servicio de 
interconexión de terminación en la red del operador interconectado de llamadas 
originadas en la red de Telefónica. 
 

II.21.4 Propuesta 

A la vista de lo expuesto, se proponía no modificar la OIR vigente en lo relativo a este 
aspecto. 
 

II.21.5 Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL insiste en que deben primar las negociaciones entre las partes y, a 
falta de acuerdo, debería intervenir la CMT. 
 
Esta Comisión se reafirma en su propuesta, admitiendo la alegación de ASTEL.  
 
Segunda. Retecal plantea la problemática existente en su caso, operador con licencia 
individual de tipo B1 de ámbito restringido para una Comunidad Autónoma, en la que 
ciertas zonas fronterizas dependen de centrales de conmutación de Telefónica 
ubicadas fuera de la Comunidad Autónoma y tienen una numeración asociada que no 
corresponde a su provincia. En esta situación, solicita que se habilite el código de 
selección de operador en dichas centrales para poder ofrecer el servicio de acceso 
indirecto, entregándose dichas llamadas en uno de los PdIs abiertos entre Telefónica y 
Retecal, facturándose al precio de acceso como si hubiese dependido de una central 
ubicada en la provincia a la que pertenece la localidad desde la que se realiza la 
llamada. 
 
Las licencias individuales otorgadas a los operadores se adscriben a ámbitos 
geográficos administrativos, y no en función de la estructura de red de los 
operadores (zonas telefónicas provinciales). 
 
Por otro lado, la Orden Ministerial, de 22 de septiembre, en la que se establece 
el régimen aplicable a las licencias individuales, señala que los titulares de 
licencias individuales de tipo B tienen derecho a ser seleccionados mediante el 
procedimiento de llamada a llamada o mediante preselección. Este derecho se 
debe aplicar a la totalidad del territorio para el que ha sido otorgada la 
licencia. 
 
Por último, la OIR vigente establece en su plan de encaminamiento para 
llamadas con selección de operador que Telefónica entregará éstas en el PdI 
asociado al área de servicio en la que se origina la llamada, sin perjuicio de lo 
que determine la legislación vigente. 
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En este caso, el PdI asociado a la numeración donde se debería originar la 
llamada podría situarse fuera del ámbito geográfico donde el operador 
estuviese habilitado para prestar servicio. 
 
Con objeto de que se pueda ofrecer el servicio de selección de operador, se 
entiende justificado, en este caso, el acceso a dicha numeración en tránsito 
doble, siendo las llamadas entregadas en un PdI establecido entre Telefónica y 
el operador. El operador deberá satisfacer las cantidades correspondientes al 
servicio de acceso al nivel que corresponda. 
 
Alternativamente, Retecal podrá abrir un punto de interconexión con alguna de 
las centrales de las que dependa la numeración considerada (local o tránsito). 
 
En cualquier caso, el operador y Telefónica podrán negociar el establecimiento 
de haces dedicados que permitan transportar las llamadas más eficientemente 
desde la red de Telefónica hasta la red del operador. 
 

II.21.6 Modificación final 

En virtud de las consideraciones expuestas, se realizarán las siguientes 
modificaciones en la OIR. 
Se modifica la nota 1 del punto 1.1.1 Acceso y terminación (precios por minuto) del 
Anexo 2 quedando como sigue: 
 
“Los servicios de acceso (sin perjuicio de lo que determine la normativa vigente) son 
aplicables a operadores con licencia tipo B1 de ámbito nacional y durante el primer 
año desde el momento en que comiencen la prestación del servicio, así como en 
aquellos otros casos en los que por la estructura específica de la red de Telefónica de 
España así se requiera.” 
 
Se modifica el contenido del punto 7.6.1 Llamadas con selección de operador que 
queda con la siguiente redacción: 
 
“Telefónica de España entregará las llamadas con selección de operador en el punto 
de interconexión asociado al área de servicio en la que se origina la llamada, sin 
perjuicio de lo que determine la legislación vigente, y salvo en aquellos casos en los 
que, por la estructura específica de la red de Telefónica de España, se requiera otra 
solución.” 
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II.22 SERVICIO DE MENSAJES CORTOS EN RED FIJA 

II.22.1 Modificaciones propuestas por ASTEL 

La mayor parte de los operadores de ASTEL consideran que este servicio tiene 
características técnicas particulares, e invitan a la CMT a publicar en la OIR las 
especificaciones técnicas de los sistemas de mensajes utilizados por Telefónica y 
posibilitar de manera genérica la interconexión para este servicio de acuerdo con 
dichas especificaciones, dejando a las partes negociar libremente las condiciones 
particulares 
 
Entienden que es necesario asegurar la interoperabilidad de este servicio con las 
redes de otros operadores 
 
Por el contrario, otros operadores miembros de ASTEL consideran que para llegar a la 
prestación de este servicio bastaría con llegar a acuerdos con los operadores que 
actualmente presta los mismos. 
 

II.22.2 Modificaciones propuestas por Telefónica 

Telefónica entiende que los condicionantes técnicos difieren enormemente de los 
parámetros normalizados para la interconexión de tráfico conmutado. En efecto, el 
servicio de mensajes cortos se realiza de acuerdo a plataformas no normalizadas, y no 
todos los terminales pueden ser utilizados para acceder a este servicio, por lo que la 
interconexión, tal como se regula en la OIR, no permitiría con toda seguridad la 
interoperabilidad de plataformas. 
 
Indica, por último, que parece más adecuado en este caso la negociación de la 
conexión de las diferentes plataformas de tal manera que cualquier terminal pueda 
enviar, por medio de la plataforma conectada a la red telefónica conmutada que dé 
servicio al cliente, mensajes de texto a cualquier otra red sin necesidad de acceder a 
la plataforma de otra red. 
 

II.22.3 Situación actual; necesidad de la medida 

En la actualidad, Telefónica presta a sus usuarios un servicio de mensajes de texto, 
que permite a sus abonados enviar mensajes a otro teléfono fijo, y faxes de clientes de 
Telefónica, y a teléfonos móviles de MoviStar, y recibir mensajes de otros teléfonos 
fijos de Telefónica. 
 
Si bien los servicios de interconexión de tránsito y terminación de mensajes de texto 
son susceptibles de ser establecidos en la OIR, se considera que en el momento 
actual la inclusión de estos servicios no procede. 
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Por un lado, debido a la falta de normalización relativa a estos servicios, no resulta 
clara la interoperabilidad entre las plataformas servidoras de mensajes de texto en un 
escenario de interconexión. La premura en la inclusión de estos servicios en la OIR, 
con la consiguiente obligación para Telefónica de España de la apertura de los 
servicios de interconexión, podría condicionar en el futuro la evolución de la 
interconexión de estos servicios. 
 
Por otro lado, hasta el momento no se tiene conocimiento de que exista una gran 
demanda de estos servicios por parte de los usuarios. 
 
Sin embargo, los operadores podrán negociar la inclusión de estos servicios de 
interconexión en sus Acuerdos Generales de Interconexión. 
 

II.22.4 Propuesta 

Por los motivos expuestos, se propone no incluir los servicios de interconexión de 
mensajes cortos en la OIR. 
 

II.22.5 Modificación final 

Al no haberse recibido alegaciones relativas a este punto, se mantiene la propuesta 
contenida en el informe, no incluyéndose los servicios de interconexión de mensajes 
cortos en la OIR. 
 
 

II.23 PLANES DE PREVISIÓN 

II.23.1 Modificaciones propuestas por ASTEL. 

ASTEL propone que las penalizaciones por divergencias entre las previsiones y el 
pedido en firme, cuando éstas fueran a la baja, sólo se aplicaran en relación con el 
total de las previsiones y no en relación con cada uno de los PdI afectados por las 
previsiones. 
 

II.23.2 Modificaciones propuestas por TELE2. 

TELE2, entiende que las previsiones anuales “son excesivas, y suponen un nivel de 
complejidad innecesario” y que las previsiones trimestrales “tienen un impacto 
negativo en la flexibilidad de los operadores para la contratación de capacidad 
adicional”. 
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II.23.3 Situación actual; necesidad de la medida.  

En la Resolución de esta Comisión de 9 de agosto de 2001, por la que se aprobaron 
los planes de previsión en la vigente OIR, se introdujo, a solicitud de Telefónica de 
España, la obligatoriedad de la entrega, por parte de los operadores interconectados, 
de los planes de previsión de solicitudes de constitución y ampliación de PdI. De este 
modo, se pretendía dotar a Telefónica de España de un instrumento que le permitiera 
“con una antelación razonable y con un grado de fiabilidad suficiente (...) una 
planificación racional de los recursos que destina al cumplimiento de sus obligaciones 
en materia de interconexión”.  
 
En la citada Resolución, y en contestación a las alegaciones de la entidad Jazztel, se 
afirmaba que “si bien el grado de madurez del mercado no es el óptimo, sí es el 
suficiente como para establecer previsiones trimestrales con dos meses de antelación 
y con un grado de confianza del 20%. Este margen de confianza se establece sobre 
el volumen total y no para cada uno de los PdI, con lo que la exigencia recaída 
sobre los Operadores es proporcionada respecto al fin perseguido: la correcta 
asignación de recursos para el cumplimiento de las obligaciones de interconexión por 
parte del operador dominante”. En coherencia con lo anterior, esta Comisión no puede 
sino aceptar la solicitud de ASTEL, puesto que era ésta y no otra la interpretación que 
desde un primer momento se quiso dar. 
 
En lo que se refiere a las alegaciones de TELE2 que, como hemos trascrito más 
arriba, entendía que las previsiones anuales resultaban excesivas, y suponían un nivel 
de complejidad innecesario y que las previsiones trimestrales tenían un impacto 
negativo en la flexibilidad de los operadores para la contratación de capacidad 
adicional, hemos de referirnos a las explicaciones aportadas por esta Comisión al 
respecto en la Resolución de 9 de agosto de 2001, tantas veces citada, y en la que se 
ofrecían las razones que, a juicio de esta Comisión, hacían recomendable el 
establecimiento de un mecanismo de comunicación a Telefónica de España de los 
planes de previsión de los operadores. 
 
Ha de afirmarse que los supuestos efectos negativos que la comunicación de las 
previsiones tanto anuales como trimestrales pudieran traer consigo a los operadores, 
se compensan sobradamente por la mejora de la eficiencia de Telefónica de España a 
la hora de atender las solicitudes de los distintos operadores. Téngase en cuenta 
además, que el procedimiento introducido en la vigente OIR ha venido a conciliar la 
necesidad de Telefónica de España de conocer las necesidades de los operadores 
interconectados, con los problemas que estos pudieran encontrar para presentar 
previsiones fiables, estableciendo un porcentaje de tolerancia en sus planes de 
previsión lo suficientemente amplio como para facilitar un cálculo aproximado y útil, al 
tiempo que, en el caso de previsiones erróneas, tanto por exceso como por defecto, el 
perjuicio causado a Telefónica de España se mantuviera en un nivel razonable 
atendiendo a las circunstancias actuales del mercado de interconexión. 
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II.23.4 Propuesta. 

A la vista de las razones aducidas más arriba, los Servicios de esta Comisión 
proponen únicamente la modificación del apartado 7.13.1 de la vigente OIR en el 
sentido siguiente4: 
 
“7.13.1 Planes de previsión 
 
Con objeto de que Telefónica de España disponga de información de las previsiones 
de los Operadores en cuanto a necesidades de circuitos y PdI a constituir con cierta 
antelación que le permita realizar el programa de obras, los Operadores deberán 
entregar sus previsiones de circuitos y PdI cuya constitución van a solicitar a lo largo 
del siguiente año. 
 
Estas previsiones se harán de acuerdo con los siguientes criterios: 
 
- Las previsiones serán de dos tipos en atención a la vigencia de las mismas: i) 

anuales y ii) trimestrales. 
 
- Los operadores hasta el cumplimiento del primer año de entrada en servicio, 

únicamente estarán obligados a entregar las previsiones trimestrales. A partir del 
primer año de operación el operador deberá comunicar las previsiones anuales en 
los plazos y términos que se indican en los puntos siguientes. 

 
- Las previsiones anuales serán comunicadas con anterioridad al 1 de octubre del 

año anterior. El operador comunicará de forma obligatoria las previsiones anuales 
aun cuando no estuvieran previstas modificaciones, indicando tal circunstancia. 

 
- Las previsiones trimestrales se comunicarán con una antelación de dos meses 

respecto al inicio del trimestre. El operador comunicará de forma obligatoria las 
previsiones trimestrales aun cuando no estuvieran previstas variaciones respecto 
al trimestre anterior indicando tal circunstancia. 

 
- Una vez vencidos los plazos anteriores sin recibir las previsiones del operador, 

Telefónica de España realizará un requerimiento por escrito al operador para la 
entrega de las previsiones. Si pasados 10 días naturales desde la recepción del 
escrito, el operador no hubiera entregado sus previsiones, se entenderá que no 
existen previsiones de constitución y/o modificación de PdI para ese operador en el 
período trimestral/anual correspondiente. Cualquier solicitud del operador durante 
ese período tendrá el carácter de solicitud no planificada viéndose incrementado 
automáticamente su plazo de cumplimiento en un 50% del valor originalmente 
establecido. 

 

                                                 
4 Los cambios respecto al texto de la OIR vigente han sido destacados en cursiva. 
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- Las previsiones anuales incluirán las estimaciones correspondientes a las nuevas 
constituciones de PdI, las ampliaciones de capacidad de los PdI ya existentes y el 
tráfico cursado, junto con la distribución de dichas estimaciones entre los 
diferentes trimestres. 

 
Las previsiones trimestrales incluirán la relación detallada de constituciones de 
nuevos PdI y ampliaciones de capacidad con descripción detallada por central 
frontera de los siguientes aspectos: 
 

- Número de enlaces de interconexión correspondientes a nuevos PdI 
- Variación de la capacidad de interconexión sobre PdI instalados 
- Segregación de haces de tráfico de acceso a Internet 
- Acumulación de los haces de acceso a Internet al haz general 
- Solicitudes del Servicio de Conexión de circuitos 
- Solicitudes de servicio de modificación de la distribución del Servicio de 

Conexión de circuitos 
 
- Las previsiones habrán de comunicarse a través del Sistema de Gestión de 

Operadores. 
 
- Telefónica de España analizará las previsiones del operador y responderá al 

operador en el plazo de 10 días laborables indicando su conformidad, en caso de 
discrepancias, Telefónica de España se pondrá en contacto con el operador para 
resolverlas. 

 
- Las previsiones de capacidad anual comunicadas por el operador tendrán 

únicamente un carácter orientativo y no serán vinculantes. 
 
- Las previsiones de capacidad trimestral habrán de tener un margen de confianza 

del 20% sobre el total de las previsiones comunicadas por el operador a Telefónica 
de España, salvo acuerdo entre las partes. 

 
- En el caso de que existan solicitudes que no se encuentren incluidas en las 

previsiones comunicadas o, estando comunicadas, superen en ambos casos en un 
20% las previsiones totales de capacidad comunicadas por el operador a 
Telefónica de España, podrían tener un plazo de provisión superior si el conjunto 
de solicitudes de los operadores supera las previsiones comunicadas. Esta 
circunstancia será comunicada por Telefónica de España a la CMT, quien 
determinará la pertinencia de establecer un plan de contingencia. En caso 
contrario, el plazo de cumplimiento de las solicitudes permanecerá invariable. 

 
- Los plazos excepcionales que, en su caso, se establecieran en el plan de 

contingencia serían aplicables, en todo caso, a todas aquellas solicitudes 
realizadas por el operador en exceso sobre el 20% del total de las previsiones 
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comunicadas por el operador a Telefónica de España, manteniéndose invariable el 
plazo de atención de todas las solicitudes que no superen dicho 20%. 

 
- Si las solicitudes efectivas de capacidad fueran inferiores en un 20% al total de la 

capacidad planificada por el operador, éste habrá de satisfacer a Telefónica de 
España el 10% de la cuota de alta del servicio de conexión a la red de Telefónica 
por cada enlace E1 de interconexión no solicitado. 

 
- Si las solicitudes efectivas de capacidad fueran inferiores en un 40% de la 

capacidad total planificada por el operador, éste habrá de satisfacer a Telefónica 
de España el 30% de la cuota de alta correspondiente a un E1 del servicio de 
conexión a la red de Telefónica por cada enlace E1 de interconexión no solicitado. 

 
- La información relativa a las previsiones de capacidad de interconexión 

proporcionada por los operadores tendrá carácter reservado y será utilizada con el 
exclusivo fin de cumplir las obligaciones de interconexión por parte de Telefónica 
de España, no pudiéndose utilizar, en ningún caso, con fines comerciales o de otro 
tipo.” 

 

II.23.5 Alegaciones recibidas. 

Primera.- Alegaciones de Auna. En opinión de Auna, “el procedimiento previsto se 
considera oneroso en exceso para los operadores interconectados que van a ver 
diezmada, una vez más, su capacidad competitiva y capacidad de reacción ante la 
introducción de nuevos servicios (...). En un marco en continua evolución y que incide 
fundamentalmente en las áreas de negocio de los operadores alternativos que no 
disponen del colchón de los negocios o segmentos más tradicionales que garantizan 
mayor estabilidad a sus tráficos, las penalizaciones por desviaciones en las 
previsiones de capacidad se consideran a todas luces excesivas, siendo necesario, 
así, incrementar sustancialmente los márgenes de confianza y relativizarlos en función 
del volumen total de recursos destinados a la interconexión de que se dispone, efecto 
del que claramente se beneficia Telefónica en el dimensionado de su red”. 
 
Esta Comisión no considera que el procedimiento previsto en la vigente OIR y 
que, con pequeñas modificaciones se incorpora en la modificación que por la 
presente Resolución se aprueba resulte “oneroso en exceso para los operadores 
interconectados” como afirma Auna en su escrito de alegaciones. Como ya se 
puso de manifiesto en el informe de los Servicios, con este procedimiento se 
trata de conciliar las necesidades de planificación de Telefónica con las 
posibilidades que el grado actual de madurez del mercado ofrece a los 
operadores interconectados para planificar sus necesidades futuras, 
estableciéndose un margen de tolerancia suficientemente amplio. 
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Por otra parte, la representación de Auna, aún aceptando que  “la apreciación de las 
circunstancias que determinen la necesidad de un plan de contingencia ha de 
someterse a la inspección de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones (...) 
pone en duda su posible agilidad, siendo más adecuado en estos casos, en ausencia 
de pronunciamiento en plazo breve, establecer un plazo máximo superior para la 
capacidad en exceso. Asimismo, se propone que la instrucción del procedimiento dé 
audiencia a las dos partes involucradas y tenga en cuenta la totalidad de solicitudes 
efectuadas a Telefónica por todos los operadores interconectados”. 
 
Esta Comisión no puede compartir las dudas que plantea Auna en relación con 
la agilidad con que puede ser abordada la fijación de un plan de contingencia. 
La falta de pronunciamiento en plazo breve no puede ser paliada en ningún 
caso por el establecimiento de un plazo máximo para atender a las peticiones 
que superaran en un 20% la planificación del operador. Téngase en cuenta que 
el establecimiento de un plan de contingencia es una medida excepcional que 
ha de adoptarse expresamente por esta Comisión y que es la valoración de la 
necesidad de la medida y las circunstancias concretas que imponen su 
adopción las que permiten determinar cuál es el plazo adecuado para atender 
a las solicitudes que excedieran en un 20% del total planificado.  
 
En lo que se refiere a la intervención de las denominadas por Auna “partes 
involucradas”, ha de recordarse que esta Comisión está sometida en su 
actividad a la Ley 30/1992, del Régimen Jurídico de las Administraciones 
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y que de acuerdo con sus 
previsiones podrán intervenir las personas que, conforme al artículo 31 de esta 
norma, sean consideradas interesadas en el procedimiento administrativo.  
 
Auna considera excesivas las penalizaciones económicas en los casos en los que las 
previsiones del operador sean inferiores en un 20% a la planificación realizada, muy 
especialmente “en lo que respecta a PdIs ópticos, en los que Telefónica tan sólo 
aporta la mitad de la infraestructura necesaria”. En estos casos, entiende la 
representación de Auna que “la aplicación de la penalización habría de plantearse 
asimismo a la luz de la totalidad de las solicitudes efectuadas a Telefónica y, por ello, 
se entiende adecuado someter este proceso también a la intervención de esa 
Comisión”.  
 
Esta Comisión no considera excesivas las penalizaciones previstas en la vigente 
OIR y que han sido mantenidas en la Propuesta de los Servicios, ni por su 
cuantía, ni por el margen de error que se permite al operador en su 
planificación. Como ya se ha señalado, con este tipo de medidas sólo se trata 
de hacer compartir a los operadores interconectados los perjuicios que, por su 
incorrecta planificación, se ocasionara a Telefónica.  
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En lo que se refiere al control de los casos en los que las previsiones hayan sido 
inferiores en un 20% al total planificado y su examen a la luz del total de 
solicitudes presentadas, esta Comisión considera que, teniendo en cuenta el 
perjuicio que el incumplimiento de la planificación causa o puede causar a 
Telefónica, no es razonable que el operador causante del perjuicio no asuma, 
aunque sea parcialmente, la responsabilidad del mismo mediante el pago de 
una penalización. Ni tan siquiera en los casos en los que los errores en la 
planificación hubieran sido generalizados, podrá pretenderse que la totalidad 
de los perjuicios fueran asumidos por Telefónica, por lo que prever la 
intervención necesaria de esta Comisión carecería de utilidad. Desde luego 
queda a salvo la posibilidad de intervenir a instancias de los interesados pero, 
como decimos, una actuación previa no se considera necesaria. 
 
Por último, entiende Auna que “toda vez que los planes de previsión pueden mejorar la 
eficiencia de Telefónica a la hora de atender las solicitudes, esta parte considera que 
los mismos habrían de traducirse necesariamente en menores tiempos de constitución 
y ampliación de los PdIs y PdIs de interconexión de circuitos”. 
 
En relación con esta alegación, sólo ha de señalarse que las previsiones fueron 
establecidas para facilitar el cumplimiento de los plazos fijados en la OIR. 
Posiblemente el establecimiento de unos criterios más exigentes que los 
actuales a la hora de realizar las previsiones debiera traducirse en una 
reducción de los plazos de ampliación y constitución de PdIs. Con las exigencias 
actuales, repetimos, no se pretende más que permitir a Telefónica cumplir con 
los plazos fijados en la OIR. 
 
Segunda.- Alegaciones de Euskaltel. Euskaltel, por su parte, “considera excesivas las 
penalizaciones establecidas para previsiones trimestrales que resulten superiores a las 
solicitudes de capacidad finalmente realizadas”. En opinión de Euskaltel “las 
penalizaciones deben considerarse únicamente los casos en que Telefónica justifique 
que haya incurrido en inversiones y costes adicionales que no pueda recuperar. En 
este sentido también es preciso señalar que el elevado nivel de rotación de material 
recurrente que Telefónica hubiera podido destinar a cubrir las previsiones, y por tanto, 
su capacidad de reubicación del destino de las mismas. Subsidiariamente se solicita 
que las penalizaciones apliquen únicamente en desviaciones a la baja de capacidad 
contratada superiores al 35%”. 
 
En relación con esta cuestión, hemos de remitirnos a lo ya señalado al respecto 
en contestación a las alegaciones de Auna. Como decíamos, el margen de error 
permitido entendemos es suficiente para que, con una planificación rigurosa, 
no se planteen casos penalizables.  
 
En lo que se refiere a la vinculación que plantea Euskaltel entre penalizaciones 
y daño efectivo para Telefónica, ha de señalarse que la obligación de realizar 
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previsiones como se ha repetido en distintas ocasiones no tiene más objeto que 
facilitar a Telefónica el cumplimiento de los plazos fijados en la OIR. Telefónica 
atiende a las previsiones facilitadas por los operadores en la creencia de que 
éstas han sido diligentemente elaboradas y se ajustan a la realidad de las 
necesidades de los operadores y realiza unos trabajos de previsión cuya 
frustración genera o puede generar un daño que, sin duda, es difícilmente 
cuantificable caso por caso. La difícil cuantificación de los daños y la 
objetivación de los mismos, es lo que llevó a esta Comisión a entender 
razonable la fijación de penalizaciones que tomaran como base las solicitudes 
de capacidad planificadas y no contratadas que sobrepasaran el margen de 
error permitido del 20% del total de solicitudes planificadas. Someter la 
penalización a la comprobación de un perjuicio efectivo para Telefónica 
obligaría a desatender las estimaciones que contempla la vigente OIR y acudir 
a un esquema de cuantificación del daño que a todas luces perjudicaría tanto a 
Telefónica como a los operadores interconectados. A la primera, porque se 
vería obligada a ocupar recursos probando un daño que no tiene la obligación 
de soportar y posiblemente se vería incentivada a actuar de forma ineficiente a 
la hora de evitar perjuicios propios, muy especialmente cuando éstos serían 
asumidos por los operadores negligentes en la planificación; y a los segundos, 
porque este esquema nos llevaría a un sistema de imputación de daños en el 
que no podría aplicarse una margen de error tan amplio como el que se 
contempla actualmente y porque las indemnizaciones no estarían en relación 
con la planificación de cada operador, sino con las necesidades de Telefónica 
en un momento concreto, es decir, por las necesidades que tuviera de derivar 
recursos planificados no empleados a solicitudes no previstas. 
 
En definitiva, esta Comisión considera que, ni las penalizaciones pueden ser 
consideradas altas, ni deben ponerse en relación con el daño efectivo que una 
planificación defectuosa ocasione a Telefónica. 
 
En lo que se refiere a la solicitud de Euskaltel de que sólo se penalicen las 
desviaciones a partir del 35%, esta Comisión entiende adecuado el 
mantenimiento del esquema de penalizaciones actuales por el que se establece 
una penalización a partir del 20% de desviación y otra más importante a partir 
del 40%, por lo que no puede sino rechazarse aquella solicitud. 
 

II.23.6 Modificación final. 

De acuerdo con las consideraciones realizadas en los apartados precedentes, se 
mantiene la modificación Propuesta por los Servicios de esta Comisión en el Informe 
de Audiencia. 
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II.24 ELIMINACIÓN DE LA TARIFA PLANA EN INTERCONEXIÓN EN EL MODELO DE 

INTERCONEXIÓN POR TIEMPO 

II.24.1 Modificaciones propuestas por Telefónica 

El Real Decreto-Ley 7/2000 introdujo, para los operadores dominantes, una nueva 
tarifa plana para el acceso a Internet a través de su red pública telefónica fija de un 
importe de 2.750 pesetas mensuales (16,53 euros mensuales). 
 
De igual manera, y para facilitar la replicabilidad de dicha tarifa plana por parte de los 
operadores no dominantes, el mismo Real Decreto-Ley dispuso en su artículo 6 que: 
 
“La Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones elevará, con carácter 
excepcional y antes del próximo 15 de septiembre, para su aprobación por la Comisión 
Delegada del Gobierno para Asuntos Económicos, la propuesta de modificación de la 
Oferta de Interconexión de “Telefónica de España, Sociedad Anónima Unipersonal”, 
que garantice la eficacia competitiva de las medidas adoptadas en el presente 
capítulo, de forma que todos los Operadores en el mercado partan de las mismas 
condiciones”. 
 
En cumplimiento de lo anterior, la Comisión Delegada del Gobierno para Asuntos 
Económicos (en adelante CDGAE), mediante Acuerdo de 19 de octubre, y previa 
propuesta de la CMT, modificó la OIR de Telefónica para incorporar los “Precios de 
interconexión de acceso y terminación para la tarifa plana de acceso a Internet, a que 
hace referencia el Real Decreto–Ley 7/2000, de 23 de junio”. 
 
Adicionalmente, en el mismo Acuerdo se instaba a la CMT a que analizara “la 
posibilidad de introducir a corto plazo modificaciones en la Oferta de Interconexión de 
Referencia de Telefónica  de forma que: 
 
a) Los precios de interconexión se establecieran en función de la capacidad que 

Telefónica pusiera a disposición de los operadores en los puntos de interconexión, 
en lugar de los precios actuales basados en el tiempo de duración de las llamadas. 

 
b) La estructura de los precios de interconexión promoviera un marco de competencia 

más eficiente y de estímulo a la inversión en redes alternativas de acceso.” 
 
En cumplimiento de lo anterior, la CMT introdujo, mediante Resolución de 9 de agosto 
de 2001, el modelo de interconexión por capacidad en la OIR. La introducción de este 
último modelo se hizo sin modificar la existencia de precios planos de interconexión 
para el modelo temporal. 
 
Sin embargo, se recuerda que la existencia del modelo de interconexión por capacidad 
permite emular a los operadores cualquier oferta realizada por el operador dominante 
ya que, al igualar la estructura de costes del operador interconectado a la función de 
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costes de un operador de red, la realización de ofertas comerciales a los clientes 
finales no se ven comprometidas por la posible supresión de las tarifas planas en el 
modelo temporal. 
 
Por todo ello, Telefónica propone que se introduzca una modificación en la OIR en el 
sentido de eliminar la prestación de las tarifas planas en interconexión en el modelo 
temporal. 
 

II.24.2 Propuestas de ASTEL 

ASTEL considera que carece de total justificación lógica la propuesta de Telefónica de 
eliminar la tarifa plana en interconexión en el modelo de interconexión por tiempo. Hay 
que tener en cuenta que el modelo de interconexión por capacidad es voluntario y por 
ello puede haber operadores que decidan mantenerse en el de tiempo. ASTEL 
considera que nada justifica la eliminación de esta tarifa plana en interconexión, que 
debe mantenerse como parte de la OIR ya que si no se estaría obligando a los 
operadores que deseasen mantenerse en el modelo por tiempo a migrar a capacidad 
para poder ofrecer tarifas planas. 
 
En caso de eliminación de la tarifa plana en el modelo por tiempo, sí se estaría 
comprometiendo, en contra de lo que manifiesta Telefónica, la oferta de tarifas planas 
a los clientes para aquellos operadores que no desearan migrar al modelo de 
capacidad por una legítima decisión empresarial de los mismos. 
 

II.24.3 Propuesta de COLT 

COLT estima que carece de toda justificación jurídica la eliminación de la tarifa plana 
en interconexión que propone Telefónica. Tal eliminación conllevaría la imposibilidad 
de que los operadores acogidos a este servicio en la modalidad de interconexión por 
tiempo emularan las ofertas de tarifas planas de otros operadores acogidos al modelo 
de interconexión por capacidad. 
 

II.24.4 Situación actual; necesidad de la medida 

El servicio de acceso con precio plano para acceso a Internet, se aplica a todas las 
interconexiones de acceso correspondientes a llamadas realizadas a números de la 
red pública telefónica fija mediante numeración específica de Internet (rango 908 y 
909) y que se corresponden con los de los centros de acceso al servicio Internet 
pertenecientes a los diferentes proveedores de este último servicio y efectuadas por 
un determinado cliente con acceso directo de Telefónica.  
 
Por su parte, el servicio de terminación con precio plano para acceso a Internet, se 
aplica a todas las interconexiones de terminación correspondientes a llamadas 
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realizadas a números de la red pública telefónica fija de Telefónica mediante 
numeración específica de acceso a Internet (rango 908) y que se correspondan con 
los de los centros de acceso al servicio Internet pertenecientes a los diferentes 
proveedores de este último servicio y efectuadas por un determinado cliente con 
acceso directo de OPERADOR que termine las llamadas en puntos de terminación de 
red de Telefónica correspondientes a centrales que dependan del mismo distrito de 
tarificación. 
 
Ni el servicio de acceso ni el de terminación con precio plano para acceso a Internet 
serán de aplicación el nivel de tránsito doble. 
 
La introducción de un modelo de interconexión por capacidad permitiría, a priori, la 
emulación de cualquier oferta que realizase el operador dominante por parte de los 
operadores, a través de mejoras de eficiencia. Sin embargo, la implementación de esta 
modalidad de interconexión se ha retrasado por motivos debidos a Telefónica, según 
se ha considerado en diversas Resoluciones aprobadas por la CMT, por lo que los 
operadores no han tenido la oportunidad de conseguir dicha emulabilidad. Se 
considera que la decisión de eliminar la prestación de las tarifas planas en 
interconexión en el modelo temporal ha de posponerse. 
 
En cuanto a las alegaciones realizadas por ASTEL y COLT, hay que señalar que 
desde un punto de vista económico, a medio – largo plazo, no tendría sentido optar 
por un modelo de interconexión por tiempo, cuando con un modelo de interconexión 
por capacidad podrían emularse las ofertas realizadas por el resto de los operadores 
que utilizasen el modelo por capacidad. 
 

II.24.5 Propuesta 

En virtud de las consideraciones anteriores, no procede la eliminación de la tarifa 
plana en el modelo de interconexión por tiempo 
 

II.24.6 Alegaciones recibidas 

Auna apoya el mantener la tarifa plana en el modelo de interconexión por tiempo 
indicando que es cuestionable su emulabilidad en el modelo de capacidad. 
 

II.24.7 Modificación final 

Puesto que no hay ninguna alegación en contra de lo propuesto en el informe, no 
procede la eliminación de la tarifa plana en el modelo de interconexión por tiempo. 
 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 439 de 503 

II.25 SERVICIO DE INTERCONEXIÓN EN TRÁNSITO DOBLE PARA ACCESO A INTERNET 

II.25.1 Modificación propuesta por TELE2 

En lo relativo a los servicios de interconexión para acceso a Internet con tarifas planas, 
en la OIR vigente sólo se consideran los niveles local/metropolitano y transito simple. 
En su escrito de 15 de enero de 2003, TELE2 solicita la inclusión del nivel de tránsito 
doble para que pueda ser contratado por los operadores con licencia individual tipo B 
durante los primeros tres años de prestación del servicio. 
 

II.25.2 Situación actual; necesidad de la medida 

Esta cuestión ya fue analizada dentro del expediente por el que se modificó la OIR en 
2001. El Real Decreto-Ley 7/2000, de 23 de junio de 2000, de Medidas Urgentes en el 
Sector de las Telecomunicaciones, establece en el artículo 4 que el Ministerio de 
Ciencia y Tecnología determinará un rango de numeración específica al que podrán 
acogerse los centros de acceso al servicio Internet (CASI) de la misma provincia que 
el abonado llamante. Por lo tanto habrá de entenderse que un ISP que preste el 
servicio de acceso a Internet a través de la numeración específica en una determinada 
provincia habrá de contar con un CASI en dicha provincia. 
 
Por consiguiente constituye un requisito previo a la prestación del servicio de acceso a 
Internet la implantación y puesta en marcha de un CASI en la misma provincia, 
existiendo por tanto un punto de presencia del operador en dicha provincia. 
 
Partiendo del hecho de que el operador cuenta con un punto de presencia en la 
provincia y teniendo por tanto la potencialidad de desplegar un PdI con Telefónica en 
dicha provincia, no parece razonable hacer recaer la responsabilidad del transporte de 
la llamada sobre Telefónica de forma obligatoria, transfiriendo el riesgo de la inversión 
en la red de interconexión hacia el operador dominante a través del precio el acceso 
en tránsito doble. 
 
Existen otros esquemas alternativos que permitirían reducir el riesgo del operador, 
tales como la compartición de PdI y el servicio de tránsito de otros operadores. Ambas 
opciones permitirían compartir entre varios operadores la inversión en infraestructura 
reduciendo el coste de la inversión para prestar el servicio de acceso a Internet en una 
provincia determinada, sin necesidad de extender el esquema de tarifa plana a nuevas 
modalidades.  
 

II.25.3 Propuesta 

Sobre la base de las consideraciones expuestas, esta Comisión propone mantener la 
configuración actual del esquema de tarifas planas de acceso a Internet, limitándose a 
los niveles de red local/metropolitano y tránsito simple. 
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II.25.4 Modificación final 

No habiéndose recibido alegaciones relativas a este punto, se mantiene la propuesta 
efectuada en el informe de los servicios sobre  la continuidad en la configuración 
actual del esquema de tarifas planas de acceso a Internet, limitándose a los niveles de 
red local/metropolitano y tránsito simple. 
 

II.26 CONDICIONES ECONÓMICAS EN LA PRESTACIÓN DE DETERMINADOS SERVICIOS DE 

INTERCONEXIÓN 

II.26.1 Modificaciones propuestas por Neo 

Neo señala que es práctica habitual que Telefónica incremente el precio de 
determinados servicios de interconexión en los que intervienen casos de tráfico con 
distintos precios y para los que Telefónica calcula un valor medio sin aportar datos 
objetivos. 
 
Así, cita los casos relativos a llamadas desde líneas asociadas a cabinas, a llamadas 
entrantes desde roamers de los operadores móviles y a los precios de tránsito de 
llamadas a números de atención comercial gratuita, cobro revertido automático y 
numeración 908. 
 
En concreto, Neo señala que los servicios de tránsito unicentral y nacional definidos en 
la OIR no son aplicados por Telefónica para numeraciones distintas a la geográfica, 
tales como numeración móvil o de inteligencia de red, estableciendo “ofertas 
comerciales” que tienen precios superiores a los que correspondería para este tipo de 
llamadas. 
 
Por ello, Neo solicita que la OIR incluya un apartado de “Otros Servicios” donde se 
explicite que los precios establecidos para el resto de servicios de interconexión no 
incluidos en la OIR que tengan que ser calculados en función de indicadores de red 
deben ser justificados por Telefónica a la CMT de forma que, con periodicidad 
mensual, Telefónica comunique a la CMT estos indicadores junto con las estadísticas 
correspondientes que justifiquen dichos valores. La CMT velará por la corrección de 
esta información y la pondrá a disposición de los operadores. Adicionalmente, el 
operador interconectado podrá solicitar a Telefónica en cualquier momento la 
modificación de los precios de interconexión conforme a los últimos indicadores 
recibidos en la CMT en referencia a los servicios de interconexión que recibe 
Telefónica. El plazo de aplicación de dichos precios será de 5 días hábiles tras la 
solicitud del operador. 
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Para el caso de los servicios de interconexión de  tránsito, solicita que la OIR 
contemple que los precios de tránsito unicentral/nacional son aplicables para llamadas 
geográficas, a móviles y a red inteligente. 
 

II.26.2 Situación actual; necesidad de la medida 

La OIR vigente fija los servicios de interconexión estableciendo precios y condiciones 
separadas para los diferentes escenarios en que se prestan (por tipo de llamadas, 
nivel de interconexión, etc.), cuando es necesario. 
 
En concreto, los servicios de interconexión de tránsito definidos en la OIR vigente son 
efectivamente aplicables a todo tipo de numeración. 
 
Sin embargo, se reconocen ciertos casos en los que pueden existen grandes 
dificultades técnicas que pueden limitar la aplicación directa de las condiciones y 
precios para los servicios establecidos en la OIR. 
 
En estos casos, los operadores podrán acordar otros esquemas de prestación de los 
servicios de interconexión, debiendo aportar para ello todos aquellas medidas de 
tráfico u otros datos que justifiquen los precios que vayan a ser de aplicación. Los 
operadores acordarán qué medidas de tráfico u otros datos son necesarias para tal 
justificación. 
 
Dado que las medidas realizadas para la determinación de los precios de 
interconexión en estos casos pueden variar en el tiempo, se considera correcto que se 
revisen, a petición de cualquiera de los operadores, los precios establecidos para el 
servicio utilizando para ello las medidas de tráfico actualizadas u otros datos 
necesarios que hayan acordado. 
 
Respecto a la periodicidad con que se puede solicitar dicha revisión, es necesario 
advertir que un periodo de tiempo excesivamente largo tendría como consecuencia 
que los precios establecidos no se adaptasen a la efectiva evolución del tráfico de 
telecomunicaciones y que, por tanto, no estuviesen ajustados al servicio. Por el otro 
lado, estableciendo un periodo de tiempo demasiado corto, la variación de los precios 
en cada revisión no sería significativa, por lo que se estaría cargando al operador que 
debe proporcionar las medidas y datos con un trabajo innecesario. 
 
Se considera apropiado establecer revisiones semestrales, a petición del operador que 
lo solicite. El plazo de aplicación de dichos precios será de 5 días hábiles tras la 
solicitud del operador. 
 
En cualquier caso, los operadores podrán acordar la aplicación de esquemas de 
precios o condiciones para los servicios de interconexión distintos de los establecidos 
en la OIR cuando así lo estimen necesario. 
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No se considera necesario que los operadores comuniquen a la CMT las medidas de 
tráfico u otros datos que se utilicen para el cálculo de las condiciones económicas de 
interconexión en estos casos. 
 

II.26.3 Propuesta 

Se propone incluir el punto 1.1.5 Condiciones económicas en la prestación de 
determinados servicios de interconexión, del Anexo 2 Precios de la vigente OIR, con la 
siguiente redacción: 
 
“1.1.5 Condiciones económicas en la prestación de determinados servicios de 
interconexión 
 
Cuando existan dificultades técnicas que limiten la aplicación directa de las 
condiciones y precios establecidos en la OIR, los Operadores podrán acordar otros 
esquemas de prestación de los servicios de interconexión, debiendo aportar para ello 
todos aquellas medidas que justifiquen los precios aplicables. Los Operadores 
acordarán qué medidas son necesarias para tal justificación. 
 
Los Operadores podrán solicitar semestralmente la rev isión de los precios 
establecidos utilizando para ello las medidas de tráfico actualizadas u otros datos 
necesarios que se hayan acordado. El plazo de aplicación de dichos precios será de 5 
días hábiles tras la solicitud del Operador.” 
 

II.26.4 Alegaciones recibidas 

ASTEL enumera una serie de medidas sin las cuales considera que los operadores se 
ven indefensos ante la aplicación de los precios de interconexión por parte de 
Telefónica. Estas medidas son: 

- Que se incluya explícitamente en la OIR que los servicios de tránsito son 
aplicables a todas las numeraciones, incluyendo especialmente las de móviles. 

- Que la CMT publique o facilite a los operadores la relación de operadores 
actualizada de forma mensual que han suscrito acuerdos de interconexión para 
diversos servicios incluyendo como información el tipo de acuerdo al que se ha 
llegado para cada tipo de servicio. 

- Que la CMT publique la relación actualizada de operadores interconectados en 
cada central de interconexión. 

 
Esta Comisión se reafirma en que los servicios de interconexión de tránsito 
definidos en la OIR vigente son efectivamente aplicables a todo tipo de 
numeración, no considerándose necesaria la inclusión de tal explicación en la 
OIR. 
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En lo que respecta al listado actualizado mensualmente sobre los operadores 
que han suscrito acuerdos de interconexión incluyendo el tipo de acuerdo al 
que se ha llegado para cada tipo de servicio, se recuerda que esta Comisión 
pone a disposición de todas las partes interesadas que lo soliciten los acuerdos 
de interconexión celebrados con operadores que tengan la condición de 
dominantes, como se establece en el punto 8 del artículo 2 del Reglamento de 
Interconexión. Así, el operador interesado podrá solicitar a la CMT el listado 
actualizado de los acuerdos de interconexión firmados con Telefónica recibidos 
que contengan un servicio o un tipo de acuerdo determinado. 
 
Por último, en lo que respecta a la publicación de una relación de operadores 
interconectados a cada central de interconexión, se debe tener en cuenta lo 
establecido en el punto II.25 de la Resolución de la CMT de 9 de agosto de 2001 
sobre la modificación de la OIR y reflejado en el punto 4.4.1 de la OIR vigente. 
 
Así, se establece que “la información acerca de la ubicación de los PdI de otros 
operadores en las centrales de tránsito abiertas a la interconexión, así como 
los rangos cubiertos, podrá ser requerida a Telefónica de España por aquellos 
operadores que vayan a solicitar el servicio de tránsito”. 
 

II.26.5 Modificación final 

Las alegaciones recibidas en este punto no han modificado la opinión recogida en el 
informe, por lo que se mantiene lo establecido en el punto II.26.3. Propuesta. 
 

II.27 SISTEMA DE GESTIÓN DE OPERADORES EN INTERCONEXIÓN 

II.27.1 Modificaciones propuestas por TELE2 

TELE2 considera que deberían establecerse a nivel general sistemas de alerta que 
puedan informar mediante correo electrónico de cambios en determinados puntos que 
requieran de una continua monitorización. 
 

II.27.2 Modificaciones propuestas por ASTEL 

Con relación al servicio de interconexión de líneas alquiladas, ASTEL solicita introducir 
la obligación de que Telefónica confirme la recepción de la solicitud en el plazo de 4 
horas, incluyendo el número administrativo de la solicitud y si ésta está completa o no, 
a fin de que en caso de existir errores éstos puedan ser rápidamente subsanados. 
 
Asimismo, solicita la obligación de que Telefónica, en el plazo de 4 días laborables 
desde la fecha de envío de una solicitud de alta completa, dé contestación aceptando 
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o rechazando la misma. En caso de rechazo, ASTEL solicita que la contestación 
incluya una plena justificación de los motivos. En caso de aceptación, ASTEL solicita 
que la contestación recoja la fecha de instalación comprometida, que en caso de 
exceder los plazos acordados por las partes en su AGI, debe ser debidamente 
justificado.  
 
Por último, solicita la obligación de Telefónica de comunicar que el circuito ha sido 
entregado, y que el proceso no se dé por concluido hasta que el operador no confirme 
la entrega en condiciones del circuito. 
 

II.27.3 Situación actual; necesidad de la medida 

Con fecha 30 de julio de 2002 el Consejo de esta Comisión acordó aprobar la 
Resolución acerca de las especificaciones del Sistema de Gestión de Operadores para 
Interconexión (SGO-Interconexión) 
 
En dicha Resolución, se acordó establecer un período de seis meses para la 
implementación de las modificaciones contenidas en los Fundamentos de Derecho, 
quedando incluidas en ese plazo la realización de las pruebas internas en sus 
sistemas. Transcurrido dicho plazo, se establece un periodo de tres meses para la 
realización de las pruebas de validación y conformidad por los operadores. Además se 
especificaba que, una vez validado el SGO-Interconexión, los operadores dispondrán 
de un plazo máximo de dos meses para canalizar las solicitudes, reclamaciones y 
consultas a través del SGO-Interconexión. Asimismo, instaba a Telefónica a poner a 
disposición de los operadores un medio alternativo de intercambio de información, que 
deberá estar disponible permanentemente para su utilización ante situaciones de 
indisponibilidad o malfuncionamiento del SGO-Interconexión y a garantizar el 
cumplimiento de las funcionalidades y niveles de calidad descritos para su sistema 
SGO-Interconexión de acuerdo al Anexo I de la citada Resolución. 
 
En cuanto a los sistemas de alerta que propone TELE2, esta Comisión ya se 
pronunció al respecto en la Resolución acerca de las especificaciones del SGO-
Interconexión. En este sentido, cabe recordar que una vez validado el pedido por el 
sistema y enviado el código de identificación de pedido, el sistema debe indicar el tipo 
de procedimiento desencadenado, así como los hitos y plazos de respuesta de cada 
uno de ellos. De esta forma, el operador ya conocerá los plazos para cada hito o 
estado y podrá realizar su seguimiento a través de consultas web. Por esta razón, se 
rechazó la solicitud que algunos operadores formularon en el trámite de audiencia de 
dicho expediente acerca de que Telefónica informara al operador de cualquier 
modificación en el estado de las peticiones realizadas, y sólo en el caso de retrasos o 
modificaciones en los hitos previstos, Telefónica debe informar puntualmente. 
Asimismo, para la gestión de reclamaciones, una vez abierta una reclamación o 
incidencia en el sistema, la aplicación enviará automáticamente un mensaje de correo 
electrónico al operador para informar de la apertura y otro para informar del franqueo 
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de la reclamación, siendo opcional para el resto de las comunicaciones sobre el 
estado de la reclamación su activación por parte de los operadores. Por todo ello, los 
Servicios de esta Comisión no consideran necesario introducir modificaciones relativas 
a este aspecto. 
 
Respecto a la solicitud de ASTEL, esta Comisión ya se pronunció al respecto en la 
Resolución acerca de las especificaciones del SGO-Interconexión. En este sentido, 
como se acaba de comentar, el sistema aceptará el pedido y enviará automáticamente 
el código de identificación del mismo, para posteriormente indicar el tipo de 
procedimiento desencadenado, así como los hitos y plazos de respuesta de cada uno 
de ellos. En cuanto al plazo de respuesta a las solicitudes realizadas por los 
operadores, se estableció en 3 días laborables desde la fecha de recepción de la 
solicitud en el SGO-Interconexión, que en caso de ser rechazadas deberá indicar las 
causas de dicho rechazo. Finalmente, Telefónica confirmará la entrega del servicio, 
ahora bien, como ya se dijo en la citada Resolución, no se considera razonable que 
para que el proceso se considere concluido, deba el operador confirmar dicha entrega 
a Telefónica, puesto que, dado el elevado volumen de servicios y de operadores que 
se gestionan a través del sistema, la confirmación de cada uno de ellos no resultaría 
operativa y podría generar a Telefónica retrasos injustificados en su entrega efectiva. 
En consecuencia, no se considera necesario introducir ninguna modificación sobre 
este punto. 
 

II.27.4 Propuesta 

A la vista de lo anterior, se proponía modificar el punto 10. "Unificación del intercambio 
de información entre operadores relativa a la interconexión. Sistema de Gestión de 
Interconexión." de forma que se elimine el párrafo que hace referencia a la 
presentación en el plazo de 2 meses de las especificaciones del SGO-Interconexión a 
esta Comisión, así como, al periodo de tres meses para el desarrollo del sistema, y se 
establezca lo siguiente: 
 
"Una vez finalizado el plazo máximo de 3 meses para la realización de las pruebas de 
validación y conformidad por los operadores, éstos dispondrán de un plazo máximo de 
dos meses para canalizar las solicitudes, reclamaciones y consultas a través del SGO-
Interconexión" 
 
Adicionalmente, se deberá introducir en un Anexo las funcionalidades y niveles de 
calidad del sistema acordados en la Resolución relativa a las Especificaciones del 
SGO-Interconexión. 
 

II.27.5 Alegaciones recibidas 

Primera. ASTEL insiste en la necesidad de que el proceso de entrega de circuitos sólo 
pueda considerarse como concluido con la confirmación por parte del operador de la 
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entrega de tales circuitos. A su juicio, es la única vía para asegurar la correcta entrega 
de los mismos, evitando pasar a la vía de las reclamaciones en caso de error. 
 
Esta Comisión reitera que el elevado número de servicios y operadores que se 
gestionan a través del sistema, no harían operativa la confirmación de cada 
uno de ellos, por lo que se desestima la alegación. 
 
Segunda. Telefónica quiere hacer constar que las modificaciones introducidas en la 
presente Resolución, referidas a interconexión de circuitos, comunicación de las 
centrales abiertas a interconexión, mecanismo de compartición del PdI, etc, tienen 
implicaciones sobre el SGO. Puesto que la versión inicial del sistema no se encuentra 
plenamente operativa, Telefónica considera conveniente que se cierre completamente 
una versión antes de acometer trabajos para modificar el sistema. 
 
Este operador considera que el plazo mínimo de implantación de una nueva versión es 
de cuatro meses, incluyendo las fases DAN (Diseño de Alto Nivel), DCPI (Desarrollo, 
Construcción y Pruebas Internas) y Pruebas de certificación o de sistemas para 
pasarlo a producción. 
 
Por todo ello, propone que se introduzca el siguiente texto: 
 
"Las modificaciones que deba realizar Telefónica de España sobre el Sistema de 
Gestión de Operadores derivadas de esta Resolución deberán implementarse por 
Telefónica de España en un plazo de cuatro meses a contar desde el momento en que 
quede validada por todos los Operadores la versión de SGO conforme a la OIR 2001. 
A este plazo se añadirán dos meses de pruebas y adaptación por parte de los 
Operadores." 
 
Esta Comisión considera que, independientemente de la puesta en producción 
de la versión del SGO-Interconexión resultante de la OIR 2001, Telefónica debe 
ir desarrollando de forma paralela la incorporación de los cambios necesarios 
como consecuencia de la presente Resolución. Asimismo, no se considera que 
las modificaciones que han de ser implantadas en el SGO sean de especial 
envergadura, por lo que, se estima adecuado un periodo de tres meses desde 
la notificación de la aprobación de la presente Resolución, para el desarrollo de 
la nueva versión del sistema. A este plazo, habrá que sumar el plazo de un mes 
para la realización de las pruebas de conformidad y validación, transcurrido el 
cual, los operadores deberán canalizar sus peticiones a través del SGO-
Interconexión.   
 

II.27.6 Modificación final 

A la vista de las alegaciones recibidas, se modifica el punto 10. "Unificación del 
intercambio de información entre operadores relativa a la interconexión. Sistema de 
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Gestión de Interconexión." de forma que se elimine el párrafo que hace referencia a la 
presentación en el plazo de 2 meses de las especificaciones del SGO-Interconexión a 
esta Comisión, así como, al periodo de tres meses para el desarrollo del sistema, y se 
establezca lo siguiente: 
 
"Una vez finalizado el plazo máximo de 3 meses para la realización de las pruebas de 
validación y conformidad por los operadores, éstos dispondrán de un plazo máximo de 
dos meses para canalizar las solicitudes, reclamaciones y consultas a través del SGO-
Interconexión." 
 
Asimismo, con relación a las modificaciones que deban introducirse como 
consecuencia de la presente Resolución, también debe introducirse en la parte 
decisoria de la presente resolución y en el siguiente párrafo en el apartado 10. 
"Unificación del intercambio de información entre operadores relativa a la 
interconexión. Sistema de Gestión de Interconexión" de la OIR: 
 
"Las modificaciones que deba realizar Telefónica de España sobre el Sistema de 
Gestión de Operadores derivadas de la presente Resolución sobre la modificación de 
la OIR de Telefónica de España, deberán implementarse por este operador en un 
plazo de tres meses desde la notificación de la aprobación de la Resolución antes 
mencionada. A este plazo, habrá que sumar el plazo de un mes para la realización de 
las pruebas de conformidad y validación, transcurrido el cual, los operadores deberán 
canalizar sus peticiones a través del SGO-Interconexión." 
 
Adicionalmente, Telefónica debe introducir en el texto consolidado que redacte como 
consecuencia de la adopción de la presente Resolución de modificación de la OIR, un 
nuevo Anexo en la OIR que incluya las funcionalidades y niveles de calidad del 
sistema acordados en la Resolución de esta Comisión relativa a las Especificaciones 
del SGO-Interconexión de fecha 30 de julio de 2002. 
 

II.28 PRECIOS DE INTERCONEXIÓN RELACIONADOS CON LOS PRECIOS MINORISTAS 

II.28.1 Modificaciones propuestas por TELE2 

Como consecuencia de la bajada de precios del último Price Cap de Telefónica y para 
evitar situaciones en las que dejen a los operadores alternativos sin un margen de 
maniobra para el establecimiento de sus precios finales, TELE2 considera que es 
necesario que la determinación de los precios de interconexión que los operadores 
alternativos tienen que pagar a Telefónica estén relacionados con los precios 
minoristas. 
 
TELE2 considera que la rebaja de los precios minoristas debe ir acompañada de 
rebajas en los precios de interconexión que permita mantener un margen de beneficio 
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a los operadores alternativos, que ocupan un hueco necesario en el mercado, debido 
al aumento de la competencia, inversión y creación de empleo. 
 

II.28.2 Situación actual; necesidad de la medida 

En virtud del apartado 3 del artículo 2 del Reglamento de Interconexión: “... la 
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones en el ámbito de sus respectivas 
competencias, fomentará que la interconexión que se produzca sea la adecuada para 
satisfacer las necesidades de los usuarios” de aquí que a diferencia de los Servicios 
Básicos de Telefonía, la CMT sea el órgano competente para regular, fijar, y 
comunicar los costes de interconexión, así como resolver los conflictos entre 
operadores que surjan en su aplicación.  
 
Uno de los principios recogidos en la Directiva 97/33 es el de la orientación de precios 
a costes. Para ello, esta Comisión, partiendo de la Contabilidad de Costes que cada 
año presenta Telefónica, establece un criterio de reparto de los costes en base a 
actividades entre los diferentes “centros de actividad”, que a su vez se reparten entre 
los diferentes “servicios de interconexión”.  
 
Al respecto ha de significarse también por parte de esta Comisión que la Directiva 
2002/19/CE de 7 de marzo de 2002, relativa al acceso a las redes de comunicaciones 
electrónicas y recursos asociados, y a su interconexión, sigue manteniendo la 
posibilidad de que se impongan a determinados operadores obligaciones de 
orientación de los precios en función de los costes, a fin de justificarlos plenamente en 
los casos en los que la competencia no esté suficientemente desarrollada para evitar 
una tarificación excesiva. En concreto, en la citada Directiva, se precisa que el método 
de recuperación de costes debe ser adecuado a las circunstancias teniendo en cuenta 
la necesidad de fomentar la eficiencia y la competencia sostenible y de lograr el 
máximo beneficio para los consumidores. En definitiva, en el nuevo marco de la 
normativa europea se recoge la facultad de imponer obligaciones en materia de 
recuperación de los costes y control de los precios, tanto respecto a la orientación de 
los precios en función de los costes como a los sistemas de contabilidad de costes, en 
relación con la interconexión. 
 
Es importante mencionar que los precios de interconexión han de estar orientados a 
costes, de tal forma que dichos precios no sean tan bajos como para incentivar la 
entrada indiscriminada de operadores ineficientes, ni lo suficientemente altos como 
para provocar la duplicación de esfuerzos productivos que den lugar a ineficiencias en 
la gestión. 
 
Se podría plantear la necesidad de que la CMT introdujera una forma de regulación de 
los precios de interconexión objetiva que, con las debidas garantías jurídicas de 
procedimiento y objetividad, resolviera la dificultad práctica de “orientación a costes” 
de dichos precios. Dicho modelo regulatorio, estaría basado en el llamado Price Cap 
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de Interconexión, pero en ningún caso sus bajadas deberían de estar vinculadas a las 
bajadas que tuvieran lugar en los precios de los servicios minoristas, puesto que se 
trata de modelos de eficiencia diferentes. Mientras que el Price Cap de servicios 
finales incentiva la eficiencia en los costes de producción del operador sujeto a 
regulación, lo que empuja los precios de los servicios finales a la baja (de acuerdo con 
los factores de eficiencia, “X”), el Price Cap de Interconexión, incentivaría la eficiencia 
en costes por la prestación de los servicios de interconexión del resto de operadores 
con la red de Telefónica.  
 
Por lo tanto, al igual que ocurre con el Price Cap de servicios finales, el Price Cap de 
interconexión estaría formado por cestas y subcestas sujetas a unos porcentajes de 
variación anuales bajo estimaciones de comportamiento de la eficiencia productiva 
futura.  
 

II.28.3 Propuesta 

Como este modelo expuesto anteriormente no está implementado en la actualidad, 
esta Comisión no considera oportuno ni aceptable por el momento vincular las bajadas 
de los precios de interconexión a las bajadas que tengan lugar en los precios de los 
servicios finales como consecuencia del Price Cap.  
 

II.28.4 Modificación final 

No habiéndose recibido alegaciones relativas a este punto, se mantiene la propuesta 
efectuada por los servicios. 
 

II.29 ELIMINACIÓN DE RECARGOS POR INSERCIÓN INEFICIENTE Y DESPLIEGUE DE PDI 

II.29.1 Modificaciones propuestas por TELE2 

TELE2 propone que se revise la obligación de establecer un PdI por provincia para los 
operadores alternativos y limitarla a la conexión con las centrales nodales de 
Telefónica. 
 
Por otra parte, TELE2 considera que deben eliminarse los recargos por inserción 
ineficiente tanto en acceso como en terminación definidos en la OIR vigente, para 
evitar barreras de entrada a los operadores alternativos y reducir los gastos en que 
incurren los operadores, facilitando así la reducción de precios finales que se ofrecen a 
los clientes. También propone que esta eliminación se produzca con carácter 
retroactivo y que en ningún caso se aplique en los tres primeros años de operación.  
 
Por último, TELE2 añade que el límite de un año para el despliegue de red de un 
operador alternativo es un plazo excesivamente reducido, por lo que solicita que se 
amplíe a tres años. 
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II.29.2 Situación actual; necesidad de la medida 

En relación con la petición de revisión de la obligación de establecer un PdI por 
provincia en un plazo determinado, los Servicios de la Comisión consideran que no es 
éste el objetivo de un expediente como el que nos ocupa, cuyo objetivo es la 
modificación de la Oferta por la cual el operador fijo dominante ofrece un conjunto de 
servicios de interconexión a los operadores alternativos, y no la revisión del conjunto 
de derechos y obligaciones asociadas a las licencias individuales de estos operadores. 
 
Con respecto al recargo por inserción ineficiente, el despliegue mínimo definido en la 
OIR a partir del cual no se considera recargo es la interconexión en cada una de las 
áreas nodales de Telefónica, que es precisamente la intención de TELE2, como ha 
quedado de manifiesto en su solicitud de revisar la obligación de un PdI por provincia y 
sustituirla por el establecimiento de un PdI con las centrales nodales de Telefónica. 
 
Aún más, estas obligaciones a las que se refiere TELE2 pueden ser atendidas 
mediante otras alternativas a la interconexión directa y exclusiva con Telefónica, como 
son los servicios de tránsito de terceros operadores o la compartición de PdI definidos 
en la OIR vigente. Estas últimas opciones fueron introducidas en la OIR por esta 
Comisión precisamente como medio para mejorar la eficiencia global de la 
interconexión, racionalizando la inversión de los operadores alternativos en su 
despliegue de recursos de interconexión y, por ende, en su despliegue de red. 
 
Todo ello hace que los Servicios de esta Comisión no se planteen una revisión de la 
actual OIR en este particular. 
 

II.29.3 Propuesta 

En virtud de las consideraciones anteriores, se propone no introducir modificaciones 
en la OIR relativas a este punto. 

II.29.4 Modificación final 

No habiéndose recibido ninguna alegación en contra de los argumentos expuestos, no 
procede realizar modificaciones a la OIR en este apartado. 
 

II.30 CONSOLIDACIÓN Y FACTURACIÓN 

II.30.1 Modificaciones propuestas por Telefónica. 

Telefónica señala que “en ocasiones puntuales, se pueden producir fallos en los 
elementos que intervienen en toda la cadena que implica el proceso de consolidación” 
y, como consecuencia de los mismos, se pueden producir “pequeños retrasos en el 
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procedimiento de consolidación que, generalmente, se resuelven en unos días. En 
estas circunstancias, la práctica habitual utilizada por los operadores y Telefónica de 
España, en un entorno de buen entendimiento, es avisar a la otra parte por escrito 
exponiéndole las causas del retraso y acordar la fecha para la que se aplaza esta 
consolidación”. 
 
A la vista de lo anterior, Telefónica propone añadir “en el apartado “3.Facturación” la 
siguiente aclaración: “El calendario y los plazos de facturación podrán ser modificados, 
en casos puntuales, por acuerdo de ambas partes”“. 
 

II.30.2 Modificaciones propuestas por ASTEL. 

Por su parte, ASTEL manifiesta que “era necesario recoger en la OIR la obligación 
para Telefónica de emitir factura al Operador interconectado, aun en el caso de que 
haya sido planteado un conflicto por parte del Operador ante esa Comisión contra 
Telefónica”. 
 

II.30.3 Modificaciones propuestas por TELE2. 

TELE2 solicita que sea eliminada la referencia al sistema CODIFI establecido en la 
OIR, entendiendo que “el Operador debe tener la libertad de proponer un sistema de 
consolidación alternativo”. 
 

II.30.4  Situación actual; necesidad de la medida.  

La vigente OIR recoge en su Apartado 8. Consolidación y Facturación las bases 
fundamentales para la fijación de los procedimientos de consolidación del tráfico de 
interconexión entre los distintos operadores y Telefónica. En concreto, en la 
Resolución de esta Comisión de fecha 9 de agosto de 2001 se aceptó la inclusión del 
contenido del Apartado 8 en el Anexo 3 de la vigente OIR, aceptando la mayor parte 
de las modificaciones entonces propuestas por Telefónica. 
 
Quedó fuera, entre otras, la propuesta por la que se permitía la modificación, por 
acuerdo de ambas partes, del calendario y plazos de facturación, siendo suficiente con 
hacerlo constar en un Acta de Consolidación. 
 
La exclusión de esta propuesta se justificó entonces al entenderse que “la modificación 
del calendario y plazos de facturación puede suponer una modificación sustancial de 
las relaciones económicas entre los Operadores firmantes del Acuerdo General de 
Interconexión. Por ello, a juicio de los Servicios de esta Comisión, su modificación no 
debe formalizarse en un Acta de Consolidación sino que debe realizarse con la 
redacción y firma por ambos Operadores de un Acuerdo de modificación del vigente 
Acuerdo General de Interconexión y debe someterse el régimen establecido 
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legalmente para su depósito en esta Comisión y puesta a disposición de otros 
Operadores de lo soliciten”. 
 
Las razones que entonces se dieron para justificar la exclusión de aquella propuesta 
resultan igualmente válidas para justificar la exclusión de la que en el seno del 
presente expediente se propone por la representación de Telefónica.  
 
En efecto, no es la OIR el marco adecuado para recoger esta propuesta por dos 
razones fundamentales: la escasa utilidad práctica de la cláusula propuesta y la 
posibilidad de que la misma sea interpretada de forma errónea por cualquiera de las 
partes. 
 
La cláusula propuesta resulta de escasa utilidad, en primer lugar, por la vaguedad de 
sus términos y, en segundo lugar, porque su aplicación queda sometida a la voluntad 
de las partes en cada momento. Realmente, las partes son libres para incluir esta 
cláusula, si a su derecho interesa, en el Acuerdo General de interconexión firmado 
entre ambas pero, no cabe duda, que el simple acuerdo de ambas partes, plasmado 
caso por caso en -e.g. – un Acta de Consolidación fijando una nueva fecha supone un 
vínculo obligacional suficiente para modificar en casos puntuales el calendario y plazos 
de facturación, sin que sea necesaria la inclusión en el AGI y mucho menos en la 
misma OIR. 
 
La introducción de una cláusula con carácter general en el sentido de la propuesta de 
Telefónica puede igualmente generar confusión en lo que a su interpretación se 
refiere, por cuanto parece habilitar a las partes a solicitar la modificación del calendario 
y los plazos sin más justificación que su pretendido carácter puntual.  
 
Por otra parte, en lo que se refiere a la propuesta de modificación planteada por 
ASTEL, a saber, que se incluyera en la OIR la obligación para Telefónica de emitir 
factura al operador interconectado, aun en los casos en los que se hubiera planteado 
un conflicto por parte del operador ante esta Comisión. No existen previsiones en este 
sentido en el texto de la vigente OIR, pero tampoco se contemplan excepciones a la 
obligación de emitir factura que afecta tanto a Telefónica como al resto de los 
operadores entrantes, por lo que no es necesario incluir una propuesta que no haría 
sino concretar la obligación general de emitir factura por los servicios que un operador 
presta a otro. 
 
Finalmente, en lo que respecta a la propuesta de TELE2 que, recordemos, solicitaba 
que fuera eliminada la referencia al sistema CODIFI establecido en la OIR al entender 
que el operador debe tener la libertad de proponer un sistema de consolidación 
alternativo, ha de señalarse que, si bien resulta una propuesta que pudiera tener 
cabida en un ámbito de negociación más restringido (por ejemplo, en la negociación 
de un AGI con otro operador entrante), atendiendo a las especiales características que 
presenta la OIR y al grado de dificultad que presentaría para Telefónica el desarrollo 
de mecanismos de consolidación alternativo para cada uno de los operadores 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 453 de 503 

interconectados, ha de optarse de forma inevitable por un procedimiento único y 
armonizado, como es el CODIFI, que, en la medida de lo posible facilite la labor de 
gestión de facturación del operador dominante. 
 

II.30.5 Propuesta. 

En atención a los motivos expuestos más arriba, los Servicios de Comisión proponía 
no introducir modificaciones en lo que se refiere a los puntos anteriores. 

II.30.6 Modificación final 

Puesto que ningún interesado ha realizado alegaciones en contra de los argumentos 
expuestos, no procede realizar modificaciones a la OIR en este punto. 
 

II.31 MECANISMOS DE ASEGURAMIENTO DEL PAGO 

II.31.1 Modificaciones propuestas por Tele 2 

TELE2, con respecto a la constitución de avales, considera que se deberían eliminar  
puesto que (i) las situaciones de impago hasta la fecha se han reducido a casos 
aislados, y por tanto el establecimiento de esta medida en la OIR resulta innecesario, 
(ii) constituye un alto coste financiero para los operadores, y (iii) conlleva un riesgo en 
la determinación por parte de Telefónica de cuando dicho aval debería ser ejecutado. 
 
Asimismo señala TELE2 que la resolución de desacuerdos respecto a la existencia, 
idoneidad y cantidad del débito debería corresponder a la CMT e indica esta entidad 
que la imposición de un aval debería ser recíproca para ambos operadores. 
 
Finalmente propone que se eliminen los avales que prevé la OIR al no ser tan 
habituales los incumplimientos de los contratos por falta de pago y subsidiariamente 
que se hagan recíprocos y que se establezca que tan sólo puedan ser ejecutados 
previa autorización por parte de la CMT. 
 

II.31.2 Situación actual; necesidad de la medida 

A propuesta de Telefónica, aunque con algunas modificaciones sobre la misma, esta 
Comisión mediante su Resolución de 9 de agosto de 2001 aprobó la inclusión en la 
OIR de los mecanismos de aseguramiento del pago y de actuación en caso de 
impagos.  
 
Tal y como consta en la vigente OIR ha de resaltarse que la exigencia de los avales 
por parte de Telefónica no puede realizarse de un modo generalizado respecto a todos 
los operadores, sino tan sólo a los que están incluidos en los supuestos de morosidad 
establecidos al efecto por la OIR. Ello implica que la medida introducida en la OIR 
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resulta proporcionada a las circunstancias actuales y no supone una barrera de 
entrada para los operadores. 
 
Respecto a la intervención de esta Comisión, cabe reiterar el principio de mínima 
intervención de esta Comisión para la formalización de acuerdos de interconexión, por 
tanto no parece necesaria la intervención expresa de esta Comisión para controlar la 
constitución y ejecución de los avales que se formalicen. No obstante lo anterior, no ha 
de olvidarse que en caso de discrepancia o conflicto para la constitución o ejecución 
del aval, esta Comisión resolverá en el marco de las habilitaciones competenciales 
que tiene asignadas para la resolución de conflictos de interconexión y que además 
tanto la constitución como la ejecución de un aval son circunstancias que deberán 
notificarse a esta Comisión. 
 
En cuanto a la posible indeterminación de los hechos justificativos de la ejecución del 
aval por parte de Telefónica, cabe recordar que, para su ejecución, se exigirá como 
requisito el impago efectivo por parte del operador de las facturas presentadas al 
cobro de conformidad con los términos establecidos en la OIR. Así, únicamente se 
ejecutará el aval por las cantidades efectivamente vencidas e impagadas respecto de 
los servicios objeto del Acuerdo General de Interconexión, debiéndose comunicar 
previamente al operador su intención de proceder a la ejecución del mismo en el plazo 
de cinco días, indicando la cuantía a ejecutar y la causa en la que Telefónica se 
ampara para ello. Por tanto, el operador afectado, obtiene un plazo de tiempo en el 
que podrá pagar la cantidad adeudada evitando así la ejecución del aval y los 
perjuicios que ello conlleva. 
 
Finalmente, los Servicios de esta Comisión consideran que de acuerdo con la finalidad 
y justificación dada para la implantación y, ahora, el mantenimiento de los mecanismos 
de aseguramiento de pago en la OIR, tal medida resulta plenamente aplicable a los 
otros operadores sin que por ello se lesione su legítimo derecho a la interconexión y, 
sin embargo, no resulta aplicable a la propia Telefónica en el marco de la OIR. Todo 
ello, con pleno respeto a la libre negociación entre las partes afectadas. 
 

II.31.3 Propuesta 

En virtud de lo señalado con anterioridad, procede proponer la no aceptación de las 
propuestas presentadas por TELE2 respecto a los mecanismos de aseguramiento del 
pago. 
 

II.31.4 Alegaciones recibidas 

Telefónica manifiesta que sus derechos no están suficientemente protegidos frente al 
impago y que la propuesta de OIR no hace sino limitar y eliminar la aplicación de 
normativa privada que es la que a estos efectos debería aplicarse en vez de obligar a 
Telefónica a soportar el impago durante meses, para que otros operadores se 
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financien. Por ello, propone que el aval pueda exigirse y deba constituirse cuando 
exista una factura impagada. 
 
Por una parte, la inclusión de los mecanismos de aseguramiento del pago y de 
actuación en caso de impagos dentro de la OIR debe ser realizada de tal modo 
que de la misma se desprendan unos efectos proporcionales con los resultados 
que se pretenden alcanzar. A juicio de esta Comisión tal proporcionalidad tiene 
lugar al considerar que se ha constatado la existencia de impago cuando se 
han producido dos facturas impagadas. 
 
Por otra parte, en la configuración del derecho de Telefónica a exigir 
mecanismos de aseguramiento ya se ha seguido el principio de mínima 
intervención por parte de esta Comisión. En efecto, sólo deben notificarse a la 
CMT los avales que se formalicen y únicamente en caso de discrepancia o 
conflicto esta Comisión resolverá en el marco de las competencias de 
resolución de conflictos de interconexión que tiene atribuidas.  
 

II.31.5 Modificación final 

No habiéndose aceptado las alegaciones presentadas por los argumentos expuestos, 
no procede realizar modificaciones en la OIR en este punto 
 

II.32 REVISIÓN DE LOS PRECIOS DE LOS SERVICIOS DE LA OFERTA DE INTERCONEXIÓN DE 

REFERENCIA 

II.32.1 Introducción: necesidad de la revisión 

La Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, establece que los 
titulares de redes públicas de telecomunicaciones que tengan la consideración de 
operadores dominantes en el mercado, deberán atenerse, en la determinación de los 
precios de interconexión, a los principios de transparencia y de orientación a costes. 
 
Adicionalmente el Reglamento de Interconexión establece que los precios de 
interconexión se determinarán en función del coste real de su prestación, entendiendo 
que se corresponde con el coste de prestación eficiente a largo plazo, incluyendo una 
remuneración razonable de la inversión, mediante el uso de una planta de 
dimensiones óptimas, valorada a coste de reposición, con la mejor tecnología 
disponible y en la hipótesis de mantenimiento de la calidad del servicio. 
 
A tal fin el operador declarado dominante deberá formar y presentar anualmente una 
contabilidad de costes, de acuerdo con los principios establecidos en el Reglamento 
de Interconexión y siguiendo las instrucciones que a tal efecto dicte esta Comisión. 
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Sobre este punto el artículo 1 del Real Decreto-Ley 7/2000, de 23 de junio de 2000, de 
Medidas Urgentes en el Sector de las Telecomunicaciones añade una disposición 
adicional a la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, relativa a 
la obligación de los operadores del servicio telefónico fijo que tengan la consideración 
de dominantes, de presentar a los Ministerios de Economía y de Ciencia y Tecnología 
y a la Comisión del Mercado de Telecomunicaciones, antes del 31 de julio de cada 
año, los resultados del sistema de contabilidad de costes del último ejercicio cerrado y 
del inmediatamente anterior, con un grado de detalle tal, que permita conocer los 
costes totales y unitarios de cada uno de los servicios, de acuerdo con los principios, 
criterios y condiciones para el desarrollo del sistema de contabilidad de costes, 
aprobados por esta Comisión. 
 
Con fecha 31 de julio de 2002, Telefónica remitió a esta Comisión la contabilidad de 
costes correspondiente al ejercicio del año 2001. Esta contabilidad de costes fue 
auditada por la consultora adjudicataria del concurso, Analysys Limited. En el Consejo 
de esta Comisión celebrado el día 13 de febrero de 2003 fue aprobada la Resolución 
sobre la verificación de los resultados de la contabilidad de costes de Telefónica para 
el ejercicio 2001. 
 

II.32.2 Propuesta 

En la propuesta de los Servicios se establecía que esta Comisión estimará la 
conveniencia de establecer modificación de los precios actualmente vigentes y en su 
caso, establecerá los nuevos precios, tomando como una de las bases fundamentales 
la contabilidad de costes de Telefónica. 
 

II.32.3 Resultados de la contabilidad de costes aprobados por la CMT 

Conforme a todo lo anterior y a la habilitación competencial señalada en el apartado 
correspondiente, cumple analizar la pertinencia y oportunidad de una revisión de los 
precios de los servicios de interconexión, debiéndose tomar en consideración los 
resultados del sistema de contabilidad de costes de Telefónica. 
 
II.32.3.1 Servicios de interconexión de acceso y terminación facturados por tiempo 

De la contabilidad de costes se obtienen los siguientes resultados para los servicios de 
interconexión de acceso y terminación facturados por tiempo, en virtud de las cuentas 
establecidas al efecto: 
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Contabilidad 2001 (céntimos de euro por minuto) 

Interconexión Local 0,61 
Interconexión Metropolitana 0,67 
Interconexión Tránsito simple 0,75 
Interconexión Tránsito doble 1,86 

 
 
Convencionalmente se sigue asumiendo que los costes de interconexión del nivel 
metropolitano son el 90% de los del nivel de tránsito simple. Los valores para horario 
normal y reducido se obtienen teniendo en cuenta una proporción de tráfico 66/33 
entre horario normal y reducido, así como el gradiente de estímulo al consumo en las 
horas valle respecto a las horas punta (100/60). 
 
No obstante lo anterior, es preciso mencionar que en el expediente: AE – 2002/ 7465 
sobre propuesta de Telefónica de España, s. a. u. de modificación del sistema de 
contabilidad de costes que consiste en cambiar la metodología de cálculo de los 
costes derivados de la inversión en el estándar de costes corrientes por el de 
anualidad financiera constante, resuelto por esta Comisión mediante resolución de su 
Consejo de 17 de octubre de 2002, se especificaba en sus análisis del impacto del 
cambio que con el nuevo sistema los costes de las  prestaciones de interconexión 
suponían un incremento de alrededor del 14%. Así mismo y en consecuencia con lo 
anterior se rechazaba la propuesta en los términos en los que se había hecho, no se 
rechazaba  el cambio de método de amortización propuesto ya que el segundo 
resuelve indicaba:  
 
“Segundo.- Requerir de Telefónica de España, SAU una nueva propuesta de cambio 
metodológico del Sistema que incluya, además del método de “anualidad financiera” 
que ha sido propuesto actualmente, que permita la continuidad económica con el 
método tradicional, los criterios de revisión del inventario de activos inmovilizados (en 
la línea del método denominado de “anualidad sobre inmovilizado bruto incluyendo 
criterios de eficiencia” que se describe en el Informe de Analysys insertado en esta 
Resolución como Anexo Confidencial I), a fin de identificar, para no incluir en la 
valoración de “costes corrientes”, aquellos elementos que aun estando “en servicio” no 
sería razonable sustituir por los de tecnología actualizada en un diseño de estructura 
de planta y dimensionamiento eficiente.” 
 
Que es un hecho que el cambio de metodología de amortización, dado el alto nivel de 
planta amortizada de la red de Telefónica, supone un cambio en el que los descensos 
de los costes obtenidos del estándar de costes corrientes se ralentizarían fuertemente  
e incluso podrían invertir transitoriamente su tendencia, razón por la que esta 
Comisión solicita que el cambio permita la “continuidad económica” 
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Que de los resultados de los servicios de Telefonía fija de los años 2001 y 2002 se 
desprende un proceso de estancamiento de las cifras de ingresos globales y un 
retroceso en las de los servicios de tráfico medido, lo que en un entorno de reducción 
neta de precios, podría implicar que la tensión competitiva ha dejado de transferir 
incrementos de productividad a los usuarios para transferir valor. En dicho entorno, los 
niveles de los costes de Telefónica reflejados en su contabilidad, consecuencia de sus 
elevadas economías de escala y del alto grado de amortización de su red le 
permitirían colocar el punto de referencia de los precios en un nivel tal que los 
competidores mas sólidos a largo plazo, los que desarrollan infraestructuras propias 
de acceso, no pudieran mantenerse en el mercado, quedando la competencia 
reducida a los competidores cuya principal actividad se basa en la utilización de la red 
de Telefónica a través de sus servicios de Interconexión. 
 
Que las importantes reducciones de costes que aparecen reflejadas para los servicios 
de interconexión en la contabilidad de costes de Telefónica correspondientes al año 
2001 más que el reflejo de un incremento de productividad consecuencia de 
incrementos de actividad, podrían responder a una situación coyuntural consecuencia 
de un bajo nivel inversor y un alto ritmo de amortización, en un mercado muy maduro 
sujeto a la presión competitiva de otras plataformas tecnológicas de efecto sustitutivo 
sobre los servicios medidos, principalmente los accesos a Internet en banda ancha y 
los servicios de comunicaciones móviles. En este entorno la orientación directa de los 
precios de Interconexión a los costes de dicha contabilidad tendrían un efecto pro-
cíclico, de carácter destructor para la propia competencia y para el propio mercado de 
comunicaciones fijas. 
 
II.32.3.2 Servicios de interconexión por capacidad 

En la Contabilidad de Costes correspondiente al ejercicio 2001 no aparecen reflejados 
los costes imputables a los servicios de interconexión por capacidad puesto que en el 
citado ejercicio dichos servicios no se llegaron a implantar. Por ello, el sistema de 
contabilidad de costes de Telefónica no ofrece resultados sobre el coste de prestación 
de los servicios de interconexión por capacidad. 
 
Los precios utilizados hasta la fecha en los servicios de interconexión por capacidad 
se fijaron en OIR 2001 relacionados con el precio del minuto en interconexión por 
tiempo. Sin embargo por la propia naturaleza de la interconexión por capacidad el 
recurso utilizado para la fijación de dichos precios en la OIR 2001, que fue la 
aplicación de un modelo basado en la continuidad económica en el momento de la 
creación de la interconexión por capacidad, no sirve para actualizar dicho precio, ya 
que como es obvio el perfil de tráfico utilizado en el momento del nacimiento de la 
interconexión por capacidad ya no tiene nada que ver con la realidad, pues 
lógicamente los operadores han optimizado dicha capacidad a sus particulares 
necesidades para competir, optimización que por otra parte era uno de los principales 
objetivos perseguidos por dicho método de interconexión. 
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No obstante y con el fin de disponer de una visión más aproximada a los costes de 
interconexión por capacidad, independientemente de los precios por tiempo y en 
ausencia de contabilidad de Telefónica, la Comisión ha encargado el desarrollo de un 
modelo “Bottom up” de la red de Telefónica de España que incluya el suministro de 
interconexión por capacidad. La aplicación de dicho modelo a los datos de la 
contabilidad de costes de 2001 y en aplicación del principio de prudencia utilizando las 
hipótesis más conservadoras refleja los siguientes costes de interconexión por 
capacidad: 
 

Costes de Interconexión por Capacidad- Modelo 
Bottom Up - datos 2001- Sin Hipótesis de 
Optimización 
Nivel de 
Interconexión 

Coste mensual  en € de un 
enlace de 2 Mbps 

Local 1.557 € 
Tránsito Simple 2.213 € 
Tránsito Doble 3.186 € 

 
Por sus propias características los modelos Bottom Up representan una referencia de 
los niveles mínimos de costes al igual que la contabilidad histórica representa en 
general una referencia de costes máximos, y los modelos de costes corrientes e 
incrementales suponen referencia intermedias. En ausencia de la contabilidad de 
costes corrientes de Telefónica una referencia válida de la que dispone esta Comisión 
para actualizar los precios de la interconexión por capacidad es pues el modelo 
Bottom Up antes citado. 
 
Una segunda referencia que la legislación permite utilizar a esta Comisión es la 
comparativa internacional, sin embargo dicha comparativa debe hacerse con cautela 
dado el limitado carácter cualitativo y cuantitativo de las modalidades de interconexión 
por capacidad utilizadas en países de nuestro entorno. En concreto son que la 
capacidad sólo se permite para acceso a Internet, y que el nivel de madurez de dichas 
ofertas es menor ya que se han implantado (excepto la Británica) más tarde que en 
España. Los precios más actuales son los siguientes: 
 

País Local %Media Tránsito 
Simple 

%Media 

España 1.326,11€ -0,27% 2.027,58€ -10,5% 
España-Bottom Up 1.557,00 € 17,09% 2.213,00 € -2,3% 
Reino Unido 1154,05€ -13,21% 1.754,38€ -22,5% 
Italia 1.641,17€ 23,42% 2.726,75€ 20,3% 
Francia 1.300,00€ -2,24% 2.500,00€ 10,3% 
Irlanda 1.227,33€ -7,70%   
Países Bajos   2.318,00€ 2,3% 
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Media 1329,73€  2.265,34€  
 
 
II.32.3.3 Servicios de tránsito 

Los costes de prestación de los diferentes servicios de tránsito no pueden obtenerse 
directamente de la contabilidad puesto que no existen cuentas específicas para cada 
uno de ellos.  Sí es posible calcular sus costes indirectamente tomando debida cuenta 
de los usos de componentes de red que definen cada uno de los servicios de tránsito, 
de forma que se obtiene el coste unitario de cada servicio de tránsito por medio de los 
costes unitarios de cada uno de los componentes de red implicados. Se obtienen así 
los siguientes resultados: 
 

Contabilidad 2001 (céntimos de euro por minuto) 

Tránsito unicentral  0,13
- H. Normal 0,15

- H. Reducido 0,09

Tránsito nacional 1,05
- H. Normal 1,21

- H. Reducido 0,73
Tránsito nacional con extensión local 1,38

- H. Normal 1,60

- H. Reducido 0,96
Tránsito intranodal 0,38

- H. Normal 0,44

- H. Reducido 0,26
 
II.32.3.4 Servicio de terminación en red inteligente 

El coste del servicio de terminación en red inteligente, según viene definido en la OIR, 
puede obtenerse de la cuenta correspondiente a dicho servicio, una vez deducidos de 
los costes imputables al servicio los costes encuadrados en la partida de Pago a 
Proveedores de Información. Se obtiene así el siguiente resultado: 
 

Contabilidad 2001 (céntimos de euro por minuto) 

Terminación Red Inteligente 3,28
- H. Normal 3,78

- H. Reducido 2,27
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II.32.3.5 Servicio de facturación y gestión de cobro para red inteligente 

Utilizando los datos contenidos en la contabilidad correspondiente al ejercicio 2001 y 
aplicando la misma metodología utilizada en la resolución que introdujo el servicio y 
estableció su precio actualmente vigente5, se obtiene el siguiente resultado: 
 

Contabilidad 2001 (céntimos de euro por llamada)

Servicio de facturación y gestión de cobro 0,68
 
II.32.3.6 Servicios de interconexión con precio plano para acceso a Internet 

El sistema de contabilidad de costes de Telefónica no permite calcular el coste de 
prestación de los servicios de interconexión con precio plano para acceso a Internet. 
 
II.32.3.7 Servicio de conexión a la red de Telefónica de España (cuota mensual) 

Se dispone en la contabilidad de costes de Telefónica de una cuenta específica para el 
servicio de conexión a la red, por lo que es posible obtener directamente el siguiente 
resultado para su cuota mensual: 
 

Contabilidad 2001 (euros mensuales) 

Servicio de conexión a la red;
precio por circuito de 2 Mbit/s    120,28

 
II.32.3.8 Interconexión de circuitos 

El sistema de contabilidad de costes de Telefónica no permite calcular de forma 
desglosada, por tipo de circuito y kilómetro, el coste de prestación de las diversas 
modalidades de los servicios de interconexión de circuitos. 
 
De acuerdo con los criterios establecidos en la resolución de 21 febrero de 20026, el 
porcentaje pertinente, obtenido de los datos de la contabilidad del ejercicio 2001, a 
efectos de aplicar una metodología retail-minus como la utilizada en la citada 
resolución, es decir el porcentaje de reducción a aplicar sobre los precios del servicio 
denominado capacidad portadora para orientar a costes los precios del servicio de 
interconexión de circuitos, sería el siguiente: 
                                                 
5 Resolución, de 17 de enero de 2002, de modificación de la Oferta de Interconexión de 
Referencia de Telefónica en lo referente al esquema de interconexión para servicios de red 
inteligente. 
6 Resolución, de 21 de febrero de 2002, de modificación de la Oferta de Interconexión de 
Referencia del operador dominante en el mercado de telefonía fija para establecer los precios 
de los servicios de interconexión de circuitos. 
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Contabilidad 2001 - Interconexión de circuitos 

 Porcentaje retail-minus 34,53% 
 

II.32.4 Alegaciones recibidas 

Primera. Auna señala que la indefensión respecto a la revisión de los precios de la 
OIR es máxima en cuanto que no se recoge una postura en el Informe de los 
Servicios. 
 
ASTEL considera necesario que se otorgue un trámite de audiencia sobre las 
eventuales propuestas de modificación de precios de la OIR, siendo esencial este 
trámite dentro del presente procedimiento. 
 
Jazztel desea hacer constar que la ausencia de propuesta de precios en el informe 
sometido a audiencia no permite que las alegaciones realizadas sean completas. 
 
Worldcom alega que en el documento sujeto a trámite de audiencia pública no se 
incluye referencia alguna a modificaciones de los precios de la oferta, lo cual supone 
una grave irregularidad del procedimiento. 
 
A las alegaciones relacionadas con la ausencia de una propuesta de precios 
concreta y detallada en el informe sometido a audiencia, debe responderse, 
como ya ha señalado en otras ocasiones esta Comisión7, que no existe 
indefensión puesto que los interesados han podido realizar alegaciones y 
presentar documentos y hacer valer así sus intereses en relación con el objeto 
del procedimiento. La indefensión implicaría necesariamente que los 
interesados no hubieran tenido la oportunidad de ser oídos en el procedimiento 
respecto de todas las cuestiones planteadas. Muy al contrario, en el presente 
procedimiento los interesados han podido hacer valer sus intereses en relación 
con el objeto del procedimiento y en lo que aquí afecta, tanto respecto a la 
determinación de unos nuevos precios de interconexión, proponiendo los que 
estimaran pertinentes, como del mantenimiento de los ya vigentes. 
 
Segunda. A juicio de Auna, a la vista de las comparativas internacionales, se aprecia 
una insuficiente diferenciación entre el nivel de tránsito simple y el nivel local de 
interconexión por lo que cree justificada una reducción de los precios de interconexión 
en el nivel local. 
 

                                                 
7 Resolución, de 9 de agosto de 2001, sobre la modificación de la Oferta de Interconexión de 
Referencia de Telefónica de España, S.A.U. 
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Auna considera necesaria una revisión al alza de los precios vigentes para 
interconexión por capacidad, puesto que estarían primando la concentración de 
tráficos en niveles de tránsito simple desincentivando el despliegue de interconexión 
local. 
 
Esta Comisión comparte la preocupación de Auna en relación con el carácter 
desincentivador para el despliegue de redes alternativas intrínseco en una 
insuficiente relación entre los precios de interconexión local, de tránsito simple 
y de tránsito doble, tanto en la oferta de interconexión por tiempo como en la 
de interconexión por capacidad. Sin embargo la necesidad de que los precios 
de interconexión no desincentiven la inversión no presupone por si sólo el que 
esta deba alcanzarse mediante alzas o bajas de precios, para ello se requiere 
de una motivación adicional y del respeto básico al principio de orientación a 
costes. 
 
Tercera. Auna considera que se dan los argumentos económicos  que justificarían un 
régimen más favorable de descuentos por volumen en el nivel local, por cuanto que las 
economías de escala generadas por tráfico incremental son mayores en el nivel local 
que en el nivel de tránsito. 
 
Auna comenta lo que considera distorsiones en los descuentos por volumen, 
pero de la información que proporciona no se desprenden suficientes 
elementos de juicio que permitan replantear el esquema de descuentos, por lo 
que esta Comisión se reafirma en las consideraciones realizadas en la 
resolución de 9 de agosto de 2001 que estableció los descuentos actualmente 
vigentes. 
 
Cuarta. Sobre la posible diferenciación de los precios de acceso y terminación, afirma 
Auna cualquier cambio que se introduzca a este respecto debe garantizar la capacidad 
competitiva de los operadores alternativos y la diferenciación podría, por un lado, 
alterar de manera rotunda el mercado telefónico de acceso a Internet y, por otro, 
afectar los ingresos por los servicios de terminación dadas las condiciones de 
eficiencia y reciprocidad fijadas por la CMT. 
 
Como se comenta más adelante, esta Comisión no es partidaria de la 
diferenciación de los precios de acceso y terminación que preocupa a Auna. 
 
Quinta. Telefónica considera que el precio del servicio de facturación y gestión del 
cobro debería ser como mínimo de 0,00779 euros por llamada en caso de llamada 
facturada y cobrada y 0,05590 euros en caso de llamada facturada e impagada. 
 
Auna considera que los precios propuestos por Telefónica para el servicio de 
facturación y gestión de cobro suponen una ruptura importante con respecto al modelo 
vigente de acceso. 
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Respecto al precio de facturación y gestión del cobro propuesto, cabe señalar 
que Telefónica no ha precisado el cálculo sobre el que se basaría su propuesta 
de precios, por lo que esta Comisión considera más justificado mantener la 
metodología aplicada en la resolución que introdujo dicho servicio utilizando 
los datos más actualizados de la contabilidad de costes del último ejercicio 
disponible. 
 
Sexta. En lo que se refiere a los precios de interconexión de circuitos, considera 
Worldcom que deben ser objeto de una sustancial reducción, dado que no están 
orientados a costes y se sitúan muy por encima de los precios de otros operadores 
dominantes europeos, como se aprecia en el borrador de Recomendación de la 
Comisión Europea sobre interconexión de circuitos presentado recientemente al 
Comité de Comunicaciones; a lo largo del año 2003 se van a ver reducidos cuanto 
menos en un 15% los precios de los servicios de Telefónica regulados en el marco del 
régimen de precios máximos o price cap sobre los que se calcula el retail-minus. 
 
Ciertamente puede ser conveniente una revisión de los precios de los servicios 
de interconexión de circuitos. Sin embargo, el documento al que se refiere 
Worldcom no puede tomarse por el momento como referencia, dado su 
carácter de mero borrador sujeto a discusión en el citado Comité de 
Comunicaciones. 
 

II.32.5 Modificación final 

II.32.5.1 Servicios de interconexión de acceso y terminación facturados por tiempo 

Como se ha visto anteriormente, de la contabilidad de costes se obtiene el coste de 
prestación de los diferentes servicios de interconexión de acceso y terminación 
facturados por tiempo a costes corrientes. 
 
En las versiones anteriores de la OIR no se procedió a una diferenciación en los 
precios de los servicios de acceso y terminación, que tomaban siempre precios 
idénticos en cada nivel de interconexión.  En cambio, en la contabilidad de costes del 
ejercicio 2001 dichos servicios se encuadran ya en cuentas debidamente separadas 
que reflejan los costes respectivos en cada nivel de interconexión, con lo que sí 
podrían extraerse los costes diferenciados de los servicios de acceso y terminación. 
Ahora bien, a juicio de esta Comisión no resulta conveniente proceder a tal desglose, 
sino que es preferible mantener precios idénticos para los servicios de acceso y 
terminación en cada nivel de interconexión. Por una parte, la diferencia de precios 
entre acceso y terminación que resultaría de los costes reflejados en la contabilidad no 
es sustancial, por lo que los eventuales beneficios de un mayor alineamiento de los 
precios con los costes de producción de los servicios podrían no justificar los 
inconvenientes que pudiera conllevar el cambio de criterio. Por otro lado, parece 



 
 

 
 
 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2002/7459 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D  Pág. 465 de 503 

razonable quedar a la espera de acumular mayor experiencia en este aspecto de la 
contabilidad de costes, a fin de ver confirmadas las tendencias que se observan en el 
ejercicio 2001 en la diferenciación de precios de los servicios de acceso y terminación, 
antes de alterar el esquema actual. 
 
También cabe comparar los citados resultados de la contabilidad de costes con los 
precios actualmente vigentes en países de nuestro entorno.  De dicha comparativa 
internacional para servicio de terminación en horario normal se desprende que los 
resultados de la contabilidad de costes se sitúan razonablemente en línea con los 
precios vigentes en otros países, con la única excepción del nivel de tránsito doble. 
 

 Local Tránsito simple Tránsito doble 
Francia (*) 0,53 1,02 1,31 
Alemania 0,65 1,07 1,86 
Italia 0,56 0,90 1,43 
Reino Unido 0,52 0,71 1,30 
España (contabilidad 2001) 0,71 0,86 2,14 
España (OIR vigente) 0,76 1,16 2,20 
Media 0,57 0,93 1,48 

 
(*) Precio calculado considerando una duración media de llamadas de 3 minutos 
 
Las consideraciones expuestas en relación con los resultados de la contabilidad de 
costes de Telefónica relativas a los servicios de interconexión temporal, junto con la 
evolución del sector observada durante los dos últimos ejercicios, obligan a esta 
Comisión, como ya ha hecho en otras ocasiones, y en particular en el último proceso 
de actualización de la Oferta de Bucle de Abonado, a valorar la regulación de los 
precios mayoristas, no sólo a la luz del principio de orientación a costes, sino también 
de otras consideraciones en particular las que se refieren al desarrollo de un sector 
sano y en competencia, pudiendo estas consideraciones modular el proceso de 
orientación de los precios mayoristas a sus costes. 
 
En ese sentido y teniendo en cuenta lo anterior  esta Comisión considera conveniente 
a efectos de referencia de los precios de interconexión por tiempo descontar en torno 
a un 14% de la reducción media ponderada al tráfico de interconexión que aparece 
reflejada en la contabilidad de costes de Telefónica del ejercicio de 2001, esta reserva 
se hace para facilitar la continuidad económica en previsión de un cambio de 
metodología de amortización de la planta de Telefónica en la contabilidad de costes y 
en consideración a que la situación del sector, como ya se ha dicho, da síntomas de 
que las previsiones de incrementos de productividad considerados en pasadas 
resoluciones no serían prudentes en la situación actual.  
 
Por ello, en aplicación del principio de orientación a costes, se modifican los precios de 
los servicios contenidos en el apartado 1.1.1 del anexo de precios, que de acuerdo con 
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los resultados de la contabilidad de costes y las consideraciones realizadas se fijan en 
los siguientes valores: 
 

Precio por minuto (céntimos de euro) 
Tiempo medido en segundos 

Interconexión Local 
- H. Normal 0,71 

- H. Reducido 0,42 

Interconexión Metropolitana 
- H. Normal 0,95 

- H. Reducido 0,57 

Interconexión Transito simple 
- H. Normal 1,05 

- H. Reducido 0,63 

Interconexión Tránsito doble 
- H. Normal 2,14 

- H. Reducido 1,29 
 
Conforme a lo señalado en el apartado II.2, se establecen también los precios del 
cuadro anterior para los niveles local, metropolitano y tránsito simple aplicables a la 
interconexión por minuto para acceso a Internet (apartado 3.14.2 del anexo de 
precios). 
 
II.32.5.2 Servicios de interconexión por capacidad 

Como ya se ha comentado, los servicios de interconexión por capacidad no llegaron a 
prestarse a lo largo del año 2001, por lo que evidentemente no se reflejan los costes 
imputables a dichos servicios en la contabilidad presentada por Telefónica referida a 
dicho ejercicio. Por ello, dicha contabilidad no suministra información sobre los costes 
de prestación de dichos servicios a pesar de que esta Comisión aprobó los criterios 
para que se pudieran obtener dicha información de la contabilidad de costes8. 
 
Por otro lado, como ya se vio anteriormente, puede afirmarse que los precios 
actualmente vigentes se sitúan por debajo de los precios de servicios similares 
facturados por capacidad disponibles en otros países de nuestro entorno, 
especialmente las modalidades de tránsito simple. El siguiente cuadro añade respecto 
del expuesto anteriormente, la relación entre el enlace de tránsito simple y local en los 
principales países de nuestro entorno. De él se desprende que tanto el Reino Unido 
como España presentan relaciones menores y por tanto más desincentivadoras del 
despliegue de redes que en Francia e Italia, si bien en el caso del Reino Unido la 
                                                 
8 Resolución de esta Comisión, de fecha 8 de mayo de 2002, sobre la propuesta de Telefónica 
de España, S.A.U., de modificaciones en la contabilidad de costes para reflejar la oferta de 
interconexión por capacidad. 
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limitación de la interconexión por capacidad al tráfico originado de Internet, hace que el 
efecto de dicha relación sea sensiblemente menor. 
 

 Local (L) Tránsito simple (TS) TS/L 
España 1.326,11 2.027,58 1,53 
Reino Unido 1.154,05 1.754,38 1,52 
Italia (*) 1.307,36 2.381,56 1,82 
Francia  1.300,00 2.500,00 1,92 

 
(*) No incluye cuota por puerto de interconexión 
 
A la vista de lo anterior y teniendo en cuenta que los resultados del modelo Bottom Up 
desarrollado en esta Comisión, son actualmente la mejor aproximación a los costes 
reales que se dispone, que los costes que se obtienen están en general más próximos 
a los de los países de nuestro entorno con la excepción del local y considerando la 
necesidad de mejorar la relación del precio del nivel de Tránsito Simple a valores más 
incentivadores de la inversión se modifican los precios de los servicios de 
interconexión por capacidad  
 

Precio capacidad combinada (voz + Internet) 

Nivel de 
Interconexión 

Precio por 
unidad elemental 
de 64 kbit/s 
(euros/mes) 

Precio por unidad 
elemental de 2 
Mbit/s (euros/mes) 

Local 44,20 1.326,11 
Metropolitano 62,32 1.869,63 
Tránsito 
Simple 

73,77 2.213,00 

Tránsito Doble 106,20 3.186,00 
 
Conforme a lo señalado en el apartado II.2, los precios aplicables al servicio de 
interconexión por capacidad “sólo Internet” pasan a ser iguales a los precios de la 
oferta de interconexión por capacidad combinada “voz más Internet.” 
 

Precio capacidad Internet 

Nivel de 
Interconexión 

Precio por 
unidad elemental 
de 64 kbit/s 
(euros/mes) 

Precio por unidad 
elemental de 2 
Mbit/s (euros/mes) 

Local 44,20 1.326,11 
Metropolitano 62,32 1.869,63 
Tránsito 
Simple 73,77 2.213,00 
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II.32.5.3 Servicios de tránsito 

Como se ha visto anteriormente, de la contabilidad de costes se obtiene el coste de 
prestación de los diferentes servicios de tránsito a costes corrientes. 
 
Por ello, en aplicación del principio de orientación a costes, se modifican los precios de 
dichos servicios (contenidos en el apartado 1.1.2 del anexo de precios), que de 
acuerdo con los resultados de la contabilidad de costes se fijan en los siguientes 
valores: 
 

Precio por minuto (céntimos de euro) 
Tiempo medido en segundos 

Tránsito unicentral 
- H. Normal 0,15

- H. Reducido 0,09
Tránsito nacional 

- H. Normal 1,21

- H. Reducido 0,73

Tránsito nacional con extensión local 
- H. Normal 1,60

- H. Reducido 0,96

Tránsito intranodal 
- H. Normal 0,44

- H. Reducido 0,26
 
 
Se añade así al citado apartado 1.1.2 el servicio de tránsito intranodal y se elimina el 
apartado 6.9 del anexo de precios de acuerdo con las consideraciones del 
apartado II.2. 
 
II.32.5.4 Servicio de terminación para red inteligente 

Como se ha visto anteriormente, de la contabilidad de costes se obtiene el coste de 
presentación del servicio a costes corrientes. 
 
Por ello, en aplicación del principio de orientación a costes, se modifican los precios 
del servicio (contenidos en el apartado 3.7.2 del anexo de precios), que de acuerdo 
con los resultados de la contabilidad de costes se fijan en los siguientes valores: 
 

Precio por minuto (céntimos de euro) 
Tiempo medido en segundos 

Terminación Red Inteligente 
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- H. Normal 3,78

- H. Reducido 2,27
 
II.32.5.5 Servicio de facturación y gestión de cobro para red inteligente 

Como se ha visto anteriormente, de la contabilidad de costes se obtiene el coste de 
prestación del servicio a costes corrientes. 
 
Por ello, en aplicación del principio de orientación a costes, se modifica el precio del 
servicio (contenido en el apartado 3.7.1 del anexo de precios), que de acuerdo con los 
resultados de la contabilidad de costes se fijan en el siguiente valor: 
 

Precio por llamada (céntimos de euro) 

Servicio de facturación y gestión de cobro 0,68
 
II.32.5.6 Servicios de interconexión con precio plano para acceso a Internet 

Según lo considerado previamente, el sistema de contabilidad de costes de Telefónica 
no permite calcular el coste de prestación de los servicios de interconexión con precio 
plano para acceso a Internet. Por ello a falta de elementos de juicio que justifiquen una 
revisión del precio al alza o a la baja no se modifican los precios de los servicios de 
interconexión con precio plano para acceso a Internet. 
 
II.32.5.7 Servicio de conexión a la red de Telefónica de España 

Las condiciones económicas de este servicio se analizan en el apartado II.6.1.  
Conforme a lo indicado en dicho apartado, se modifican los precios del servicio de 
conexión a la red de Telefónica (contenidos en el apartado 2.1 del anexo de precios), 
que se fijan en los siguientes valores 
 

 Alta inicial (euros) Cuota mensual (euros) 
Precio por circuito de 2 Mbit/s 1888,36 120,28 

 
II.32.5.8 Servicios de interconexión de circuitos 

Como se ha comentado ya, la contabilidad de costes no suministra resultados sobre 
los costes de prestación de los servicios de interconexión de circuitos. Ello se debe a 
que ni se había podido poner en práctica en el ejercicio 2001 la modificación de la 
oferta de interconexión de circuitos aprobada por esta Comisión por resolución de 21 
febrero de 20029, ni se han implantado en la contabilidad correspondiente a dicho 

                                                 
9 Resolución, de 21 de febrero de 2002, de modificación de la Oferta de Interconexión de 
Referencia del operador dominante en el mercado de telefonía fija para establecer los precios 
de los servicios de interconexión de circuitos. 
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ejercicio las modificaciones aprobadas conforme a sus competencias por esta 
Comisión10 para el cálculo de los costes de estos servicios. 
 
Por ello y por los motivos ya expuestos por esta Comisión en la citada resolución de 
21 de febrero de 200211, la única posibilidad viable de revisión de los precios de 
interconexión de circuitos es la aplicación de nuevo de un descuento retail-minus a la 
oferta comercial de Telefónica denominada capacidad portadora en su versión más 
actualizada. Dicha oferta ha sido requerida a Telefónica y ha sido recibida por esta 
Comisión con fecha 30 de abril de 2003. 
 
Con el fin de garantizar las posibilidades de competir de los operadores entrantes, se 
ha calculado así un porcentaje retail-minus a aplicar sobre los precios de los servicios 
equivalentes de la oferta de capacidad portadora. La aplicación de la metodología 
descrita en dicha resolución a los datos disponibles en la contabilidad de costes del 
ejercicio 2001 supone que la reducción debe situarse en un 34,53%. Aplicando dicho 
porcentaje del 34,53% se obtienen los resultados que se establecen como precios del 
servicio de interconexión de circuitos. 
 
De acuerdo con lo anterior se modifican los precios del servicio de interconexión de 
circuitos de manera que reflejen los siguientes cambios: 
 

− El apartado 3.9 del anexo de precios pasa a denominarse “Precios del Servicio 
de Interconexión de circuitos.” 

 
− El cuadro precios del servicio de conexión del apartado 3.9.1 del anexo de 

precios se sustituye por el siguiente cuadro: 
 

                                                 
10 Resolución, de 27 de junio de 2002, sobre la propuesta de Telefónica de España, S.A.U., de 
modificaciones en la contabilidad de costes para reflejar la oferta de interconexión de circuitos. 
11 E igualmente en la Resolución, de fecha 16 de mayo de 2002, por la que se resuelve el 
recurso potestativo de reposición interpuesto por Telefónica de España, S.A.U., contra la 
resolución de la CMT de 21 de febrero de 2002, sobre la modificación de la OIR para 
establecer los precios de los servicios de interconexión de circuitos. 
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Servicio de Conexión - Cuota de Alta 
Modalidad Descripción Precio (Euros) 

Clase Gd 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 1.008 tramas de 2 
Mbit/s con protección y doble ruta física. 482.016,22 

C Super 0 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 504 tramas de 2 Mbit/s 
con protección y doble ruta física 262.846,39 

Clase 0+ 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 252 tramas de 2 Mbit/s 
con protección y doble ruta física 148.736,43 

Clase 0 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 126 tramas de 2 Mbit/s 
con protección y doble ruta física 88.533,59 

Clase 1 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 63 tramas de 2 Mbit/s 
con protección y doble ruta física 57.054,98 

Clase 2 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 63 tramas de 2 Mbit/s 
con una única ruta 37.380,85 

Clase 3 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 21 tramas de 2 Mbit/s 
con protección y doble ruta física 32.265,58 

Clase 4 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 21 tramas de 2 Mbit/s 
con una única ruta. 12.591,44 

Clase 5 
Estructura cuya configuración máx ima se establece en 8 tramas de 2 Mbit/s 
con una única ruta 9.443,58 

Clase 6 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 4 tramas de 2 Mbit/s 
con una única ruta 6.295,72 

Clase 7 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 2 tramas de 2 Mbit/s 
con una única ruta 3.541,34 

Clase 8 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 1 trama de 2 Mbit/s 
con una única ruta 1.888,72 

Clase Gd (155) 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 16 tramas de 155 
Mbit/s con protección y doble ruta física. 123.160,06 

C Super 0 (155) 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 8 tramas de 155 Mbit/s 
con protección y doble ruta física. 83.418,32 

Clase 0+ (155) 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 4 tramas de 155 Mbit/s 
con protección y doble ruta física. 59.022,39 

Clase 0 (155) 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 2 tramas de 155 Mbit/s 
con protección y doble ruta física. 43.676,57 

Clase 1 (155) 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 1  tramas de 155 Mbit/s 
con protección y doble ruta física. 34.626,47 

Clase 2 (155) 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 1 trama de 155 Mbit/s 
con una única ruta 14.952,34 

Clase Gd (34) 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 48 tramas de 34 Mbit/s 
con protección y doble ruta física 217.596,09 

C Super 0 (34) 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 24 tramas de 34 Mbit/s 
con protección y doble ruta física 130.636,22 

Clase 0+ (34) 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 12 tramas de 34 Mbit/s 
con protección y doble ruta física 82.631,65 

Clase 0 (34) 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 6 tramas de 34 Mbit/s 
con protección y doble ruta física 55.481,24 

Clase 1 (34) 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 3 tramas de 34 Mbit/s 
con protección y doble ruta física 40.528,71 

Clase 3 (34) 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 1 tramas de 34/45 
Mbit/s con protección y doble ruta física. 26.756,82 

Clase 4 (34) 
Estructura cuya configuración máxima se establece en 1 trama de 34/45 
Mbit/s con una única ruta 7.082,69 
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− Los cuadros de precios del servicio de enlace a cliente del apartado 3.9.2 del 
anexo de precios se sustituyen por los siguientes cuadros: 

 
Servicio de enlace a cliente - Cuota de alta  
Tipo de circuito Precio (Euros) 

64 kbit/s 
n x 64 kbit/s 

Precio Catálogo * (1-34,53%)

2 Mbit/s estructurado 557,41
2 Mbit/s no estructurado 557,41

34 Mbit/s 2.360,85
155 Mbit/s 4.957,78

 
 

Servicio de enlace a cliente - Cuota mensual (euros) 
Tramo de 0 a 4 Km. Tramo de 4 a 20 Km. Tramo de 20 a 70 Km. 

Tipo de circuito 0  Km. Incr, por Km. 
Adicional 

Límite inf. 
tramo 

Incr, por Km. 
adicional 

Límite inf. 
tramo 

Incr, por Km. 
Adicional 

64 kbit/s (Precio Catálogo asociado a un acceso) * (1-34,53%) 
N x 64 kbit/s (Precio Catálogo asociado a un acceso) * (1-34,53%) 

2 Mbit/s 426,55 38,25 579,54 31,93 1.090,42 18,60
34 Mbit/s 1.571,69 276,98 2.679,60 178,92 5.542,37 93,22

155 Mbit/s. 3.300,57 581,65 5.627,16 375,73 11.638,88 195,76
 
 

− Se añade al anexo de precios un nuevo apartado 3.9.4 denominado “Servicio 
de modificación de la distribución del servicio de conexión”  que contiene el 
siguiente cuadro: 

 
Servicio de modificación de la 

distribución del servicio de conexión 
Precio (Euros) 

Un circuito de 155 Mbit/s = 63 circuitos equivalentes de 2 Mbit/s 24.395,92
Un circuito de 155 Mbit/s = 3 circuitos equivalentes de 34 Mbit/s 7.869,65
Un circuito de 34 Mbit/s = 21 circuitos equivalentes de 2 Mbit/s 7.476,17

 

II.33 SEGUIMIENTO DE DETERMINADAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN 

II.33.1 Situación actual; necesidad de la medida 

Con el fin de verificar determinadas condiciones de prestación de los servicios de 
interconexión por parte de Telefónica y el efectivo cumplimiento de las mismas 
conforme a lo estipulado, se considera imprescindible establecer un procedimiento de 
remisión por parte de Telefónica a esta Comisión de información relativa a puntos de 
interconexión constituidos. 
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De acuerdo con el artículo 1.Dos.1 de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de liberalización 
de las telecomunicaciones (en adelante, Ley 12/1997), “la Comisión del Mercado de 
las Telecomunicaciones tendrá por objeto salvaguardar, en beneficio de los 
ciudadanos, las condiciones de competencia efectiva en el mercado de las 
telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales, telemáticos e interactivos”. 

En este sentido, entre las funciones que la Ley 12/1997 otorga a esta Comisión está, 
en el artículo 1.Dos.2.c), la de “velar por la libre competencia en el mercado de las 
telecomunicaciones, equilibrando, en su caso, las situaciones discriminatorias y 
asignando la numeración a los operadores, para lo que dictará las resoluciones 
oportunas”. 

El artículo 1.Dos.2.f) de la mencionada Ley 12/1997 dispone que corresponde a esta 
Comisión “adoptar las medidas necesarias para salvaguardar la pluralidad de oferta de 
servicios, al acceso a las redes de telecomunicaciones por los operadores, la 
interconexión de las redes y suministro de red en condiciones de red abierta y la 
política de precios y comercialización por los operadores de los servicios”. 

De acuerdo con el artículo 2.3 del Reglamento de Interconexión, la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones en el ámbito de sus competencias, fomentará que 
la interconexión que se produzca sea adecuada para satisfacer las necesidades de los 
usuarios. Asimismo, garantizará la eficacia de las interconexiones que se lleven a 
cabo. 
 
En este sentido, esta Comisión, con el fin de realizar un seguimiento regular del 
cumplimiento de las obligaciones de interconexión por parte de Telefónica, se 
considera necesario que con periodicidad trimestral Telefónica aporte a esta Comisión 
determinada información en formato electrónico con la siguiente estructura: 
 
a) Información por cada operador interconectado: 
 

• Número de PdI, en los que solo hay enlaces de interconexión por tiempo, por 
cada tipo de centrales de interconexión (local, metropolitana, tránsito) 

• Número de PdI, en los que hay enlaces de interconexión por capacidad 
(aunque existan también enlaces de interconexión por tiempo), por cada nivel 
de interconexión (local, metropolitano, tránsito simple, tránsito doble) 

• Número de PdI para interconexión de circuitos 
• Número total de PdI de acuerdo a: 

o Tipo: ópticos, eléctricos en dependencias de Telefónica de España 
S.A.U. o eléctricos en dependencias del operador 

o Número de PdI translocales y transmetropolitanos  
o Exclusividad del PdI: compartido o exclusivo 

 
b) Por cada PdI de cada operador: 
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• Centrales frontera asociadas 
• Tipo: óptico, eléctrico en dependencias de Telefónica de España S.A.U. o 

eléctrico en dependencias del operador 
• Funcionalidad: Tráfico conmutado y/o interconexión de circuitos 
• Número de enlaces por tiempo Internet fecha de constitución y fecha de la 

última actualización 
• Número de enlaces por tiempo Voz fecha de constitución y fecha de la última 

actualización 
• Número de enlaces por capacidad Internet fecha de constitución y fecha de la 

última actualización 
• Número de enlaces por capacidad voz, indicando identidad del PdI, nivel de 

interconexión, fecha de constitución y fecha de la última actualización 
 

II.33.2 Propuesta 

De acuerdo con las razones expuestas en el apartado anterior, los Servicios de esta 
Comisión propondrán que se incorpore a la Parte Dispositiva de la Resolución que se 
adopte, lo siguiente: 
 
“Con el fin de realizar un seguimiento regular del estado de la interconexión, 
Telefónica de España, S.A.U. deberá remitir a esta Comisión con periodicidad 
trimestral (además de la información relativa a la provisión de los servicios de 
interconexión de circuitos según Resuelve Tercero de la Resolución 9 de agosto de 
2001, Expediente 2001/4036), en un formato electrónico que permita el tratamiento 
automatizado, la siguiente información: 
 
Información por cada operador interconectado: 
 

• Número de PdI, en los que solo hay enlaces de interconexión por tiempo, por 
cada tipo de centrales de interconexión (local, metropolitana, tránsito) 

• Número de PdI, en los que hay enlaces de interconexión por capacidad 
(aunque existan también enlaces de interconexión por tiempo), por cada nivel 
de interconexión (local, metropolitano, tránsito simple, tránsito doble) 

• Número de PdI para interconexión de circuitos 
• Número total de PdI de acuerdo a: 

o Tipo: ópticos, eléctricos en dependencias de Telefónica de España 
S.A.U. o eléctricos en dependencias del operador 

o Número de PdI translocales y transmetropolitanos  
o Exclusividad del PdI: compartido o exclusivo 

 
Por cada PdI de cada operador: 
 

• Centrales frontera asociadas 
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• Tipo: óptico, eléctrico en dependencias de Telefónica de España S.A.U. o 
eléctrico en dependencias del operador 

• Funcionalidad:· Tráfico conmutado y/o interconexión de circuitos 
• Número de enlaces por tiempo Internet fecha de constitución y fecha de la 

última actualización 
• Número de enlaces por tiempo Voz fecha de constitución y fecha de la última 

actualización 
• Número de enlaces por capacidad Internet fecha de constitución y fecha de la 

última actualización 
• Número de enlaces por capacidad voz, indicando identidad del PdI, nivel de 

interconexión, fecha de constitución y fecha de la última actualización. 
 

Telefónica de España, S.A.U. deberá realizar la primera entrega de la citada 
documentación en el plazo de dos meses a contar desde la fecha de 
notificación de la Resolución de modificación.” 

 

II.33.3 Modificación final 

De conformidad con lo anterior, y ante la falta de alegaciones al respecto, se incluye 
en la parte resolutoria de este Acuerdo el texto referenciado del apartado II.33.2. de la 
presente Resolución, únicamente modificando el último párrafo en el sentido de fijar un 
plazo de tres meses – en lugar de dos meses – a los efectos de que Telefónica realice 
la primera entrega a esta Comisión de la citada documentación.  
 

II.34 HOMOGENEIZACIÓN DE LOS TÉRMINOS DÍAS LABORABLES Y DÍAS HÁBILES.  

II.34.1 Situación actual; necesidad de la medida 

Por parte de esta Comisión se ha observado que el Texto Consolidado de la vigente 
OIR recoge indistintamente los términos “día/s laborable/s” y “día/s hábil/es”. 
Asimismo, en el Apartado 7. Glosario de Términos y Abreviaturas del Anexo 3. 
Acuerdo Estándar de Interconexión de Redes-Procedimiento de Consolidación del 
citado Texto Consolidado se define día hábil como “De lunes a viernes no festivos en 
Madrid Capital”. 
 
Al objeto de dotar de mayor precisión y con el fin de homogeneizar los términos 
anteriormente señalados, se considera conveniente sustituir a lo largo de todo el Texto 
Consolidado de la OIR el término “día/s hábil/es” por “día/s laborable/s”. A los efectos 
de la OIR, son días laborables los días lunes a viernes no festivos. 
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II.34.2 Modificación final 

En atención a lo anteriormente señalado, deberá sustituirse a lo largo de todo el Texto 
Consolidado de la OIR el término “día/s hábil/es” por “día/s laborable/s”. 
 
Asimismo, deberá incluirse en el apartado “1.2. Aspectos Generales” del Texto de la 
OIR el siguiente párrafo: 
 
“A los efectos de la presente OIR, son días laborables los días lunes a viernes no 
festivos.” 
 
 
 
 
 
En virtud de todo lo expuesto, el Consejo de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones  
 
 

RESUELVE 
 
Primero. Aprobar como texto para la Oferta de Interconexión de Referencia (OIR) del 
operador dominante en el mercado de telefonía fija el resultante de incorporar, en la 
OIR vigente de Telefónica de España, S.A.U., las modificaciones descritas en los 
Fundamentos de Derecho de la presente Resolución.  
 
Telefónica de España, S.A.U. deberá redactar el texto consolidado de la OIR y 
presentarlo ante esta Comisión en el plazo de un mes a contar desde la notificación de 
la presente Resolución. Esta Comisión una vez fijado el texto consolidado definitivo, lo 
publicará en el servidor hipertextual de esta Comisión en http://cmt.es. Telefónica de 
España, S.A.U. en el plazo de diez días a partir de que reciba un ejemplar de dicho 
texto, lo publicará en su servidor hipertextual en http://telefonica.es y lo pondrá a 
disposición de los interesados en, al menos, una de sus oficinas centrales en Madrid.  
 
La nueva Oferta de Interconexión de Referencia entrará en vigor desde el día siguiente 
a la publicación de la parte dispositiva de la presente Resolución en el Boletín Oficial 
del Estado. 
 
Segundo. En el plazo de tres meses a contar desde la notificación de la presente 
Resolución, Telefónica de España, S.A.U. aportará a esta Comisión el Cuerpo 
Principal y Anexos del AGI y los Addenda de cada uno de los servicios contenidos en 
la OIR en los términos señalados en los fundamentos de esta Resolución, de tal modo 
que la contratación entre Telefónica de España, S.A.U. y el operador interconectado 
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pueda hacerse efectiva con la simple aceptación de los mismos por parte de este 
operador y sin más necesidad de contacto entre los contratantes que la estrictamente 
necesaria para el intercambio de los datos confidenciales y técnicos. Los textos 
aportados quedarán depositados en esta Comisión y serán publicados en las páginas 
web tanto de esta Comisión como de Telefónica de España, S.A.U., sin perjuicio de las 
competencias de esta Comisión para el examen y, en su caso, modificación de los 
textos presentados por Telefónica de España, S.A.U. 
 
Las cláusulas y condiciones que formen parte de los textos que presente Telefónica de 
España, S.A.U. conforme a lo dispuesto en la presente Resolución que resulten 
contrarias a los términos de la OIR se tendrán por no puestas hasta tanto esta 
Comisión no se pronuncie sobre la adecuación de cada uno de los textos aportados. 
 
La aceptación por parte de un Operador interconectado del contenido de cualquiera de 
los términos de la OIR o de los textos presentados por Telefónica de España, S.A.U. 
en cumplimiento de la presente Resolución, supondrá la aplicación automática e 
incondicional del objeto de la aceptación desde la fecha en que Telefónica de España, 
S.A.U. tuviera conocimiento de ésta. En los cinco días laborables siguientes a la fecha 
en la que Telefónica de España, S.A.U. tenga conocimiento de la aceptación, 
Telefónica de España, S.A.U. y el Operador interesado formalizarán por escrito el texto 
que corresponda con el objeto de la aceptación. 
 
Tercero. La OIR es un contrato de adhesión que se perfecciona por la simple 
aceptación de sus términos por parte de los Operadores interesados. La aceptación de 
cualquiera de los términos de la OIR, por el Operador interesado supone la aceptación 
del Contrato-tipo de la misma y, en su caso, la adaptación del Cuerpo General del AGI 
en vigor entre Telefónica de España, S.A.U. y el Operador interesado a los términos 
del citado Contrato-tipo. 
 
Igualmente, la utilización de un servicio de los recogidos en la presente Oferta por 
parte de un Operador sin que haya existido una previa solicitud a Telefónica de 
España, S.A.U. o un acuerdo con ésta para su prestación, supondrá la aceptación 
pura y simple de los términos de la OIR en lo que se refiere a este servicio y traerá 
consigo las consecuencias que, conforme al párrafo precedente, corresponden a la 
aceptación. 
 
Cuarto. Telefónica de España, S.A.U. no podrá vincular, en ningún caso, la eficacia de 
la aceptación de los términos del Addendum que desarrolle un determinado servicio a 
la aceptación por parte del Operador entrante de las condiciones de prestación de otro 
u otros servicios, estén o no contenidos en la OIR. 
 
Quinto. Las modificaciones económicas de la Oferta de Interconexión de Referencia 
aprobadas mediante esta Resolución, que afecten a todas o parte de las condiciones 
económicas pactadas en Acuerdos Generales de Interconexión o Addenda vigentes 
entre Telefónica de España, S.A.U. y otros operadores, modificarán los indicados 
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Acuerdos Generales o Addenda previa solicitud escrita a Telefónica de España, 
S.A.U.. La modificación entrará en vigor desde al fecha de la notificación de la 
solicitud, afectará únicamente a la condición o condiciones económicas referidas en el 
escrito de solicitud realizado y conllevará la aplicación de las condiciones generales 
del Contrato-tipo de la OIR vigentes en el momento de la solicitud realizada. En el 
plazo de cinco días laborables a contar desde la notificación a Telefónica de España, 
S.A.U., esta entidad y el operador solicitante formalizarán por escrito el texto que 
corresponda con el objeto de la aceptación. 
 
Sexto. Con el fin de realizar un seguimiento regular del estado de la interconexión, 
Telefónica de España, S.A.U. deberá remitir a esta Comisión con periodicidad 
trimestral (además de la información relativa a la provisión de los servicios de 
interconexión de circuitos según Resuelve Tercero de la Resolución 9 de agosto de 
2001, Expediente 2001/4036), en un formato electrónico que permita el tratamiento 
automatizado, la siguiente información: 
 

Información por cada operador interconectado: 
 

• Número de PdI, en los que solo hay enlaces de interconexión por tiempo, por 
cada tipo de centrales de interconexión (local, metropolitana, tránsito) 

• Número de PdI, en los que hay enlaces de interconexión por capacidad 
(aunque existan también enlaces de interconexión por tiempo), por cada nivel 
de interconexión (local, metropolitano, tránsito simple, tránsito doble) 

• Número de PdI para interconexión de circuitos 
• Número total de PdI de acuerdo a: 

o Tipo: ópticos, eléctricos en dependencias de Telefónica de España 
S.A.U. o eléctricos en dependencias del operador 

o Número de PdI translocales y transmetropolitanos  
o Exclusividad del PdI: compartido o exclusivo 

 
Por cada PdI de cada operador: 

 
• Centrales frontera asociadas 
• Tipo: óptico, eléctrico en dependencias de Telefónica de España S.A.U. o 

eléctrico en dependencias del operador 
• Funcionalidad: Tráfico conmutado y/o interconexión de circuitos 
• Número de enlaces por tiempo Internet fecha de constitución y fecha de la 

última actualización 
• Número de enlaces por tiempo Voz fecha de constitución y fecha de la última 

actualización 
• Número de enlaces por capacidad Internet fecha de constitución y fecha de la 

última actualización 
• Número de enlaces por capacidad voz, indicando identidad del PdI, nivel de 

interconexión, fecha de constitución y fecha de la última actualización 
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Telefónica de España, S.A.U. deberá realizar en esta Comisión la primera entrega de 
la citada documentación en el plazo de tres meses a contar desde la fecha de 
notificación de la presente Resolución de modificación. 
 
Séptimo. Telefónica de España, S.A.U., en el plazo de dos meses a partir de la 
notificación del presente Acuerdo, deberá adaptar los sistemas de facturación de 
acuerdo con las modificaciones fijadas en esta Resolución. 
 
Octavo. Las modificaciones que deba realizar Telefónica de España, S.A.U. sobre el 
Sistema de Gestión de Operadores derivadas de la presente Resolución deben 
implementarse por este Operador en un plazo de cuatro meses desde la notificación 
de este Acuerdo, incluida la realización de las pruebas de conformidad y validación 
con los Operadores. 
 
Telefónica de España, S.A.U. debe introducir en el texto consolidado a que hace 
referencia el punto primero de este Resuelve un nuevo Anexo que incluya las 
funcionalidades y niveles de calidad del sistema acordados en la Resolución de esta 
Comisión relativa a las Especificaciones del SGO-Interconexión de fecha 30 de julio de 
2002. 
 
Noveno. Telefónica de España S.A.U. deberá modificar la aplicación web de cálculo 
de tarifas de Interconexión de Circuitos de forma que permita introducir la central 
terminal en el extremo A (extremo del Operador) en un plazo máximo de dos meses a 
contar desde la notificación de la presente Resolución 
 
Décimo. Telefónica de España, S.A.U. y los Operadores cuyo título les habilite para la 
prestación del servicio telefónico disponible al público deberán intercambiarse las 
tablas de traducción de números cortos según el procedimiento especificado en el 
apartado II.4.3. de los Fundamentos de Derecho de esta Resolución, en el plazo 
máximo de dos meses a contar desde de la notificación del presente Acuerdo. 
 
Undécimo. Telefónica de España S.A.U., en el plazo de dos meses desde la 
notificación de la presente Resolución y conforme a los términos que se fijan en el 
Apartado II.9 de los Fundamentos de Derecho de la misma, presentará a esta 
Comisión el Anexo I OIR “Información de centrales de interconexión” en el que 
figurarán las centrales abiertas a la interconexión y los rangos de numeración 
asociados a las mismas. 
 
Duodécimo. Telefónica de España, S.A.U., en un plazo de dos meses a partir de la 
notificación de este Acuerdo, deberá realizar las adaptaciones necesarias en su red 
para la implantación de los servicios de encaminamiento alternativo aprobados en el 
apartado II.7.6 de los Fundamentos de Derecho de la presente Resolución. A tales 
efectos, las solicitudes que se realicen por los operadores durante ese periodo de dos 
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meses se encontrarán suspendidas hasta la expiración del citado periodo, momento 
en el cual empezarán a contar los plazos. 
 
Decimotercero. Concertado el modelo de acceso o el modelo de terminación, se 
establece el mantenimiento del no condicionamiento del pago de las llamadas de red 
inteligente fijado con anterioridad a la aprobación de esta Resolución hasta que se 
cumplan cumulativamente las dos siguientes condiciones respecto de cada relación 
jurídica establecida entre los operadores interconectados: 
 
a) Disponibilidad efectiva por parte del operador de acceso de la aplicación 

informática necesaria para poner a disposición de los operadores de Red 
Inteligente la información requerida en mediante el procedimiento de pagos e 
impagos que se aprueba en virtud de esta Resolución. En cuanto al modelo de 
acceso, en el plazo máximo de cinco meses Telefónica de España, S.A.U. deberá 
tener a disposición de los operadores de Red Inteligente y plenamente operativa la 
aplicación informática descrita en las condiciones requeridas y haber comunicado 
esta circunstancia a esta Comisión y a los citados operadores de Red Inteligente. 

 
b) Presentación ante esta Comisión de un Plan detallado de Migración con entrada 

en vigor no antes de dos meses desde que haya tenido entrada en el Registro 
General de esta Comisión. Dicho Plan deberá fijar que la migración se desarrollará 
gradual y uniformemente en un periodo no inferior a cuatro consolidaciones en 
interconexión. Dicho Plan de Migración, aplicable para ambos modelos, deberá ser 
presentado por Telefónica de España, S.A.U. ante esta Comisión con anterioridad 
al día 30 de septiembre de 2003. 

 
 
El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, y el Artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril de 1997, por 
la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Comisión del Mercado de 
las Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobación del Acta de la sesión 
correspondiente. 

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el 
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse, con 
carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo de un mes 
desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso Contencioso-
Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, 
en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a su notificación, de acuerdo 
con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de 
Liberalización de las Telecomunicaciones, la Disposición adicional cuarta, apartado 5,  
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de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa y el artículo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen 
Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y 
sin perjuicio de lo previsto en el número 2 del artículo 58 de la misma Ley. 
 
 
  
       EL SECRETARIO 
    VºBº 

EL PRESIDENTE 
 
 
 
       Jaime Velázquez Vioque 
 
 
 Carlos Bustelo García del Real 
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ANEXO 1.- IMPRESOS CORRESPONDIENTES A SOLICITUDES DE PDI 
COMPARTIDOS 
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IMPRESO DE ALTA/BAJA 

 

O P E R A D O R :  T I P O  D E  L I C E N C I A : NºPedido /  Ref r . ( 1 ) :

D e n o m i n a c i ó n  d e l  P D I  ( L o c a l i d a d / P r o v i n c i a + n º  o r d e n ) :

Loca l i zac ión  de  l a  ub i cac ión  de l  PD I : O P E R A D O R  ( 4 ) P U N T O  N E U T R O T E L E F Ó N I C A

1 .  T i p o  d e  a c t u a c i ó n : Al ta  PDI+ ru tas+c i r cu i tos Ba ja  PD I+ ru tas+c i r cu i t os

2 .  T i p o  d e  P D I

P D I  E L É C T R I C O  ( 4 ) P D I  L o c a l P D I  T r a n s l o c a l
P D I  Ó P T I C O P D I  M e t r o p o l i t a n o P D I  T r a n s m e t r o p o l i t a n o

P D I  T r á n s i t o

N o m b r e  d e  l o s  O p e r a d o r e s  c o n  l o s  q u e  s e  c o m p a r t e  t i t u l a r i d a d  d e  l a   i n f r a e s t r u c t u r a : ( s i  p r o c e d e )

O p e r a d o r  r e s p o n s a b l e  d e l  m a n t e n i m i e n t o :

3 .  U b i c a c i o n e s  f í s i c a s  d e  l o s  n o d o s  f r o n t e r a .

E L  O P E R A D O R ( D O M I C I L I O  D E L  T E R M I N A L  A ) T E L E F Ó N I C A   ( * )
D i r e c c i ó n + C ó d .  P o s t a l
L o c a l i d a d + P r o v .  ( N F 1 )
D i r e c c i ó n + C ó d .  P o s t a l
L o c a l i d a d + P r o v .  ( N F 2 )

( * )  A  re l l ena r  po r  Te le fón i ca .  Só lo  se  re l l ena rá  s i  ex i s ten  haces  i n te rp rov inc iaa les .

4 .  T i p i f i c a c i ó n  d e l  P d I .

D o b l e  T X S i m p l e  T X D o b l e  C X S i m p l e  C X

C ó d i g o  P D I  ( P P  D D  E 0 0 X X  Y Y )  ( 2 ): 

Ope rado r  r esponsab le  de  l a  ob ra :
O p e r a d o r  p r o p i e t a r i o  a r q u e t a :
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5. Área de Servicio y Numeración asociada        
           

        EL OPERADOR       TELEFÓNICA       

Área geográfica de Servicio TODAS LAS ASOCIADAS               

Bloques de numeración asociada TODAS LAS ASOCIADAS                 

           

           

6. Datos de Centrales Frontera. Capacidad de la/s ruta/s        
           

  EL OPERADOR     TELEFÓNICA (DOMICILIO DEL TERMINAL B)  CAPACIDAD RUTA   

Nombre C4C5C6 Localización  CPS Nombre C1C2C3 Localización CPS Nº 2 Mbit/s(3)   

                    

                    

                    

                    

                    

           

7. Datos de centrales Frontera de Señalización. Capacidad de la/s ruta/s de señalización.      
           

Tipo de señalización: Asociada    Cuasiasociada      

           

  EL OPERADOR     TELEFÓNICA (DOMICILIO DEL TERMINAL B)  CAPACIDAD RUTA   

Nombre C4C5C6 Localización  CPS Nombre C1C2C3 Localización  CPS Nº 2 Mbit/s//Señaliz.(3)   
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8. Personas de contacto.          
           

   EL OPERADOR     TELEFÓNICA     

Nombre                   

Teléfono/FAX                   
 
 
 

9. Definición de Rutas- Haces del PDI (definición del APC Estructural: (PP DD C1C2C3 C4C5C6 T)

          TELEFÓNICA           OPERADOR AMBOS              AMBOS        TELEFÓNICA

       CAPACIDAD DEL HAZ
2 Mbit/s 64 Kbit/s

TOT TOT

10. Conformidad.

POR EL OPERADOR: POR TELEFÓNICA:

FECHA:
1
 Campo a rellenar por Telefónica

2
 Cod.PDI: PPDDE00XXYY donde

PP: identifica la provincia
DD: identifica el distrito telefónico
E00XX: codigo del operador utilizado en facturación para consolidación
YY:número decimal correlativo

3
 Número de circuitos de 2 Mb/s a tramitar

(4) La compartición de infraestructura no es aplicable en  el caso de PdI eléctrico en dependencias del Operador 

PROVINCIA 
DEL PDI  PP

TIPO DE 
TRÁFICO    

(Nac. Intern.)
NÚMERO 

ADMINISTRATIVO

ACCIÓN 
Alta/Baja

TIPO DE 
HAZ                
T

DISTRITO 
TELEF. PDI 

DD

COD.CF. 
TELEFÓNICA 

C1C2C3
CPS.CF. 

TELEFÓNICA 

COD. CF. 
OPERADOR 

C4C5C6
CPS CF. 

OPERADOR
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IMPRESO DE MODIFICACIONES

0PERADOR:  TIPO DE LICENCIA: NºPedido / Refr.:

Denominación del PDI (Localidad/Provincia+nº orden):

Localización de la ubicación del PDI: OPERADOR (2) PUNTO NEUTRO TELEFÓNICA

1. Tipo de actuación:

Alta nueva/s ruta/s (y circuitos asoc.) Alta nuevos /s haz/ces MODIFICACIÓN: Nueva tipificación de la ruta existente
RUTA Alta circuitos ruta existente HAZ Alta parcial haz existente ESTRUCTURAL:Área de servicio y/o numeración

Baja parcial de circuitos           (1) Baja parcial haz existente
Baja total ruta (y circuitos asoc.) Baja total de haz

Reconfiguración
(1) Pueden ó no llevar asociada el alta de circuitos

OTRA CAUSA ( detallar):
DESCRIPCIÓN DE LA ACTUACIÓN:

2. Tipo de PDI

PDI ELÉCTRICO (2) PDI Local PDI Translocal
PDI ÓPTICO PDI Metropolitano PDI Transmetropolitano

PDI Tránsito

Nombre de los Operadores con los que se comparte titularidad de la  infraestructura:(si procede)

Operador responsable del mantenimiento:

Operador responsable de la obra:
Operador propietario arqueta:

Codigo PDI (PP DD E00XX  YY):
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3. Ubicaciones físicas de los nodos frontera.

            EL OPERADOR (DOMICILIO DEL TERMINAL A) TELEFÓNICA  (*)
Dirección+Cód. Postal
Localidad+Prov. (NF1)
Dirección+Cód. Postal
Localidad+Prov. (NF2)

(*) A rellenar por Telefónica. Sólo se rellenará si existen haces interprovinciales.

4. Tipificación de la ruta ( sólo se rellenará si se modifica la existente ó se constituye una nueva).

Doble TX Simple TX Doble CX Simple CX

5. Área se Servicio y Numeración asociada (sólo si se produce variación)

    EL OPERADOR TELEFÓNICA  
Área geográfica de Servicio
Bloques de numeración asociada
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6 .  Datos  de  Centra les  Frontera .  Capac idad de  la /s  ru ta /s

a )  Nuevas  ru tas :

E L  O P E R A D O R    T E L E F Ó N I C A  ( D O M I C I L I O  D E L  T E R M I N A L  B ) C A P A C I D A D  R U T A
N o m b r e C 4 C 5 C 6 Loca l i zac ión C P S N o m b r e C 1 C 2 C 3 Loca l i zac ión C P S Nº 2 Mbi t /s (1)

b)  Mod i f i cac ión  capac idad  ru ta  ex is ten te :

E L  O P E R A D O R   T E L E F Ó N I C A  ( D O M I C I L I O  D E L  T E R M I N A L  B )   C A P A C I D A D  R U T A

N o m b r e C 4 C 5 C 6 Loca l i zac ión C P S N o m b r e C 1 C 2 C 3 Loca l i zac ión C P S
Nº in i c ia l  t r amas  2   

Mb i t / s  (3 )
N º  F i n a l  t r a m a s  2   

Mb i t / s  (3 )

7.  Datos  de  centra les  Frontera  de  Señal izac ión.  Capacidad de  la /s  ru ta /s  de  señal izac ión.

a )  Nuevas  ru tas :

Tipo de  seña l izac ión :
Asoc iada Cuas iasoc iada

N o m b r e E L  O P E R A D O R T E L E F Ó N I C A  ( D O M I C I L I O  D E L  T E R M I N A L  B ) C A P A C I D A D  R U T A
C 4 C 5 C 6 Loca l i zac ión C P S N o m b r e C 1 C 2 C 3 Loca l i zac ión C P S               Nº 2  Mbi t /s / /Señal izadores(1)

b)  Mod i f i cac ión  capac idad  ru ta  ex is ten te :

E L  O P E R A D O R   T E L E F Ó N I C A  ( D O M I C I L I O  D E L  T E R M I N A L  B )   C A P A C I D A D  R U T A

N o m b r e Loca l i zac ión C 4 C 5 C 6 C P S N o m b r e C 1 C 2 C 3 C P S
Nº in i c ia l  t r amas  2   

Mb i t / s / /Seña l i zado res  (3 )

N º  F i n a l  t r a m a s  2   

Mb i t / s / /Seña l i zado res  
(3)
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8. Personas de contacto.

Nombre EL OPERADOR TELEFÓNICA
Teléfono/FAX

9. Rutas y/o haces del PDI que se ven afectados por la modificación:relación de APC-E (PP DD C1C2C3 C4C5C6 T)

a) Situación Inicial:

          TELEFÓNICA           OPERADOR AMBOS                   AMBOS        TELEFÓNICA

          CAPACIDAD DEL HAZ
2 Mbit/s 64 Kbit/s

TOT TOT

a) Situación final después de la modificación:

          TELEFÓNICA           OPERADOR AMBOS                   AMBOS        TELEFÓNICA

  CAPACIDAD DEL HAZ
2 Mbit/s 64 Kbit/s

TOT TOT

10. Conformidad.

EL OPERADOR: POR TELEFÓNICA:
Nombre

FECHA:
(1) Número total de circuitos de 2 Mb/s a tramitar
(2) La compartición de infraestructura no es aplicable en  el caso de PdI eléctrico en dependencias del Operador
(3) Tramitar el alta ó la baja de los circuitos que proceda hasta completar la nueva configuración

PROVINCIA 
DEL PDI  PP

CPS CF. 
OPERADOR

TIPO DE 
TRÁFICO    

(Nac. Intern.)

TIPO DE 
TRÁFICO    

(Nac. Intern.)

NÚMERO 
ADMINISTRATIVO

PROVINCIA 
DEL PDI  PP

TIPO DE 
HAZ                

T
CPS CF. 

OPERADOR

COD.CF. 
TELEFÓNICA 

C1C2C3
CPS.CF. 

TELEFÓNICA 

COD. CF. 
OPERADOR 

C4C5C6

DISTRITO 
TELEF. PDI 

DD

ACCIÓN 
Alta/Baja

ACCIÓN 
Alta/BajaNÚMERO 

ADMINISTRATIVO

DISTRITO 
TELEF. PDI 

DD

TIPO DE 
HAZ                

T

COD.CF. 
TELEFÓNICA 

C1C2C3
CPS.CF. 

TELEFÓNICA 

COD. CF. 
OPERADOR 

C4C5C6
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