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D. JAIME VELÁZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el 
artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,  

 

CERTIFICA: 

 

Que en la Sesión nº 25/03 del Consejo de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones celebrada el día 26 de junio de 2003, se ha adoptado el 
siguiente 

 

ACUERDO 

Por el que se aprueba la: 

RESOLUCIÓN SOBRE LA VERIFICACIÓN DE LOS RESULTADOS DE LA 
CONTABILIDAD DE COSTES PRESENTADOS POR TELEFÓNICA MÓVILES 
ESPAÑA, S.A. REFERIDOS A LOS EJERCICIOS 2000 Y 2001.  

Resolución de 26 de junio de 2003, recaída en el expediente MTZ 2003/796. 

I. ANTECEDENTES DE HECHO. 

Primero.- En su sesión del 15 de julio de 1999, el Consejo de la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante, CMT) aprobó la Resolución por 
la que se fijaron los Principios, criterios y condiciones para el desarrollo del 
sistema de Contabilidad de Costes de Telefónica de España, S.A.U. 

Con fecha 27 de julio de 2000, el Consejo de la CMT acordó declarar aplicables a 
los operadores declarados dominantes en ese momento o que en el futuro 
pudieran serlo y que estuvieran obligados a llevar un sistema de contabilidad de 
costes, los Principios, criterios y condiciones para el desarrollo del sistema de 
Contabilidad de Costes de Telefónica de España, S.A.U. 

Segundo.- Por Resolución de 27 de julio de 2000, la CMT declaró a Telefónica 
Móviles España S.A. (en adelante, TME), dominante en el mercado nacional del 
servicio de interconexión y en el mercado de telefonía móvil, por lo que, conforme 



 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2003/796 C/ Alcalá, 37 28014 Madrid – CIF: Q2817026D 2 de 53 
 

a lo dispuesto en la Resolución de fecha 27 de julio de 2000 antes citada, le son 
de aplicación los Principios adoptados el 15 de julio de 1999. 

Tercero.- Mediante Resolución de 20 de diciembre de 2001, el Consejo de la 
CMT aprobó con modificaciones la Propuesta de Sistema de Contabilidad de 
Costes de TME, de acuerdo con los Principios anteriormente aludidos, para su 
inmediata implantación y aplicación. 

Cuarto.- El 18 de julio de 2002, la CMT aprobó la tasa anual de retorno para el 
cómputo de los costes de capital en la Contabilidad de Costes de TME de los 
ejercicios 2000, 2001 y 2002. Concretamente, se aprobó una tasa de retorno del 
18%, fundamentada en la metodología WACC (Weighted Average Cost of Capital) 
propuesta por la operadora. 

Quinto.- El mismo 18 de julio de 2002, la CMT resolvió sobre la propuesta de 
TME de tipos de amortización a aplicar en la Contabilidad de costes de los 
ejercicios 2000 y 2001, bajo el estándar de Costes Corrientes. 

Sexto.- El 31 de julio de 2002, de acuerdo con la Disposición adicional duodécima 
de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones (en adelante, 
LGTel), TME presentó a la CMT sus resultados de la Contabilidad de Costes para 
los ejercicios 2000 y 2001 en los estándares de costes históricos y corrientes.  

Concretamente, se presentaron los siguientes documentos: 

- Contabilidad analítica del ejercicio 2000 bajo el estándar de costes 
históricos (6 tomos).  

- Notas al sistema de contabilidad de costes bajo el estándar de Costes 
Corrientes, correspondientes al año  2000 (1 tomo). 

- Contabilidad analítica del ejercicio 2001 bajo el estándar de costes 
históricos (6 tomos).  

- Notas al sistema de contabilidad de costes bajo el estándar de Costes 
Corrientes, correspondientes al año  2001 (1 tomo).  

- Informe de auditoría de costes históricos del año 2001.  

- Manual Interno de Contabilidad de Costes: Descripción general del 
Sistema, motivos de cargo y abono, plan de cuentas (2 tomos) 

- Estudios técnicos de la contabilidad de costes de los años 2000 y 2001. 

Con fecha 2 de octubre de 2002, tuvieron entrada en el Registro General de esta 
Comisión los siguientes documentos: 
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- Informe de auditoría de costes históricos del año 2000.  

- Informe de auditoría de costes corrientes del año 2000. 

- Los informes modificados de costes históricos del operador del año 2000 
donde se han encontrado errores de formato y/o presentación. 

- Informe de auditoría de costes corrientes del año 2001.  

Séptimo.- Con fecha 20 de diciembre de 2002, TME cumplimentó el 
requerimiento de información evacuado por esta Comisión el día 25 de octubre de 
2002 y reiterado el 11 de diciembre de 2002, remitiendo a la CMT los resultados 
de la Contabilidad de Costes del año 2001 presentados con datos agregados, 
bajo la forma de cuatro matrices y en soporte electrónico. 

Octavo.- Con fecha 30 de agosto de 2002, la CMT adjudicó a la empresa 
Analysys Limited el concurso convocado para realizar la auditoría externa de 
aspectos específicos de la Contabilidad de Costes de TME correspondientes a los 
ejercicios 2000 y 2001, conforme a lo previsto en los Principios aprobados el 15 
de julio de 1999. Con fecha 9 de abril de 2003, tuvo entrada en el Registro 
General de esta Comisión el Informe de auditoría de la entidad Analysys Limited.  

Noveno.-. Mediante escrito del Secretario de esta Comisión de 14 de mayo de 
2003, se comunicó a TME el inicio del presente procedimiento para la verificación 
de los resultados de la Contabilidad de Costes presentada por TME el 31 de julio 
de 2002 referidos a los ejercicios sociales 2000 y 2001.  

Asimismo, mediante el citado escrito, se remitió a TME el Informe de auditoría 
emitido por Analysys para que aquélla efectuase las alegaciones que estimara 
oportunas en el plazo de diez días, de conformidad con el artículo 76.1 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones 
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (en adelante, LRJPAC).  

Décimo.- Mediante escrito que tuvo entrada en esta Comisión el 21 de mayo de 
2003, TME solicitó la ampliación del plazo inicialmente concedido para efectuar 
alegaciones. Dicho plazo se amplió por un periodo máximo de otros cinco días 
más, mediante escrito del Secretario de esta Comisión de 23 de mayo de 2003.  

Undécimo.- Con fecha 2 de junio de 2003, tuvo entrada en esta Comisión escrito 
de TME mediante el que efectúa las alegaciones al Informe elaborado por 
Analysys.  

Duodécimo.- A tenor de lo establecido en el artículo 84 apartado 4 de la 
LRJPAC, se prescinde del trámite de audiencia al no figurar en el procedimiento ni 
ser tenidos en cuenta en la Resolución otros hechos ni otras alegaciones y 
pruebas que las aducidas por el interesado.  
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II. HABILITACIÓN COMPETENCIAL DE LA COMISIÓN DEL MERCADO DE 
LAS TELECOMUNICACIONES. 

De acuerdo con el artículo 27 de la LGTel, y su posterior desarrollo en el artículo 
14.5 del Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, (en adelante, Reglamento de 
Interconexión), “corresponde a la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones comprobar que el sistema de contabilidad de costes 
adoptado por los operadores obligados se adapta a los criterios por ella 
establecidos”. Conforme  al artículo 26 de la mencionada LGTel, tales operadores 
obligados son los titulares de redes públicas de telecomunicaciones que tengan la 
consideración de dominantes. 

Por otra parte, como especifica el artículo 14.6 del Reglamento de Interconexión, 
“la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones pondrá a disposición de las 
partes interesadas, previa solicitud de éstas, una descripción de los sistemas de 
contabilidad de costes aprobados y la información sobre los costes de cada 
ejercicio, presentada por los operadores obligados con un grado de agregación tal 
que permita conocer la relación entre los precios de interconexión ofertados y sus 
costes asociados y que sea compatible con la confidencialidad de la estrategia 
comercial. Asimismo, hará una declaración anual sobre cumplimiento de los 
criterios de costes por los operadores obligados.” 

Finalmente en la Resolución de esta CMT de fecha 15 de julio de 1999 se reitera 
la función de esta Comisión consistente en realizar una declaración anual sobre el 
cumplimiento de los criterios de costes que lleva a cabo la Operadora, 
proponiendo las modificaciones de obligado cumplimiento al Sistema de Costes 
que considere oportunas. Asimismo, se indica que para el cumplimiento de estos 
objetivos, la CMT podrá contar con la colaboración del auditor que haya ejercido 
la revisión de la contabilidad de costes por cuenta de la operadora y, en su caso, 
para aspectos específicos, con la de los otros auditores o consultores externos 
contratados por ella misma y a su cargo. 

Además, de acuerdo con la Disposición adicional duodécima apartados 2 y 3 de la 
Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, “los operadores de 
telefonía móvil automática que tengan la condición de dominantes en el mercado 
nacional de interconexión, presentarán a los Ministerios de Economía y de 
Ciencia y Tecnología y a la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, 
antes del 31 de julio de cada año, los estados de costes que justifiquen los 
precios de interconexión. Estos estados de costes serán los correspondientes al 
último ejercicio cerrado y al inmediatamente anterior y deberán presentarse 
auditados externamente. El análisis de los citados costes a efectos de los 
apartados anteriores, así como su incidencia sobre la estructura sectorial, se 
llevará a cabo por los Ministerios de Economía y Ciencia y Tecnología, con la 
asistencia de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones”. 
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A tales efectos, ha de significarse que por Resolución de 27 de julio de 2000, TME 
fue declarada dominante en el mercado nacional de interconexión y que, por 
Resolución de 4 de octubre de 2001, se mantuvo a TME su condición de operador 
dominante en el mencionado mercado nacional de interconexión. De acuerdo con 
esto y conforme a la Disposición Adicional Duodécima de la LGTel incluida por el 
Real Decreto-Ley 7/2000, de 23 de junio, TME venía obligada a presentar 
auditados externamente antes del 31 de julio de 2002, los estados de costes del 
ejercicio 2001 y del inmediatamente anterior (2000). 

Asimismo, la Resolución de la CMT de 5 de septiembre de 2002, que analiza 
datos de mercado correspondientes al año 2001 ha mantenido la declaración de 
TME como dominante en el mercado nacional de interconexión, estableciendo 
que a dicho operador le seguirán siendo de aplicación las disposiciones de la 
normativa sectorial relativas a los operadores dominantes. 

La presente resolución se completa con el Anexo Confidencial siguiente: 

§ Anexo confidencial 1: Informe de auditoría contratado por la CMT y realizado 
por Analysys Limited. 
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III. RESULTADOS DE COSTES Y MÁRGENES APORTADOS POR TME Y 
SEPARACIÓN DE CUENTAS. 

De acuerdo con el apartado 8 denominado “Actividades (servicios) objeto de 
segregación obligatoria” de los Principios de Contabilidad de costes aprobados el 
15 de julio de 1999 por esta Comisión - y cuya aplicación afecta a TME en virtud 
de Resolución de la CMT de 27 de julio de 2000 -, el Sistema de Contabilidad de 
Costes del operador obligado debe respetar la subdivisión de los grupos de 
actividades referidos en el artículo 15.3 del Reglamento de Interconexión. 

Concretamente, el apartado 15 del Reglamento de Interconexión, titulado 
“Separación de cuentas”, especifica en su punto tercero que  

“Sin perjuicio de un mayor grado de segmentación de las actividades, derivado de 
otras normas reguladoras de los servicios o de la conveniencia del operador obligado, 
a los efectos de asegurar los objetivos del apartado anterior y, en especial, de cumplir 
con el principio de transparencia en la fijación de los precios de interconexión, 
deberán considerarse, como mínimo, los siguientes segmentos de actividad: 

a) Servicios de acceso. 
b) Servicios de interconexión. 
c) Servicios obligatorios y servicio universal. 
d) Servicios no obligatorios. 
e) Otras actividades.” 

Conforme con lo anterior, en su Resolución de 20 de diciembre de 2001 por el 
que se aprueba el Sistema de Contabilidad de Costes de TME, la CMT aprobó el 
desglose de servicios y actividades replicado a continuación, concretando de este 
modo los servicios mínimos objeto de desagregación. Únicamente se especifica a 
continuación el nivel de desglose de cada cuenta considerado relevante a este 
efecto, aunque no sea exhaustivo:  

Servicios de Interconexión 

• Terminación de llamadas entre clientes de otros operadores y clientes de TME 

• Terminación de mensajes cortos entre clientes de otros operadores móviles y 
clientes de TME 

• Servicio de tránsito 

Servicios de Cliente final 

• Nacionales: 
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- Destino operadores red fija 

- Llamadas salientes operadores fijo-voz 

- Llamadas salientes operadores fijos-datos 

- Destino terceros operadores red móvil 

- Llamadas salientes operadores móviles-voz 

- Llamadas salientes operadores móviles-datos 

- Mensajes salientes operadores móviles.  

- Llamadas on-net 

- Llamadas on-net voz 

- Llamadas on-net datos 

- Mensajes on-net 

• Internacionales 

• Itinerancia 

• Servicios de valor añadido 

- Servicios de valor añadido – acceso a PALM 

- Servicios de valor añadido – acceso a servicios de operadora 

- Servicios de valor añadido – Emergencia 

- Servicios de valor añadido – Red Inteligente 

Servicios de alquiler de infraestructuras a otros operadores 

• ASPIR 

• Roaming 

• TRAC 

• Otros 

Otros servicios prestados a terceros operadores 
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Servicio de telefonía fija 

• TREI 

Servicios no asignables a la actividad principal 

TME presenta los ingresos, costes y márgenes de cada uno de estos servicios 
solamente en el estándar de costes históricos, explicando que el estándar de 
costes corrientes produciría los mismos datos. El fundamento de aquello se 
encuentra, en parte, en la Resolución de la CMT de 20 de diciembre de 2001 en 
la que se especifica que  

“Por una parte, la CMT reconoce que puede que, por el momento, por lo que a 
la valoración de los activos y a la aplicación de criterios de optimización y 
eficiencia de la red se refiere, la utilización del estándar de costes históricos o 
costes corrientes produce los mismos resultados. No obstante, por lo que a 
costes por contingencias y riesgos extraordinarios se refiere (segundo criterio 
de valoración diferencial según los Principios definidos por la CMT), puede ser 
necesario realizar ajustes entre la contabilidad de costes corrientes y la de 
costes históricos. Por último, la CMT reconoce que el tercer criterio de 
valoración diferencial, los costes del capital propio y ajeno, tampoco originaría 
ninguna diferencia entre estándares. 

Por todo ello, a título excepcional para el último ejercicio, la CMT no se opone a 
la valoración de los activos a costes históricos en los dos estándares por el 
momento, pero sí requiere la presentación de estos dos estándares, debido a 
que el segundo criterio de valoración diferencial mencionado en los Principios 
definidos por la CMT variará según el estándar utilizado”. 

TME explica que este segundo criterio diferencial relativo a contingencias y 
riesgos extraordinarios no tiene impacto alguno en las cuentas de márgenes de 
los servicios, debido a que están siempre recogidos en las “Actividades no 
asignables a la actividad principal”. Añade la Operadora que es una cifra muy 
poco significativa.  

Basándose en estas consideraciones, TME razona que los resultados a costes 
corrientes serían idénticos a los a costes históricos, lo que justifica la presentación 
únicamente de estos últimos. 

En las tablas siguientes, se reproducen los ingresos, costes y márgenes 
obtenidos por TME, tras su aplicación del Sistema de Costes, para las 
agrupaciones de cuentas que aparecen en la relación anterior para los ejercicios 
2000 y 2001. Esta tabla recoge fielmente los resultados presentados por TME 
para estos dos ejercicios. 

[CONFIDENCIAL] 



 

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 

MTZ 2003/796 C/ Alcalá, 37 28014 Madrid – CIF: Q2817026D 9 de 53 
 

III.1. Análisis de los resultados presentados por TME para el ejercicio 2001 
respecto de los resultados presentados el ejercicio anterior. 

Como se ha explicado anteriormente, de acuerdo a TME, no existe diferencia 
entre los modelos de Contabilidad de costes históricos y corrientes y por ello no 
se ha repetido la tabla de costes para el modelo en costes corrientes. 

Como se observa en el cuadro anterior, el margen total de resultados del ejercicio 
2001, que alcanza un importe de [CONFIDENCIAL], ha aumentado 
considerablemente respecto del año anterior. Concretamente, ha aumentado en 
un [CONFIDENCIAL] respecto de los [CONFIDENCIAL] de Euros de margen del 
ejercicio 2000.  

Los servicios de interconexión obtienen en el ejercicio 2001 un margen superior 
al obtenido en el ejercicio anterior. Los costes totales de estos servicios pasan de 
[CONFIDENCIAL] a [CONFIDENCIAL] Euros, lo que representa un descenso del 
[CONFIDENCIAL] % de los costes. 

Los servicios de cliente final tienen un margen negativo en el año 2000 de 
[CONFIDENCIAL] Euros pasando a tener un margen positivo de 
[CONFIDENCIAL] Euros en el año 2001. Ello es principalmente debido a que los 
ingresos se incrementan en [CONFIDENCIAL]  Euros, aunque los costes 
aumenten de [CONFIDENCIAL]  a [CONFIDENCIAL] Euros representando un 
incremento de un [CONFIDENCIAL] %. 

El total de los ingresos por Servicios de alquiler de infraestructuras a otros 
operadores asciende a un importe de [CONFIDENCIAL] Euros en el año 2001 
mientras que en el año 2000 era de [CONFIDENCIAL], es decir, se observa una 
reducción del [CONFIDENCIAL] % Por su parte, los costes se han reducido en un 
[CONFIDENCIAL] %, ya que en el año 2000 se soportaron costes por un importe 
de [CONFIDENCIAL] Euros y en el 2001 de [CONFIDENCIAL]. 

Respecto de los ingresos por Otros servicios prestados a terceros operadores 
se observa un aumento de un [CONFIDENCIAL] %, al alcanzarse ingresos por  
[CONFIDENCIAL]  Euros en el año 2000 y de [CONFIDENCIAL] Euros en el año 
2001.  

Los costes de los servicios de telefonía fija tienen un aumento de un 
[CONFIDENCIAL] %, al soportarse [CONFIDENCIAL] Euros del año 2000 y  
[CONFIDENCIAL] Euros del año 2001. Sus ingresos también aumentan de 
[CONFIDENCIAL] a [CONFIDENCIAL] Euros, representando un crecimiento del 
[CONFIDENCIAL] %.  

Los Servicios no asignados a la actividad principal (incluye TREI), no son 
objeto de regulación sectorial específica. 
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IV. INFORMES DE AUDITORÍA. 

IV.1. Observaciones de la auditoría encargada por TME  

Arthur Andersen ha revisado el contenido de la información preparada por TME, 
por encargo de ésta, bajo el estándar de costes históricos para el ejercicio 2001, 
así como las notas contables correspondientes, cuya preparación y contenido es 
responsabilidad de la Operadora.  

Asimismo, Deloitte & Touche ha revisado el contenido de la información 
preparada por TME, por encargo de ésta, bajo el estándar de costes corrientes 
para el ejercicio 2001 y de los estándares de costes históricos y corrientes para el 
ejercicio 2000, así como las notas contables correspondientes, cuya preparación y 
contenido es responsabilidad de la Operadora.  

La revisión de la contabilidad en el estándar de costes históricos para el año 2001 
llevada a cabo por Arthur Andersen se ha realizado siguiendo las guías de la 
Recomendación Técnica del Registro de Economistas Auditores relativas a 
revisiones, y ha incluido adicionalmente los siguientes procedimientos: 

- Cuadre de los ingresos y gastos de la Contabilidad Financiera con los 
que se desprenden de la Contabilidad Analítica. 

- Prueba de los motivos de cargo y abono de las cuentas de gastos e 
ingresos. 

- Análisis del cumplimiento de los Principios aprobados por la CMT el 15 
de julio de 1999. 

- Pruebas del Sistema de Contabilidad de Gestión que utiliza la operadora 
para la elaboración del Sistema de Contabilidad de Costes para la CMT. 

- Obtención del soporte documental de los datos utilizados para el reparto 
de los costes. 

- Pruebas de validación del procedimiento de Inventario de Inmovilizado de 
la operadora. 

De todo ello el informe de Arthur Andersen se presenta sin salvedades de 
importancia significativa sobre los resultados de márgenes por actividades: 
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Observaciones sobre los resultados Costes Históricos del año 2001: 

1. En la Resolución de 15 de julio de 1999 por la que se aprueban “Los 
Principios, Criterios y Condiciones para el desarrollo del Sistema de 
Contabilidad de Costes” se establece que “para el reparto del coste total 
imputado a cada ‘centro de actividad’ de los calificados como ‘no asignables’ el 
sistema establecerá la base objetiva de reparto sobre los ‘servicios’ 
debiéndose respetar el principio general de que los ‘servicios de interconexión’ 
no reciben imputaciones procedentes de ‘centros de actividad no asignables’ 
en cuantía superior al 10% del resto de los costes que le sean asignables.” 

Pues bien, la Cuenta de Márgenes por servicio incluye en el epígrafe 
“Servicios de Interconexión” los Costes de Actividad no asignables 
directamente a este servicio, correspondientes al gasto asociado por el 
Impuesto de Sociedades del ejercicio 2001 asignado en función de la 
aportación de dicho servicio al margen total de la sociedad, sin considerar 
dicho gasto. Realizado dicho reparto, el porcentaje total de las imputaciones 
de Costes de actividad no asignables directamente a servicio del ejercicio 
2001 es superior al 10% del resto de los costes que le son asignables. Sin 
embargo, TME estima que el criterio de reparto empleado es acorde con lo 
dispuesto por la Resolución de la CMT anteriormente indicada en tanto que 
juzga que el gasto por el Impuesto de Sociedades tiene consideración de 
coste indirectamente atribuible y, en consecuencia, no  está afectado por la 
limitación cuantitativa establecida en dicha Resolución.  

2. TME ha incorporado las modificaciones al Sistema que la CMT aprobó en su 
Resolución de 20 de diciembre de 2001, a excepción de las señaladas a 
continuación: 

- La Sociedad clasifica sus gastos en función de la naturaleza, el centro de 
coste y la línea de negocio. En una clasificación intermedia, el modelo 
identifica como CAADS “Costes de Actividad asignables directamente a 
servicios” los costes de las actividades y aquellos que reflejan una relación 
directa de la causalidad con los servicios, y como CANADS “Costes de 
actividad no asignables directamente a servicios” aquellos gastos 
generales cuya imputación a los servicios se realiza en proporción al resto 
de costes soportados por los mismos, así como el gasto por el Impuesto de 
Sociedades cuya imputación a los servicios se realiza en función del 
margen total aportado por éstos a las cuentas de márgenes por servicio del 
ejercicio. TME no ha efectuado modificación alguna al respecto por 
entender que esta clasificación es suficiente, que no existe en el ámbito 
internacional otra clasificación de costes que diferencie los directos de los 
indirectos en otro sentido distinto al indicado, y que la utilidad aportada es 
muy poco significativa en relación con el coste necesario para implantar en 
los sistemas de control de costes una modificación del mismo. 
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- El paso de los costes calculados así como de los costes en base a 
actividades asociadas a la red y las actividades que les dan soporte se ha 
realizado de manera indirecta, primero repartiendo dichos costes a 
agrupaciones intermedias de coste (llamadas en el Sistema de 
Contabilidad de Costes “Grupo de Activos de Red”) y posteriormente éstas 
a Componentes de Red.  

- TME ha realizado una asignación de los Costes en base a actividades de 
Soporte a Centros de Actividad imputando inicialmente los costes 
asociados a las Actividades de Soporte al resto de actividades dado que su 
función es contribuir a la prestación de servicios finales realizados por las 
áreas destinadas a este propósito. Posteriormente se han repartido los 
Costes por actividad no de soporte a Centros de Actividad. Sin embargo, 
ha de significarse que dicho procedimiento de subrepartos dentro de una 
misma fase no está permitida según la Resolución de 20 de diciembre de 
2001 de la CMT.  

- La Resolución de la CMT de 21 de diciembre de continua referencia solicita 
que aparezca el coste unitario de cada componente de red especificándose 
el tipo y el número de unidades para cada uno de ellos. No obstante, dicha 
información no ha sido incorporada en el Sistema de Contabilidad de 
Costes ya que, según TME, el establecimiento de criterios objetivos de 
reparto no supone en todos los casos la existencia de unidades físicas 
uniformes para todos los componentes de red.  

3. Salvo por lo indicado anteriormente, como resultado de la revisión, no se ha 
detectado nada que haga creer que la información presentada no cumple con 
los Principios aprobados por la CMT el 15 de julio de 1999, y las posteriores 
Resoluciones relevantes en la materia. 

Observaciones sobre los resultados en Costes Corrientes del año 2001: 

A las observaciones anteriores, se añade que la vida útil utilizada para el cálculo 
de la amortización del coste calculado “Licencias y concesiones administrativas” 
no se corresponde con la fijada por esta Comisión mediante la Resolución de 18 
de julio de 2002 donde se aprueban los tipos de amortización a aplicar a la 
Contabilidad de Costes de TME de los ejercicios 2000 y 2001. De haber aplicado 
el porcentaje indicado en la citada Resolución, habría que incrementar en 
[CONFIDENCIAL] Euros aproximadamente el coste total del ejercicio 2001. 

Observaciones sobre los resultados del año 2000: 

La revisión que efectúa el auditor tiene como primer objetivo comprobar que el 
modelo de Contabilidad de Costes de TME es conforme a los Principios, criterios 
y condiciones definidos por la CMT, así como a las normas generales de 
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contabilidad. En el caso de que se encuentren motivos de no cumplimiento, se 
cuantifican aquellos. Siendo el modelo aplicado por esta  Operadora único para 
los años 2000 y 2001, el contenido del informe de auditoría también es único, 
salvo en lo referente a cuantificaciones de incumplimientos. Asimismo ha de 
señalarse que, a lo largo de esta Resolución, se alude al modelo, 
independientemente de los ejercicios para los que se calculan resultados. No 
obstante, en el momento de cuantificar impactos, se toma como referencia el 
ejercicio 2001, por ser éste el último y como tal, más relevante para posibles 
decisiones regulatorias. 

IV.2. Observaciones y recomendaciones de la auditoría realizada por 
Analysys por encargo de la CMT. 

La empresa Analysys Limited (en adelante, la Consultora), por encargo de la 
CMT, ha realizado su correspondiente informe de auditoría. Comienza su 
resumen ejecutivo con el siguiente comentario de carácter general:  

“En el trascurso del proyecto hemos verificado la correcta aplicación de los 
criterios utilizados en la preparación de las cuentas de márgenes por servicio y su 
concordancia con los criterios aprobados por la Comisión del Mercado de 
Telecomunicaciones (CMT). Durante el proceso nos hemos enfocado 
principalmente en los servicios de terminación de la operadora. 

Se ha constatado que la Operadora tiene implementado un sistema de 
contabilidad bien estructurado, diseñado de acuerdo con las especificaciones de 
su manual interno de contabilidad de costes (MICC), siguiendo los principios, 
criterios y condiciones aprobados por la CMT, empleando estudios realizados por 
los expertos correspondientes y haciendo un uso apropiado de los diversos 
sistemas de gestión existentes en la compañía. 

Sin embargo durante el proceso de “auditoría” se han encontrado algunas 
discrepancias que tienen un impacto significativo, positivos y negativos, sobre los 
costes de los servicios de terminación de voz y de mensajes cortos. 
Principalmente dos cuentas son las que impactarán en un mayor grado sobre los 
servicios de terminación: “Impuesto de sociedades” [...] y “Costes de desarrollo de 
mercado, gestión de ventas y logística” [...]”. 

En particular, se especifican las conclusiones más relevantes: 

1. La mayor parte de las modificaciones requeridas por la CMT en la Resolución 
de 20 de diciembre de 2001 por la que se aprueba el Sistema de Contabilidad 
de Costes de TME han sido implementadas. 
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2. En general, el modelo cumple con el principio de causalidad, salvo en los 
siguientes casos: 

- Las cuentas “Costes de desarrollo de mercado”, “Gestión de ventas” y 
“Logística” se asignan en función de los ingresos ponderados por el 
porcentaje de líneas que reciben tráfico procedente de otras redes. De 
acuerdo con Analysys, sería conveniente utilizar como criterio de 
asignación los ingresos ponderados por el porcentaje de minutos de 
interconexión respecto al total de minutos. 

- La  cuenta “Costes de facturación y cobro” se asigna en función de los 
ingresos ponderados por el porcentaje de líneas que reciben tráfico 
procedente de otras redes. Analysys recomienda que se divida la 
cuenta en dos: por una parte, los costes de facturación 
correspondientes a los sistemas de información, y por otra parte, los 
demás costes de facturación correspondientes a costes operativos. 

- La cuenta “Canon del espectro” se asigna a todos los servicios en 
función del tráfico cursado, medido como número de eventos por cada 
uno. Analysys recomienda utilizar como criterio de asignación el uso del 
espectro que hace cada uno de los servicios. 

- La cuenta “Impuesto de sociedades” se asigna a todos los servicios en 
función del resultado obtenido por cada uno de ellos. Si bien este 
criterio fue el aprobado por la CMT en su Resolución de 20 de 
diciembre de 2001,Analysys considera que esta cuenta se debe asignar 
a “Servicios no asignables a la actividad principal (NAAP)”. 

- El reparto de los grupos de activos “Base Station Controller - BSC” y 
“Centrales de tránsito” a los centros de actividad correspondientes de 
“Establecimiento” (señalización) y “Tráfico” se ha hecho de un modo 
análogo al reparto del grupo de activos “Mobile Switching Center - MSC 
acceso”. Sin embargo en esos casos, según Analysys, el desglose entre 
“Establecimiento” y “Tráfico” no parece coherente con la funcionalidad 
de estos elementos. 

- La cuenta “Establecimiento MSC acceso” se reparte a servicios de voz y 
mensajes cortos en función del número de comunicaciones ponderados 
por la longitud media del proceso de señalización. Analysys considera 
que el conductor utilizado sobrepondera el coste asociado a los 
mensajes y propone utilizar como criterio, por ejemplo, la carga de 
trabajo del procesador de la central. 

3. En general, el sistema aporta información suficiente para su auditabilidad. No 
obstante, sería necesario que se presentara el detalle de: 
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- Los valores de la planta totalmente amortizada, planta desmontada y 
material recuperado. 

- Un informe que relacione los componentes de red con los minutos 
equivalentes. 

4. En lo que se refiere a la conciliación entre contabilidades, se ha comprobado 
que la contabilidad analítica refleja los resultados presentados en las cuentas 
anuales o contabilidad financiera. 

5. Los generadores de costes e ingresos utilizados por TME son objetivos y 
cuantificables, salvo en la asignación de ciertos costes calculados a los grupos 
de activos de red. Estos costes se asignan en un 50% a “Grupos de activos de 
red estaciones base” y en un 50% a “BSCs”. 

6. No se ha encontrado ninguna discrepancia relacionada con el cumplimiento de 
los principios de auditabilidad y consistencia. 

7. Los servicios regulados reciben imputaciones de costes no asignables 
directamente superiores al 10% del total de costes. Si no se asignara el coste 
de “Impuesto de sociedades”, según se ha comentado anteriormente, el 
porcentaje resultante sería inferior al 10%. 

8. La revisión de los sistemas ha permitido detectar algunos errores menores, 
que deberían estar subsanados en futuros ejercicios, y cuyo impacto, en todos 
los casos, es poco significativo. 

9. No se han encontrado diferencias entre las vidas aplicadas en el modelo y las 
aprobadas por la CMT, salvo en el caso de la cuenta “Licencias y concesiones 
administrativas”. Esta cuenta no se amortiza de una forma lineal sino que se 
siguen criterios de depreciación económica, con lo que tiene sentido que no 
coincida la vida útil aprobada por la CMT y la vida útil utilizada por TME. 

10. La tasa anual de retorno sobre activos aplicada es del 18%, tal y como aprobó 
la CMT en su Resolución de 18 de julio de 2002. 
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IV.3. Modificaciones requeridas por la CMT1 que han sido correctamente 
realizadas por TME 

Se enumeran a continuación las modificaciones requeridas por la CMT en las 
distintas resoluciones citadas que han sido correctamente realizadas por TME. 

1. Costes de cobertura. 

Se ha suprimido el centro de actividad “Cobertura” y se han repartido sus costes 
en el resto de elementos de red correspondientes. 

2. Centro de actividad (CA) Estructura. 

Se han asignado los costes del centro de actividad “Estructura” en función del 
total de costes provenientes de los centros de actividad componentes de red y 
centros de actividad asignables directamente a servicios de cada servicio. 

3. Centro de actividad de “Supervisión, operación y mantenimiento”. 

Se ha suprimido esta cuenta. 

4. Estándar de costes. 

Como se ha explicado anteriormente en esta Resolución, se han presentado los 
resultados de la Contabilidad de Costes bajo el único estándar de costes 
históricos. En efecto, TME considera que los resultados producidos por cada 
estándar serían iguales. Analysys corrobora este hecho en su Informe. 

5. Desagregación CA componentes de red. 

Se ha desagregado la cuenta “Tránsito” en “Tránsito centrales” y “Tránsito IRM”. 
Se ha dividido la cuenta “Centrales” en “Centrales” y “Nodos IRM”. Se ha dividido 
la cuenta “Registro, señalización y autentificación” en dos cuentas: “HLR” y “PTS”. 
Se ha incluido un nuevo centro de actividad componente de red “AUC, EIR”.  

6. Coste de capital. 

Se ha repartido correctamente. 

7. Plan de cuentas. 

                                            

1 Las modificaciones requeridas por la CMT se hallan en la Resolución de 20 de diciembre de 2001 por la que se aprueba 
la propuesta de sistema de contabilidad de costes de TME. Además se consideran la Resolución de 18 de julio de 2002 
sobre la tasa de retorno para el cómputo de los costes de capital en la Contabilidad de costes de TME durante los 
ejercicios 2000 y 2001 y la Resolución de 18 de julio de 2002 sobre la propuesta de TME de tipos de amortización a 
aplicar en la Contabilidad de costes de 2000 y 2001. 
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Se ha actualizado debidamente. 

IV.4. Modificaciones requeridas por la CMT que no se han implementado, o 
cuya implementación está cuestionada por Analysys, en el sistema de 
Contabilidad de costes de TME para el año 2001. 

Se identifican a continuación las incidencias y aspectos puestos de relieve en el 
Informe de Analysys que pudieran dar lugar a nuevos requerimientos de 
modificación del Sistema y/o del Manual Interno de Contabilidad (MICC). 

1. Diferenciación costes directos e indirectos. 

Analysys se extiende sobre este punto recurrente en su Informe: “La CMT 
propuso diferenciar los costes en base a actividades según el coste asignado sea 
de naturaleza directa o indirecta respecto de la actividad correspondiente”.  

TME distingue inicialmente entre costes calculados (aquellos que se pueden 
asociar de forma directa al inmovilizado) y costes reflejados. Estos últimos se 
clasifican por actividades en un paso posterior, distinguiéndose entre “Costes por 
actividad”, “Costes de venta asignables directamente a servicios” y “Costes de 
venta no asignables directamente a servicios”. 

De esta forma, TME no ha cumplido formalmente con la modificación. Sin 
embargo se puede considerar que la separación entre costes directos e indirectos 
está realizada a nivel de actividad, y que los motivos de cargo y abono son 
suficientemente explicativos como para poder determinar la naturaleza de la 
asignación de los costes antes de ser imputados a actividades. Por lo tanto, 
Analysys considera que este incumplimiento es poco importante ya que el 
mecanismo de atribución de costes está suficientemente claro en el modelo de 
costes de TME. 

Por este motivo no se recomienda incluirlo como obligación de cumplimiento en la 
contabilidad de 2002. 

Alegaciones de TME:  

TME considera que la clasificación actual es suficiente y que no existe en el 
ámbito internacional otra clasificación de costes que diferencie los costes directos 
de los indirectos en otro sentido al actual. 

Respuesta de esta Comisión:  

La CMT está de acuerdo con la operadora en que los motivos de cargo y abono 
son suficientemente explicativos para poder determinar la naturaleza de la 
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asignación de costes y que no resulta necesario realizar expresamente la 
distinción entre costes directos e indirectos. 

Res. 1 :  No es necesaria la introducción de esta modificación. 

2. Suprimir centros de actividad “Elementos de red” y criterio de reparto de 
costes calculados a grupos de activos de red EEBB y BSC. 

No se han suprimido los centros de actividad “Elementos de red”, sino que han 
pasado a denominarse “Grupos de activos de red”, con lo que la asignación de los 
“Costes calculados” y “Costes de actividades” sigue sin hacerse directamente a 
los “Centros de actividad componentes de red”. Según Analysys, este paso 
intermedio no supondría un problema si existiera un estudio técnico que aclarara 
los motivos de cargo y motivos de abono de los “Grupos de activos de red”. Por 
ello, recomienda incluir en la contabilidad de costes del próximo ejercicio una 
explicación del paso de “Costes calculados” a los “Grupos de activos de red”. En 
la actualidad, las cuentas de costes calculados: ‘Construcciones transportables’, 
‘Fuentes de energía’, ‘Licencias y construcciones administrativas’, ‘Soporte de 
antenas’, ‘Bastidores’, ‘Equipos de radio principal’, ‘Repartidores de clientes 
EEBB’, ‘Resto de equipamiento de radio’ y ‘Unidades móviles’ se reparten en un 
50% al grupo de activos de red ‘Estaciones base radio’ y en un 50% a la cuenta 
‘BSC’. Analysys propone un porcentaje de reparto en base a asumir que hay 40 
BTS por BSC y que el coste unitario de estos activos es 4 veces superior por BSC 
que por BTS. 

El impacto de esta objeción sobre los costes totales de interconexión no es 
relevante (aumento del orden del [CONFIDENCIAL] %), aunque sí cabe destacar 
que el coste de terminación de mensajes entrantes se reduce en un 
[CONFIDENCIAL] % en el año 2001. Para el año 2000 el impacto aumentaría los 
costes totales de interconexión en torno a un [CONFIDENCIAL] %, aunque el 
coste de los mensajes entrantes disminuiría un [CONFIDENCIAL] %. 

Alegaciones de TME:  

TME no considera incompatible la existencia de grupos de activos de red con los 
objetivos de claridad perseguidos por la CMT. A su vez, comenta que sí existe un 
estudio técnico al respecto (“Estudio Técnico sobre la determinación de 
Componentes de Red”). Para el ejercicio 2002, TME propone como conductor de 
reparto de los costes calculados ‘Construcciones transportables’, ‘Fuentes de 
energía’, ‘Licencias y construcciones administrativas’, ‘Soporte de antenas’, 
‘Bastidores’, ‘Equipos de radio principal’, ‘Repartidores de clientes EEBB’, ‘Resto 
de equipamiento de radio’ y ‘Unidades móviles’ entre BSC y BTS, el número de 
metros cuadrados ocupados por BTS y por BSC allí donde no sea posible la 
asignación directa, dado que es un criterio objetivo y razonable. 
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Respuesta de esta Comisión:  

Si los “Grupos de activos de red” son de utilidad para la operadora a la hora de 
realizar el Sistema de Costes, no se considera un inconveniente la existencia de 
este paso intermedio siempre y cuando se tenga una visión clara de la relación 
entre los “Costes calculados” y los “Centros de actividad”. 

El reparto propuesto por Analysys es sólo un posible criterio de asignación. La 
propuesta de TME para el ejercicio 2002 de usar como criterio de asignación el 
número de metros cuadrados ocupados por BTS y por BSC, si bien es un 
conductor objetivo, a juicio de esta Comisión puede no ser siempre razonable. Por 
ejemplo, en el caso de la asignación de la cuenta “Fuentes de energía” será más 
lógico distribuirla en función del consumo. Por lo tanto, resulta necesario que TME 
presente otros criterios de asignación objetivos y razonables para cada una de las 
cuentas cuya asignación no se realiza de forma directa. 

Res. 2 :  No es necesario suprimir los centros de actividad de red, pero es 
necesario que TME presente otros criterios de asignación objetivos para las 
cuentas reseñadas para el próximo ejercicio. 

3. Grupos de activos de red: establecimiento y tráfico. 

Se han creado las cuentas necesarias para diferenciar los costes producidos en el 
manejo de llamadas y mensajes cortos, y los de mantenimiento del tráfico. 
Concretamente TME ha creado subcuentas de los componentes de red “Radio”, 
“Red acceso central”, “Interconexión TMA-GSM”, “IRM-tránsito IRM”, “MSC-
centrales” y “Interconexión con otras operadoras”, permitiendo distinguir los 
costes de establecimiento de los de tráfico. El concepto “Establecimiento” abarca 
también los costes de señalización, con lo que Analysys sugiere cambiar el 
término “Establecimiento” por el de “Señalización” para el siguiente ejercicio. 

Alegaciones de TME: 

TME entiende que Analysys está de acuerdo con los criterios empleados por TME 
para clasificar los equipos y módulos en tráfico o establecimiento y que no solicita 
una reasignación de costes de establecimiento a tráfico, sino que el concepto de 
“establecimiento” presentado por la CMT se amplíe para englobar ciertos 
conceptos como “señalización no asociada a llamada”. TME considera que el 
concepto de la CMT no está definido detalladamente. 

Respuesta de la Comisión:  

De acuerdo con las alegaciones de TME se observa que esta entidad ha ampliado 
la definición del concepto de establecimiento.  
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La CMT considera que la nueva definición establecida por la operadora es 
razonable. 

Res. 3 :  La nueva definición establecida por TME es suficiente y razonable. 

4. Reparto Costes comerciales y de Desarrollo de mercado. 

Se ha modificado el criterio de reparto de los costes “Desarrollo de mercado”, 
“Gestión de ventas” y “Logística” siguiendo las indicaciones de la CMT. 
Concretamente, en lugar del criterio “Ingresos por servicios”, se ha utilizado el 
criterio “Ingresos ponderados por el porcentaje de líneas que reciben tráfico 
procedente de otras redes”. En su Informe, Analysys resalta que la utilización de 
este nuevo criterio implica la asignación de un porcentaje parecido de estos 
costes a los servicios a clientes finales y a los de interconexión, lo que conllevaría 
una incumplimiento de la Resolución de la CMT de 20 de diciembre de 2001 
según la cual “se considera que los servicios a clientes finales originan mayores 
costes de desarrollo de mercado que los servicios de interconexión, debido a la 
propia naturaleza de estos servicios”. Lo mismo ocurre con los costes de “Gestión 
de ventas” y “Logística”.  

Basándose en lo anterior, Analysys considera oportuno modificar el criterio de 
reparto y usar el de “Ingresos ponderados por el porcentaje de minutos de 
interconexión respecto a los minutos totales”. 

El impacto de esta objeción ha sido valorado por Analysys y reduciría los costes 
de producción de los servicios de interconexión de terminación en un 
[CONFIDENCIAL] % para el año 2000 y en un [CONFIDENCIAL] % para el año 
2001. 

Alegaciones de TME:  

TME considera que este reparto debe ser en función de ingresos ponderados por 
el peso de las líneas que reciben tráfico de interconexión por los siguientes 
motivos: 

• La definición del ponderador se basa en la asignación de costes a servicios 
mediante el criterio de causalidad, sobre una base objetiva, estable en el 
tiempo, neutral y sencilla que permite una fácil auditabilidad. 

• Con relación a la asignación en función de la naturaleza de los servicios, la 
elección del reparto proporcional a los servicios ha venido determinada por 
el hecho de que todas las llamadas o comunicaciones, tanto salientes 
como entrantes, se pueden realizar por la existencia de líneas móviles 
desde las que llamar y hacia las que poder realizar llamadas. Por tanto, 
todos los costes asociados al alta de una línea o a su renovación 
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tecnológica deberán ser imputados a los usos que se haga de ella y esto 
hace referencia también a las comunicaciones entrantes. 

• El coste de  Desarrollo de Mercado que se asigna a un minuto de tráfico de 
servicio de Cliente Final es el doble que el que se repercute en un minuto 
de interconexión. 

• El ponderador propuesto es el idóneo dado que el tráfico de entrada en las 
redes móviles está directamente relacionado con el parque de líneas 
móviles. Además, el coste de interconexión actual es un resultado de las 
economías de escala conseguidas, que habrían sido totalmente 
inalcanzables sin los costes de desarrollo de mercado. Por otro lado, el 
coste de distribución, ligado directamente a la línea a través de la que se 
desarrolla tanto el tráfico de entrada como el de salida, también debe ser 
asumido por todos los servicios que se benefician de él. 

TME critica la propuesta de Analysys de ponderar los ingresos en función del 
tráfico de interconexión en base a las siguientes consideraciones: 

• Analysys no explica la falta de idoneidad del ponderador propuesto por 
TME. 

• El ponderador propuesto vulnera el principio de causalidad y está 
escasamente vinculado a la naturaleza de los servicios, dado que se 
estaría ponderando doblemente por el tráfico de interconexión. 

• El ponderador propuesto incumple las características que debe presentar 
un ponderador: objetividad, estabilidad, transparencia y neutralidad. No es 
objetivo por cuanto no tiene en cuenta la naturaleza de los servicios, sino 
únicamente su demanda; no es estable puesto que la demanda relativa de 
los servicios es un parámetro dinámico en continua evolución; no resulta 
transparente puesto que el resultado final depende de un parámetro que 
nada tiene que ver con el origen de los costes y, finalmente, no es neutral 
porque está condicionado a la consecución de un objetivo predeterminado. 

• Además, en un sistema de costes totalmente distribuidos, la minoración de 
los costes asignables a un servicio lleva aparejada la sobreponderación 
artificial de los costes asignables al resto, distorsionando así la asignación 
de costes a todos los servicios. 

TME concluye lo siguiente: 

• La adopción de criterios de reparto no objetivos introduce una clara 
distorsión en el marco de competencia, al permitir que el resto de 
operadores se beneficien del desarrollo del mercado llevado a cabo por el 
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operador móvil sin que se le permita imputar los costes de acuerdo al 
principio de causalidad. 

• Dado que el Sistema de Contabilidad de Costes perdurará en el tiempo, se 
estima pertinente señalar que la adopción de un modelo de reparto de 
costes de desarrollo de mercado incorrecto puede ser un desincentivo para 
3G, ralentizando su despegue e impidiendo disfrutar de precios 
competitivos a los usuarios de servicios de comunicaciones avanzadas, al 
tener que soportar la parte del coste imputable a la interconexión que el 
modelo impide contabilizar. 

• El reparto de estos costes de manera proporcionada a todos los servicios 
es consistente con el modelo de Calling Party Pays, según el cual paga el 
que realiza la llamada, esto es, el que se beneficia del valor añadido 
proporcionado por la movilidad tanto en origen como en terminación. Dado 
que éste es el modelo de negocio, común al resto de países europeos, ésta 
es la realidad que cualquier sistema de contabilidad debe reflejar. 

• Orientar los precios de un determinado servicio, en este caso el de 
Interconexión, y obligar a reequilibrar en consecuencia el resto, puede 
condicionar la evolución futura del modelo de negocio de los operadores 
móviles si dicha orientación se realiza en base a parámetros económicos 
poco fieles a la realidad. 

• El criterio propuesto por TME cumple con las exigencias de la CMT en 
tanto que el generador de los costes de desarrollo de mercado es la propia 
línea, que se utiliza tanto para establecer como para recibir 
comunicaciones. 

• Por otro lado, la elección del ponderador en base a las líneas que generan 
interconexión sobre el resto protege el proceso de orientación a cotes, ya 
que sólo se asignarían costes al servicio de Interconexión 
proporcionalmente a las líneas que participen realmente del tráfico de 
entrada. 

Respuesta de la Comisión:  

Al igual que TME, también esta Comisión entiende que el desarrollo del mercado, 
y por tanto los costes incurridos, obedecen a un doble objetivo: desarrollar el 
parque de usuarios de la telefonía móvil y desarrollar la demanda de los servicios 
de telefonía móvil. Sin embargo coincidiendo con Analysys, a juicio de esta 
Comisión el criterio de asignación utilizado por TME no es causal y penaliza a los 
servicios mayoristas. 
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En opinión de esta Comisión, la afirmación de TME de que “el coste comercial 
está directamente asociado a la línea, a diferencia de lo que ocurre en otros 
países que está ligado a compromisos de gasto o tráfico” no es del todo correcta. 
En efecto, en un principio los costes comerciales se dirigen principalmente a 
incrementar el número de líneas en el mercado, pero una vez alcanzado cierto 
nivel de penetración, los operadores dirigen sus esfuerzos comerciales 
mayoritariamente a incrementar el consumo por línea o la fidelización del cliente. 
En definitiva, los criterios de imputación no pueden depender de la política 
comercial que se decida en cada momento, sino que debe ser un criterio estable. 

A largo plazo, el beneficio de los servicios es debido principalmente al incremento 
de tráfico, y por lo tanto utilizar como criterio de ponderación el tráfico es causal e 
idóneo. De acuerdo con esto, no tiene sentido utilizar como ponderador las líneas 
ya que significaría que para un mismo nivel de tráfico y un número de líneas 
distintas el coste sería diferente. 

El criterio de reparto de los Costes de desarrollo de mercado debe tratar de 
recoger, por una parte, la relación directa existente entre la subvención de 
terminales, la fidelización del cliente y el incremento de tráfico minorista y por otra, 
la relación indirecta entre dicha subvención, la fidelización de clientes y el 
incremento de tráfico de interconexión favorecido por el incremento de usuarios 
móviles. En las alegaciones de TME se critica el método de ponderación 
propuesto por Analysys ya que incurre en un error de inconsistencia debido a una 
duplicidad en la ponderación. Sin embargo, el método propuesto por TME también 
incurre en el mismo error ya que los ingresos no sólo dependen de los precios y 
los minutos sino que también dependen del número de líneas, aunque en menor 
medida. 

Teniendo en cuenta que ninguno de los métodos analizados garantiza 
suficientemente la adecuada asignación de estos costes, la CMT no considera 
apropiado cambiar el criterio de reparto de los Costes de desarrollo de mercado a 
los servicios de terminación para el ejercicio 2002. Para ejercicios posteriores, 
TME habrá de someter los criterios de asignación que estime razonables y que 
sean respetuosos con los Principios establecidos por esta Comisión. 

Res. 4 :  No se introducen modificaciones para este ejercicio y TME habrá de 
someter a esta Comisión otros criterios de asignación que sean respetuosos con 
los Principios establecidos para el próximo ejercicio. 

5. Reparto Costes de Gestión de clientes: facturación y cobro. 

Se ha modificado el criterio de reparto de la cuenta “Gestión de clientes: 
facturación y cobro”. Concretamente, en lugar del criterio “Ingresos por servicios”, 
se ha utilizado el criterio “Ingresos ponderados por el porcentaje de líneas que 
reciben tráfico procedente de otras redes”. Alegando el principio de causalidad, 
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Analysys propone dividir los costes de “Gestión de clientes: facturación y cobro” 
en dos: sistemas de información utilizados en la facturación y otros costes de 
facturación y cobro. Los primeros se repartirían en función del volumen de tráfico 
medido, mientras que los segundos se repartirían en función del número de 
facturas emitidas, el número de registros en las facturas o el porcentaje de 
dedicación del personal a dichas actividades. 

El impacto de esta objeción ha sido valorado por Analysys (utilizando como 
criterio de reparto los ingresos ponderados por el volumen de tráfico), 
concluyendo que se reducirían los costes de producción de los servicios de 
interconexión de terminación en un [CONFIDENCIAL] % para el año 2000 y en un 
[CONFIDENCIAL] % para el año 2001. 

Alegaciones de TME:  

TME no está de acuerdo en las cifras de costes de “Facturación y Cobro” 
reflejadas por Analysys. Asimismo, tampoco TME está de acuerdo en el criterio 
utilizado por Analysys (ingresos ponderados por el volumen de tráfico medido en 
minutos), por las razones ya expuestas en la alegación relativa al Desarrollo de 
Mercado, al considerarse por duplicado el volumen de tráfico en el criterio de 
ponderación. 

TME no está de acuerdo en que el coste de facturación se divida entre la parte 
que se corresponde a los sistemas de información utilizados y el resto de costes 
(es decir, costes operativos) ni en el reparto propuesto, dado que: 1) los costes 
asociados a los activos repercutidos son pequeños y la desagregación no aporta 
información significativa, siendo su impacto es despreciable; y 2) el reparto de los 
costes operativos en función de: 

a) Número de facturas: No sigue el criterio de causalidad dado que el proceso 
de facturación es similar para todos los servicios, al tener que realizarse la 
recogida de información sobre el detalle de llamadas. 

b) Número de registros en las facturas: Para que sea homogéneo se ha de 
considerar como registro tanto las llamadas como los mensajes es decir, el 
número de comunicaciones. Dado que, si bien en las facturas a operadores 
estos eventos se aglutinan y resumen en unas pocas líneas de factura, la 
base de los mismos es idéntica para las facturaciones de los servicios. 

c) Porcentaje de dedicación: TME no dispone de la información necesaria con 
el nivel de desglose suficiente. Se debe tener en cuenta que obtener dicha 
información supone una carga adicional de trabajo y recursos no justificada. 

Respuesta de la Comisión:  
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La asignación de los costes de facturación y cobro a los servicios de interconexión 
no es razonable, dado que el criterio de imputación utilizado no es causal ya que 
el número de líneas que reciben tráfico de interconexión no causa el coste de 
facturación. 

A falta de datos, en el informe se han distribuido los costes de facturación 
utilizando el mismo criterio utilizado para las cuentas de desarrollo de mercado, tal 
y como ha hecho TME. Si la operadora no está de acuerdo con los resultados que 
arroja, sería necesario que en el sistema de 2002 se ofrezca un criterio causal y 
objetivo de distribución de estos costes. Si como indica TME, la principal carga es 
la recogida de información, un conductor del coste que se podría establecer en 
futuros modelos podría ser el número de comunicaciones, es decir, el número de 
registros tanto de las llamadas como de los mensajes (criterio b de las 
alegaciones de TME). Por otro lado, hay que decir que la actividad necesaria para 
facturar a los propios clientes (varios millones) no es comparable, en volumen, a 
la actividad de facturación que pueda tener TME con unos cuantos operadores 
con los que se interconecte. Por lo tanto, el reparto según el criterio b no es 
causal. 

Res. 5 :  No se introducen modificaciones para este ejercicio. Para el próximo 
ejercicio TME habrá de presentar el criterio de asignación que cumplan con los 
criterios establecidos en la presente Resolución. 

6. Desagregación de servicios de interconexión. 

Las cuentas de interconexión definidas se desagregan por Grupo y No Grupo, 
mientras que la CMT estableció que se calculara una media ponderada de los 
costes. Analysys opina que este incumplimiento no tiene un impacto relevante 
pero sugiere que se realice en futuros modelos. 

Alegaciones de TME:  

TME separa los costes finales de interconexión entre Grupo y No Grupo y estima 
que ha cumplido los requerimientos de la CMT y el espíritu de la legislación. 

Respuesta de la Comisión:  

La CMT considera que, siempre y cuando se presente la información suficiente 
para que la media ponderada de los costes pueda realizarse, no es un 
inconveniente que se presente la separación entre los costes finales por 
interconexión grupo y no grupo. 

Res. 6 :  A juicio de esta Comisión, no es necesaria la introducción de esta 
modificación, siempre y cuando se presente la información suficiente. 

7. Modificación estudio técnico factores de enrutamiento. 
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Se ha actualizado el estudio, pero no se han especificado los valores numéricos. 
En pro de mayor transparencia del modelo, y para favorecer la auditabilidad del 
mismo, Analysys recomienda que se especifiquen los tráficos gestionados y/ o 
usos que se hacen de los distintos centros de actividad componentes de red, así 
como el coste unitario de cada centro para el ejercicio 2002. 

Alegaciones de TME:  

Dado que se trata de una información altamente sensible y que estos datos están 
a disposición de la CMT, TME considera inadecuados incluirlos en un estudio 
técnico que responde a un objetivo descriptivo y general de las casuísticas de uso 
de cada componente de red. 

Respuesta de la Comisión:  

Si TME proporcionase la información junto con el Sistema de Contabilidad de 
Costes se facilitaría el proceso de auditoría y verificación de los resultados 
contables presentados ante esta Comisión, pero si esta entidad considera 
inadecuado incluirlos y siempre que se proporcionen durante el proceso de 
auditoría podría considerarse suficiente. 

Res. 7 :  No es necesaria la introducción de esta modificación, siempre y cuando 
se presente la información suficiente. 

8. Costes por actividad de soporte. 

Analysys expresa que el tratamiento de los costes por actividad de soporte debe 
ser semejante al de las actividades principales, es decir partida a partida. Sin 
embargo considera que este incumplimiento no tiene un impacto relevante. 

Alegaciones de TME:  

TME entiende que los subrepartos de los costes por actividad de soporte no 
contravienen lo dispuesto por la Resolución de la CMT de 21 de diciembre de 
2001 atendiendo al principio de transparencia. 

Respuesta de la Comisión:  

Si bien sería conveniente que no se produjeran imputaciones compuestas, 
estamos de acuerdo con TME en que la explicación de los pasos seguidos en el 
reparto de las “actividades soporte” es transparente y queda suficientemente 
clara. 

Res. 8 :  No es necesaria la introducción de esta modificación. 

9. Cambios de codificación. 
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No se ha asignado la codificación “903” propuesta por la CMT a la cuenta “Coste 
de capital”. 

Alegaciones de TME:  

TME considera que la codificación propuesta por la CMT a la cuenta “Coste de 
Capital” no es de aplicación en el Sistema de Costes presentado, ya que no existe 
una cuenta contable a tal fin. 

Respuesta de la Comisión:  

Esta Comisión considera apropiado realizar este cambio de codificación en la 
contabilidad de costes dado que la presentación matricial de la información lo 
requiere. 

Res. 9 :  TME ha de proceder a asignar la codificación “903” a la cuenta “Coste 
de capital”. 

10. Desagregación de la cuenta de Personal. 

No se ha desagregado la cuenta de ‘Personal en dos subcuentas de costes 
reflejados: ‘Personal TME’ y ‘Personal de Telefónica’. Analysys  sugiere que en 
futuros modelos TME divida la cuenta de ‘Personal’ para facilitar la transparencia 
y evitar posibles subsidios entre las empresas del grupo. La división podría ser: 
‘Personal TME’ y ‘Personal empresas del grupo’. 

Alegaciones de TME: 

TME señala que en el año 2002 todo el personal que le presta servicio tiene un 
contrato regularizado con TME. 

Respuesta de la Comisión:  

Considerando que todo el personal que le presta servicio a TME en el ejercicio 
2002 es personal propio, no se considera necesario realizar tal distinción. Sin 
embargo, siempre que haya personal de Telefónica de España, S.A.U. o de 
cualquier otra entidad en comisión de servicios debe ser reflejado en el sistema. 

Res. 10 :  Siempre que haya personal de Telefónica de España, S.A.U. o de 
cualquier otra entidad en comisión de servicios, el mismo debe ser reflejado en el 
sistema por TME. 

11. Desagregación servicios NAAP. 

No se han desagregado las cuentas de Ingresos y Costes por servicios NAAP en 
las subcuentas de ingresos/ costes de Servicios de telefonía fija y Otros servicios 
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NAAP que consideró la CMT. Analysys no cree que este incumplimiento tenga un 
impacto significativo sobre el modelo. 

Alegaciones de TME:  

TME afirma que el Servicio de telefonía fija está claramente identificado y no se 
encuentra incluido dentro de los Servicios No Asignables a la Actividad Principal 
(NAAP). 

Respuesta de la Comisión:  

La CMT considera suficiente que TME desglose el servicio de telefonía fija y no es 
necesario que lo haga como una subcuenta de los servicios NAAP. 

Res. 11 :  No es necesaria la introducción de esta modificación. 

12.  Coste unitario componente de red: unidades y costes. 

La información de costes unitarios de cada componente de red especificándose el 
tipo y el número de unidades de cada uno de ellos no ha sido incorporada en el 
sistema de contabilidad de costes2. 

Alegaciones de TME:  

TME considera que el establecimiento de criterios objetivos de reparto (coste 
unitario) no supone en todos los casos la existencia de unidades físicas uniformes 
para todos los componentes de red, por lo que no puede proceder de manera 
satisfactoria a dicho requerimiento. 

Respuesta de la Comisión: 

La CMT considera suficiente que en los próximos sistemas de costes TME 
presente un informe similar al presentado en enero de 2002, en el que se 
aportaba a un nivel agregado el total de minutos y/ o comunicaciones 
equivalentes por servicio. 

Res. 12 :  TME debe presentar un informe, a nivel agregado, con el total de 
minutos y/ o comunicaciones equivalentes por servicio. 

13. Informe sobre activos. 

                                            

2 Esta información se presentó posteriormente, enero 2002, pero a un nivel agregado (total de minutos equivalentes por 
servicio) que no permite el cómputo de los minutos por elemento. 
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Analysys  recomienda que el Sistema de Contabilidad de Costes del año 2002 
presente desglosado el valor de la planta totalmente amortizada, planta 
desmontada y material recuperado. 

Alegaciones de TME: 

TME considera que la recomendación de presentar el valor desglosado de la 
planta totalmente amortizada, material recuperado y planta desmontada no aporta 
información adicional significativa al modelo mientras que, por el contrario, supone 
una carga adicional de trabajo y recursos no justificada, dado que la información 
de los elementos totalmente amortizados se encuentra recogida en las Cuentas 
Anuales auditadas que se presenta a la CMT, adjuntas al informe del Sistema de 
Costes. 

Respuesta de la Comisión:  

De acuerdo con Analysys, esta Comisión cree necesario incluir el valor 
desglosado de la planta totalmente amortizada, planta desmontada y material 
recuperado. Esta información es relevante para el modelo para que no se incluyan 
gastos extraordinarios como son la planta desmontada en los servicios regulados, 
o se incluyan como costes activos que se encuentran totalmente amortizados. 

Res. 13 :  TME debe aportar un informe sobre activos que incluya el valor 
desglosado de la planta totalmente amortizada, planta desmontada y material 
recuperado. 

IV.5. Nuevos requerimientos de modificaciones propuestos por Analysys. 

14. Principio de causalidad: Canon del espectro. 

TME asigna el coste de liquidación por el uso del espectro radioeléctrico a todos 
los servicios en función del tráfico (llamadas o mensajes) cursado por cada uno. 
Analysys considera que la disponibilidad necesaria del espectro depende en 
mayor medida del volumen de llamadas que del volumen de mensajes cortos, y 
por tanto, estima que el criterio de asignación para repartir el coste del canon del 
espectro debería ser función del uso del espectro que hace cada uno de los 
servicios. 

El impacto de esta objeción ha sido valorado por Analysys, quien ha concluido 
que se reducirían los costes de producción de los servicios de interconexión de 
terminación en solo un [CONFIDENCIAL] % en el año 2001, pero afectando de 
diferente manera a los servicios de terminación de llamadas de voz y datos 
(aumenta el coste en un [CONFIDENCIAL] %) que a los de terminación de 
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mensajes (disminuye el coste en un [CONFIDENCIAL] %). En el ejercicio 2000 no 
hay impacto significativo. 

Alegaciones de TME:  

TME indica que el inductor real del coste de “canon del espectro” es la superficie 
cubierta en kilómetros cuadrados y dado que no existe un servicio de “cobertura”, 
(al que podría imputarse dicho coste), el coste asociado al canon del espectro es 
un coste fijo, para cuyo reparto hay que elegir un conductor de coste adecuado. A 
su vez, opina que el criterio propuesto por Analysys, “en función del uso”, resulta 
ambiguo y que el criterio actual es objetivo y se basa en el uso. 

Por otro lado, TME considera que en el cálculo de la ponderación para los 
mensajes aparecen ciertos valores que no están explicados o definidos, y por 
tanto es difícil valorar la propuesta. 

Respuesta de la Comisión:  

Esta Comisión estima que el coste asociado al canon del espectro es un coste 
fijo, sin embargo, aún cuando sea un coste fijo, también resulta ser cierto que la 
disponibilidad necesaria del espectro depende en mayor medida del volumen de 
llamadas que del volumen de mensajes cortos. Por lo tanto, a juicio de esta 
Comisión el criterio de asignación para repartir el coste del canon del espectro 
debería ser en función del uso del espectro que hace cada uno de los servicios. 

En la determinación del criterio de asignación propuesto por Analysys, parece 
razonable ponderar el número de eventos por su duración efectiva. 

La casuística del criterio propuesto es estimar la duración media del evento 
mensaje corto. Para ello, se estima el tamaño medio del mensaje y la velocidad 
de transmisión del canal, con lo cual se obtiene la duración equivalente del 
mensaje. El peso es la ponderación por el número de veces que se utiliza el 
espectro, por ejemplo si es una llamada de un cliente de TME a otro de TME el 
peso es 2, pero si es de TME a otro operador es 1. Se multiplica por el número de 
mensajes y se obtiene el total de minutos equivalentes a los mensajes cortos 
transmitidos. 

Res. 14 :  Esta Comisión entiende que el criterio de asignación debe ser en 
función del uso del espectro en los términos reseñados por Analysys y, por tanto, 
TME debe desarrollar este criterio en su Sistema. 

15. Principio de causalidad: “Creación de planta”, “Desarrollo de red”, “Gestión de 
red” y “Mantenimiento” 

Los costes de estas cuentas se reparten en base a la inversión o inversión 
acumulada. Según Analysys, sería más correcto repartir estos costes en función 
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del tiempo de dedicación del personal a dichas actividades. La Consultora 
entiende que TME podría no disponer de esta información y observa que los 
resultados arrojados con el criterio utilizado por TME parecen coherentes. 

Alegaciones de TME:  

TME no dispone de la información de dedicación del personal a dichas 
actividades, y obtenerla supone una carga adicional de trabajo y recursos no 
justificada. El criterio de asignación empleado por TME se atiene totalmente al 
principio de causalidad. Dado que los resultados parecen coherentes considera 
que no existe motivo suficiente para modificar este criterio. 

Respuesta de la Comisión:  

Sería más conveniente que TME distribuyera los costes “Creación de planta”, 
“Desarrollo de red”, “Gestión de red” y “Mantenimiento” en base a la dedicación 
del personal. Si TME no dispone de dicha información se considera apropiado 
repartirlo en función de la inversión o inversión acumulada, tal y como lo ha hecho 
en su Sistema. 

Res. 15 :  No es necesaria la introducción de esta modificación. 

16. Impuesto de sociedades. 

Analysys considera que el impuesto de sociedades es proporcional al beneficio, y 
el beneficio en términos económicos representa un rendimiento del capital. El 
rendimiento de capital está determinado, a su vez, por el coste de capital. Por lo 
que el impuesto de sociedades debe ser parte del coste de capital, y así se ha 
realizado al calcular la tasa de retorno (ROA). 

Para calcular el ROA se utiliza la siguiente fórmula: 

ROA = [Re*(E/E+D) + Rd*(D/E+D)] / (1 -%impuesto)3 

Por lo tanto, la tasa de retorno ROA es el WACC antes de impuestos, por lo que 
tiene que ser comparado con rendimientos antes de impuestos. 

Asimismo apunta Analysys en su Informe que, “tal y como aprobó la CMT en su 
Resolución 2001/3989, el centro de actividad “Impuesto de sociedades” se asigna 
a todos los servicios en función del resultado obtenido por cada uno de ellos, a 
pesar que el impuesto de sociedades no es un recurso necesario para ofrecer los 
servicios”. Por lo anterior, Analysys recomienda que estos costes se asignen a los 

                                            

3 Re representa el coste de los recursos propios, Rd el coste de la deuda financiera, E el valor de los fondos propios y D el 
valor de la deuda financiera. 
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servicios “NAAP-No asignables a la actividad principal”. Por otra parte, en caso de 
que se siguiera asignando estos costes a todos los servicios, recomienda que la 
asignación se realice en función del resultado positivo de cada uno de los 
servicios, asignándose un valor 0 a aquellos servicios que presenten un margen 
negativo. 

El impacto de esta objeción ha sido valorado por Analysys, concluyendo que se 
reducirían los costes de producción de los servicios de interconexión de 
terminación en un [CONFIDENCIAL] % para el año 2000 y en un 
[CONFIDENCIAL] % para el año 2001. 

Alegaciones de TME: 

TME considera que el impuesto sobre sociedades es, como se indica en el 
artículo 1 de la Ley 43/1995 que lo regula, “un tributo de carácter directo y 
naturaleza personal que grava la renta de las sociedades y demás entidades 
jurídicas...”. Esta definición pone ya de manifiesto el concepto de gravamen de 
renta. El Sistema de Costes de TME tiene por objeto primario la determinación de 
los márgenes de cada uno de los servicios y, en consecuencia, obtiene las rentas 
que obligatoriamente están sujetas al impuesto. De esta forma, la naturaleza del 
gasto por impuesto se deriva de forma unívoca de los márgenes obtenidos y sólo 
considerando dicho gasto puede evaluarse el margen real de los servicios. 
Asimismo, el artículo 4 de dicha Ley indica que “Constituirá el hecho imponible la 
obtención de renta cualquiera fuere su fuente u origen por el sujeto pasivo”. Es 
obvio que de acuerdo a esta definición todos y cada uno de los márgenes por 
servicio (independientemente de que sean positivos o negativos) constituyen los 
verdaderos hechos imponibles de sus operaciones dado que son lo que generan 
las rentas de la Sociedad. 

En el caso de que un servicio específico incurra en pérdidas, fiscal y 
contablemente debe asignarse un ingreso por el crédito fiscal. Por ello, en el 
Sistema de Costes en base al principio de causalidad para aquellos servicios que 
generan un margen negativo, se asigna un coste negativo por gasto de impuesto 
de Sociedades. 

El epígrafe de NAAP (Servicios No Asignables a la Actividad Principal) engloba 
principalmente las líneas de negocio: Servicios especiales de radio, Mensajería 
(Mensatel), Red de Radio en Grupo Cerrado analógico y digital, Servicios 
Especiales de red de telefonía en grupo cerrado (Sirdee) y no son estas líneas de 
negocio, ni exclusiva ni mayoritariamente, la causa del coste por gasto por 
Impuesto de Sociedades. 

TME no está de acuerdo con la opinión de Analysys de que el impuesto de 
sociedades no es un recurso necesario para ofrecer los servicios. Dicho gasto es 
un flujo de caja real. 
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Respuesta de la Comisión:  

Tal y como afirma TME el impuesto de sociedades es un gravamen de obligado 
cumplimiento y por tanto un gasto real del ejercicio. Sin embargo, a juicio de esta 
Comisión, el coste del impuesto de sociedades no se debe imputar a los servicios 
si se utiliza una tasa de retorno antes de impuestos. La misma situación ocurre 
con los gastos financieros, los cuales son gastos reales pero no se imputan a los 
diferentes servicios ya que se incluyen dentro del cálculo de la tasa. Tal y como 
se ve en la siguiente figura, existen dos métodos de imputar el impuesto sobre 
sociedades: 

Figura 1: Ejemplo de métodos de imputación del impuesto de sociedades 

La CMT ha elegido el primer método, es decir, utilizar una tasa de retorno antes 
de impuestos y no incluir dentro de la imputación a los servicios los gastos 
debidos al impuesto de sociedades. Sin embargo, TME en sus cuentas ha 
mezclado los dos métodos provocando una doble imputación ya que ha utilizado 
una tasa de retorno antes de impuestos y a su vez ha asignado los costes del 
impuesto sobre sociedades a los diferentes servicios. 

Así pues, la CMT considera que el impuesto de sociedades se debe asignar en su 
integridad a la cuenta de servicios NAAP. La cuentas de servicios NAAP engloba 
servicios no asignables a la actividad principal así como otras actividades. 
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Res. 16 :  TME debe asignar el impuesto de sociedades en su integridad a la 
cuenta de servicios NAAP. 

17. Principio de causalidad: Otros tributos. 

No se reparten los “Otros tributos” según el criterio “Ingresos por servicio” que se 
aprobó por la CMT. Analysys recomienda utilizar el criterio aprobado o explicar el 
motivo del cambio de criterio de asignación. 

Alegaciones de TME:  

Se trata de una pequeña divergencia entre el MICC y los informes del Sistema de 
Costes de los ejercicios 2000 y 2001 que conllevan un escaso impacto. Esta 
divergencia será subsanada en futuros ejercicios. 

Respuesta de la Comisión:  

De acuerdo con TME se considera oportuno realizar esta modificación, utilizando 
el criterio aprobado por la CMT. 

Res. 17 :  TME ha de realizar esta modificación, utilizando el criterio aprobado por 
esta Comisión. 

18. Principio de causalidad: Factores de reparto entre CA componente 
establecimiento y tráfico para BSC y centrales de tránsito (MSC). 

El reparto de los grupos de activos “Base Station Controller - BSC” y “Centrales 
de tránsito” a los centros de actividad correspondientes de “Establecimiento” 
(señalización) y “Tráfico” se ha hecho de un modo análogo al reparto del grupo de 
activos “Mobile Switching Center - MSC acceso”. Sin embargo en esos casos, 
según Analysys, el desglose entre “Establecimiento” y “Tráfico” no parece 
coherente con la funcionalidad de estos elementos. Analysys considera oportuno 
modificar los criterios de asignación entre establecimiento y tráfico para las BSC y 
las Centrales de tránsito. 

En base a los datos proporcionados por TME en las pruebas de auditoría, se 
sugiere que el porcentaje asociado a establecimiento se sitúe entre un 
[CONFIDENCIAL] % y un [CONFIDENCIAL] % para las centrales de tránsito 
(asumiendo un menor peso del software) y alrededor de un [CONFIDENCIAL] % 
para la BSC (reparto en base a hardware). 

El impacto de esta objeción sobre los costes totales de interconexión no es 
relevante (aumento del orden del [CONFIDENCIAL] %), aunque sí cabe destacar 
que el coste de terminación de mensajes entrantes se reduce en un 
[CONFIDENCIAL] % (y en un [CONFIDENCIAL] % para mensajes on-net) en el 
año 2001. Para el año 2000 el impacto aumentaría los costes totales de 
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interconexión en torno a un [CONFIDENCIAL] %, aunque el coste de los 
mensajes entrantes disminuiría un [CONFIDENCIAL] %. 

Alegaciones de TME: 

No existe ninguna inconsistencia en los porcentajes de reparto presentados por 
TME. Dadas las funciones que desempeña cada tipo de equipo, parece lógico que 
las BSC tengan un mayor porcentaje de coste imputable a establecimiento que las 
MSC de acceso (hay que tener en cuenta que la BSC controla todo el subsistema 
radio, tareas que la MSC no realiza), y estas a su vez un mayor porcentaje que 
las MSC de tránsito. 

Por otra parte, el software de movilidad de una BSC tiene un coste para TME que 
ha de ser tenido en cuenta. Los costes estimados de software, a pesar de la 
dificultad de estimación se basan en criterios objetivos. En el caso de que se 
solicite la modificación de estos porcentajes, sería necesario buscar algún criterio 
basado en datos auditables, así como una explicación de por qué el criterio 
empleado por TME no resulta válido. 

Respuesta de la Comisión:  

Tal y como señala TME, cierto es que la BSC emplea dos sistemas de 
señalización distintos pero, sin embargo, ello no implica que el porcentaje de los 
costes de establecimiento sobre costes totales de la BSC deba de ser 
necesariamente superior al porcentaje para la MSC. 

Por otra parte, también resulta ser cierto que la BSC realiza una serie de 
funciones de gestión del subsistema radio que la MSC no realiza, pero al respecto 
cabe observar que el peso del establecimiento de llamada hasta que se asigna un 
canal de voz recae especialmente en la MSC. 

Finalmente, se observa que el reparto realizado por TME para las BSC se basaba 
en la extrapolación del cálculo realizado para las MSC, por lo cual no cabe 
argumentar que se trata de un cálculo objetivo. 

Res. 18 :  La CMT considera necesario que TME modifique el criterio de reparto 
asumiendo los porcentajes propuestos por Analysys para el ejercicio 2002, 
solicitando la presentación de nuevas propuestas por parte de TME para futuros 
ejercicios. 
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19. Principio de causalidad: Enrutamiento de las centrales de acceso 
(establecimiento) y de los HLR y PTS (establecimiento)4 

TME utiliza la longitud media del procedimiento asociada a la señalización como 
ponderador del número de usos que se hace de cada componente de red. 
Analysys propone usar como conductor de coste la carga de trabajo del 
procesador de la central. 

El impacto de esta objeción ha sido valorado por Analysys, concluyendo que 
aumentarían los costes de producción de los servicios de interconexión de 
terminación en tan solo un [CONFIDENCIAL] % en el año 2001, aunque el coste 
de terminación de mensajes se reduciría en un [CONFIDENCIAL] %. Para el año 
2000 el impacto aumentaría los costes totales de interconexión en torno a un 
[CONFIDENCIAL] %, aunque el coste de los mensajes entrantes disminuiría un 
[CONFIDENCIAL] %. 

Alegaciones de TME:  

TME considera que el término “carga del procesador” es un concepto difícilmente 
definible, y más difícil de medir, por lo que cualquier estudio en este sentido 
resultará complejo y subjetivo. Adicionalmente, dentro del coste de 
establecimiento no se incluye únicamente el procesador; otros elementos, como 
las tarjetas de señalización, han de dimensionarse en función de los octetos 
intercambiados, por lo que el conductor de coste natural es el empleado por TME. 

En este sentido, TME considera que la señalización asociada a mensajes ocupa 
más memoria en las colas de señalización, en la memoria del procesador, etc., 
por lo que considera necesario ponderar más los servicios asociados a procesos 
de señalización más largos. 

Por tanto, TME considera que el ponderador utilizado es: a) un ponderador 
relevante y objetivo, b) es preferible a no utilizar ningún ponderador y c) se ajusta 
mejor al concepto de establecimiento definido por la CMT que la propuesta de la 
Consultora. 

Respuesta de la Comisión:  

Se observa que actualmente, el coste adicional de memoria es, en la mayor parte 
de los equipos electrónicos, un parámetro con poco peso con relación al coste 
total. Asimismo, lo que se intenta establecer son conductores de coste más que 

                                            

4 Analysys considera que el reparto del centro de actividad Interconexión con otros operadores (establecimiento) en función 
de la longitud de los procedimientos sí parece adecuado, pues se trata de repartir el ancho de banda del enlace entre la 
señalización asociada a las llamadas de voz y a la de los mensajes. 
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los parámetros de dimensionamiento de ciertos elementos de los equipos, por lo 
cual la referencia a criterios de dimensionamiento no parece relevante. 

La CMT ya hizo en su día referencia al tiempo de uso de los elementos, lo cual es 
un parámetro análogo a la carga del procesador, que se puede definir para evitar 
ambigüedades en términos de cual es la máxima capacidad de gestión para los 
distintos tipos de eventos. 

Considerando lo anterior, la CMT considera que la longitud media del 
procedimiento asociada a la señalización no es un ponderador relevante como 
conductor de coste, por lo cual a falta de mayor información, se recomienda  
utilizar la carga de trabajo del procesador de la central como ponderador, tal y 
como analiza la Consultora. 

Res. 19 :  No se introduce modificación para el ejercicio 2002. TME deberá 
presentar las nuevas propuestas para los ejercicios futuros. 

20. Principio de causalidad: Enrutamiento de la Plataforma IRM (tráfico y 
establecimiento en el año 2000). 

Analysys propone cambiar el factor de uso de la plataforma IRM del actual ratio 
de líneas prepago por el de ratio de tráfico prepago, aunque no estima necesario 
actualizar el sistema de contabilidad de costes de TME en el ejercicio de 2000, 
dado que el cambio de criterio de asignación no tiene impacto alguno en las 
cuentas de los distintos servicios ya que, por el momento, no se diferencia entre 
los proporcionados a usuarios prepago y en contrato. 

Res. 20 :  Esta Comisión no considera relevante de momento esta modificación, 
dado que por el momento el Sistema no diferencia entre servicios prepago y en 
contrato. 

21. Principio de causalidad: Enrutamiento de la Plataforma IRM (tráfico y 
establecimiento en el año 2001). 

A partir del año 2001 la plataforma IRM se emplea como soporte a la red de 
centrales de tránsito para el tráfico on-net, lo que tiene un efecto indirecto en los 
servicios de interconexión, debido al impacto que tiene sobre el reparto de las 
centrales de tránsito. Analysys entiende que el reparto entre establecimiento y 
tráfico para el año 2002 y siguientes debería tomar el mismo valor que para las 
centrales de tránsito. Esto no tiene ningún impacto sobre los servicios de 
interconexión ya que este elemento sólo se utiliza para tráfico on-net. 

Alegaciones de TME:  

TME considera que ambos tipos de centrales (IRM y MSC), aunque realicen la 
misma función, tienen preciarios y configuraciones distintas. Por ejemplo, las 
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centrales de tránsito tienden a ser mayores que las IRM. Por ello, parece más 
transparente el empleo de los porcentajes correspondientes a los preciarios y 
configuraciones propias de la IRM, y no emplear los valores correspondientes a 
las MSC (aunque tengan la misma función). 

Respuesta de la Comisión:  

A juicio de esta Comisión, el reparto de costes de los distintos elementos ha de 
tener en cuenta su funcionalidad actual, pues lo que se intenta establecer es el 
coste de los distintos servicios en base a la situación operativa actual y no en 
base a la que tuvieron en años anteriores. 

Res. 21 :  TME debe realizar el reparto de los costes de los equipos en base a su 
funcionalidad actual para el ejercicio 2002 y sucesivos. 

22. Principio de causalidad: Enrutamiento de la Plataforma Prepago y Corporativa. 

A partir del año 2001 la plataforma prepago (red inteligente) realiza las funciones 
que hacía la plataforma IRM, relacionadas con la gestión de los clientes prepago. 
El reparto de la plataforma prepago sigue los mismos criterios que los de la 
plataforma IRM en el año 2000. En este caso, Analysys sí estima necesario 
cambiar el criterio de asignación en los futuros modelos de costes, usando como 
conductor el ratio de llamadas prepago en lugar del tráfico, dado que las 
plataformas prepago y corporativas son CA de establecimiento. 

Alegaciones de TME:  

TME está de acuerdo en que el ponderador propuesto por Analysys sería más 
exacto, y que el valor empleado en el modelo se trata de una aproximación. Sin 
embargo, destaca que la modificación de dicho ponderador no tiene ningún 
impacto en el resultado final. 

TME no se opone a la modificación de dicho ponderador en futuros modelos. 

Res. 22 :  TME ha de cambiar el criterio de asignación en el ejercicio 2002, 
usando como conductor el ratio de llamadas prepago. 

23. Principio de transparencia: Servicio de acceso indirecto a través de tarjeta. 

Aunque este servicio no fue incluido en el listado de servicios presentado por la 
CMT en la Resolución 2000/3989, la Consultora entiende que, dada la 
importancia que puede adquirir este servicio y para una mayor transparencia del 
sistema, se debería descomponer este servicio en los futuros ejercicios. 

Alegaciones de TME:  
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TME discrepa de la conveniencia de la modificación propuesta en el informe de 
Analysys, existiendo serias dudas sobre el acomodo de esta modificación en el 
nuevo marco regulatorio y con las normas de competencia (el Considerando 7 de 
la Directiva de Acceso 2002/19/CE establece un principio de independencia entre 
las condiciones de acceso e interconexión y las actividades que lleva a cabo el 
beneficiario del acceso y/ o interconexión). 

En consecuencia, resultaría paradójico que el modelo de costes incorporara una 
segmentación de las diferentes cuentas en función de la actividad que realice el 
beneficiario del acceso. 

Sin perjuicio de lo anterior, señala que existen dificultades de orden práctico que 
impedirían la adecuada segmentación de los ingresos y costes asociados al 
servicio de acceso indirecto a través de tarjeta, dado que a priori, no resulta 
posible diferenciar si el servicio de acceso soporte del servicio de cobro revertido 
automático es utilizado para la prestación de servicios de tarjeta telefónica o por 
un servicio de atención telefónica (call center). Sería necesario que se produjera 
una identificación de cuáles de los números del rango del servicio de cobro 
revertido automático están siendo utilizados como soporte de un servicio de 
tarjetas telefónicas y cuáles no. 

Respuesta de la Comisión:  

Debido a la importancia que puede adquirir este servicio, la CMT considera 
relevante que se incluya dentro de la contabilidad de costes. Esta Comisión puede 
comprender la dificultad que entraña para TME el desglose del servicio pero 
resulta conveniente su incorporación en el Sistema, tal y como lo ha hecho 
Vodafone. 

Res. 23 :  TME ha de incorporar el servicio de acceso indirecto a través de tarjeta 
en los términos señalados por Analysys. 

24. Principio de transparencia: Canon por uso del espectro UMTS. 

Este coste se asigna a todos los servicios en función del tráfico. Por lo tanto se 
están produciendo asignaciones de costes de UMTS a los servicios GSM. La 
Consultora considera oportuno que en la contabilidad de costes de 2002 se cree 
un CA correspondiente a los costes de UMTS. 

Alegaciones de TME:  

TME no está de acuerdo en la apreciación realizada por Analysys de que se están 
produciendo asignaciones de costes de UMTS a los servicios GSM. Lo que ha 
ocurrido en el ejercicio 2001 es la asignación de un coste relacionado con la 
tecnología UMTS a los servicios de telefonía móvil, y no en concreto a GSM, dado 
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que los servicios de telefonía móvil incluyen otras licencias además de la licencia 
GSM. 

Atendiendo a la naturaleza de los costes, TME considera que no debe realizarse 
una separación de costes en función de las diferentes tecnologías utilizadas en la 
actividad productiva. 

El Sistema de Costes de TME trata de ser un sistema de costes abierto y 
dinámico, por lo que si bien en el ejercicio 2001 los costes por la licencia UMTS, 
que aún no se encuentra operativa, no tienen un impacto significativo, en futuros 
ejercicios estos costes deberán asignarse por criterio de causalidad de manera 
homogénea, en función de su naturaleza y no de la tecnología, a los servicios de 
telefonía móvil, divididos a su vez en voz, datos y mensajes. 

Por ello, la apertura de un Centro de Actividad donde se recojan todos los costes 
correspondientes a UMTS vulnera el principio de causalidad dado que, en el 
momento en que comience a ser operativa dicha licencia, este centro de actividad 
recogería costes tan dispares según su naturaleza como pueden ser el 
aprovisionamiento de terminales, reparación y conservación, etc. 

Respuesta de la Comisión:  

De conformidad con lo señalado por TME, esta Comisión estima que en futuros 
ejercicios los costes por UMTS se asignarán por criterio de causalidad de manera 
homogénea en función de su naturaleza y no de la tecnología a los servicios de 
telefonía móvil. Por ello, esta Comisión no requiere de TME que cree un servicio 
de UMTS. No obstante lo anterior, actualmente a juicio de esta Comisión, resulta 
oportuno que se cree un centro de actividad UMTS para que el modelo ofrezca 
una mayor transparencia. 

Res. 24 :  La CMT considera que TME debe crear un centro de actividad UMTS. 

25. Principio de transparencia: Compra de terminales GPRS y Variación de 
existencias de terminales GPRS. 

Analysys considera oportuno que en la contabilidad de costes de 2002 se cree un 
centro de actividad correspondiente a los costes de GPRS en el que se incluya el 
coste de terminales GPRS. Asimismo, estima que en el caso de que se hubiera 
producido el reparto correcto en los ejercicios 2000 y 2001, el impacto no hubiera 
sido significativo. 

Alegaciones de TME: 

TME entiende que llevar a cabo la propuesta de Analysys de una forma objetiva 
es imposible, por cuanto ningún fabricante de terminales especifica en su factura 
qué importe es debido a GPRS. Por otro lado, la búsqueda de algún criterio sobre 
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la proporción del coste imputable a GPRS, en un mercado tan dinámico como el 
de terminales, carece totalmente de sentido, debido a la complejidad del proceso 
en sí, así como por la caducidad del resultado al que se llegara. 

El catálogo de servicios del modelo no diferencia licencias y tecnologías, por lo 
que los servicios engloban los costes asociados tanto a GSM como a GPRS o 
UMTS. GPRS y UMTS no son servicios, sino tecnologías soporte para proveer 
servicios así como posibilitar su evolución. Así, los terminales de diferentes 
tecnologías no se utilizan de manera separada para los diferentes servicios. 

Respuesta de la Comisión:  

A juicio de esta Comisión, el impacto sobre los resultados del cambio de criterio 
no fue significativo en el sistema de 2001 pero si puede serlo en los futuros 
modelos. Actualmente, se cree oportuno que se cree un centro de actividad 
GPRS para que el modelo ofrezca una mayor transparencia. 

Res. 25 :  La CMT considera que TME debe crear un centro de actividad GPRS. 

26. Principio de transparencia: Inmovilizado material e inmaterial GPRS. 

Los costes calculados de los elementos del inmovilizado GPRS se asignan igual 
que los costes calculados de los elementos del inmovilizado GSM, no haciendo 
ninguna distinción si corresponden a inmovilizados GSM o GPRS. Al igual que en 
el punto anterior, los costes originados por servicios GPRS se deberían 
diferenciar en un CA independiente. 

Alegaciones de TME:  

TME, siguiendo con los razonamientos de la alegación anterior, no identifica 
servicios “GSM” y servicios “GPRS” (conceptos totalmente inexistentes) por lo que 
la imputación actual de los costes asociados a los diferentes servicios se entiende 
como la más correcta. 

Lo anterior se refuerza en la medida en que Analysys dice que el impacto sobre 
los resultados no hubiera sido significativo. 

Respuesta de la Comisión:  

Al igual que en el punto anterior, por parte de esta Comisión resulta oportuno que 
se cree un centro de actividad GPRS para que el modelo ofrezca una mayor 
transparencia. 

Res. 26 :  TME ha de crear un centro de actividad GPRS. 
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27. Principio de suficiencia: Información para el reparto de CA entre 
establecimiento y tráfico. 

Analysys recomienda que en el Informe I, ‘Estudio técnico de reparto de grupos 
de red a tráfico y establecimiento’ se debería incluir información necesaria para 
obtener los valores de los porcentajes de reparto (por ejemplo preciario de las 
centrales). 

Alegaciones de TME:  

TME considera dichos datos (configuraciones de centrales, preciarios de dichas 
centrales) son información confidencial, por lo que estima inadecuada su inclusión 
en el estudio técnico correspondiente. 

TME destaca que los datos a los que se hace referencia se han puesto a 
disposición tanto de los auditores como de Analysys, y que en ambas ocasiones 
se han considerado satisfactorios. 

Respuesta de la Comisión:  

A juicio de esta Comisión, si proporcionase la información junto con el Sistema de 
Contabilidad de Costes se facilitaría el proceso de auditoría y verificación de los 
resultados contables presentados ante esta Comisión, pero, si TME considera 
inadecuado incluirlos y siempre que se proporcionen durante el proceso de 
auditoría, podría considerarse suficiente. 

Res. 27 :  No es necesaria la introducción de esta modificación, siempre y cuando 
TME presente la información suficiente en los términos reseñados. 

28. Principio de auditabilidad: Personal. 

Los motivos de cargo y abono explican que el criterio de asignación de la cuenta 
de ‘Costes de personal’ a costes por actividad es en base al centro de coste. 
Analysys opina que sería más claro decir que se reparte en función del número de 
empleados involucrados en cada una de las actividades. 

Alegaciones de TME:  

TME señala que considerar que los costes de personal se reparten en función del 
número de empleados involucrados en cada una de las actividades no tiene en 
consideración el coste de cada uno de los empleados involucrados (no todos los 
empleados tienen el mismo salario) y por ello no es el criterio utilizado por TME. 

Respuesta de la Comisión:  
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La CMT está de acuerdo con TME en que el criterio correcto de asignación es en 
base al centro de coste, es decir, teniendo en cuenta el número de empleados y 
los salarios reales. 

Res. 28 :  No es necesaria la introducción de esta modificación. 

29. Comprobación de la cuantía de NAAP. 

Los servicios regulados reciben imputaciones superiores al 10% de costes no 
asignables tanto en el año 2000 y 2001, sin embargo la mayor parte de este coste 
corresponde al Impuesto de sociedades. En el caso que no se imputara este 
coste a los Servicios de terminación, estos recibirían un porcentaje menor al 10% 
de costes no asignables. 

Alegaciones de TME:  

El modelo de costes de TME distingue cuatro categorías a nivel de Centros de 
Actividad: 1) Costes de identificación directa, 2) Costes directamente atribuibles, 
3) Costes indirectamente atribuibles y 4) Costes no atribuibles. El gasto asociado 
al Impuesto de Sociedades se recoge en el apartado de costes indirectamente 
atribuibles y no en el de”costes de actividad no atribuibles”, con lo que los costes 
NAAP en ningún caso se asignan a los servicios con un porcentaje superior al 
10%. 

Respuesta de la Comisión:  

En los sistemas de costes presentados por TME, el “Servicio de interconexión” 
recibe imputaciones procedentes de “CA NAAP” en cuantía superior al 10%. TME 
alega que el impuesto de sociedades no debe tomarse en cuenta al realizarse 
este cálculo. 

Sin embargo, contrariamente a lo señalado por TME, esta Comisión estima que el 
impuesto de sociedades, englobado dentro de los costes indirectamente 
atribuibles, sí ha de verse afectado por algún tipo de limitación específica, ya que 
como enuncian los Principios: 

“Para el reparto del coste total imputado a cada centro de actividad de los 
calificados como no asignables, el sistema establecerá la base objetiva de reparto 
sobre los servicios, debiéndose respetar el principio general de que los servicios 
de interconexión no reciben imputaciones procedentes de centros de actividad no 
asignables en cuantía superior al 10% del resto de los costes que le sean 
asignables.” 

Esto es, en ningún caso se excluye al coste del impuesto sobre sociedades. 
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Res. 29 :  La CMT considera que una vez que se cumpla con el punto 16 de este 
apartado (referente a la asignación del impuesto de sociedades) los servicios de 
interconexión no recibirán imputaciones procedentes de centros de actividad no 
asignables en cuantía superior al 10%. 

IV.6. Errores materiales poco relevantes detectados en la aplicación del 
sistema de contabilidad. 

Los errores mencionados son debidos a un tratamiento incorrecto de la 
información y, en todo caso, Analysys indica que el impacto de estos errores no 
es relevante. 

30. Costes de desarrollo de mercado  y gestión de ventas. 

Analysys considera que la metodología utilizada para la obtención del ponderador 
en la asignación a servicios de cliente final es errónea dado que se multiplican los 
ingresos por servicios al cliente final por un factor incorrecto. 

Alegaciones de TME:  

TME corregirá dicho error para el ejercicio 2002 y futuros aún cuando no es 
significativo. 

Res. 30 :  De acuerdo con TME, esta Comisión considera oportuna esta 
modificación. 

31. Canon del espectro. 

Falta por asignar el valor de la cuenta financiera ‘Canon sobre ingresos’ a la 
cuenta en base a actividades ‘Canon del espectro’. 

Alegaciones de TME:  

Para el ejercicio 2002 este error será subsanado. 

Res. 31 :  De acuerdo con TME, esta Comisión considera oportuna esta 
modificación. 

32. TREI. 

La cuenta de costes calculados 95x1 TREI tiene costes asignados que provienen 
de las cuentas de ‘Amortización inmovilizado inmaterial’, ‘Otras amortizaciones’, 
‘Gastos financieros inversiones y los costes de capital propio’. Del valor de la 
amortización del inmovilizado inmaterial se resta de la cuenta 91x16 ‘Licencias’ el 
mismo valor que se asigna a TREI y lo mismo pasa con la cuenta 92x1 
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‘Inversiones corrientes’. Analysys confirma que es un fallo en el sistema pero que 
no tiene ningún impacto. 

Alegaciones de TME:  

TME realizará los ajustes necesarios para los siguientes ejercicios. 

Res. 32 :  De acuerdo con TME, esta Comisión considera oportuna esta 
modificación. 

33. Proporción de llamadas terminadas en buzón de voz. 

Tras la consulta realizada por Analysys al sistema Métrica, se verificó que las 
llamadas al buzón de voz de otro usuario tienen una duración aproximada de 
unos diez segundos, comparada con una duración de unos 45 segundos para 
llamadas al propio buzón de voz. Esta información permite concluir que hay un 
error en la tabla de enrutamiento para el servicio ‘Otros operadores fijos’. 
Analysys recomienda que TME corrija el error. 

Alegaciones de TME:  

TME considera que dicha diferencia en los resultados para los distintos servicios 
puede provenir de fluctuaciones estadísticas en el tráfico de los distintos días, por 
lo que dependiendo del momento en el que se realice la consulta los valores 
obtenidos pueden variar. 

TME quiere destacar que en las consultas realizadas por Analysys para su trabajo 
(correspondientes al mes de noviembre), la discrepancia comentada por Analysys 
desaparece. Por ello, TME considera que el procedimiento de cálculo empleado 
es correcto. 

Por otra parte, y considerando que los porcentajes de llamadas/ minutos 
terminados en buzón de voz no deberían depender de que el origen de la llamada 
sea un operador fijo, móvil o TME, quizá sería preferible calcular un porcentaje 
global para todos los servicios. Este porcentaje estaría sujeto a menores 
variaciones estadísticas. 

Respuesta de la Comisión: 

Res. 33 :  Contrariamente a lo que señala TME esta Comisión estima que no 
resulta correcta la metodología por ella propuesta puesto que en el porcentaje 
global, esta entidad incluye las llamadas con origen en la propia TME. Sin 
embargo, a juicio de esta Comisión, dentro del servicio de interconexión 
únicamente han de incluirse las llamadas/minutos desde operadores fijos y otros 
operadores móviles distintos a la propia TME. No obstante lo anterior, a juicio de 
esta Comisión, sí resulta correcto obtener el porcentaje de tráfico desviado al 
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buzón de voz a partir de la consideración de una muestra temporal (días) 
suficientemente fiable que evite el sesgo de la información obtenida. Respecto a 
la proporción de llamadas terminadas en buzón, la CMT considera que TME ha de 
presentar un estudio global que no incluya las llamadas con origen en la propia 
TME y que se realice a partir de una muestra temporal suficientemente fiable. 

34. Reparto de centro de actividad enlaces de interconexión con otras 
operadoras. 

El informe técnico de soporte de factores de enrutamiento (Documento V) 
especifica que TME paga los enlaces de interconexión con Telefónica de España, 
S.A.U. (TESAU), que los enlaces de interconexión con Amena, Vodafone y 
Retevisión se pagan a medias entre los operadores y que en el caso del resto de 
operadores (como Lince, Comunitel, etc.) los enlaces son pagados enteramente 
por el otro operador. La fórmula utilizada para las llamadas entrantes de 
operadores fijos considera, sin embargo, que TME paga a medias todos los 
enlaces con los operadores fijos que no son del grupo. El enrutamiento correcto 
para las llamadas entrantes no es 0,5 sino que se debería utilizar la media 
ponderada como sigue: media ponderada = 0,5*A + 0*B (A: proporción tráfico 
entrante de Retevisión, B: proporción tráfico entrante de Otros operadores fijos no 
del grupo). 

Para llamadas salientes, el criterio utilizado es similar, pero considerando que la 
mayor parte del tráfico es terminado en la red de TESAU. 

En el caso del alquiler de infraestructuras a otros operadores (roaming), se asume 
que el uso de la infraestructura de interconexión es muy parecido al de las 
llamadas salientes a fijos, sin tomar en consideración que el porcentaje de las 
llamadas terminadas en redes distintas a TESAU es mayor pues se pueden 
terminar en redes móviles. 

Res. 34 :  Esta Comisión considera que TME ha de subsanar este error. 

IV.7. Otros requerimientos por parte de la CMT. 

La CMT considera que para facilitar la labor de auditoría y poder evaluar la 
contabilidad de costes de manera sencilla y sistemática resulta necesario que el 
operador presente el sistema matricial de la contabilidad en soporte informático.5 
Asimismo, han de incorporarse los cambios que se produzcan en el sistema de 
cuentas en el sistema matricial del ejercicio 2002 y precedente, respetando así el 
principio de consistencia. 

                                            

5 Las matrices han sido presentadas posteriormente por la operadora (dic 2002) debido al requerimiento formal de la CMT 
(la información presentada incluye un Informe con la amortización e inversión anual y acumulada). 
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V. VALORACIÓN DE LOS RESULTADOS PRESENTADOS POR TME. 

Resumen de modificaciones: 

Referencia Título de la conclusión del 
“informe de auditoría” 

Respuesta de la CMT 

1 
Diferenciación costes directos e 

indirectos. 
No es necesaria la introducción 

de esta modificación. 

2 

Suprimir centros de actividad 
“Elementos de red” y criterio de 
reparto de costes calculados a 

grupos de activos de red EEBB y 
BSC. 

No es necesario suprimir los 
centros de actividad de red, pero 
es necesario que TME presente 

otros criterios de asignación 
objetivos para las cuentas 
reseñadas para el próximo 

ejercicio. 

3 
Grupos de activos de red: 
establecimiento y tráfico. 

La nueva definición establecida 
por TME es suficiente y 

razonable. 

4 
Reparto Costes comerciales y de 

Desarrollo de mercado. 

No se introducen modificaciones 
para este ejercicio y TME habrá 

de someter a esta Comisión otros 
criterios de asignación que sean 
respetuosos con los Principios 
establecidos para el próximo 

ejercicio. 

5 
Reparto Costes de Gestión de 
clientes: facturación y cobro. 

No se introducen modificaciones 
para este ejercicio. Para el 

próximo ejercicio TME habrá de 
presentar el criterio de asignación 

que cumplan con los criterios 
establecidos en la presente 

Resolución. 

6 
Desagregación de servicios de 

interconexión. 

A juicio de esta Comisión, no es 
necesaria la introducción de esta 
modificación, siempre y cuando 

se presente la información 
suficiente. 
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7 
Modificación estudio técnico 

factores de enrutamiento. 

No es necesaria la introducción 
de esta modificación, siempre y 

cuando se presente la 
información suficiente. 

8 Costes por actividad de soporte. No es necesaria la introducción 
de esta modificación. 

9 Cambios de codificación. 
TME ha de proceder a asignar la 

codificación “903” a la cuenta 
“Coste de capital”. 

10 
Desagregación de la cuenta de 

Personal. 

Siempre que haya personal de 
Telefónica de España, S.A.U. o 

de cualquier otra entidad en 
comisión de servicios, el mismo 
debe ser reflejado en el sistema 

por TME. 

11 Desagregación servicios NAAP. No es necesaria la introducción 
de esta modificación. 

12 
 Coste unitario componente de 

red: unidades y costes. 

TME debe presentar un informe, 
a nivel agregado, con el total de 

minutos y/ o comunicaciones 
equivalentes por servicio. 

13 Informe sobre activos. 

TME debe aportar un informe 
sobre activos que incluya el valor 

desglosado de la planta 
totalmente amortizada, planta 

desmontada y material 
recuperado. 

14 
Principio de causalidad: Canon 

del espectro. 

Esta Comisión entiende que el 
criterio de asignación debe ser en 

función del uso del espectro en 
los términos reseñados por 

Analysys y, por tanto, TME debe 
desarrollar este criterio en su 

Sistema. 

15 
Principio de causalidad: “Creación 

de planta”, “Desarrollo de red”, 
No es necesaria la introducción 

de esta modificación. 
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“Gestión de red” y 
“Mantenimiento” 

16 Impuesto de sociedades. 
TME debe asignar el impuesto de 
sociedades en su integridad a la 

cuenta de servicios NAAP. 

17 
Principio de causalidad: Otros 

tributos. 

TME ha de realizar esta 
modificación, utilizando el criterio 

aprobado por esta Comisión. 

18 

Principio de causalidad: Factores 
de reparto entre CA componente 

establecimiento y tráfico para 
BSC y centrales de tránsito 

(MSC). 

La CMT considera necesario que 
TME modifique el criterio de 

reparto asumiendo los 
porcentajes propuestos por 

Analysys para el ejercicio 2002, 
solicitando la presentación de 

nuevas propuestas por parte de 
TME para futuros ejercicios. 

19 

Principio de causalidad: 
Enrutamiento de las centrales de 
acceso (establecimiento) y de los 

HLR y PTS (establecimiento) 

No se introduce modificación 
para el ejercicio 2002. TME 
deberá presentar las nuevas 

propuestas para los ejercicios 
futuros. 

20 

Principio de causalidad: 
Enrutamiento de la Plataforma 

IRM (tráfico y establecimiento en 
el año 2000). 

Esta Comisión no considera 
relevante de momento esta 

modificación, dado que por el 
momento el Sistema no 

diferencia entre servicios prepago 
y en contrato. 

21 

Principio de causalidad: 
Enrutamiento de la Plataforma 

IRM (tráfico y establecimiento en 
el año 2001). 

TME debe realizar el reparto de 
los costes de los equipos en base 
a su funcionalidad actual para el 

ejercicio 2002 y sucesivos. 

22 
Principio de causalidad: 

Enrutamiento de la Plataforma 
Prepago y Corporativa. 

TME ha de cambiar el criterio de 
asignación en el ejercicio 2002, 
usando como conductor el ratio 

de llamadas prepago. 

23 
Principio de transparencia: 

Servicio de acceso indirecto a 
TME ha de incorporar el servicio 
de acceso indirecto a través de 
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través de tarjeta. tarjeta en los términos señalados 
por Analysys. 

24 
Principio de transparencia: Canon 

por uso del espectro UMTS. 

La CMT considera que TME debe 
crear un centro de actividad 

UMTS. 

25 

Principio de transparencia: 
Compra de terminales GPRS y 

Variación de existencias de 
terminales GPRS. 

La CMT considera que TME debe 
crear un centro de actividad 

GPRS 

26 
Principio de transparencia: 

Inmovilizado material e inmaterial 
GPRS. 

TME ha de crear un centro de 
actividad GPRS. 

27 
Principio de suficiencia: 

Información para el reparto de CA 
entre establecimiento y tráfico. 

No es necesaria la introducción 
de esta modificación, siempre y 

cuando TME presente la 
información suficiente en los 

términos reseñados. 

28 
Principio de auditabilidad: 

Personal. 
No es necesaria la introducción 

de esta modificación. 

29 
Comprobación de la cuantía de 

NAAP. 

La CMT considera que una vez 
que se cumpla con el punto 16 de 

este apartado (referente a la 
asignación del impuesto de 
sociedades) los servicios de 
interconexión no recibirán 

imputaciones procedentes de 
centros de actividad no 

asignables en cuantía superior al 
10%. 

30 
Costes de desarrollo de mercado  

y gestión de ventas. 

De acuerdo con TME, esta 
Comisión considera oportuna 

esta modificación. 

31 Canon del espectro. 
De acuerdo con TME, esta 

Comisión considera oportuna 
esta modificación. 

32 TREI. De acuerdo con TME, esta 
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Comisión considera oportuna 
esta modificación. 

33 
Proporción de llamadas 

terminadas en buzón de voz. 

Respecto a la proporción de 
llamadas terminadas en buzón, la 
CMT considera que TME ha de 
presentar un estudio global que 

no incluya las llamadas con 
origen en la propia TME y que se 

realice a partir de una muestra 
temporal suficientemente fiable. 

34 
Reparto de centro de actividad 
enlaces de interconexión con 

otras operadoras. 

Esta Comisión considera que 
TME ha de subsanar este error. 

 

VI. RESUMEN DE LAS OBJECIONES CUANTITATIVAMENTE 
RELEVANTES Y PUBLICIDAD DE RESULTADOS. 

VI.1. Resumen de las objeciones cuantitativamente relevantes. 

De acuerdo con el “Informe de auditoría” emitido por la empresa Analysys, se 
deduce que los resultados de Contabilidad de Costes de TME para el ejercicio 
2001 pueden ser cuestionados. Concretamente, se han detectado y valorado las 
objeciones relacionadas con los aspectos anteriormente descritos, que se 
resumen en el siguiente cuadro, diferenciando entre los impactos detectados y 
cuantificados por Analysys a aquellos que, por las razones expuestas 
anteriormente, la CMT toma en consideración. 

Impacto en los costes de los servicios de terminación. Año 2001. 

[CONFIDENCIAL] 

VI.2. Publicidad de los resultados revisados. 

La cuantificación de las objeciones formuladas por Analysys, que hace suyas esta 
Comisión (con las salvedades ya indicadas) y el consiguiente recálculo de los 
costes de las partidas afectadas, producen las siguientes correcciones de 
márgenes de los servicios de interconexión de terminación para el año 2001: 
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 Datos TME (año 2001, Miles Euros) 

 Ingresos Costes Margen 

Márgenes 
corregidos 
(año 2001, 

Miles Euros) 

Terminación en 
operadores 
grupo 

905.623,2 645.414,6 260.208,6  
477.445,6  

Terminación en 
operadores fijos 126.672,0 89.872,9 36.799,1  

67.451,9 

 

Terminación en 
operadores 
móviles 

427.483,9 302.771,8  124.712,0   

229.770,4 

 

Terminación 
SMS persona a 
persona 

72.816,0 55.249,0 17.567,0  

39.840,0 

 

SUBTOTAL 
SERVICIOS 
TERMINACIÓN 

1.532.595,1 1.093.308,5 439.286,6 814.507,9 

 

En atención a lo expuesto, esta Comisión  

RESUELVE 

Primero.- Declarar que la aplicación para los ejercicios 2000 y 2001 del Sistema 
de Contabilidad de Costes utilizado por Telefónica Móviles España, S.A. en 
general es conforme a los Principios, Criterios y Condiciones establecidos por la 
Resolución de esta Comisión de fecha 15 de julio de 1999, excepto en lo que se 
refiere a los puntos reseñados en los apartados IV y V de la presente Resolución.   

Segundo.- Requerir a Telefónica Móviles España, S.A. que introduzca en su 
Sistema de Contabilidad de Costes, para aplicaciones sucesivas, las 
modificaciones a que se refieren los apartados IV y V de la presente Resolución.  

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de la 
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril de 
1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Comisión 
del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobación del Acta 
de la sesión correspondiente. 

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el 
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse, con 
carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo de un 
mes desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso 
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Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la 
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a su 
notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley 
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, la 
Disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, 
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa y el artículo 116 del la 
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones 
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y sin perjuicio de lo previsto 
en el número 2 del artículo 58 de la misma Ley. 

 

EL SECRETARIO 

    Vº. Bº. EL PRESIDENTE 

 

        Jaime Velázquez Vioque 

Carlos Bustelo García del Real 

 


