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D. JAIME VELÁZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga 
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de 
septiembre,  
 

 
CERTIFICA: 

 
 
Que en la Sesión del Consejo de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones celebrada el día 30 abril de 2003, se ha adoptado el 
siguiente  
 
 

ACUERDO 
 
 
Por el que se aprueba la  
 
 
RESOLUCIÓN RELATIVA A LA ADOPCIÓN DE MEDIDA CAUTELAR 
TENDENTE A PERMITIR A RETEVISIÓN MÓVIL, S.A. A SUSPENDER 
TEMPORALMENTE LA INTERCONEXIÓN QUE PERMITE EL 
ENCAMINAMIENTO DE LAS LLAMADAS CON ORIGEN EN SU RED Y 
DESTINO EN EL NÚMERO DE TARIFICACIÓN ADICIONAL 906031537 
(Expediente RO 2003/642) 
 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
 
Primero.- Petitum.  
 
Con fecha 11 de abril de 2003, tuvo entrada en el Registro de esta Comisión 
del Mercado de las Telecomunicaciones escrito de D. José Joaquín Mollinedo 
Chocano, en nombre y representación de la entidad Retevisión MÓVIL, S.A. 
(en adelante AMENA), por el que solicita la autorización de esta Comisión para 
que se le permita suspender temporalmente la interconexión que permite el 
encaminamiento de las llamadas con origen en su red móvil y destino en el 
número de tarificación adicional 906031537 anunciado a través de mensajes 
cortos no solicitados y recibidos por los clientes de AMENA.   
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Fundamenta su solicitud  en que recientemente ha recibido numerosas 
reclamaciones de sus clientes relativas a la recepción de envíos masivos, por 
parte de algunos agentes de mensajes cortos no solicitados. Estos mensajes 
inducen a los clientes de AMENA a llamar al número adicional (906) citado en 
el que se ponen en práctica determinadas actuaciones que la denunciante 
califica de fraudulentas. En concreto, estos mensajes inducen a los clientes de 
AMENA a llamar al citado número ofreciendo, a cambio, viajes, estancias en 
hoteles, billetes de avión, entre otros, sin aportar ningún servicio adicional, 
pues no tiene como objeto ninguna comunicación, simplemente permite 
transcurrir el máximo de tiempo permitido sin obtener el servicio prometido. 
 
Como anexo al escrito de interposición del conflicto, AMENA aporta un informe 
sobre el supuesto fraude producido en el número objeto de la denuncia.  
 
Según AMENA, tales prácticas infieren graves perjuicios a sus clientes y la 
propia entidad, por cuanto la imagen de la misma frente a los clientes y al 
mercado en general se ve dañada gravemente. 
 
Segundo.- Apertura del procedimiento. 
 
Mediante escrito de 15 de abril de 2003 se notificó a Retevisión Móvil, S.A. la 
apertura del correspondiente administrativo. Habida cuenta que el número 
9066031537 consta asignado a la entidad UNI2 Telecomunicaciones, S.A.U, 
mediante escrito de la misma fecha se notificó a la citada entidad la apertura 
del procedimiento advirtiéndole de los derechos que le otorga su condición de 
interesado. Finalmente, con la misma fecha se requirió a UNI2 
Telecomunicaciones para que en el plazo de diez días informe a esta Comisión 
sobre la identidad de la persona física o jurídica a la que ha asignado el 
número de tarificación adicional objeto del presente procedimiento. 
 
Tercero.-  Comprobación preliminar. 
 
Por parte del Instructor del procedimiento el día 15 de abril de 2003 se realizó 
llamada al número 906031537 al objeto de comprobar la veracidad de lo 
manifestado por AMENA. Del resultado de dicha llamada se desprende que es 
cierto lo manifestado en el informe presentado por AMENA en cuanto a la 
estructura de la locución presentada por el número 9066031537 al ser llamado. 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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Primero.- Competencia de la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones. 
 
De acuerdo con el art. 1.Dos.1 de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de 
Liberalización de las Telecomunicaciones (Ley 12/1997 en adelante) “la 
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones tendrá por objeto 
salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las condiciones de competencia 
efectiva en el mercado de las telecomunicaciones y de los servicios 
audiovisuales, telemáticos e interactivos”. 
 
En este sentido, entre las funciones que la Ley 12/1997 otorga a esta Comisión 
está, en el art. 1.Dos.2 c), la de “velar por la libre competencia en el mercado 
de las telecomunicaciones, equilibrando, en su caso, las situaciones 
discriminatorias, asignando la numeración a los operadores, para lo que dictará 
las resoluciones oportunas”, así como la recogida en el apartado f) “adoptar las 
medidas necesarias para salvaguardar la pluralidad de oferta de servicios, el 
acceso a las redes de telecomunicaciones por los operadores, la interconexión 
de las redes y suministro de red en condiciones de red abierta y la política de 
precios y comercialización por los operadores de los servicios. A tales efectos 
la Comisión podrá ejercer la competencia de la Administración General del 
Estado para interpretar las cláusulas de los títulos habilitantes para la 
prestación de servicios de telecomunicaciones que protejan la libre 
competencia en el mercado de las telecomunicaciones”. 
 
Por lo que se refiere el objeto del presente procedimiento, el artículo 4.2 del 
Reglamento por el que se desarrolla el Título II de la Ley 11/1998, de 24 de 
abril, General de Telecomunicaciones, en lo relativo a la interconexión y al 
acceso a las redes públicas y a la numeración1 (en adelante Reglamento de 
Interconexión), otorga la competencia a esta Comisión para conocer de los 
casos en los que procede autorizar la interrupción o supresión de la 
interconexión en los supuestos en los que se acredite la existencia de 
perturbaciones en el funcionamiento de las redes o de los servicios, o que no 
se cumplen los requisitos esenciales. 
 
Sobre la base de lo anterior, esta Comisión resulta competente para resolver 
sobre la solicitud de intervención formulada por AMENA. 
 
Segundo.- Habilitación legal para la adopción de medidas cautelares. 
 
El artículo 1º de la Ley 12/1997 dispone en su apartado sexto que la Comisión 
del Mercado de las Telecomunicaciones, una vez iniciado el procedimiento 

                                                                 
1 Aprobado por Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio. 
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correspondiente, podrá en cualquier momento , de oficio o a instancia de los 
interesados, adoptar las medidas cautelares que estime oportunas para 
asegurar la eficacia del laudo o de la resolución que pudiera recaer, si 
existiesen elementos de juicio suficientes para ello. También el artículo 25 de la 
LGTel reconoce la posibilidad de adoptar medidas provisionales hasta que se 
dicte la resolución definitiva.  
 
En desarrollo de lo anterior, el artículo 31 de Reglamento de la Comisión del 
Mercado de las Telecomunicaciones faculta a esta Comisión para adoptar 
medidas cautelares, una vez incoado el procedimiento correspondiente de 
oficio o a instancia de parte, pudiendo consistir las mismas en órdenes de 
cesación o de imposición de condiciones determinadas para evitar el daño que 
pudieran causar las conductas a que se refiere el procedimiento o en la 
imposición de fianza de cualquier clase, excepto la personal, que sea bastante 
para responder de la indemnización de los daños y perjuicios que se pudieran 
causar. Por último, el citado artículo 31 impide dictar medidas cautelares que 
puedan causar perjuicios de difícil o imposible reparación a los interesados o 
que impliquen violación de derechos amparados por las leyes. 
 
Esta regulación sobre adopción de medidas provisionales se complementará 
con lo establecido en la Ley 30/1992, de 26 de abril de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, por la 
cual se rige esta Comisión en el ejercicio de las funciones públicas que la Ley 
le atribuye, conforme establece el artículo 1.Uno párrafo 2 de la Ley 12/1997. 
 
 
Tercero.- Concurrencia de los presupuestos necesarios para la adopción 
de medidas cautelares. 
 
Mientras se tramita el correspondiente procedimiento administrativo, es preciso 
arbitrar los mecanismos necesarios para garantizar la efectiva aplicación de la 
normativa sobre interconexión y acceso, sin perder de vista el bien jurídico 
protegido por la misma, esto es, la garantía de la competencia efectiva y la 
protección del derecho de los consumidores a disfrutar de los servicios 
facilitados por diferentes operadores. Es por esto, que la presente resolución 
tiene por objeto la adopción de una medida cautelar que asegure el efecto útil 
de la resolución que en su día se dicte en el expediente abierto como 
consecuencia de la solicitud de AMENA. 
 
Es necesario que concurran los siguientes elementos para justificar la adopción 
de una medida cautelar: elementos de juicio suficientes, necesidad para 
asegurar la eficacia de la resolución que pudiera recaer e inexistencia de 
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perjuicios de difícil o imposible reparación a los interesados o violación de 
derechos amparados en leyes. 
 
El Tribunal Constitucional ha interpretado el régimen de adopción de medidas 
cautelares indicando que no se produce vulneración de derechos 
constitucionales siempre que exista una norma jurídica que permita su 
adopción, se adopten las medidas cautelares por resolución en derecho y se 
basen en un juicio de razonabilidad en cuanto a la finalidad perseguida y 
circunstancias concurrentes (STC 31/1981, de 28 de julio; 13/1982, de 1 de 
abril; 66/1984 y 108/1984, de 26 de noviembre y 22/1985, de 15 de febrero). 
 
a) Existencia de norma jurídica que permita la adopción de medidas 

cautelares. 
 
La Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones está facultada para la 
adopción de dichas medidas cautelares, tal y como se ha puesto de manifiesto 
anteriormente. Concretamente, la habilitación legal se encuentra en el artículo 
1. Seis de la Ley 12/1997 en relación con el artículo 1.Dos.1 y 1.Dos.2 c), e) y f) 
del mismo texto legal y el artículo 25 de la LGTel, así como el artículo 31 del 
Reglamento de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones. 

 
b) Apariencia de buen derecho. 
 
La Ley General de Telecomunicaciones, establece en su artículo 22.1 la 
obligación de los titulares de redes públicas de telecomunicaciones de facilitar 
la interconexión de éstas con las de todos los operadores del mismo tipo de 
redes y servicios telefónicos disponibles al público que lo soliciten. Es la propia 
Ley la que define en su anexo la interconexión como “la conexión física y 
funcional de las redes de telecomunicaciones utilizadas por el mismo o 
diferentes operadores, de manera que los usuarios puedan comunicarse entre 
sí o acceder a los servicios de los diferentes operadores”. Es, por tanto, la 
interoperabilidad, que se identifica como la posibilidad y el derecho de los 
usuarios de telefonía a acceder a los distintos servicios ofertados por los 
diferentes operadores, la razón de ser de todo el régimen de la interconexión.  
 
A esta finalidad de la interconexión se ordenan, en consecuencia, tanto las 
obligaciones de los operadores obligados a interconectarse como las 
competencias de intervención de esta Comisión para los casos en que, o bien 
la interconexión no es posible por falta de acuerdo, o bien existiendo 
formalmente interconexión, ésta no permite y garantiza la interoperabilidad. 
 
Si bien, como ya se ha puesto de manifiesto repetidas veces por esta 
Comisión, esta obligación de proporcionar interconexión a operadores de redes 
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públicas de telecomunicaciones y de mantenerla en garantía de la 
interoperabilidad de los servicios, admite excepciones. 
 
En este sentido, el artículo 4.2 del Reglamento de Interconexión permite  
interrumpirla o suprimirla. En este artículo prevén dos supuestos: 
 
− “Los operadores de redes públicas de telecomunicaciones que tengan 

conocimiento de que las conectadas a las suyas perturban el 
funcionamiento de éstas, o de los servicios, o no cumplen los requisitos 
esenciales, lo comunicarán a la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, para que ésta, en ejercicio de sus facultades, adopte 
las medidas oportunas. En el supuesto de que dichas medidas conlleven la 
supresión de la interconexión, la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones informará a las partes y determinará las condiciones 
para su restablecimiento”. 

 
− “En el caso de que las perturbaciones supongan riesgos para las personas 

o para la integridad de las redes, los operadores podrán proceder a la 
desconexión temporal de la red que produce el daño, informando de ello, en 
el plazo máximo de veinticuatro horas, a la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones, para que ésta confirme o deje sin efecto la decisión 
adoptada. En el supuesto de que la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones anule la decisión adoptada por el operador, éste será 
responsable de los daños y perjuicios causados por dicha desconexión.” 

 
En las Resoluciones de 15 de noviembre de 2001 y de 20 de febrero de 20022 
esta Comisión entendió que la actuación de TME consistentes en desconectar 
parcialmente su red con la de otros operadores titulares de determinados 
números de inteligencia de red de tarificación adicional (906), encajaba 
conceptualmente dentro del supuesto de supresión excepcional de la 
interconexión a que alude el párrafo primero del artículo 4.2 del Reglamento de 
Interconexión en la medida en que las prácticas denunciadas en tales casos 
perturbaban el funcionamiento de un servicio que, en el ejercicio de su libertad 
empresarial, TME había decidido poner en el mercado. 
 
Al igual que en aquellos casos, en el presente esta Comisión no entra a valorar 
el carácter fraudulento de la actividad denunciada por AMENA, que en todo 
caso corresponderá a la jurisdicción ordinaria. Por el contrario,  sí valora  la 
incidencia que dicha actividad (envío masivo por parte de algunos agentes de 
mensajes cortos a clientes de AMENA, que les inducen a llamar a un número 

                                                                 
2 Resoluciones por las que se ponen fin a los expedientes  2001/4834 y 2002/7873. 
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de tarificación adicional en el que se ponen en práctica actuaciones 
fraudulentas) produce en el servicio comercializado por AMENA o en otros 
servicios de telecomunicaciones. 
 
Al igual que en los expedientes a los que se ha hecho referencia, se entiende 
por esta Comisión que la práctica consistente en incitar de forma fraudulenta 
mediante el envío masivo de SMS no solicitados a llamar a un número 
telefónico de tarificación adicional por medio de hacer atractiva la llamada bajo 
el ofrecimiento de servicios o premios que resultan inexistentes3,  perturba el 
funcionamiento no ya sólo del  servicio de mensajería a través del servicio 
telefónico móvil disponible al público -cuyo uso lícito se está convirtiendo en 
una de las actividades de mayor éxito para los operadores móviles en todo el 
mundo y se configura como el germen de lo que en el futuro serán los servicios 
avanzados de comunicaciones móviles de tercera generación sino también y 
más directamente a los servicios de tarificación adicional, servicios que, 
utilizados de forma reglamentaria, también se han revelado en España como 
motor dinamizador del mercado de los servicios de telecomunicaciones.  
 
Esta Comisión entiende primordial velar porque los elementos que permiten un 
mejor desarrollo del mercado se mantengan alejados de distorsiones 
perjudiciales y, en consecuencia, reconocer el derecho de AMENA, al amparo 
del artículo 4.2 del Reglamento de Interconexión, de forma excepcional y bajo  
determinadas condiciones, a pedir la suspensión de la interconexión al citado 
número afecto al servicio de tarificación adicional, pues, aunque en principio 
AMENA no resulta económicamente afectada por el SPAM (recibe los pagos 
correspondientes en interconexión), sin embargo, el impacto económico se 
produce a medio y largo plazo por el efecto negativo que estas prácticas 
generan en la confianza que el cliente tiene en su operador de telefonía móvil y 
en el servicio, que puede manifestarse en un menor consumo o incluso en la 
solicitud de resolución del contrato. 
 
 
c) Necesidad y urgencia de la medida. 

 
La medida cautelar propuesta en el presente expediente es necesaria para 
evitar que durante el tiempo de la tramitación del presente procedimiento (que 
puede llegar hasta seis meses) se pueda perjudicar severa e irreversiblemente 
tanto los intereses de los propios usuarios como la imagen del operador y de 
los propios mercados de telefonía móvil y de servicios de tarificación adicional. 

                                                                 
3 Esto es que, el número al que se llama no aporta ningún servicio adicional, pues no tiene 
como objeto ninguna comunicación, simplemente permitir transcurrir el máximo del tiempo 
permitido sin obtener el servicio prometido.  
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Todo ello a través de prácticas sobre cuya existencia existen indicios y que, de  
producirse, serían contrarias a la normativa sectorial de telecomunicaciones y a 
la normativa de protección de los derechos de los consumidores y usuarios. 
Frente a lo anterior, debe tenerse en cuenta que los posibles perjuicios que se 
puedan irrogar al operador del servicio de tarificación adicional y al proveedor 
de información serían fácilmente resarcibles mediante las correspondientes 
indemnizaciones a cargo del operador que solita la suspensión de la 
interconexión. Esta misma urgencia justifica que la medida se adopte inaudita 
parte. 
 
Por otro lado, de la propia experiencia habida en este tipo de negocios se 
puede comprender que estas actividades sólo son rentables para los que la 
realizan por un período de tiempo limitado, de tal modo que una dilación en el 
tiempo con respecto a las medidas correctoras que se puedan adoptar las haría  
de todo punto ineficaces. 
 
Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, esta 
Comisión  

 
ACUERDA 

 
Adoptar la siguiente medida cautelar: 
 
Primero: Autorizar cautelarmente a RETEVISIÓN MÓVIL, S.A. (AMENA) para 
que suspenda la interconexión que permite el encaminamiento de las llamadas 
con origen en su red móvil y destino al número de tarificación adicional  
906031537 anunciado a través de los mensajes cortos no solicitados y 
recibidos por los clientes de esa entidad. 
 
Segundo: AMENA deberá informar, en el plazo máximo de dos días desde la 
notificación de la presente medida cautelar, a la Comisión de Supervisión de 
los Servicios de Tarificación Adicional creada por la Orden PRE/361/2002, de 
14 de febrero, sobre el presunto incumplimiento del Código de Conducta para 
la prestación de los servicios de tarificación adicional detectado y sobre el 
resultado de la investigación llevada a cabo por AMENA en lo relativo al 
incumplimiento del citado código de conducta. 
 
Tercero: AMENA deberá impedir la terminación de los SMS productores de la 
práctica de SPAM  cuando ta l medida pueda ser adoptada directamente por 
ella. En el caso de que no le sea posible adoptar la citada medida, deberá 
informar a esta Comisión sobre los motivos de tal imposiblidad. En todo caso, 
deberá denunciar ante el Órgano competente en la materia el caso de envío 
masivo de mensajes cortos no solicitados a sus clientes al que se refiere el 
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escrito que ha dado origen al presente procedimiento de caso de que tal 
medida no pueda ser adoptada  
 
El incumplimiento de la presente resolución puede ser considerado como 
infracción muy grave de conformidad con lo dispuesto en le artículo 79.15 de la 
Ley 11/1998 de 24 de abril, General de Telecomunicaciones.  
 
El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril 
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la 
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la 
aprobación del Acta de la sesión correspondiente. 
 
Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el 
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse, 
con carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo 
de un mes desde le día siguiente al de su notificación o directamente, recurso 
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a 
su notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley 
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, la 
Disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, 
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa y el artículo 116 de la 
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y sin 
perjuicio de lo previsto en el número 2 del artículo 58 de la misma Ley. 

 
EL SECRETARIO 

 
Vº.Bº EL PRESIDENTE 

 
 
 
 

Jaime Velázquez Vioque 
 

Carlos Bustelo García del Real 
 


