COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JAIME VELAZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion n® 44/03 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 27 de noviembre de 2003, se ha
adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
COMUNITEL GLOBAL, S.A. CONTRA EL ACUERDO DEL CONSEJO DE LA
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES DE 24 DE
JULIO DE 2003, POR EL QUE SE DA CONTESTACION A LA PETICION DE
MODIFICAR LA CIRCULAR 1/2001, DE 21 DE JUNIO, DE ESTA COMISION,
PARA INTRODUCIR EL CONSENTIMIENTO TACITO DEL ABONADO COMO
REQUISITO PREVIO PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE
PRESELECCION.

En relacion con el recurso potestativo de reposicion interpuesto por
COMUNITEL GLOBAL, S.A., contra el Acuerdo de esta Comision de fecha 24
de julio de 2003, por el que se da contestacioén a la peticién de la citada entidad
relativa a la introduccién de un sistema abreviado para la tramitacién de las
solicitudes de preseleccion de red inteligente, basado en el consentimiento
tacito de aquellos abonados que ya tengan habilitada la preseleccion para
llamadas a larga distancia, fijo-moévil y metropolitanas, recaida en el expediente
AJ 2003/1085, el Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesion nium. 44/03 del dia de la fecha,
la siguiente Resolucion:

Resolucion de 27 de noviembre de 2003, recaida en el expediente AJ
2003/1279.
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 24 de julio de 2003, el Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones adopté un Acuerdo por el que daba
contestacion a la solicitud de COMUNITEL GLOBAL, S.A., de modificar la
Circular 1/2001, de 21 de junio, de esta Comision para introducir el
consentimiento tacito del abonado como requisito previo para iniciar el
procedimiento de preseleccién de las llamadas de red inteligente. En dicho
acuerdo se exponian los argumentos que determinaban la inconveniencia de
llevar a cabo la modificacion solicitada.

El citado acuerdo fue notificado a COMUNITEL GLOBAL, S.A., (en adelante
COMUNITEL) el dia 29 de julio de 2003.

SEGUNDO.- Mediante escrito de fecha 26 de agosto de 2003, con entrada el
mismo dia en el Registro de esta Comision, COMUNITEL interpuso recurso
potestativo de reposicion contra el acuerdo antes referido.

En el citado escrito de interposicion se expone, basicamente, lo siguiente:

- Que la circunstancia que debe dar lugar al establecimiento de un
procedimiento_abreviado en materia_de preasignaciéon de operador _es el
desarrollo de la competencia efectiva del mercado y no la naturaleza de los
servicios que se dan en las llamadas de red inteligente.

El Fundamento de Derecho tercero de la Resolucién recurrida establece,
refiriéndose a la preseleccién de llamadas a red inteligente en relacion con la
preseleccion de llamadas de larga distancia, fijo-moévil y metropolitana, que en
ellas “no concurren las mismas circunstancias por cuanto el &mbito objetivo al que
afectaria el consentimiento tacito es distinto”, ya que “las llamadas de red inteligente
tienen una naturaleza sustancialmente diferente a las llamadas metropolitanas”.

Con relacion a dicho argumento, COMUNITEL estima que “la circunstancia que
debe dar lugar al establecimiento de un procedimiento abreviado en materia de
preasignacion de operador es el desarrollo de la competencia efectiva del mercado y
no la naturaleza de los servicios que se dan en llamadas de red inteligente”. Y afiade
que, “asi lo hizo esa Comision del Mercado de las Telecomunicaciones cuando
aprobd el procedimiento abreviado para la tramitacion de las solicitudes de
preseleccion para llamadas de ambito metropolitano en la Circular 1/2000, de 30 de
noviembre” haciendo uso de la habilitacion competencial que le confiere el
articulo 19.3 del Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento que desarrolla el Titulo I de la Ley General de
Telecomunicaciones, en lo relativo a la interconexion y al acceso a las redes
publicas y a la numeracién (en adelante, Reglamento de Interconexion).
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- Que el consentimiento tacito del abonado para la preseleccidn de llamadas
a red inteligente no afecta al paguete normativo requlador de los servicios
de tarificacién adicional, el cual protege a los abonados al exigir un
consentimiento_expreso _para realizar llamadas a_servicios de tarificacion
adicional.

Al respecto, COMUNITEL indica que la preseleccion “permite al usuario decidir
por adelantado la entidad habilitada que cursara las llamadas (...)". Por tanto, la
citada entidad expone que, el consentimiento tacito del abonado para la
preseleccion de llamadas de inteligencia de red, no ha de entenderse como
una autorizacién del mismo para realizar llamadas a red inteligente, sino para
que, “en caso de realizarlas, se haga mediante el operador beneficiario de la
preseleccion”.

En este sentido, COMUNITEL entiende que “el consentimiento tacito del abonado
para la preseleccién de llamadas de red inteligente no afecta al paquete normativo,
que como bien expresa la citada Resolucién, incluye diferentes medidas para la
proteccidn de los abonados. Dichas medidas encaminadas, entre otros fines, a que las
llamadas a servicios de tarificacién adicional se hagan con el consentimiento expreso
del abonado”. Asi, en el caso de que esta Comisién permitiera el consentimiento
tacito para la preseleccion de llamadas de red inteligente, estima la citada
entidad que, “seguiria teniendo los mismos derechos el abonado, pues el
consentimiento necesario para poder realizar las llamadas lo daria en el momento de
la conexion, no en el momento de la preseleccion”.

- Que la Resolucion _impugnada desestim@ su_solicitud sin_pronunciarse
sobre todos los tipos de llamadas de red inteligente.

COMUNITEL, en su escrito de 19 de mayo de 2003, “solicitaba la extension del
procedimiento a las llamadas a nimeros 900 (...), 901 (...), 902 (...), 904 (...), 905 (...) ¥
por Ultimo, llamadas a numeros 903/906 y 80Y”, siendo de tarificacion adicional
sélo las tres ultimas.

A tal respecto, la recurrente sefiala que esta Comision desestimé su solicitud
“basandose Unicamente en la naturaleza distinta de las llamadas de red inteligente
con servicios de tarificacién adicional con respecto a las llamadas metropolitanas”, sin
pronunciarse sobre el resto de llamadas de red inteligente.

En virtud de las alegaciones mencionadas, COMUNITEL solicita que se
extienda “el procedimiento abreviado para la tramitacion de las solicitudes de
preseleccion para llamadas de ambito metropolitano, a la preseleccion de llamadas a
red inteligente de aquellos abonados que ya tengan habilitada la preseleccién para las
llamadas de larga distancia, fijo-mévil y metropolitanas, en base a lo dispuesto en el
articulo 19.3 del Reglamento de Interconexion”.
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TERCERO.- Mediante escrito del Secretario de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 2 de septiembre de 2003, se cumplio el tramite
de informacion al interesado previsto en el articulo 42.2 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRIJPAC).

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Inadmision del recurso interpuesto por Comunitel

El articulo 107 de la LRJIPAC, en la redaccién dada por la Ley 4/1999, de 13 de
enero, establece que “contra las resoluciones y actos de trAmite, si estos Ultimos
deciden directa e indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de
continuar el procedimiento, producen indefension o perjuicio irreparable a derechos e
intereses legitimos” podran interponerse, por los interesados, los recursos de
alzada y potestativo de reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los
motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de dicha
Ley.

Al respecto, ha de sefialarse que el Acuerdo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones recurrido por COMUNITEL, no es subsumible en los
supuestos de resolucién o acto administrativo susceptible de recurso a los que
se refiere el precepto transcrito.

Esto es asi debido a que, a pesar del formato de resolucion que dicho acuerdo
presenta, el mismo constituye un mero pronunciamiento de esta Comisién en
relacién con la peticion de Comunitel sobre la conveniencia de modificar la
Circular 1/2001, relativa a la implantacién de la preseleccién de operador por
los operadores de acceso obligados a proveerla en el mercado de redes
publicas de telecomunicacion fija, con el fin de introducir el consentimiento
tacito del abonado como requisito previo para iniciar el procedimiento de
preseleccion en las llamadas a numeros de red inteligente. Ello, en virtud de las
razones que a continuacién se exponen.

En efecto, cabe recordar a la recurrente que las Circulares de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones son disposiciones de caracter general,
cuya elaboracion se inicia por orden del Presidente de esta Comision, de
conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la Orden de 9 de abril de
1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Comision
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del Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante, Reglamento de Régimen
Interior de la Comision). De ello, se derivan dos importantes consecuencias:

Que las Circulares de esta Comisién, como disposiciones de caracter
general, no son susceptibles de recurso en via administrativa, en virtud de
lo establecido en el articulo 107.3 de la LRIPAC.

De este modo, si Comunitel consideraba, al formular su peticion de fecha
19 de mayo de 2003, que de conformidad con lo establecido en el articulo
19.3 del Reglamento de Interconexion, la Circular 1/2001 debia de ser
modificada, estimando que su no modificacion resultaria contraria a
derecho (circunstancia, ésta Ultima, que parece deducirse de la
interposicion del recurso de reposicion contra el Acuerdo de esta Comision,
de 26 de septiembre de 2003, por el que exponian a la citaba entidad los
argumentos que desaconsejarian la modificacion solicitada), la citada
entidad deberia de haber impugnado la Circular en via contenciosa,
siguiendo el cauce procedimental establecido a tal efecto en la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Que la elaboracion de Circulares es una potestad de esta Comision cuya
iniciativa de tramitacién corresponde a su Presidente, siendo el Consejo, a
propuesta de dicho Presidente, el 6rgano encargado de su aprobacién.

Actualmente, desde la entrada en vigor de la Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones, la habilitacion competencial
de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones para dictar
Circulares queda regulada en los apartados segundo y tercero del articulo
48 de la citada norma. Asi mismo, dicha competencia se prevé en el
articulo 20 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre y en el articulo 26 del Reglamento de Régimen Interior de la
Comision. Normas, estas Ultimas, vigentes en lo que no se opongan a la
citada Ley 32/2003.

No obstante, la normativa vigente en el momento de la adopcion del acto
impugnado, que sirvio de base al mismo era el articulo 1.dos.2 f de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones.

En relacibn con la mencionada facultad de dictar instrucciones
(denominadas “Circulares de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones” -segun expresa el articulo 20.2 del Reglamento de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real
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Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre-), el articulo 26 del Reglamento de
Régimen Interior de la Comision, establece lo siguiente:

“2. Es competencia del Consejo, a propuesta del Presidente, la aprobacién de
las Circulares.

3. El procedimiento para la elaboracién de las Circulares se iniciara por orden
del Presidente de la Comisién y requerira un informe del Secretario”.

Atendiendo al marco regulador indicado, resulta evidente que la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones tiene conferida la potestad de
dictar Circulares. Potestad, cuyo efectivo ejercicio debera ser ordenado por
el Presidente de la misma, sin que exista ninguna previsidn normativa
sobre la posibilidad de que dicho ejercicio se produzca a instancia de parte,
tal y como pretende Comunitel.

En efecto, no se contempla, en el régimen juridico de aplicacion, ninguna
disposicion que posibilite que el procedimiento de elaboracion o
modificacion de una Circular de la Comisiébn del Mercado de las
Telecomunicaciones pueda iniciarse a solicitud de interesado. A este
respecto, no ofrece lugar a dudas la redaccion del precitado articulo 26, al
establecer que el procedimiento de elaboracion de Circulares se iniciara
por orden del Presidente.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la modificacion de las Circulares de
esta Comision se realiza de oficio, la peticion de Comunitel no determina la
iniciacion de procedimiento administrativo alguno. Por ello, resulta obvio
que el acuerdo impugnado no puede ser considerado un acto que ponga fin
a la via administrativa, ni un acto de tramite cualificado de los
contemplados en el articulo 107 de la LRIPAC.

Esta Comision, ante la peticion de Comunitel, se ha limitado a sefialar a la
citada entidad los motivos que, a su juicio, desaconsejan una eventual
modificacion de la Circular, constituyendo el acuerdo adoptado una simple
manifestacion de diversos argumentos que, en el supuesto especifico de
los servicios de red inteligente, imposibilitarian la adopcién de un
procedimiento abreviado en materia de preseleccion. Por tanto, la mera
comunicacién por parte de esta Comision de su decision de no ejercitar la
potestad que tiene atribuida para elaborar instrucciones, y por consiguiente,
para modificarlas, no es susceptible de ser recurrida en reposicién, por no
concurrir en ella los requisitos previstos en la LRJPAC para tal
impugnacion, tal y como ha quedado expuesto.
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Asimismo, el articulo 107 de la LRIJPAC determina que los recursos de
reposicion habran de estar fundados en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de la LRIJPAC. No obstante,
Comunitel, en el presente caso, no alega ninguno de los motivos a los que
alude el citado precepto como fundamento del recurso interpuesto. Por el
contrario, la citada entidad, Unicamente se limita a reiterar su peticion de
modificacion de la Circular 1/2001, para introducir el consentimiento tacito en la
preseleccion de llamadas a red inteligente, sobre la base de meras
discrepancias en la motivacion esgrimida por esta Comision al manifestar su
parecer al respecto.

En virtud de todos los motivos expuestos, ha de concluirse la inadmision del
recurso interpuesto por Comunitel contra el Acuerdo adoptado por esta
Comisién, de fecha 24 de julio de 2003, por el que se da contestacién a la
peticion de Comunitel de modificar la Circular 1/2001, de 21 de junio de esta
Comision, para introducir el consentimiento tacito del abonado como requisito
previo para iniciar el procedimiento de preseleccion de llamadas a red
inteligente.

A esta conclusién no obsta el hecho de que en la certificacion del acuerdo
recurrido se indicara que contra el mismo cabia interponer recurso de
reposicion.

El articulo 58 de la LRIPAC establece las reglas para la notificacion de los
actos administrativos, entre las que se contempla la necesidad de incluir no
sélo el texto integro del acto notificado, sino también la indicacién de si es 0 no
definitivo en la via administrativa, la expresion de los recursos que procedan,
organo ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos.

Partiendo de las anteriores premisas, resulta evidente que la inclusion del
parrafo relativo a los recursos procedentes en la certificacién del acuerdo
recurrido constituye un error, sin duda derivado de la practica comin de esta
Comisién en las notificaciones de las resoluciones que ponen fin a los
diferentes procedimientos administrativos tramitados.

La Jurisprudencia viene interpretando de forma continuada que los errores en
los que incurra la Administracion al indicar en via administrativa un recurso
improcedente no pueden perjudicar al interesado.

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 7 de febrero de 1994 (RJ 1994\1141) sostiene en su fundamento juridico
segundo que:

"El Tribunal de primera instancia, rechazo la causa de inadmisibilidad prevista

en el articulo 82.e) de la Ley Jurisdiccional, razonando que los errores en que
incurre la Administracién al indicar en via administrativa un recurso
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improcedente, utilizado éste, no puede perjudicar al actor. Como quiera que el
Abogado del Estado, en esta instancia, se limita a alegar escuetamente y sin
razonamiento alguno frente a la sentencia apelada, dicha causa de
inadmisibilidad, tal alegato debe ser desestimado. Y es que la utilizacion por
parte de la actora del recurso indicado (incorrectamente) por la Administracion,
no puede perjudicar a dicha parte.”

En el presente supuesto resulta obvio que no se ha irrogado ningan perjuicio a
la recurrente al indicar y utilizarse un recurso improcedente, teniendo en cuenta
la naturaleza juridica del acuerdo recurrido. Se reitera, que el mismo se
constituye en una simple contestacion a Comunitel por la que se ponen de
manifiesto determinadas circunstancias que, en el caso especifico de la
preseleccion de llamadas a red inteligente, hacen inadecuada la adopcién del
consentimiento tacito. Ademas, el hecho de haber sefialado erréneamente la
posibilidad de interponer recurso de reposicion (el cual, a mayor abundamiento,
es potestativo) contra el citado acuerdo, en modo alguno impide o dificulta a la
recurrente ejercer los derechos que le asisten ante la jurisdiccidn contenciosa
en el supuesto de considerar que la falta de modificacion de la Circular en el
sentido por ella solicitado, contraviene el ordenamiento juridico.

Cabe concluir, pues, que en el presente caso la indicacion y utilizacién en via
administrativa de un recurso improcedente no ha producido perjuicio ni
indefension alguna a la recurrente, razén por la cual no puede esgrimirse como
motivo para establecer la necesidad de admision del recurso interpuesto.

SEGUNDO.- Alegaciones de fondo

Comunitel alega como fundamento del recurso de reposicién interpuesto contra
el Acuerdo de esta Comision de 24 de julio de 2003, los siguientes motivos:

- Que la circunstancia que debe dar lugar al establecimiento de un
procedimiento abreviado en materia de preasignacién de operador es el
desarrollo de la competencia efectiva del mercado y no la naturaleza de
los servicios que se dan en las llamadas de red inteligente.

- Que el consentimiento tacito del abonado para la preseleccion a llamadas
de red inteligente no afecta al paguete normativo regulador de los
servicios de tarificacion adicional, el cual protege a los abonados al exigir
un consentimiento expreso para realizar llamadas a servicios de
tarificacion adicional.

- Que la Resolucion impugnada desestimé su solicitud sin pronunciarse
sobre todos los tipos de llamadas de red inteligente.
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En relacion con las citadas alegaciones, es preciso sefialar que el recurso
interpuesto ha de resolverse en los estrictos términos de legalidad del acto
recurrido, previa su admision. Pues bien, haciendo abstraccion de la inadmision
del recurso interpuesto, por los razonamientos juridicos expuestos en el
apartado anterior, ha de afirmarse que las alegaciones de fondo vertidas por
Comunitel en su escrito en nada perjudican la legalidad del acuerdo recurrido.

De hecho, tal y como se ha expuesto, la citada entidad ni siquiera alega, como
corresponde a todo recurso de reposicion, alguno de los motivos contemplados
en los articulos 62 y 63 de la LRJPAC como constitutivos de nulidad o
anulabilidad del acuerdo impugnado.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 19.3 del Reglamento de Interconexidn, la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, en funcién del desarrollo de
la competencia efectiva en el mercado, “cuando sea indispensable para conseguir
la implantacion efectiva de la misma, podra establecer procedimientos de
preasignacion de operador a cada abonado, mediante sistemas de encuesta directa u
otras férmulas, fijando, en su caso, los supuestos para la preasignaciéon de operador a
aquellos abonados que no den contestacién a la citada encuesta (...)".

Lo anterior, determina la atribucion a esta Comision de la facultad de establecer
procedimientos de preasignacion de operador, a través de las férmulas
oportunas para cada caso, cuando ello sea indispensable para el
establecimiento de una competencia efectiva en un determinado mercado.

En este sentido, el hecho de que esta Comisién no haya ejercido tal facultad, a
la vista de circunstancias concretas que concurren en el mercado de llamadas
de red inteligente, en modo alguno implica la vulneracion de lo establecido en
el citado precepto.

El mencionado articulo 19.3 del Reglamento de Interconexion, establece unos
determinados presupuestos -falta de competencia y necesidad, para una
implantacion efectiva de la misma- que necesariamente habran de concurrir
para que la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones pueda ejercitar
la potestad de establecer procedimientos alternativos de preseleccion de
operador. Lo cual, en modo alguno puede interpretarse en el sentido de afirmar
que una vez que concurran los indicados presupuestos, esta Comision se
encuentra obligada al establecimiento de tales procedimientos alternativos, sin
necesidad de valorar cualquier otra circunstancia.

En efecto, aun en el caso de que se constatase una falta de competencia
efectiva dentro de un mercado concreto, esta Comision no estaria obligada a
subsanar dicha carencia mediante la implantacion de nuevos procedimientos
de preasignacion de operador si estima que la adopcién de tal medida puede
suponer posibles perjuicios en un @mbito distinto al propio de la competencia.
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En el presente caso, las condiciones existentes en el mercado de red
inteligente, desaconsejaban la modificacion de la Circular 1/2001, para
introducir el consentimiento técito del abonado en la preseleccion de red
inteligente, y asi se hizo constar en el acuerdo recurrido por el que se da
contestacion a la peticion de Comunitel.

En virtud de ello, esta Comisién expreso a través del citado acuerdo que en el
mercado de red inteligente no concurrian las mismas circunstancias que en su
dia llevaron a la adopcion del procedimiento de preseleccion abreviado para las
llamadas metropolitanas en la Circular 1/2000.

Por tanto, no cabe admitir los argumentos esgrimidos por Comunitel, en virtud
de los cuales esta Comision, en cumplimiento del articulo 19.3 del Reglamento
de Interconexion, deberia necesariamente modificar la Circular 1/2001, para
introducir un procedimiento abreviado en la preseleccion de numeracion de red
inteligente.

En virtud de todo lo anterior, ha de concluirse que las alegaciones formuladas
por Comunitel en su escrito de interposicion del recurso en nada afectan a la
legalidad del acuerdo recurrido, siendo el mismo ajustado a derecho.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comisién

RESUELVE

UNICO. Inadmitir el recurso potestativo de reposicion interpuesto por la
representacion legal de Comunitel Global, S.A.,contra el Acuerdo del Consejo
de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones de fecha 24 de julio de
2003, por el que da contestacién a la peticion de la citada entidad, de
modificacion de la Circular 1/2001 de 21 de junio, de esta Comision, para
introducir un sistema abreviado para la tramitacion de las solicitudes de
preseleccion de red inteligente, basado en el consentimiento tacito de aquellos
abonados que ya tengan habilitada la preseleccion para llamadas a larga
distancia, fijo-mévil y metropolitanas.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que inadmite un recurso potestativo de reposicion, no
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puede interponerse de nuevo dicho recurso de reposicion. No obstante, contra
la misma puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a su natificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 48.17 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones, la Disposicién Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el nUmero 2 del articulo
58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO
e Be
EL PRESIDENTE

Jaime Velazquez Vioque

Carlos Bustelo Garcia del Real
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