COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DON JAIME VELAZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesion n° 46 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 12 de diciembre de 2003, se ha adoptado
el siguiente

ACUERDO
Por el que se aprueba la:

RESOLUCION DEL EXPEDIENTE SANCIONADOR AJ 2001/5434 INCOADO
A LOS OPERADORES DE REDES PUBLICAS TELEFONICAS MOVILES
POR ACUERDO DEL CONSEJO DE LA COMISION DEL MERCADO DE LAS
TELECOMUNICACIONES DE 14 DE MAYO DE 2003.

Finalizada la instruccién del presente expediente sancionador incoado a los
operadores de redes publicas telefonicas méviles por Acuerdo del Consejo de
esta Comisién de 14 de mayo de 2003 y vista la propuesta de resolucion
elevada a este Consejo por el instructor del citado procedimiento sancionador y
las alegaciones presentadas por las entidades inculpadas, el Consejo de la
Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesion
nam. 46/03 del dia de la fecha, la siguiente Resolucién:

Resolucion de 12 de diciembre de 2003, recaida en el expediente AJ
2001/5434.

I
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Mediante Acuerdo de 8 de junio de 2000, el Consejo de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones aprob6é una Resolucion sobre las
especificaciones técnicas aplicables a la conservacién de numeracién en caso

de cambio de operador en las redes telefénicas publicas mdviles.

El segundo apartado del citado Acuerdo resolvié lo siguiente:
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“SEGUNDO. La implementacién de dichas especificaciones técnicas debera
permitir la conservacién de nimero en los casos de cambio de operador de red
telefénica publica movil, aunque cambie la modalidad del servicio prestado, y de
cambio de operador para los servicios de inteligencia de red, incluyendo los
servicios de numeraciéon personal, tanto entre operadores de redes mdviles como
entre operadores de redes maviles y fijas, cuando no haya modificacién de servicio.
Todos los operadores de redes telefénicas publicas moviles deberan haber
implantado en sus redes las especificaciones técnicas incluidas en el Anexo | antes
del 22 de agosto de 2000.”

SEGUNDO. En fecha 28 de enero de 2001 se recibidé en el Registro de la
Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones escrito de 24 de enero del
mismo afio remitido por CONFIDENCIAL (Documento 1), en el cual se
denuncia un retraso en la portabilidad solicitada desde RETEVISION MOVIL,
S.A. (en adelante, AMENA) a TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A. (en
adelante, TME, MOVISTAR o MOVILINE, indistintamente).

TERCERO. Con fecha 20 de agosto de 2001 tuvo entrada en el Registro de
esta Comision escrito de la Oficina Municipal de Informacion al Consumidor (en
adelante, OMIC) del Ayuntamiento de Coslada (Documento 2), por el que se
remiti6 una reclamacion de CONFIDENCIAL mediante la que se pone
conocimiento de esta Comision las numerosas dificultades que le han surgido
al solicitar el cambio de operadora del servicio telefonico movil disponible al
publico desde MOVILINE a VODAFONE ESPANA, S.A. (antes AIRTEL MOVIL,
S.A., en adelante, VODAFONE).

CUARTO. Mediante sendos escritos de fecha 2 de octubre de 2001, el
Secretario de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones notifico a
TME (Documento 3) y a la OMIC del Ayuntamiento de Coslada (Documento 4)
la apertura de un periodo de informacién previa con referencia AJ 2001/5434
relativo a la denuncia de CONFIDENCIAL, con el fin de conocer con mayor
detalle las circunstancias concretas de la reclamacion presentada v,
consecuentemente, la conveniencia o no de iniciar el correspondiente
procedimiento.

Asimismo, se notificé la citada apertura a VODAFONE mediante escrito de
fecha 15 de octubre de 2001 (Documento 5).

QUINTO. EIl dia 19 de octubre de 2001 se recibi6 en el Registro de esta
Comisién escrito de alegaciones de TME (Documento 6) de fecha 18 de
octubre del mismo afio, relativo a las circunstancias concurrentes en la
portabilidad solicitada, con el contenido que obra en el expediente.

SEXTO. En fecha 26 de octubre de 2001 se recibi6 en el Registro de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones un escrito remitido por
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VODAFONE el dia 24 de octubre del mismo afio (Documento 7), mediante el
cual dicha entidad solicito la ampliacion del plazo sefialado para efectuar
alegaciones.

El dia 29 de octubre de 2001, el representante de VODAFONE solicitd acceso
a la reclamacién presentada, consultando y recibiendo una copia de la misma,
tal y como consta en la diligencia expedida al efecto (Documento 8).

Mediante escrito de fecha 29 de octubre de 2001 (Documento 9), con entrada
en el Registro de esta Comision el dia 30 de octubre del mismo afio,
VODAFONE procedié a subsanar errores contenidos en su escrito de 24 de
octubre de 2001.

SEPTIMO. En fecha 30 de octubre de 2001 se recibi6 en el Registro de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones copia del escrito remitido por
CONFIDENCIAL a VODAFONE (Documento 10), en el cual expone una
reclamacion relativa a la portabilidad de un numero telefénico desde
MOVISTAR a VODAFONE.

OCTAVO. Mediante escrito de fecha 6 de noviembre de 2001 (Documento 11),
con entrada en el Registro de esta Comisién el mismo dia, VODAFONE
presentd alegaciones respecto de la denuncia remitida por la OMIC del
Ayuntamiento de Coslada, con el contenido que consta en el procedimiento.

NOVENO. En fecha 21 de noviembre de 2001 se recibi6 en el Registro de esta
Comisién escrito de CONFIDENCIAL de 19 de noviembre del mismo afio
(Documento 12), en cuya virtud se denuncian incidencias en el proceso de
portabilidad de cien nimeros telefonicos desde AMENA a MOVISTAR.

DECIMO. Mediante escrito de fecha 20 de noviembre de 2001 (Documento 13),
el Presidente de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones requirié a
TME el contrato tipo prepago suscrito con CONFIDENCIAL.

Igualmente, el Secretario de esta Comision solicitdé al citado denunciante
mediante escrito de misma fecha (Documento 14), la remision del documento
contractual que justificase su relaciéon comercial con TME.

UNDECIMO. En fecha 30 de noviembre de 2001, un representante de TME
consulto y recibié copias de los documentos contenidos en el expediente de
referencia AJ 2001/5434, segun consta acreditado en la oportuna diligencia
(Documento 15).

DUODECIMO. Mediante los respectivos escritos de fecha 30 de noviembre de
2001, esta Comision notific6 a CONFIDENCIAL, TME y AMENA (Documentos
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16, 17 y 18) la apertura de un periodo de informacion previa con referencia AJ
2001/5683, referido a la denuncia de la primera entidad, con el fin de conocer
con mayor detalle las circunstancias concretas de la reclamacion presentada vy,
consecuentemente, la conveniencia o no de iniciar el correspondiente
procedimiento.

DECIMOTERCERO. Con fecha 3 de diciembre de 2001 se recibié en el
Registro de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones un escrito de
CONFIDENCIAL (Documento 19), en el cual denuncia incidencias habidas en
la portabilidad de dos nimeros de teléfono desde AMENA a MOVISTAR.

DECIMOCUARTO. Mediante escrito de fecha 7 de diciembre de 2001
(Documento 20), con entrada en el Registro de esta Comision el mismo dia, el
representante de TME atendié el requerimiento de informacion de 20 de
noviembre de 2001, relativo a la denuncia de CONFIDENCIAL, aportando
datos sobre los procedimientos de portabilidad seguidos, segun consta.

DECIMOQUINTO. Mediante escrito de fecha 7 de diciembre de 2001
(Documento 21), con entrada en el Registro de esta Comision el dia 10 de
diciembre del mismo afio, CONFIDENCIAL presento alegaciones en relacion
con su denuncia, con el contenido que obra en el expediente.

DECIMOSEXTO. En fecha 14 de diciembre de 2001, TME presentd un escrito
(Documento 22) solicitando ampliacion del plazo sefalado para aducir
alegaciones respecto de la denuncia presentada por CONFIDENCIAL

Mediante documento de fecha 18 de diciembre de 2001 (Documento 23), esta
Comisién comunic6 a TME el acuerdo de ampliacion del referido plazo de
alegaciones.

DECIMOSEPTIMO. Mediante sendos escritos de fecha 18 de diciembre de
2001, esta Comision notific6 a TME, a AMENA y a CONFIDENCIAL
(Documentos 24, 25 y 26), la apertura de un periodo de informacién previa con
referencia AJ 2001/5737, referido a la denuncia de esta Ultima, con el fin de
conocer con mayor detalle las circunstancias concretas de la reclamacion
presentada y, consecuentemente, la conveniencia o no de iniciar el
correspondiente procedimiento sancionador.

DECIMOCTAVO. En fecha 19 de diciembre de 2001 tuvo entrada en el
Registro de esta Comision escrito de la OMIC del Ayuntamiento de Torrejon de
Ardoz de 14 de diciembre del mismo afio (Documento 27), por el que se remite
una reclamacién de CONFIDENCIAL relativa a problemas en la portabilidad
desde AMENA a MOVISTAR.
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DECIMONOVENO. Mediante escrito de fecha 20 de diciembre de 2001
(Documento 28), con entrada en el Registro de esta Comision el dia 21 de
diciembre del mismo afio, TME present6 alegaciones respecto de la denuncia
de CONFIDENCIAL, con el contenido que consta.

VIGESIMO. En el marco del periodo de informacién previa con referencia AJ
2001/5737, abierto en relacion con la denuncia de CONFIDENCIAL, en fecha
21 de diciembre de 2001 esta Comision solicitd a AMENA (Documento 29), a
TME (Documento 30) y a la denunciante (Documento 32), informacion sobre
los procedimientos de portabilidad seguidos a su solicitud.

VIGESIMOPRIMERO. Mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2001
(Documento 31), con entrada en el Registro de esta Comision el dia 28 de
diciembre del mismo afio, AMENA formulo alegaciones en el marco del
expediente de actuaciones previas AJ 2001/5683, seguido en relacion con la
reclamacion de CONFIDENCIAL, con el contenido que consta en el
procedimiento.

VIGESIMOSEGUNDO. Mediante escritos respectivos de fecha 27 de diciembre
de 2001, esta Comision notific6 a AMENA, a TME y a CONFIDENCIAL
(Documentos 33, 34 y 35), la apertura de un periodo de informacion previa con
referencia AJ 2001/5787, relativo a la denuncia de este Ultimo, con el fin de
conocer con mayor detalle las circunstancias concretas de la reclamacion
presentada Yy, consecuentemente, la conveniencia o0 no de iniciar el
correspondiente procedimiento sancionador.

VIGESIMOTERCERO. Mediante escrito de fecha 9 de enero de 2002
(Documento 36), con entrada en el Registro de esta Comisién el dia 10 de
enero del mismo afio, AMENA formulé alegaciones en el marco del expediente
de actuaciones previas AJ 2001/5737, seguido en relacion con la reclamacion
de CONFIDENCIAL, con el contenido que consta en el procedimiento.

VIGESIMOCUARTO. En fecha 11 de enero de 2002 se recibi6é en el registro de
esta Comisioén escrito de TME de misma fecha (Documento 37), en cuya virtud
se vinieron a presentar alegaciones en el marco del expediente de actuaciones
previas AJ 2001/5737, seguido en relacion con la reclamacion de
CONFIDENCIAL, con el contenido que obra en el expediente.

VIGESIMOQUINTO. Mediante escrito de fecha 11 de enero de 2002
(Documento 38), CONFIDENCIAL presenté ante esta Comisién denuncia por
deficiencias en la portabilidad de un numero telefénico correspondiente al
servicio movil desde VODAFONE a MOVISTAR.
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VIGESIMOSEXTO. En el marco del periodo de informacién previa con
referencia AJ 2001/5683, abierto en relacion con la denuncia de
CONFIDENCIAL, en fecha 14 de enero de 2002 esta Comision solicité a
AMENA (Documento 39) y a la denunciante (Documento 40), informacién sobre
los procedimientos de portabilidad seguidos a su solicitud.

VIGESIMOSEPTIMO. En fecha 15 de enero de 2002 se recibid en el registro
de esta Comision escrito de TME de misma fecha (Documento 41), en cuya
virtud se vinieron a presentar alegaciones en el marco del expediente de
actuaciones previas AJ 2001/5787, seguido en relacion con la reclamacion de
CONFIDENCIAL, con el contenido que obra en el expediente.

VIGESIMOCTAVO. Mediante escrito de fecha 16 de enero de 2002
(Documento 42), con entrada en el Registro de esta Comision el mismo dia,
AMENA formulé alegaciones en el marco del expediente de actuaciones
previas AJ 2001/5787, seguido en relacibn con la reclamacion de
CONFIDENCIAL, con el contenido que consta en el procedimiento.

VIGESIMONOVENQO. En fecha 25 de enero de 2002 se recibio en el Registro
de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones escrito del
representante legal de CONFIDENCIAL de 24 de enero del mismo afio
(Documento 43), mediante el cual se efectian alegaciones en el marco de las
actuaciones previas AJ 2001/5683 y se aporta informacion, con el contenido
que consta en el procedimiento.

TRIGESIMO. En el marco del periodo de informacion previa con referencia AJ
2001/5787, abierto en relacion con la denuncia de CONFIDENCIAL, en fecha
24 de enero de 2002 esta Comisién solicit6 a AMENA (Documento 44)
informacion sobre los procedimientos de portabilidad seguidos a su solicitud.

TRIGESIMOPRIMERO. Mediante escrito de fecha 10 de enero de 2002
(Documento 45), con entrada en el Registro de esta Comision el dia 28 de
enero del mismo afio, CONFIDENCIAL efectu6 alegaciones y aportd
informacién en el marco de las actuaciones previas con referencia AJ
2001/5737, con el contenido que obra en el procedimiento.

TRIGESIMOSEGUNDO. Mediante escrito de fecha 28 de enero de 2002
(Documento 46), con entrada en el Registro de esta Comision el dia 29 de
enero del mismo afio, AMENA aport6 la informacién requerida en el marco del
expediente de actuaciones previas AJ 2001/5683, seguido en relacién con la
reclamacion de CONFIDENCIAL, con el contenido que consta en el
procedimiento, efectuando asimismo alegaciones.
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TRIGESIMOTERCERO. Mediante sendos documentos de fecha 4 de febrero
de 2002, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones comunicé a
AMENA (Documento 47), a VODAFONE (Documento 48), a TME (Documento
49), a CONFIDENCIAL (Documento 50), a CONFIDENCIAL (Documento 51), a
CONFIDENCIAL (Documento 52), a CONFIDENCIAL (Documento 53) y a la
OMIC del Ayuntamiento de Coslada (Documento 54), la acumulacion de los
expedientes ya citados con referencias AJ 2001/5683, AJ 2001/5737 y AJ
2001/5787 al expediente AJ 2001/5434, habida cuenta la intima conexion
existente entre todos los procedimientos.

TRIGESIMOCUARTO. En fecha 8 de febrero de 2002 se recibio en el Registro
de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones escrito de AMENA del
mismo dia (Documento 55), mediante el cual se vino a atender al requerimiento
de informacion efectuado por esta Comision respecto del caracter de prepago
del contrato suscrito entre la citada entidad y CONFIDENCIAL.

TRIGESIMOQUINTO. En fecha 13 de marzo de 2002 tuvo entrada en el
Registro de esta Comision denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 56),
relativa a retrasos en la portabilidad desde AMENA a MOVISTAR.

En la misma fecha se registr6 una denuncia de CONFIDENCIAL (Documento
57), igualmente relativa a problemas en la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

TRIGESIMOSEXTO. Mediante escrito de fecha 19 de abrii de 2002
(Documento 58), con entrada en el Registro de esta Comision el dia 23 de abiril
del mismo afio, la Subdireccion General de Ordenacion de las
Telecomunicaciones remitié un documento de alegaciones de CONFIDENCIAL,
para su incorporacion a las actuaciones previas.

TRIGESIMOSEPTIMO. En fecha 6 de mayo de 2002 tuvo entrada en el
Registro de esta Comision escrito de CONFIDENCIAL de 23 de abril del mismo
afio (Documento 59), en el cual se denuncio la existencia de problemas en la
portabilidad desde AMENA a MOVISTAR.

TRIGESIMOCTAVO. Mediante escrito de 7 de mayo de 2002 (Documento 60),
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones procedié a remitir a la
Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la
Informacién copia del expediente acumulado con referencia AJ 2001/5434,
para su incorporacion al expediente de su referencia RC004239/01, conforme
lo interesado en su escrito de fecha 19 de abril de 2002.

TRIGESIMONOVENO. Mediante los documentos que se citan a continuacion,
se recibieron en el Registro de la Comision del Mercado de las

A.J 2001/5434 Resol Cl/Alcald, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pégina 7 de 57



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Telecomunicaciones en las fechas que constan las siguientes denuncias sobre
problemas acaecidos en los procesos de portabilidad de nuameros
correspondientes a redes telefonicas publicas moviles.

- Documento 61: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 20 de mayo de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 62: denuncia de CONFIDENCIAL remitida por la OMIC de
Cardenete y Comarca con entrada en el Registro el dia 12 de junio de 2002,
respecto de la portabilidad desde VODAFONE a MOVISTAR.

- Documento 63: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 4 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR

- Documento 64: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 11 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 65: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 12 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde VODAFONE a
MOVISTAR.

- Documento 66: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 15 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 67: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 15 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 68: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 15 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 69: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 16 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 70: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 18 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde VODAFONE a
MOVISTAR.
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- Documento 71: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 18 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 72: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 19 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde VODAFONE a
MOVISTAR.

- Documento 73: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 22 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde VODAFONE.

- Documento 74: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 22 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 75: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 22 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 76: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 22 de julio de 2002, respecto de la portabilidad a MOVISTAR.

- Documento 77: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 22 de julio de 2002, respecto de la portabilidad a MOVISTAR.

- Documento 78: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 24 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 79: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 24 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 80: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 24 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 81: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 25 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 82: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 26 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde VODAFONE a
MOVISTAR.
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- Documento 83: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 30 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde VODAFONE a
MOVISTAR.

- Documento 84: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 31 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 85: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 31 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 86: denuncia del CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 1 de agosto de 2002, respecto de la portabilidad desde VODAFONE.

- Documento 87: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 24 de julio de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 88: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 5 de agosto de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA.

- Documento 89: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 5 de agosto de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 90: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 5 de agosto de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 91: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 7 de agosto de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 92: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 7 de agosto de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 93: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 13 de agosto de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.
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- Documento 94: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 13 de agosto de 2002, respecto de la portabilidad desde VODAFONE.

- Documento 95: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 13 de agosto de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA.

- Documento 96: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 13 de agosto de 2002, respecto de la portabilidad desde VODAFONE a
MOVISTAR.

- Documento 97: denuncia del CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
30 de agosto de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 98: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 30 de agosto de 2002, respecto de la portabilidad desde VODAFONE a
MOVISTAR.

- Documento 99: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 3 de septiembre de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA.

- Documento 100: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 6 de septiembre de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 101: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 11 de septiembre de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 102: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 17 de septiembre de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
MOVISTAR.

- Documento 103: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 19 de septiembre de 2002, respecto de la portabilidad desde AMENA a
VODAFONE.

- Documento 104: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 19 de septiembre de 2002, respecto de la portabilidad desde
VODAFONE a MOVISTAR.

- Documento 105: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro el
dia 20 de septiembre de 2002, respecto de la portabilidad desde
VODAFONE.
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- Documento 106: denuncia de CONFIDENCIAL con entrada en el Registro
de esta Comision el dia 20 de septiembre de 2002, respecto de la
portabilidad desde VODAFONE a MOVISTAR.

CUADRAGESIMO. Mediante escritos respectivos de fecha 26 de septiembre
de 2002, esta Comision requiri6 a TME (Documento 107), a VODAFONE
(Documento 108) y a AMENA (Documento 109), la remisién de informacion
sobre los procesos de portabilidad denunciados en los que dichas compafiias
habian participado, bien como operador donante o como operador receptor,
concediendo un plazo de 20 dias para su cumplimentacién.

En fecha 7 de octubre de 2002 se recibidé en el Registro de esta Comision
escrito de VODAFONE (Documento 110), solicitando la ampliacion del citado
plazo. El correspondiente acuerdo de concesion de ampliacion del plazo se
notific6 a dicha entidad mediante escrito de esta Comisién de fecha 9 de
octubre de 2002 (Documento 112).

Igualmente, en fecha 10 de octubre de 2002 se recibié en el Registro de esta
Comision escrito de AMENA (Documento 111), solicitando la ampliacion del
plazo sefalado. El correspondiente acuerdo de concesién de ampliacién del
plazo se notificéd a dicha entidad mediante escrito de esta Comision de fecha 11
de octubre de 2002 (Documento 113).

Mediante escrito de fecha 15 de octubre de 2002 (Documento 114), con
entrada en el Registro de esta Comision el dia 16 de octubre del mismo afio,
TME solicité la ampliacion del plazo de continua referencia. El plazo fue
ampliado por acuerdo notificado mediante escrito de esta Comision de fecha 17
de octubre de 2002 (Documento 115).

CUADRAGESIMOPRIMERO. En fecha 31 de octubre de 2002, tuvo entrada
en el Registro de esta Comision un escrito de alegaciones de VODAFONE
(Documento 116), remitido atendiendo a la solicitud de informacién sobre las
circunstancias de los procesos de portabilidad denunciados en los que dicha
compafiia habia sido parte, bien como operador donante o como operador
receptor.

Asimismo, VODAFONE solicitd que se otorgase tratamiento de informacion
confidencial a la relativa a sus sistemas de Gestion de Clientes, de Atencién al
Cliente y de Gestidn de Cobros, contenida en el escrito.

CUADRAGESIMOSEGUNDO. Mediante escrito de TME de fecha 4 de
noviembre de 2002 (Documento 117), con entrada en el Registro de esta
Comision el mismo dia, la citada entidad vino a atender la solicitud de
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informacion de 26 de septiembre de 2002, formulando asimismo las
alegaciones que constan en el procedimiento instruido.

CUADRAGESIMOTERCERO. En fecha 12 de noviembre de 2002, se recibi6
en el Registro de esta Comisién escrito de AMENA de 8 de noviembre del
mismo afio (Documento 118), mediante el cual se atendié la solicitud de
informacion cursada el 26 de septiembre de 2002, incorporando asimismo una
serie de alegaciones al respecto, con el contenido que consta.

CUADRAGESIMOCUARTO. Mediante escrito de fecha 21 de noviembre de
2002 (Documento 119), esta Comisién solicit6 a AMENA la aportacién de
informacién complementaria a la incluida en su escrito de alegaciones de 8 de
noviembre de 2002, respecto de la justificacion documental de las causas de
denegacién no aportada en dicho escrito.

Asimismo, mediante escrito de fecha 21 de noviembre de 2002 (Documento
120), esta Comision solicit6 a TME la aportacion de informacién
complementaria a la incluida en su escrito de alegaciones de 4 de noviembre
de 2002, respecto de la justificacion documental de las causas de denegacion
no aportada en dicho escrito.

CUADRAGESIMOQUINTO. En fecha 2 de diciembre de 2002 se recibi6 en el
Registro de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones escrito de
TME del mismo dia (Documento 121), mediante el cual se vino a atender
parcialmente la solicitud de informacion de 21 de noviembre de 2002, instando
una ampliacion de plazo para la remision de la documentacion.

La ampliacion de plazo solicitada fue concedida mediante escrito de esta
Comisién de fecha 4 de diciembre de 2002 (Documento 122).

CUADRAGESIMOSEXTO. Mediante escrito de fecha 18 de diciembre de 2002
(Documento 123), con entrada en el Registro de esta Comision el mismo dia,
AMENA aport6 informacién adicional a su escrito de alegaciones de fecha 8 de
noviembre de 2002, efectuando las alegaciones que tuvo por oportunas.

CUADRAGESIMOSEPTIMO. El dia 23 de diciembre de 2002 se recibié en el
Registro de esta Comision escrito de alegaciones de TME de misma fecha
(Documento 124), mediante el cual se aportd documentacion relativa a las
denuncias acumuladas.

CUADRAGESIMOCTAVO. Una vez determinada con caracter preliminar la
concurrencia de circunstancias que justificaban el inicio del correspondiente
procedimiento sancionador, se redactdé la correspondiente propuesta de
resolucion (Documento 125).
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Trasladada dicha propuesta al 6rgano competente para acordar el citado inicio
de procedimiento, en fecha 14 de mayo de 2003 el Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones aprobd una Resoluciéon (Documento 126)
por la que se acuerda la apertura de un procedimiento sancionador contra los
operadores de redes publicas telefénicas moviles por incumplimiento de la
Resolucion de 8 de junio de 2000 sobre las especificaciones técnicas
aplicables a la conservacion de numeracion en caso de cambio de operador en
las redes telefénicas publicas moviles.

El acuerdo de iniciacion fue notificado a TME y a VODAFONE el dia 16 de
mayo de 2003, y a AMENA en fecha 19 de mayo del mismo afio, segun consta
debidamente acreditado en el procedimiento (Documentos 127, 129 y 128,
respectivamente).

Asimismo, el citado acuerdo de iniciacién fue comunicado al instructor
(Documento 130) en fecha 20 de mayo de 2003, con traslado de las
actuaciones existentes al respecto.

CUADRAGESIMONOVENO. En fecha 22 de mayo de 2003, TME accedio al
procedimiento incoado a través de persona autorizada al efecto, obteniendo
copia del indice de los documentos contenidos en el expediente, segln consta
en la diligencia expedida (Documento 131).

Asimismo, en dicha fecha AMENA accedié al procedimiento a través de
persona autorizada, consultando y recibiendo copias de los documentos que
consideré oportuno, segun consta en la diligencia expedida (Documento 132).

En la misma fecha de 22 de mayo de 2003, VODAFONE accedi6 al
procedimiento a través de persona autorizada, consultando y recibiendo copias
de los documentos que consider6 oportuno, segun consta en la diligencia
expedida (Documento 133).

QUINCUAGESIMO. Mediante escrito de fecha 21 de mayo de 2003
(Documento 134), con entrada en el Registro de esta Comisién el dia 22 de
mayo del mismo afio, el representante legal de AMENA solicitdé la ampliacion
del plazo de quince dias del que disponia para aportar cuantas alegaciones,
documentos o informaciones estimase convenientes.

El plazo expresado fue ampliado mediante escrito de esta Comision de 23 de
mayo de 2003 (Documento 135).

Asimismo, mediante escrito de fecha 28 de mayo de 2003 (Documento 137),
con entrada en el Registro de esta Comision el mismo dia, el representante
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legal de VODAFONE solicitd la ampliacion del plazo de quince dias del que
disponia para aportar cuantas alegaciones, documentos o informaciones
estimase convenientes.

El plazo expresado fue ampliado mediante escrito de esta Comisién de 2 de
junio de 2003 (Documento 139).

QUINCUAGESIMOPRIMERO. En fecha 23 de mayo de 2003 (Documento
136), el instructor del procedimiento requiri6 a VODAFONE para que
identificase las paginas concretas de su escrito de alegaciones de 31 de
octubre de 2002 que contuviese informacion relativa a sus sistemas de Gestion
de Clientes, de Atencion al Cliente y de Gestién de Cobros, con el fin de
atender su solicitud de tratamiento de informacién confidencial.

Mediante escrito de fecha 28 de mayo de 2003 (Documento 138), con entrada
en el Registro de esta Comisién el dia 30 de mayo del mismo afio, el
representante legal de VODAFONE atendi6 el citado requerimiento del
instructor.

Mediante escrito de fecha 4 de junio de 2003 (Documento 141), la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones notific6 a VODAFONE la declaracion de
no confidencialidad de su escrito de alegaciones de 31 de octubre de 2002, a
excepcioén de las figuras contenidas en sus paginas 138 y 139, a los exclusivos
efectos de garantizar el ejercicio adecuado del derecho de otros interesados a
obtener copia de los documentos contenidos en el procedimiento y los
principios de transparencia y acceso permanente en el expediente sancionador
gue trae causa.

Asimismo, mediante sendos escritos de fecha 4 de junio de 2003, el instructor
del procedimiento notific6 a TME (Documento 142) y a AMENA (Documento
143) la citada declaracion de confidencialidad, con el fin de garantizar su
derecho de acceso a los documentos contenidos en el procedimiento en su
condicién de interesados.

En fecha 11 de junio de 2003, se recibié en el Registro de esta Comisién
escrito de TME de 9 de junio del mismo afio (Documento 145), mediante el cual
procedid a la devolucion del escrito de esta Comision de fecha 4 de junio de
2003, al considerar la existencia de un error en su notificacion.

Mediante escrito de fecha 7 de julio de 2003 (Documento 149), el instructor del
procedimiento notific6 de nuevo a TME la declaracion de confidencialidad,
haciéndole constar la inexistencia de error en la notificacion anterior,
atendiendo a su condicion de entidad interesada en el procedimiento.
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QUINCUAGESIMOSEGUNDO. En fecha 3 de junio de 2003 se recibié en el
Registro de esta Comision escrito de alegaciones de TME de fecha 27 de mayo
del mismo afio (Documento 140), respecto del acuerdo de inicio previamente
notificado.

En el citado escrito, TME vino a alegar lo siguiente:

- Ausencia total de motivacion del acuerdo de iniciacion del procedimiento
sancionador.

- Falta de tipificacion de la conducta desarrollada por TME.

- Necesidad de que se abra un procedimiento administrativo individualizado
respecto de cada operador movil.

- Cumplimiento escrupuloso de las obligaciones derivadas de las
especificaciones técnicas aprobadas mediante Resolucion de 8 de junio de
2000.

Asimismo, TME solicitd la identificacién individual, para cada una de las
denuncias en las que se hubiese detectado un posible incumplimiento, de las
obligaciones concretas impuestas a este operador en la Resolucion de 8 de
junio de 2000 que podian haber sido incumplidas y el desglose del
procedimiento sancionador incoado en tres procedimientos individualizados.

Mediante escrito de fecha 5 de junio de 2003 (Documento 144), el instructor del
procedimiento sancionador comunicé a TME que:

- Las denuncias referidas a TME ya habian sido trasladadas a dicha entidad,
tal y como constaba acreditado en el procedimiento, figurando igualmente
incorporados los sucesivos escritos de alegaciones expuestos en los
anteriores antecedentes. Respecto de qué obligaciones de las recogidas en
la Resolucién de 8 de junio de 2000 de continua referencia se consideraban
incumplidas, se le remitié al contenido de los siete apartados de la citada
Resolucién, conforme los antecedentes de hecho y fundamentos juridicos
sefialados en el acuerdo de inicio del procedimiento sancionador, aprobado
en fecha 14 de mayo de 2003 y debidamente notificado a TME, segun
consta expresado.

- Con respecto a la solicitud de desglose del procedimiento sancionador, se
le significé que no procedia acceder a la misma en atencién a los principios
de eficacia y celeridad en la actuacion administrativa.
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- Todo ello sin perjuicio del derecho de los interesados en el procedimiento
sancionador incoado a formular alegaciones y aportar los documentos que
estimen convenientes antes del tramite de audiencia.

QUINCUAGESIMOTERCERO. Mediante escrito de fecha 13 de junio de 2003
(Documento 146), con entrada en el Registro de esta Comision el mismo dia,
AMENA present6 alegaciones al acuerdo de inicio previamente notificado.

En el citado escrito, AMENA vino a alegar lo siguiente:
- Sobre el principio de legalidad sancionadora.
- Sobre las reclamaciones acumuladas en el procedimiento.

- Sobre las practicas o conductas que pueden ser objeto de sancion en el
presente expediente.

- Complejidad del procedimiento habilitado para la tramitacion de las
solicitudes de portabilidad y determinacion de las causas de denegacion.

- Sobre otras actuaciones del regulador en situaciones similares.

Asimismo, AMENA anuncié en el citado escrito de alegaciones la interposicion
de un recurso de reposicion contra el acuerdo de inicio del procedimiento
sancionador que trae causa, solicitando la declaracion de nulidad de dicho
acuerdo asi como, subsidiariamente, el archivo del expediente sancionador.

QUINCUAGESIMOCUARTO. En fecha 16 de junio de 2003, se recibié en el
Registro de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones escrito de
alegaciones de VODAFONE de 11 de junio del mismo afio (Documento 147),
respecto del acuerdo de inicio previamente notificado.

En dichas alegaciones, VODAFONE vino a sostener lo siguiente:

- Como consideraciones previas, VODAFONE manifesté que la insatisfacciéon
de los usuarios debe ser imputada a la inadecuacion de los procedimientos
de portabilidad implantados por la Resolucion de 8 de junio de 2000, a la
realidad comercial y a las necesidades de los usuarios, asi como que las
especificaciones técnicas fueron propuestas por los operadores y
aprobadas por esta Comision en un momento en el que se carecia por
completo de referencias y experiencias practicas sobre el proceso, adn
siendo consideradas entonces como el medio mas eficaz para garantizar la
portabilidad movil.
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- Sobre la apertura del expediente sancionador, alegé la indefension derivada
de la falta de concrecion de las disposiciones incumplidas y de los hechos
imputados.

- Estricto cumplimiento de la Resolucion de 8 de junio de 2000 en sus siete
apartados.

- Cumplimiento de la norma administrativa correspondiente en todas las
reclamaciones incorporadas al expediente de informacion previa AJ
2001/5787.

- Datos concretos relativos a las denuncias de los clientes acumuladas en el
procedimiento sancionador.

QUINCUAGESIMOQUINTO. En fecha 23 de junio de 2003, se recibié en el
Registro de esta Comisién escrito de TME de 16 de junio del mismo afio
(Documento 148), mediante el cual se presentaron alegaciones en el marco de
la instruccién del procedimiento. En concreto, TME aleg6 lo siguiente:

- Laremision a la Resolucién de 8 de junio de 2000 es dificil de conciliar con
la determinacién, con la mayor precision posible, de los hechos que motivan
la incoacién del expediente sancionador.

- Necesidad de determinar con precision qué obligaciones de las contenidas
en la citada Resolucion se entienden incumplidas.

TME finaliza su escrito solicitando que se concreten los hechos que se le
imputan y que han motivado la incoacién del procedimiento sancionador.

QUINCUAGESIMOSEXTO. Con fecha 3 de julio de 2003, el Consejo de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones aprobd una Resolucion en
cuya virtud inadmiti6 el recurso potestativo de reposicion interpuesto por
AMENA contra el referido Acuerdo de fecha 14 de mayo de 2003, por el que se
aprueba la apertura de un procedimiento sancionador contra los operadores de
redes publicas telefénicas moéviles por incumplimiento de la Resolucién de esta
Comisién de 8 de junio de 2000.

Asimismo, la Resolucion de 3 de julio de 2003 dispuso trasladar las
alegaciones contenidas en el escrito de interposicion del recurso de reposicion
presentado por AMENA en fecha 10 de junio de 2003 al procedimiento
sancionador tramitado en la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
con referencia AJ 2001/5434, incoado contra los operadores de redes publicas
telefénicas méviles por incumplimiento de la Resolucién de esta Comision de 8
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de junio de 2000, para su consideracion en la Resolucion que ponga fin al
procedimiento.

En cumplimiento de lo dispuesto por la citada Resolucion de 3 de julio de 2003,
mediante escrito de fecha 7 de julio de 2003 (Documento 150) se puso en
conocimiento de AMENA la incorporacion al presente procedimiento de su
escrito de interposicion del recurso de reposicion de fecha 10 de junio de 2003,
en condicidn de las siguientes alegaciones:

- La Resolucion impugnada prescinde del procedimiento legalmente
establecido y da lugar a indefensién.

- La Resolucion impugnada lesiona derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucional.

QUINCUAGESIMOSEPTIMO. En fecha 23 de octubre de 2003, el Consejo de
la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones acordé ampliar el plazo
maximo de resolucion del procedimiento sancionador en dos meses, a
propuesta del instructor.

QUINCUAGESIMOCTAVO. Al amparo del articulo 16.2 del Reglamento del
Procedimiento Sancionador, se llevaron a cabo los demas actos de instruccion
necesarios para el examen de los hechos, en lo que se refiere a la
determinacién de los ingresos de VODAFONE, AMENA y TME, asi como los
datos acumulados de numeros moviles portados, segun consta en el
procedimiento (Documentos 151 a 154).

QUINCUAGESIMONOVENO. Mediante documento de fecha 31 de octubre de
2003, el instructor del procedimiento formuldé propuesta de resolucion
(Documento 160), fijando de forma motivada los hechos, especificandose los
considerados probados y su calificacion juridica, determinandose la infraccion
cometida, las personas responsables y la sancion propuesta.

La propuesta de resolucion fue notificada a AMENA en fecha 31 de octubre de
2003, y a TME y a VODAFONE en fecha 3 de noviembre de 2003, tal y como
consta debidamente acreditado en el procedimiento, informando a dichas
entidades del plazo de quince dias para formular alegaciones y presentar los
documentos e informaciones que estimasen pertinentes.

AMENA solicito la ampliacion del plazo antes sefialado mediante documento de
fecha 6 de noviembre de 2003 (Documento 164), concediéndose la ampliacion
mediante escrito del instructor de fecha 12 de noviembre de 2003 (Documento
166).
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Asimismo, TME solicit6 la ampliacion del plazo mediante escrito de fecha 11 de
noviembre de 2003 (Documento 165), siendo concedida mediante documento
de fecha 13 de noviembre de 2003 (Documento 166).

SEXAGESIMO. Mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2003
(Documento 168), con entrada en el Registro de esta Comisién el dia 28 de
noviembre de 2003, TME presentd alegaciones relativas a la propuesta de
resolucion, acompafiando dos documentos anexos.

En el citado escrito, TME presentd las siguientes alegaciones, segun consta:

- Inexistencia de infraccion del apartado segundo de la Resolucion de 8 de
junio de 2000, al tener TME implantado y operativo el proceso de gestion de
incidencias.

- Falta de tipificacion de la conducta desarrollada por TME, al no existir
obligacién de utilizar el mecanismo de gestién de incidencias en caso de
reiteradas denegaciones de conservacion del nimero.

- Imposibilidad de detectar retramitaciones, rechazandose la afirmacion de la
propuesta de resolucion acerca de que TME conocid las sucesivas
denegaciones.

- Diligencia con la que TME viene actuando, a través de la red de
distribucion, la red comercial y el Centro de Relacién con el Cliente,
aportando respecto de éste dos documentos anexos descriptivos de los
procedimientos implantados por TME.

- Rechazo de la circunstancia agravante apreciada en la propuesta de
resolucion.

TME concluye solicitando que se declare la inexistencia de infraccion imputable
y el archivo de las actuaciones.

SEXAGESIMOPRIMERO. Mediante escrito de fecha 25 de noviembre de 2003
(Documento 169), con entrada en el Registro de esta Comision el dia 2 de
diciembre de 2003, AMENA present0 alegaciones relativas a la propuesta de
resolucion.

En el citado escrito, AMENA presenté las siguientes alegaciones, segun
consta:

- La no utilizacion del procedimiento de gestion de incidencias no constituye
una conducta tipica sancionable.
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- Ausencia de culpabilidad de AMENA en la comision de la infraccion por falta
de intencionalidad e inadecuada ponderacion de la gravedad Yy
trascendencia de lo hechos.

- Infraccibn del principio de proporcionalidad por la exoneracion de
responsabilidad de VODAFONE.

Tras expresar las conclusiones que tuvo por convenientes, AMENA solicita que
se declare la falta de tipificacion de su conducta o, subsidiariamente, su falta de
intencionalidad, asi como la valoracion de sus esfuerzos para procurar
solucionar los problemas existentes en relacion con las solicitudes y
tramitaciones de portabilidad.

SEXAGESIMOSEGUNDO. Una vez transcurrido el plazo de alegaciones y
recibidos los escritos de alegaciones de TME y AMENA, mediante escrito de
fecha 3 de diciembre de 2003 (Documento 170), el instructor del procedimiento
sancionador curs6 la propuesta de resolucion al 6rgano competente para
resolver, junto con todos los documentos, alegaciones e informaciones
contenidas en el mismo.

Il
HECHOS PROBADOS

De la documentacién obrante en el expediente han quedado probados, a los
efectos del procedimiento de referencia, los siguientes hechos:

PRIMERO. Que VODAFONE ESPANA, S.A. (VODAFONE), en condicion de
operador donante, y TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U. (TME), en
condicién de operador receptor, incurrieron en las siguientes acciones y
omisiones relativas a la portabilidad de numeraciéon telefénica publica
movil:

A. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 38) en relacion con la portabilidad del numero 670890000,
ni VODAFONE ni TME utilizaron el proceso adicional de gestién de
incidencias tras denegar VODAFONE en dos ocasiones sucesivas la
portabilidad, una primera vez por datos incompletos o errébneos y una
segunda vez por baja por un impago erréneo.
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. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 72) en relacion con la portabilidad del numero 670641533,
ni VODAFONE ni TME utilizaron el proceso adicional de gestién de
incidencias tras denegar VODAFONE en dos ocasiones sucesivas la
portabilidad, porgue el cliente era abonado de una tarjeta SIM multiple.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 94) en relacién con la portabilidad de los numeros
670778271, 670298227 y 600488632, ni VODAFONE ni TME utilizaron el
proceso adicional de gestidon de incidencias tras denegar VODAFONE
en dos ocasiones sucesivas la portabilidad, por tratarse de un contrato
multilinea y en el que una de las lineas correspondia a una tarjeta SIM
multiple.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 86) en relacion con la portabilidad de los nUmeros
607386662, 607387829 y 607385974, ni VODAFONE ni TME utilizaron el
proceso adicional de gestidon de incidencias tras denegar VODAFONE
en dos ocasiones sucesivas la portabilidad, por tratarse de un contrato
multilinea en el que no se solicitaba la portabilidad de los cuatro
numeros del contrato y en el que una de las lineas correspondia a una
tarjeta SIM maltiple.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 65) en relacion con la portabilidad de los numeros
607505617, 607507903 y 607501027, ni VODAFONE ni TME utilizaron el
proceso adicional de gestion de incidencias tras denegar VODAFONE
en tres ocasiones sucesivas la portabilidad, por tratarse de un
contrato multilinea en el que no se solicitaba la portabilidad de los
cuatro numeros del contrato y por baja errbnea por parte de
VODAFONE.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 98) en relacién con la portabilidad del namero 670900335,
ni VODAFONE ni TME utilizaron el proceso adicional de gestién de
incidencias tras denegar VODAFONE en ocho ocasiones sucesivas la
portabilidad, por tratarse de un contrato multilinea en el que el numero
solicitado se encuentra asociado a un grupo de salto.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 82) en relacién con la portabilidad del nimero 667613651,
ni VODAFONE ni TME utilizaron el proceso adicional de gestién de
incidencias tras denegar VODAFONE en cinco ocasiones sucesivas la
portabilidad, por tratarse de un contrato multilinea.
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H. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 96) en relacion con la portabilidad de los numeros
607987595, 607987596 y 607987597, ni VODAFONE ni TME utilizaron el
proceso adicional de gestidon de incidencias tras denegar VODAFONE
la portabilidad en tres ocasiones sucesivas, en el caso del numero
607987595, y en dos ocasiones sucesivas, en el caso de los numeros
607987596 y 607987597, por tratarse de un abonado con tarjeta SIM
multiple.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 106) en relacibn con la portabilidad de los numeros
666540468 y 670793433, ni VODAFONE ni TME utilizaron el proceso
adicional de gestion de incidencias tras denegar VODAFONE en dos
ocasiones sucesivas la portabilidad, por tratarse de un contrato
multilinea.

Segun consta en los documentos que se citan a continuacién, incorporados a la
instruccion del procedimiento sancionador, concurren las siguientes
circunstancias con respecto a las denuncias acumuladas, resultando probados
los hechos expuestos:

A. Con fecha 11 de enero de 2002, se recibio en el Registro de esta Comision
escrito de CONFIDENCIAL (Documento 38), denunciando que solicitd a
VODAFONE la portabilidad del namero 670890000, sin que ésta lo hubiera
llevado a efecto. En el escrito presentado ante esta Comision el dia 31 de
octubre de 2002 por VODAFONE (Documento 116), se alegbé que existio
una primera solicitud de portabilidad, el dia 11 de diciembre de 2001, que
fue denegada por datos incompletos o erréneos, dado que el nimero de
identificacion de la tarjeta SIM de la solicitud no coincidia con el de la SIM
real. Asimismo, alegd haber recibido una nueva solicitud de portabilidad el
27 de diciembre de 2001, denegada una segunda vez porque el cliente se
encontraba en estado de desactivacion temporal, provocada por una
situacibn de impago errénea. Dicha situacién, segin las citadas
alegaciones, se habria debido al retraso del envio de la factura al cliente por
parte de VODAFONE. Finalmente, VODAFONE aleg6 que, ante una tercera
solicitud de 11 de enero de 2002, el numero fue finalmente portado el dia 22
de enero de 2002. Asimismo, las alegaciones contenidas en el escrito de
TME de fecha 4 de noviembre de 2002 (Documento 117), asi como en el
escrito de TME de fecha 2 de diciembre de 2002 (Documento 121), en el
que se remitio justificacién documental, y en el segundo escrito de TME por
el que se acompafid justificacion documental complementaria, de fecha 23
de diciembre de 2002 (Documento 124), confirman en sus respectivos
anexos que TME conocio las sucesivas denegaciones, por las causas que
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constan. Con respecto a los hechos expresados, ni VODAFONE ni TME
procedieron en ningn momento a utilizar el proceso adicional de gestion de
incidencias. En consecuencia, se considera probado que, ante las referidas
denegaciones sucesivas de portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL,
ni VODAFONE ni TME utilizaron el proceso adicional de gestion de
incidencias.

B. Con fecha 19 de julio de 2002, se recibi6 en el Registro de esta Comision
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 72) contra VODAFONE, por las
sucesivas denegaciones de portabilidad que constan. Adicionalmente, la
denunciante aporté copia de varios documentos de soporte a distribucion,
entre los que figura uno de fecha 11 de julio de 2002, en el que el
distribuidor entreg6 al cliente un escrito de incidencia con el motivo “aclarar
titular’. Al respecto cumple sefialar que, en las propias alegaciones de
VODAFONE presentadas en su escrito de 31 de octubre de 2002
(Documento 116), se afirmd que el cliente solicité la portabilidad del nUmero
670641533 el dia 11 de abril de 2002, siendo denegada por primera vez por
la causa sim mudltiple, existiendo una segunda solicitud de fecha 26 de abril
de 2002, denegada por segunda vez, igualmente por sim multiple.
Finalmente, y ante una tercera solicitud de 15 de julio de 2002, fue portado
el nimero. Por su parte, tanto en el escrito de alegaciones de TME de fecha
4 de noviembre de 2002 (Documento 117), como en el escrito de TME de 2
de diciembre de 2002 en el que remite justificacién documental (Documento
121), y en el segundo escrito de TME de 23 de diciembre de 2002
remitiendo justificacion documental complementaria (Documento 124),
confirman en sus respectivos anexos que TME conocio las sucesivas
denegaciones, por las causas que constan. Con respecto a los hechos
expresados, ni VODAFONE ni TME procedieron en ningin momento a
utilizar el proceso adicional de gestion de incidencias. En consecuencia, se
considera probado que, ante las referidas denegaciones sucesivas de
portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL, ni VODAFONE ni TME
utilizaron el proceso adicional de gestion de incidencias.

C. Con fecha 13 de agosto de 2002, se recibié en el Registro de esta Comisién
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 94) contra VODAFONE, por
sucesivas denegaciones de portabilidad de un conjunto de numeracion
movil. En relacion con dicha denuncia, VODAFONE alegd en su escrito de
31 de octubre de 2002 (Documento 116) que el cliente solicitd la
portabilidad de los numeros 670778271, 670298227 y 600488632, con
fecha 11 de junio de 2002 segln consta en los respectivos boletines de
solicitud, siendo denegada porque se encontraban dentro de un plan de
empresas y el nimero 600488632 estaba asociado a una tarjeta
denominada Twin. Por consiguiente, VODAFONE rechazé la solicitud de
éste Ultimo por sim multiple y, como consecuencia de la denegacion de una
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de las tres solicitudes, se denegaron las otras dos por contrato multilinea. A
continuacion, ante una segunda solicitud del cliente de fecha 20 de agosto
de 2002, VODAFONE volvio a denegar la portabilidad por las mismas
razones. Finalmente, con fecha 4 de octubre de 2002, el cliente solicité via
fax la baja de la linea con sim mudltiple correspondiente al ndmero
600488632, sin que conste que hubiese vuelto a solicitar la portabilidad. Por
su parte, tanto en el escrito de alegaciones presentado por TME en fecha 4
de noviembre de 2002 (Documento 117), como en el escrito de TME de 2
de diciembre de 2002 en el que se remitid justificacion documental
(Documento 121), y en el segundo escrito de TME de 23 de diciembre de
2002 remitiendo justificacion documental complementaria (Documento 124),
confirman en sus respectivos anexos que TME conocié las sucesivas
denegaciones, por las causas que constan. Con respecto a los hechos
expresados, ni VODAFONE ni TME procedieron en ningdn momento a
utilizar el proceso adicional de gestion de incidencias. En consecuencia, se
considera probado que, ante las referidas denegaciones sucesivas de
portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL, ni VODAFONE ni TME
utilizaron el proceso adicional de gestién de incidencias.

. Con fecha 1 de agosto de 2002 se recibio en el Registro de esta Comision
denuncia del CONFIDENCIAL (Documento 86) contra VODAFONE, por
sucesivas denegaciones de portabilidad. En relaciéon con dicha denuncia,
las alegaciones de VODAFONE presentadas en su escrito de 31 de octubre
de 2002 (Documento 116), acreditan que el cliente solicité la portabilidad de
los nimeros 607386662, 607387829 y 607385974, con fecha 14 de junio de
2002, siendo denegada porque se encontraban dentro de un plan de
empresas Yy no solicitaba la portabilidad de los cuatro nimeros del contrato.
Posteriormente el cliente presentd una segunda solicitud, de fecha 21 de
agosto de 2002, manifestando VODAFONE que fue de nuevo denegada,
alegando el mismo motivo. Por su parte, tanto en el escrito de alegaciones
presentado por TME en fecha 4 de noviembre de 2002 (Documento 117),
como en el escrito de TME de 2 de diciembre de 2002 en el que se remitio
justificacion documental (Documento 121), y en el segundo escrito de TME
de 23 de diciembre de 2002 remitiendo justificacion documental
complementaria (Documento 124), confirman en sus respectivos anexos
gue TME conocid las sucesivas denegaciones, por las causas que constan.
Con respecto a los hechos expresados, ni VODAFONE ni TME procedieron
en ningln momento a utilizar el proceso adicional de gestion de incidencias.
En consecuencia, se considera probado que, ante las referidas
denegaciones sucesivas de portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL,
ni VODAFONE ni TME utilizaron el proceso adicional de gestion de
incidencias.
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E. Con fecha 12 de julio de 2002, tuvo entrada en el Registro de esta Comision
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 65) contra VODAFONE, por la
reiterada denegacion de la portabilidad solicitada. El escrito de alegaciones
de VODAFONE de fecha 31 de diciembre de 2002 (Documento 116), afirmé
al respecto que el cliente solicitd la portabilidad de los niimeros 607505617,
607507903 y 607501027, con fecha 27 de junio de 2002, siendo denegada
por primera vez porque se encontraban dentro de un plan de empresas y no
solicitaba la portabilidad de los cuatro numeros del contrato. Posteriormente
VODAFONE recibié una segunda solicitud de portabilidad, de fecha 4 de
julio de 2002 para el niumero 607505617 y de 5 de julio de 2002 para los
nameros 607507903 y 607501027, siendo denegada por el mismo motivo.
Asimismo consta documentado que el dia 3 de julio de 2002 se recibié por
parte de VODAFONE un fax solicitando la baja del cuarto ndmero del
contrato multilinea que venia obstaculizando la portabilidad del resto de
nameros. Sin embargo, alegandose un error de interpretacion, se produjo la
baja errénea de los cuatro nimeros del cliente, posteriormente solventada
por VODAFONE. Segun se recoge en el citado escrito de alegaciones, tras
una tercera solicitud de portabilidad por parte del cliente, de fecha 23 de
julio de 2002, finalmente se portaron los nimeros el 1 de agosto de 2002.
Por su parte, tanto en el escrito de alegaciones presentado por TME en
fecha 4 de noviembre de 2002 (Documento 117), como en el escrito de
TME de 2 de diciembre de 2002 en el que se remitid justificacion
documental (Documento 121), y en el segundo escrito de TME de 23 de
diciembre de 2002 remitiendo justificacion documental complementaria
(Documento 124), confirman en sus respectivos anexos que TME conoci6
las sucesivas denegaciones, por las causas que constan. Con respecto a
los hechos expresados, ni VODAFONE ni TME procedieron en ningln
momento a utilizar el proceso adicional de gestion de incidencias. En
consecuencia, se considera probado que, ante las referidas denegaciones
sucesivas de portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL, ni VODAFONE
ni TME utilizaron el proceso adicional de gestion de incidencias.

F. Con fecha 30 de agosto de 2002, se recibié en el registro de esta Comision
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 98) contra VODAFONE, por
sucesivas denegaciones de portabilidad. Al respecto cumple sefalar que,
en las alegaciones presentadas por VODAFONE en su escrito de fecha 31
de octubre de 2002 (Documento 116), consta que el cliente solicitd la
portabilidad del nimero 670900335 en ocho ocasiones sucesivas durante el
afio 2002, en las siguientes fechas que constan: el 21 de junio, el 11 de
julio, el 1 de agosto, el 7 de agosto, el 20 de agosto, el 28 de agosto, el 11
de septiembre y el 9 de octubre, siendo denegada de forma consecutiva en
estas ocasiones por contrato multilinea, porque el nimero cuya portabilidad
se solicitaba se encontraba asociado a un plan de empresas denominado
Grupo de Salto y el cliente no solicitd portar el grupo completo ni la baja de
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este numero. Por su parte, tanto en el escrito de alegaciones presentado
por TME en fecha 4 de noviembre de 2002 (Documento 117), como en el
escrito de TME de 2 de diciembre de 2002 en el que se remitid justificacion
documental (Documento 121), y en el segundo escrito de TME de 23 de
diciembre de 2002 remitiendo justificacion documental complementaria
(Documento 124), confirman en sus respectivos anexos que TME conocié
las sucesivas denegaciones, por las causas que constan. Con respecto a
los hechos expresados, ni VODAFONE ni TME procedieron en ningun
momento a utilizar el proceso adicional de gestion de incidencias. En
consecuencia, se considera probado que, ante las referidas denegaciones
sucesivas de portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL, ni VODAFONE
ni TME utilizaron el proceso adicional de gestién de incidencias.

G. Con fecha 26 de julio de 2002, se recibi6 en el Registro de esta Comision
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 82) contra VODAFONE, por
sucesivas denegaciones de portabilidad. En el escrito de alegaciones de
VODAFONE de fecha 31 de octubre de 2002 (Documento 116), se afirma al
respecto que el cliente solicité la portabilidad del nimero 667613651 en
cinco ocasiones sucesivas durante el afio 2002, en las siguientes fechas
gue constan: el 2 de mayo, el 21 de mayo, el 7 de junio, el 25 de junioy el 4
de julio, siendo denegada reiteradamente por contrato multilinea, porque el
namero cuya portabilidad se solicitaba se encontraba asociado a un plan de
empresas y no solicitaba la portabilidad de todos los nimeros del contrato,
0 bien no excluia ese nimero del plan de precios para portarlo de forma
aislada. Finalmente, el 25 de julio de 2002 se recibid una sexta solicitud,
considerada correcta por VODAFONE por incorporar todos los numeros
correspondientes al contrato asociado al plan de empresas, portandose el
namero junto con los demas. Por su parte, tanto en el escrito de TME de 2
de diciembre de 2002 en el que se remitid justificacion documental
(Documento 121), como en el segundo escrito de TME de 23 de diciembre
de 2002 remitiendo justificacion documental complementaria (Documento
124), confirman en sus respectivos anexos que TME conoci6 las sucesivas
denegaciones, por las causas que constan. Con respecto a los hechos
expresados, ni VODAFONE ni TME procedieron en ningln momento a
utilizar el proceso adicional de gestion de incidencias. En consecuencia, se
considera probado que, ante las referidas denegaciones sucesivas de
portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL, ni VODAFONE ni TME
utilizaron el proceso adicional de gestion de incidencias.

H. Con fecha 13 de agosto de 2002, se recibid en el Registro de esta Comision
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 96) contra VODAFONE, por
sucesivas denegaciones de portabilidad. El andlisis de la documentacion
remitida por VODAFONE en su escrito de alegaciones de fecha 31 de
octubre de 2002 (Documento 116), prueba que la denunciante solicitd la
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portabilidad de los nimeros 607987595, 607987596 y 607987597, el 10 de
junio de 2002, siendo denegada por primera vez por sim mdaltiple, al no
solicitar la portabilidad de las numeraciones asociadas a cada contrato o
bien no dar de baja el ndmero relacionado de cada tarjeta Twin.
VODAFONE recibié nueva solicitud el 22 de julio de 2002, en este caso
para los nimeros 607987595 y 607987597, que fue denegada por segunda
vez por sim multiple. Con fecha 17 de septiembre de 2002, VODAFONE
recibidé una tercera solicitud consecutiva, esta vez solo para los niumeros
607987595 y 607987596, que fueron igualmente rechazadas por el mismo
motivo. Por su parte, tanto en el escrito de alegaciones presentado por TME
en fecha 4 de noviembre de 2002 (Documento 117), como en el escrito de
TME de 2 de diciembre de 2002 en el que se remitid justificacion
documental (Documento 121), y en el segundo escrito de TME de 23 de
diciembre de 2002 remitiendo justificacion documental complementaria
(Documento 124), confirman en sus respectivos anexos que TME conoci6
las sucesivas denegaciones, por las causas que constan. Con respecto a
los hechos expresados, ni VODAFONE ni TME procedieron en ningun
momento a utilizar el proceso adicional de gestion de incidencias. En
consecuencia, se considera probado que, ante las referidas denegaciones
sucesivas de portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL, ni VODAFONE
ni TME utilizaron el proceso adicional de gestion de incidencias.

I. Con fecha 20 de septiembre de 2002 se recibié en el registro de esta
Comisiébn denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 106) contra
VODAFONE, por denegacion reiterada de portabilidad. En el escrito de
alegaciones de VODAFONE de fecha 31 de octubre de 2002 (Documento
116), se afirma que la empresa denunciante solicité la portabilidad de los
nameros 666540468 y 670793433, con fecha 25 de julio de 2002, siendo
denegada porque se encontraban dentro de un contrato denominado
multilinea. Segun se recoge en el citado escrito de alegaciones, se recibid
una segunda solicitud, de fecha 14 de agosto de 2002, siendo denegada
alegando el mismo motivo. Por parte del cliente se procedié a devolver las
facturas remitidas por VODAFONE durante el mes de agosto de 2002,
razon por la cual una tercera y una cuarta solicitud de portabilidad, de
fechas 13 y 30 de septiembre de 2002 respectivamente, fueron denegadas
porque el cliente se encontraba en suspension temporal del servicio, por
una supuesta deuda que ascenderia a 1.179,13 euros. Por su parte, tanto
en el escrito de alegaciones presentado por TME en fecha 4 de noviembre
de 2002 (Documento 117), como en el escrito de TME de 2 de diciembre de
2002 en el que se remiti6 justificacion documental (Documento 121), y en el
segundo escrito de TME de 23 de diciembre de 2002 remitiendo justificacion
documental complementaria (Documento 124), confirman en sus respectivos
anexos que TME conocio las sucesivas denegaciones, por las causas que
constan. Con respecto a los hechos expresados, ni VODAFONE ni TME
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procedieron en ningln momento a utilizar el proceso adicional de gestion de
incidencias. En consecuencia, se considera probado que, ante las referidas
denegaciones sucesivas de portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL,
ni VODAFONE ni TME utilizaron el proceso adicional de gestion de
incidencias.

SEGUNDO. Que TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U. (TME), en
condicién de operador donante, y VODAFONE ESPANA, S.A.
(VODAFONE), en condicién de operador receptor, incurrieron en las
siguientes acciones y omisiones relativas a la portabilidad de numeracion
telefénica publica movil:

A. Con respecto a la reclamacién de CONFIDENCIAL (Documento 2) en
relacion con la portabilidad del numero 689998212, ni TME, en
condicién de operador donante, ni VODAFONE, en condicién de
operador receptor, utilizaron el proceso adicional de gestion de
incidencias tras ser denegada la portabilidad por TME en tres
ocasiones consecutivas por datos incompletos o errGneos.

B. Con respecto a la portabilidad del nUmero 629149896 solicitada por
CONFIDENCIAL, ni TME, en condicion de operador donante, ni
VODAFONE, en condicidon de operador receptor, utilizaron el proceso
adicional de gestion de incidencias tras serle denegada la portabilidad
por TME en cuatro ocasiones consecutivas por datos incompletos o
erréneos.

Segun consta en los documentos que se citan a continuacion, incorporados a la
instruccion del procedimiento sancionador, concurren las siguientes
circunstancias con respecto a las denuncias acumuladas, resultando probados
los hechos expuestos:

A. Con fecha 20 de agosto de 2001, tuvo entrada en el Registro de esta
Comisién escrito del Ayuntamiento de Coslada, sobre reclamacién de
CONFIDENCIAL contra TME (Documento 2), en el que se exponia que con
fecha 21 de marzo de 2001, solicité la portabilidad del nUmero 689998212
en un distribuidor de VODAFONE, asi como que VODAFONE le informé
gque TME habia rechazado su solicitud en varias ocasiones. El escrito de
alegaciones de TME de fecha 18 de octubre de 2001 (Documento 6)
coincide con los datos expuestos, al referirse a estas denegaciones,
sosteniendo que dicha portabilidad fue denegada por primera vez el dia 12
de abril del mismo afio, por datos incompletos o erroneos. Asimismo, TME
afirmé en dichas alegaciones que fue denegada una segunda solicitud el 26
de abril de 2001, alegando idéntico motivo de datos incompletos o erréneos
y que una tercera solicitud, de 30 de abril de 2001, fue rechazada por
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idéntico motivo el dia 4 de mayo de 2001. Este hecho resulta probado del
analisis del citado escrito de alegaciones de fecha 18 de octubre de 2001
presentado por TME (Documento 6), en el que, ademas, se afirma que el
dato erréneo en los tres supuestos era el mismo, y consistia en que, en las
respectivas solicitudes de portabilidad, se sefialaba la linea del cliente como
asociada a un contrato, en lugar del servicio de prepago que realmente era.
Asimismo, en relacidon con el presente hecho probado, ha de considerarse
que el escrito de alegaciones de VODAFONE de fecha 6 de noviembre de
2001 (Documento 11), aportd copia de los boletines de los sistemas de
TME, como operador donante, en cuya ilustracion nimero 1 se demuestra
la existencia de tres solicitudes de portabilidad rechazadas por datos
incompletos o erréneos. Idéntica copia de los boletines se aporta en el
Anexo 5 del escrito presentado por TME en fecha 7 de diciembre de 2001
(Documento 20). En consecuencia, se considera probado que, ante las
referidas denegaciones sucesivas de portabilidad denunciadas por
CONFIDENCIAL, ni TME ni VODAFONE utilizaron el proceso adicional de
gestion de incidencias.

B. Segun consta en el Anexo 1 del escrito de alegaciones de TME de fecha 23
de diciembre de 2002 (Documento 124), la portabilidad solicitada en
relacion con CONFIDENCIAL respecto del nUmero 629149896 en fechas 12
de enero, 18 de febrero, 5 de marzo y 27 de marzo de 2001 fue denegada
sucesivamente en las cuatro ocasiones por datos incompletos o erréneos.
Las dos primeras solicitudes se denegaron por un error en el nimero ICC
de la tarjeta y las dos ultimas por un error en el identificador fiscal, al incluir
en la solicitud respectiva la letra correspondiente al nimero de identificacion
fiscal del cliente en mindscula cuando, segun alega TME, deberia haberse
presentado en mayuscula. Asimismo, en el escrito de alegaciones de
VODAFONE de 31 de octubre de 2002 (Documento 116), se confirma que,
existiendo cuatro solicitudes consecutivas de portabilidad en las fechas que
constan, las mismas fueron denegadas por TME por datos incompletos o
erréneos, con conocimiento de VODAFONE. Con respecto a los hechos
expresados, ni TME ni VODAFONE procedieron en ningin momento a
utilizar el proceso adicional de gestion de incidencias. En consecuencia, se
considera probado que, ante las referidas denegaciones sucesivas de
portabilidad, ni TME ni VODAFONE utilizaron el proceso adicional de
gestion de incidencias.

TERCERO. Que RETEVISION MOVIL, S.A. (AMENA), en condicién de
operador donante, y TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U. (TME), en
condicién de operador receptor, incurrieron en las siguientes acciones y
omisiones relativas a la portabilidad de numeracion telefénica publica
movil:
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. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 90) en relacién con la portabilidad del numero 657722427,
ni AMENA ni TME utilizaron el proceso adicional de gestion de
incidencias tras denegar AMENA, en dos ocasiones sucesivas, la
portabilidad por el mismo motivo de datos incompletos o erréneos. En
relacion con la portabilidad de los numeros 657972429, 657972430,
658772152, 658772154 y 658772155, ni AMENA ni TME utilizaron el
proceso adicional de gestion de incidencias tras denegar AMENA en
dos ocasiones sucesivas la portabilidad, por tratarse de un contrato
multilinea.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 74) en relacion con la portabilidad de los numeros
677416060, 677416061 y 677416062, ni AMENA ni TME utilizaron el
proceso adicional de gestion de incidencias tras denegar AMENA en
tres ocasiones sucesivas la portabilidad, por el mismo motivo de datos
incompletos o erréneos.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 69) en relacion con la portabilidad del numero 617069108,
ni AMENA ni TME utilizaron el proceso adicional de gestion de
incidencias tras denegar AMENA en tres ocasiones sucesivas la
portabilidad, por el mismo motivo de datos incompletos o erréneos.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 80) en relacion con la portabilidad del nimero 605280023,
ni AMENA ni TME utilizaron el proceso adicional de gestién de
incidencias tras denegar AMENA en nueve ocasiones sucesivas la
portabilidad, por el mismo motivo de datos incompletos o erréneos.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 100) en relacion con la portabilidad de los numeros
615882349 a 615882352, 686981294, 686981295 y 649455702, ni AMENA
ni TME utilizaron el proceso adicional de gestién de incidencias tras
denegar AMENA en seis ocasiones sucesivas la portabilidad de los
primeros numeros citados y en cuatro ocasiones sucesivas la
portabilidad del ultimo de ellos, por el mismo motivo de datos
incompletos o erroneos.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 68) en relacibn con la portabilidad de los nUmeros
655987453 a 655987455, 655987459 a 655987461, 655987463, 655987465
a 655987469 y 658925649, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso
adicional de gestion de incidencias tras denegar AMENA al menos en
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tres ocasiones sucesivas la portabilidad, por el mismo motivo de datos
incompletos o erréneos.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 59) en relacion con la portabilidad de los nUmeros
652924626 a 652924636, 651822032, 651822033, 605977563 a 608977582
y 615812389, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso adicional de
gestion de incidencias tras denegar AMENA al menos en dos
ocasiones sucesivas la portabilidad, por el mismo motivo de datos
incompletos o erréneos.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 93) en relacién con la portabilidad de los numeros
654508236 y 654508237, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso
adicional de gestion de incidencias tras denegar AMENA en cinco
ocasiones sucesivas la portabilidad, por el mismo motivo de datos
incompletos o erréneos.

Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 78) en la portabilidad de los numeros 653760408,
653760409 y 653760410, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso
adicional de gestion de incidencias tras denegar AMENA hasta en siete
ocasiones sucesivas la portabilidad, por el mismo motivo de datos
incompletos o erréneos.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 57) en relacion con la portabilidad de los nUmeros
658992464 Y 658992468, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso
adicional de gestién de incidencias tras denegar AMENA en seis
ocasiones sucesivas la portabilidad, por el mismo motivo de datos
incompletos o erroneos.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 64) en la portabilidad del nUmero 658990441, ni AMENA ni
TME utilizaron el proceso adicional de gestion de incidencias tras
denegar AMENA en cuatro ocasiones sucesivas la portabilidad, por el
mismo motivo de contrato multilinea.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 71) en la portabilidad de los numeros 605924764 a
605924770, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso adicional de gestion
de incidencias tras denegar AMENA en ocho ocasiones sucesivas la
portabilidad por el mismo motivo de datos incompletos o erréneos, asi
como tras denegar AMENA en nueve ocasiones sucesivas la
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portabilidad de los numeros 605924771 a 605924779 por el mismo
motivo de datos incompletos o erréneos.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 67) en la portabilidad de los numeros 605899751,
605943278, 605992931 Y 615821956, ni AMENA ni TME utilizaron el
proceso adicional de gestion de incidencias tras denegar AMENA en
dos ocasiones sucesivas la portabilidad por el mismo motivo de datos
incompletos o erroneos.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 27) en la portabilidad del nUmero 656476145, ni AMENA ni
TME utilizaron el proceso adicional de gestién de incidencias tras
denegar AMENA en dos ocasiones sucesivas la portabilidad por el
mismo motivo de datos incompletos o erroneos.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 91) en la portabilidad de los numeros 658830732 a
658830754, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso adicional de gestion
de incidencias tras denegar AMENA en cuatro ocasiones sucesivas la
portabilidad por el mismo motivo de datos incompletos o erréneos.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 63) en la portabilidad del nimero 652790168, ni AMENA ni
TME utilizaron el proceso adicional de gestiéon de incidencias tras
denegar AMENA hasta en diecisiete ocasiones sucesivas la
portabilidad por los motivos de datos incompletos o erréneos y
contrato multilinea.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 79) en la portabilidad de los numeros 667576262,
667576264, 605920384, 605989487 y 667729029 ni AMENA ni TME
utilizaron el proceso adicional de gestién de incidencias tras denegar
AMENA hasta en ocho ocasiones sucesivas la portabilidad por el
motivo de contrato multilinea.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 89) en la portabilidad de los numeros 615616348 y
615616353, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso adicional de gestion
de incidencias tras denegar AMENA en siete ocasiones sucesivas la
portabilidad por el mismo motivo de datos incompletos o erréneos.

. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 92) en la portabilidad de los numeros 651839832 y
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651839833, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso adicional de gestion
de incidencias tras denegar AMENA en siete ocasiones sucesivas la
portabilidad por el mismo motivo de datos incompletos o erréneos.

T. Con respecto a los hechos denunciados por CONFIDENCIAL
(Documento 101) en la portabilidad de los numeros 615049383 a
615049390, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso adicional de gestion
de incidencias tras denegar AMENA hasta en cuatro ocasiones
sucesivas la portabilidad por los motivos de datos incompletos o
erréneos y contrato multilinea.

Segun consta en los documentos que se citan a continuacién, incorporados a la
instruccion del procedimiento sancionador, concurren las siguientes
circunstancias con respecto a las denuncias acumuladas, resultando probados
los hechos expuestos:

A. Con fecha 5 de agosto de 2002, se recibié en el Registro de esta Comision
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 90), contra AMENA, por
sucesivas denegaciones de portabilidad. En el escrito de alegaciones de
AMENA de fecha 8 de noviembre de 2002 (Documento 118), se afirma que
se solicitd la portabilidad del nUmero 657722427, siendo denegada en dos
ocasiones por el mismo motivo de datos incompletos o erréneos, ya que la
linea es de prepago y se solicitd como postpago. También alegé que solicitd
la portabilidad de los numeros 657972429, 657972430, 658772152,
658772154 y 658772155, que fue igualmente denegada porque tenian en
comun una tarifa que exige como requisito que al menos queden tres lineas
activadas para mantener dicha tarifa, por lo que AMENA sostenia que los
tres Ultimos ndimeros estarian correctamente rechazados y los tres primeros
tendrian que haberse portado. Por su parte, tanto en el escrito de
alegaciones de TME de fecha 4 de noviembre de 2002 (Documento 117),
como en el escrito de TME de 2 de diciembre de 2002 en el que se remitio
justificacion documental (Documento 121), y en el segundo escrito de TME
de 23 de diciembre de 2002 remitiendo justificacion documental
complementaria (Documento 124), se confirma en sus respectivos anexos
que TME conocid las sucesivas denegaciones, por las causas que constan.
Con respecto a los hechos expresados, ni AMENA ni TME procedieron en
ningiin momento a utilizar el proceso adicional de gestidon de incidencias. En
consecuencia, se considera probado que, ante las referidas denegaciones
sucesivas de portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL, ni AMENA ni
TME utilizaron el proceso adicional de gestién de incidencias.

B. Con fecha 22 de julio de 2002, se recibi6 en el Registro de esta Comisién
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 74), contra AMENA, por la
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denegacion de sucesivas solicitudes de portabilidad. ElI escrito de
alegaciones de AMENA de fecha 8 de noviembre de 2002 (Documento
118), afirma que se solicitd la portabilidad de los numeros 677416060,
677416061y 677416062, siendo denegada en una primera ocasion el 31 de
mayo de 2002 por el motivo de datos incompletos o erréneos, alegando
AMENA que la solicitud contiene el nombre de la empresa erréneo, dado
que la solicitud recogia la denominacion CONFIDENCIAL en vez de
CONFIDENCIAL. Se recibié nueva solicitud con respecto a los mismo
numeros, que fue denegada con fecha 25 de junio de 2002, por idéntico
motivo. Y, en tercer lugar, AMENA procedié a denegar una tercera solicitud
el dia 9 de julio de 2002, por idéntico motivo. Por su parte, tanto en el
escrito de alegaciones de TME de fecha 4 de noviembre de 2002
(Documento 117), como en el escrito de TME de 2 de diciembre de 2002 en
el que se remitié justificacion documental (Documento 121), se confirma en
sus respectivos anexos que TME conocio las sucesivas denegaciones, por
las causas que constan. Con respecto a los hechos expresados, ni AMENA
ni TME procedieron en ninglin momento a utilizar el proceso adicional de
gestion de incidencias. En consecuencia, se considera probado que, ante
las referidas denegaciones sucesivas de portabilidad denunciadas por
CONFIDENCIAL, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso adicional de
gestion de incidencias.

C. Con fecha 16 de julio de 2002, tuvo entrada en esta Comision denuncia de
CONFIDENCIAL (Documento 69) contra AMENA, por denegacién de
portabilidad de su numero de teléfono movil 617069108. En el escrito de
alegaciones de AMENA de fecha 8 de noviembre de 2002 (Documento
118), consta que se solicité la portabilidad del citado numero 617069108 por
primera vez el 6 de junio de 2002, siendo denegada el 17 de junio de 2002
por el motivo de datos incompletos o erréneos, dado que el nombre del
cliente figuraba en la base de datos de AMENA como CONFIDENCIAL,
mientras que en la solicitud figuraba como CONFIDENCIAL. Se recibié una
segunda solicitud con respecto al mismo numero, de fecha 27 de junio de
2002, que es denegada por segunda vez con fecha 8 de julio de 2002, por
idéntico motivo. En tercer lugar, se recibié una nueva solicitud el 22 de julio
de 2002, procediendo AMENA a denegarla de nuevo con fecha 30 de julio
de 2002, por el mismo motivo. Por su parte, tanto en el escrito de
alegaciones de TME de fecha 4 de noviembre de 2002 (Documento 117),
como en el escrito de TME de 2 de diciembre de 2002 en el que se remitio
justificacion documental (Documento 121), se confirma en sus respectivos
anexos que TME conocio las sucesivas denegaciones, por las causas que
constan. Con respecto a los hechos expresados, ni AMENA ni TME
procedieron en ningln momento a utilizar el proceso adicional de gestion de
incidencias. En consecuencia, se considera probado que, ante las referidas
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denegaciones sucesivas de portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL,
ni AMENA ni TME utilizaron el proceso adicional de gestion de incidencias.

D. Con fecha 24 de julio de 2002, se recibi6 en el Registro de esta Comisién
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 80) contra AMENA, por
denegacién de portabilidad. Segln consta en el escrito de alegaciones de
AMENA de fecha 8 de noviembre de 2002 (Documento 118) y en el escrito
de fecha 18 de diciembre de 2002 (Documento 123) por el que dicha
entidad remitio justificacion documental, queda constatado que se solicito la
portabilidad del nimero 605280023 por primera vez el 28 de mayo de 2002,
siendo denegada el 6 de junio de 2002 por el motivo de datos incompletos o
erréneos, en concreto porque en la base de datos de AMENA figuraba el
cliente como CONFIDENCIAL, mientras que en la solicitud figuraba la
denominacion CONFIDENCIAL. Asimismo consta que se recibidé una
segunda solicitud con respecto al mismo numero de fecha 10 de junio de
2002, denegada por segunda vez con fecha 19 de junio de 2002, por
idéntico motivo. En tercer lugar, se recibi6 solicitud el 25 de junio de 2002 y
AMENA procedié a denegarla con fecha 3 de julio de 2002, por el mismo
motivo. Ante sucesivas solicitudes de fechas 2 de julio, 11 de julio, 19 de
julio, 1 de agosto, 8 de agosto y 14 de agosto de 2002, AMENA procedié a
denegarlas de forma consecutiva por idéntico motivo. Por su parte, tanto en
el escrito de alegaciones de TME de fecha 4 de noviembre de 2002
(Documento 117), como en el escrito de TME de 2 de diciembre de 2002 en
el que se remitio justificacion documental (Documento 121), y en el segundo
escrito de TME de 23 de diciembre de 2002 remitiendo justificacion
documental complementaria (Documento 124), se confirma en sus
respectivos anexos que TME conocié las sucesivas denegaciones, por las
causas que constan. Con respecto a los hechos expresados, ni AMENA ni
TME procedieron en ningn momento a utilizar el proceso adicional de
gestion de incidencias. En consecuencia, se considera probado que, ante
las referidas nueve denegaciones sucesivas de portabilidad denunciadas
por CONFIDENCIAL, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso adicional de
gestion de incidencias.

E. Con fecha 6 de septiembre de 2002, se recibié en el Registro de esta
Comision denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 100) contra AMENA,
por denegacion de portabilidad. En la documentacion adjunta (Anexo 1) al
escrito de alegaciones de AMENA de fecha 8 de noviembre de 2002
(Documento 118), consta que se solicitd la portabilidad de los nameros
615882349 a 615882352, 686981294, 686981295 y 649455702 por primera
vez el 12 de julio de 2002, siendo denegada el 23 de julio de 2002 por el
motivo de datos incompletos o erréneos, dado que en la base de datos de
AMENA figuraba el cliente con la denominacion CONFIDENCIAL, mientras
que en la solicitud cursada por TME constaba como CONFIDENCIAL. Se
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recibié una segunda solicitud con respecto a los mismos numeros en fecha
19 de julio de 2002, que fue denegada por segunda vez con fecha 30 de
julio de 2002, por idéntico motivo, segun consta en dichas alegaciones. En
tercer lugar, se recibio solicitud el 31 de julio de 2002 y AMENA procedi6 a
denegarla con fecha 8 de agosto de 2002, en este caso por figurar en la
solicitud de TME el nombre de CONFIDENCIAL. Ante una cuarta solicitud
de portabilidad de los mismos siete numeros, el dia 9 de agosto de 2002,
AMENA la deneg6 con fecha 20 de agosto por constar en la solicitud de
TME el nombre de CONFIDENCIAL. Una quinta solicitud recibida el 20 de
agosto de 2002, referida a la portabilidad de los primeros seis nimeros
arriba referenciados, es decir, los nimeros 615882349 a 615882352,
686981294 y 686981295, fue igualmente denegada por AMENA con fecha
28 de agosto, dado que en la solicitud figuraba el nombre CONFIDENCIAL.
Por dltimo, una sexta solicitud de portabilidad de estos seis nuameros,
recibida el 3 de septiembre de 2002, volvid a ser rechazada por AMENA por
idéntico motivo. Es preciso destacar que AMENA ha alegado expresamente
que los rechazos se debieron a que la denominacion social de la empresa
en las sucesivas solicitudes no coincidia con la que aparece en su base de
datos. Por su parte, tanto en el escrito de alegaciones de TME de fecha 4
de noviembre de 2002 (Documento 117), como en el escrito de TME de 2
de diciembre de 2002 en el que se remiti6 justificacion documental
(Documento 121), y en el segundo escrito de TME de 23 de diciembre de
2002 remitiendo justificacién documental complementaria (Documento 124),
se confirma en sus respectivos anexos que TME conocié las sucesivas
denegaciones, por las causas que constan. Con respecto a los hechos
expresados, ni AMENA ni TME procedieron en ningin momento a utilizar el
proceso adicional de gestidn de incidencias. En consecuencia, se considera
probado que, ante las referidas seis denegaciones sucesivas de portabilidad
denunciadas por CONFIDENCIAL, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso
adicional de gestion de incidencias.

. Con fecha 15 de julio de 2002, se recibi6 en el registro de esta Comision
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 68) contra AMENA, por la
denegacién de sucesivas solicitudes de portabilidad. En relacién con el
presente hecho probado, hay que tener presente que se solicité la
portabilidad de los numeros 655987453 a 655987455, 655987459 a
655987461, 655987463, 655987465 a 655987469 y 658925649 en las
diferentes ocasiones que a continuacion se expresan, resultando todas ellas
denegadas por idéntico motivo. El analisis conjunto de la documentacion
remitida por AMENA en su escrito de fecha 8 de noviembre de 2002
(Documento 118) y de las alegaciones presentadas por TME en su escrito
de fecha 4 de noviembre de 2002 (Documento 117), asi como junto al
segundo escrito de TME de 23 de diciembre de 2002 en el que remiten
justificacion documental (Documento 124), arroja el resultado siguiente:
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Con respecto a los numeros 655987453, 655987454 y 655987455, consta
gue su portabilidad fue solicitada por primera vez el 10 de mayo de 2002,
siendo denegada el 21 de mayo por el motivo de datos incompletos o
erréneos, dado que el nombre de la empresa indicado en las solicitudes no
coincidia con el registrado en su base de datos, en concreto porque
mientras que en dicha base de datos figuraba la denominacion
CONFIDENCIAL, en la solicitud constaba CONFIDENCIAL. Se recibié una
segunda solicitud con respecto a los mismos numeros de 5 de junio de
2002, que fue denegada por segunda vez con fecha 14 de junio, en esta
ocasion por contrato multilinea, con respecto a los nimeros 655987453 y
655987454, y por datos incompletos o erréneos con respecto al nimero
655987455, por idéntica razon a la antes expresada. En tercer lugar, se
recibié solicitud el 26 de junio de 2002, procediendo AMENA a denegarla
con fecha 5 de julio por el mismo motivo de datos incompletos o erréneos,
por idénticas razones. Ante una cuarta solicitud de portabilidad de los
mismo numeros, de fecha 3 de septiembre de 2002, AMENA la deneg6
nuevamente con fecha 12 de septiembre, por idéntico motivo.

Con respecto a los numeros 655987459 a 655987461, 655987463,
655987465 a 655987467 y 658925649, consta que su portabilidad fue
solicitada por primera vez el 10 de mayo de 2002, siendo denegada el 21 de
mayo del mismo afio por el motivo de datos incompletos o erréneos, dado
gue concurria la misma circunstancia antes citada con respecto a la
denominacion de la empresa. Se recibié una segunda solicitud con respecto
a los mismos numeros el 26 de junio de 2002, procediendo AMENA a
denegarla con fecha 5 de julio por el mismo motivo. Ante una tercera
solicitud de portabilidad de los mismo numeros, el dia 3 de septiembre de
2002, AMENA la deneg6 nuevamente con fecha 12 de septiembre, por
idéntico motivo.

Por ultimo, con respecto a los numeros 655987468 y 655987469, consta
que su portabilidad fue solicitada por primera vez el 10 de mayo de 2002,
siendo denegada el 21 de mayo por el motivo de contrato multilinea, si bien
AMENA afirma en su escrito de alegaciones que la portabilidad de estos
numeros podria haberse rechazado igualmente por datos incompletos o
erréneos, al existir idéntica discrepancia a la ya expuesta con respecto a las
denominaciones de la empresa. Posteriormente, se recibié una segunda
solicitud el 26 de junio de 2002, procediendo AMENA a denegarla con fecha
5 de julio por el motivo de datos incompletos o erréneos. Ante una tercera
solicitud de portabilidad de dichos numeros, de fecha dia 3 de septiembre
de 2002, AMENA la deneg6 de nuevo con fecha 12 de septiembre por
idéntico motivo de datos incompletos o erroneos.
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Con respecto a los hechos expresados, ni AMENA ni TME procedieron en
ningin momento a utilizar el proceso adicional de gestidon de incidencias. En
consecuencia, se considera probado que, ante las referidas denegaciones
sucesivas de portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL, ni AMENA ni
TME utilizaron el proceso adicional de gestién de incidencias.

G. Con fecha 6 de mayo de 2002 se recibié en el Registro de esta Comision,
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 59) contra AMENA, en la que
manifestdé haber solicitado a esta entidad la portabilidad de los nameros
652924626 a 652924636, 651822032, 651822033, 605977563 a 608977582
y 615812389 en sucesivas ocasiones, resultando todas ellas denegadas por
idéntico motivo de datos incompletos o errébneos. Segln consta en el escrito
de alegaciones de AMENA de fecha 8 de noviembre de 2002 (Documento
118), con respecto a los numeros 652924626 a 652924635, 605977563 a
608977582 y 615812389, fue solicitada su portabilidad por primera vez,
siendo denegada por AMENA el 22 de marzo de 2002 por el motivo de
datos incompletos o erréneos, debido al nombre erréneo de la empresa, en
concreto porgue en su base de datos figuraba el nombre CONFIDENCIAL y
en la solicitud se recogia la denominacion CONFIDENCIAL. Asimismo
consta que AMENA recibié una segunda solicitud con respecto a los
mismos numeros, que fue igualmente denegada con fecha 4 de abril por
idéntico motivo.

Con respecto al nimero 652924636, consta que su portabilidad fue
solicitada una primera vez, siendo denegada el 22 de marzo de 2002 por el
mismo motivo expuesto anteriormente. Posteriormente se recibié una
segunda solicitud, procediendo AMENA a denegarla con fecha 4 de abril por
idéntico motivo. Ante una tercera solicitud de portabilidad, AMENA la
deneg6 de nuevo con fecha 8 de mayo, esta vez alegando el motivo de
contrato multilinea.

Por dltimo, con respecto a los numeros 651822032 y 651822033, consta
que su portabilidad fue solicitada por primera vez, siendo denegada el 22 de
marzo de 2002 por datos incompletos o erréneos, exactamente por el
mismo motivo ya expuesto de discrepancia en la denominacion del cliente.
Posteriormente se recibié una segunda solicitud, procediendo AMENA a
denegarla con fecha 5 de abril, por igual motivo. Ante una tercera solicitud
de portabilidad de los mismo numeros, AMENA la deneg6 nuevamente con
fecha 8 de mayo, por idéntico motivo.

Por su parte, tanto en el escrito de alegaciones de TME de fecha 4 de
noviembre de 2002 (Documento 117), como en el escrito de TME de 2 de
diciembre de 2002 en el que se remitio justificacion documental (Documento
121), y en el segundo escrito de TME de 23 de diciembre de 2002
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remitiendo justificacion documental complementaria (Documento 124), se
confirma en sus respectivos anexos que TME conoci6é las sucesivas
denegaciones, por las causas que constan. Con respecto a los hechos
expresados, ni AMENA ni TME procedieron en ninglin momento a utilizar el
proceso adicional de gestién de incidencias. En consecuencia, se considera
probado que, ante las referidas denegaciones sucesivas de portabilidad
denunciadas por CONFIDENCIAL, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso
adicional de gestion de incidencias.

H. Con fecha 13 de agosto de 2002, se recibié en esta Comision denuncia de
CONFIDENCIAL (Documento 93) contra AMENA, por sucesivas
denegaciones de portabilidad. El andlisis de los datos remitidos en el escrito
de alegaciones de AMENA de fecha 8 de noviembre de 2002 (Documento
118) prueba que se solicitd la portabilidad de los nimeros 654508236 y
654508237 por primera vez el 24 de junio de 2002, siendo denegada por
AMENA el 3 de julio por el motivo de datos incompletos o erréneos,
alegando que el rechazo de la solicitud de portabilidad se produjo por
constar Unicamente como denominacion del cliente CONFIDENCIAL. Se
recibié una segunda solicitud de fecha 2 de julio de 2002, que fue denegada
con fecha 11 de julio por idéntico motivo. Ante una tercera solicitud de
portabilidad de los mismos numeros de fecha 22 de julio de 2002, AMENA
reiterd la denegacién con fecha 30 de julio, de nuevo por el mismo motivo.
Una cuarta solicitud recibida el 28 de agosto de 2002, volvi6 a ser denegada
por AMENA el dia 6 de septiembre, por idéntico motivo. Por ultimo, la quinta
solicitud de portabilidad fue presentada el 27 de septiembre de 2002,
reiterandose por quinta vez la causa esgrimida por AMENA consistente en
que la denominacion del cliente expresada en la solicitud no incluia la
expresion S.L.. Por su parte, tanto en el escrito de alegaciones de TME de
fecha 4 de noviembre de 2002 (Documento 117), como en el escrito de
TME de 2 de diciembre de 2002 en el que se remitid justificacion
documental (Documento 121), y en el segundo escrito de TME de 23 de
diciembre de 2002 remitiendo justificacion documental complementaria
(Documento 124), se confirma en sus respectivos anexos que TME conocid
las sucesivas denegaciones, por las causas que constan. Con respecto a
los hechos expresados, ni AMENA ni TME procedieron en ninglin momento
a utilizar el proceso adicional de gestion de incidencias. En consecuencia,
se considera probado que, ante las referidas denegaciones sucesivas de
portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL, ni AMENA ni TME utilizaron
el proceso adicional de gestion de incidencias.

I. Con fecha 24 de julio de 2002, tuvo entrada en el registro de esta Comision
escrito de CONFIDENCIAL (Documento 78), denunciando sucesivas
denegaciones de portabilidad por parte de AMENA. En relacion con dicha
denuncia, consta manifestado en el escrito de alegaciones de AMENA de
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fecha 8 de noviembre de 2002 (Documento 118) que se solicitd la
portabilidad de los numeros 653760408, 653760409 y 653760410 en las
ocasiones que a continuacién se expresan, resultando denegadas por
idénticos motivos.

Asi, con respecto al numero 653760408 su portabilidad fue solicitada una
primera vez, constando la denegacion por AMENA en fecha 2 de julio de
2002 por el motivo de datos incompletos o erréneos, al estar la linea
activada con tarifa Grupo Empresa 5 y ser la solicitud individual. Se recibio
una segunda solicitud con respecto al mismo namero, que es igualmente
denegada con fecha 9 de julio por datos incompletos o erréneos, al no
constar en la solicitud la referencia S.L.. Ante una tercera solicitud, AMENA
la denego el 16 de julio de 2002 por contrato multilinea.

Con respecto al numero 653760409, consta que fue solicitada su
portabilidad, siendo denegada por primera vez el 2 de julio de 2002
alegandose la causa de contrato multilinea. Se recibi6 una segunda
solicitud, procediendo AMENA a denegarla con fecha 9 de julio de 2002 por
el mismo motivo de datos incompletos o erréneos, al no figurar en la
solicitud la referencia S.L. respecto de la denominacién del cliente.
Posteriormente, se solicitd la portabilidad en cuatro ocasiones mas, que
fueron denegadas por AMENA sucesivamente en las fechas 16 de julio, 26
de julio, 8 de agosto y 21 de agosto de 2002, alegando, en los cuatro casos,
la causa de contrato multilinea. Por dltimo, ante una séptima solicitud de
portabilidad, AMENA volvié a denegarla, el 4 de septiembre de 2002, por
datos incompletos o erréneos, en concreto porque en la base de datos de
AMENA figuraba la denominacion CONFIDENCIAL, mientras que en la
solicitud constaba CONFIDENCIAL.

Con respecto al numero 653760410, consta acreditado que su portabilidad
fue solicitada por primera vez, siendo denegada el 5 de julio de 2002 por
contrato multilinea. Posteriormente, se recibié una segunda solicitud de
portabilidad del mismo nimero, procediendo AMENA a denegarla con fecha
9 de julio de 2002, esta vez por datos incompletos o erréneos, al no figurar
en la solicitud la referencia S.L.. Ante una tercera y cuarta solicitud de
portabilidad, consta que AMENA las deneg6 con fechas 16 y 25 de julio de
2002, respectivamente, de nuevo por contrato multilinea. Ante sucesivas
solicitudes, se reiter6 una quinta denegacién el 8 de agosto de 2002 por
datos incompletos o erréneos, por idéntico motivo al ya expresado, y una
sexta denegacion el 21 de agosto de 2002 por contrato multilinea
nuevamente. Por su parte, tanto en el escrito de alegaciones de TME de
fecha 4 de noviembre de 2002 (Documento 117), como en el escrito de
TME de 2 de diciembre de 2002 en el que se remitid justificacion
documental (Documento 121), y en el segundo escrito de TME de 23 de

A.J 2001/5434 Resol Cl/Alcald, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pégina 41 de 57



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

diciembre de 2002 remitiendo justificacion documental complementaria
(Documento 124), se confirma en sus respectivos anexos que TME conocio
las sucesivas denegaciones, por las causas que constan. Con respecto a
los hechos expresados, ni AMENA ni TME procedieron en ninglin momento
a utilizar el proceso adicional de gestion de incidencias. En consecuencia,
se considera probado que, ante las referidas denegaciones sucesivas de
portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL, ni AMENA ni TME utilizaron
el proceso adicional de gestion de incidencias.

Con fecha 13 de marzo de 2002, se recibié en el Registro de esta Comisién
una denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 57), manifestando que, en
noviembre de 2001, solicit6 a AMENA la portabilidad de los nameros
658992464 y 658992468 y, hasta ese momento, no habian sido portados.
En el escrito de alegaciones de AMENA de fecha 8 de noviembre de 2002
(Documento 118), consta acreditado que se denego la portabilidad de estos
nimeros en seis ocasiones sucesivas por el mismo motivo de datos
incompletos o erréneos, al figurar en las solicitudes respectivas un nimero
de SIM incorrecto. Por su parte, el escrito de TME de fecha 23 de diciembre
de 2002 en el que se remitid justificacion documental complementaria
(Documento 124), afirma que las fechas de estas denegaciones sucesivas
se produjeron en los meses de diciembre de 2001 y febrero, marzo y abril
de 2002. Asimismo, tanto en el escrito de alegaciones de TME de fecha 4
de noviembre de 2002 (Documento 117), como en el escrito de TME de 2
de diciembre de 2002 en el que se remitid justificacion documental
(Documento 121), y en el referido segundo escrito de TME de 23 de
diciembre de 2002 remitiendo justificacion documental complementaria
(Documento 124), se confirma en sus respectivos anexos que TME conocié
las sucesivas denegaciones, por las causas que constan. Con respecto a
los hechos expresados, ni AMENA ni TME procedieron en ninglin momento
a utilizar el proceso adicional de gestion de incidencias. En consecuencia,
se considera probado que, ante las referidas denegaciones sucesivas de
portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL, ni AMENA ni TME utilizaron
el proceso adicional de gestion de incidencias.

. Con fecha 11 de julio de 2002, tuvo entrada en el registro de esta Comision
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 64) contra AMENA, por
reiteradas denegaciones de portabilidad de su nimero 658990441. En el
escrito de AMENA de fecha 18 de diciembre de 2002 en el que se procedio
a remitir justificacion documental (Documento 123), consta un anexo 1 que
acredita la solicitud de portabilidad del nimero 658990441 en cuatro
ocasiones sucesivas, siendo denegada las cuatro veces por el mismo
motivo, al alegarse por parte de AMENA la existencia de un contrato
multilinea. Asimismo, el escrito acredita que las sucesivas denegaciones se
realizaron en los dias 29 de mayo de 2002, 17 y 28 de junio y 9 de julio de
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2002. Por su parte, tanto en el escrito de alegaciones de TME de fecha 4 de
noviembre de 2002 (Documento 117), como en el escrito de TME de 2 de
diciembre de 2002 en el que se remitio justificacion documental (Documento
121), y en el segundo escrito de TME de 23 de diciembre de 2002
remitiendo justificacion documental complementaria (Documento 124), se
confirma en sus respectivos anexos que TME conocié las sucesivas
denegaciones, por las causas que constan. Con respecto a los hechos
expresados, ni AMENA ni TME procedieron en ningin momento a utilizar el
proceso adicional de gestion de incidencias. En consecuencia, se considera
probado que, ante las referidas denegaciones sucesivas de portabilidad
denunciadas por CONFIDENCIAL, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso
adicional de gestion de incidencias.

L. Con fecha 18 de julio de 2002, se recibi6 en el Registro de esta Comision
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 71) contra AMENA, por la
denegacioén sucesiva de solicitudes de portabilidad. Tal y como consta en el
anexo 1 del escrito de AMENA de fecha 18 de diciembre de 2002 en el que
se remitié justificacién documental (Documento 123), queda acreditado que
se solicitd la portabilidad de los nimeros 605924764 a 605924770 en ocho
ocasiones, siendo denegada por el mismo motivo de datos incompletos o
erréneos, las primeras seis ocasiones por error en la SIM del nimero
605924767 y en las dos dUltimas porque en la solicitud figuraba la
denominacion del cliente como CONFIDENCIAL, mientras que en la base
de datos de AMENA figuraba CONFIDENCIAL. Igualmente, con respecto a
la portabilidad de los nUmeros 605924771 a 605924779, ésta fue denegada
hasta en nueve ocasiones por el mismo motivo de datos incompletos o
erréneos, afirmando AMENA que la SIM del nimero 605924776 recogida en
las sucesivas solicitudes no coincide con el de su base de datos. Por su
parte, tanto en el escrito de alegaciones de TME de fecha 4 de noviembre
de 2002 (Documento 117), como en el escrito de TME de 2 de diciembre de
2002 en el que se remitio justificacion documental (Documento 121), y en el
segundo escrito de TME de 23 de diciembre de 2002 remitiendo justificacion
documental complementaria (Documento 124), se confirma en sus
respectivos anexos que TME conocié las sucesivas denegaciones, por las
causas que constan. Con respecto a los hechos expresados, ni AMENA ni
TME procedieron en ningin momento a utilizar el proceso adicional de
gestion de incidencias. En consecuencia, se considera probado que, ante
las referidas denegaciones sucesivas de portabilidad denunciadas por
CONFIDENCIAL, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso adicional de
gestion de incidencias.

M. Con fecha 15 de julio de 2002, se recibio en el Registro de esta Comision
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 67) contra AMENA por la
denegacion de la portabilidad solicitada. Tal y como consta en el anexo 1
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del escrito de AMENA de fecha 18 de diciembre de 2002 en el que remiten
justificacion documental (Documento 123), queda acreditado que se solicitd
la portabilidad de los numeros 605899751, 605943278, 605992931 Y
615821956 en dos ocasiones distintas, siéndole ésta denegada por datos
incompletos o erréneos, al figurar en la solicitud de portabilidad el nombre
de la empresa como CONFIDENCIAL, mientras que en la base de datos de
AMENA figura como CONFIDENCIAL. Asimismo consta que las sucesivas
denegaciones se realizaron en los dias 26 de junio de 2002 y 5 de julio de
2002 respecto del numero 605899751, y en los dias 25 de junio y 9 de julio
de 2002 respecto de los demas numeros. Por su parte, tanto en el escrito
de alegaciones de TME de fecha 4 de noviembre de 2002 (Documento
117), como en el escrito de TME de 2 de diciembre de 2002 en el que se
remitio justificacion documental (Documento 121), y en el segundo escrito
de TME de 23 de diciembre de 2002 remitiendo justificacion documental
complementaria (Documento 124), se confirma en sus respectivos anexos
que TME conocid las sucesivas denegaciones, por las causas que constan.
Con respecto a los hechos expresados, ni AMENA ni TME procedieron en
ninglin momento a utilizar el proceso adicional de gestién de incidencias. En
consecuencia, se considera probado que, ante las referidas denegaciones
sucesivas de portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL ni AMENA ni
TME utilizaron el proceso adicional de gestion de incidencias.

N. Con fecha 19 de diciembre de 2001, tuvo entrada en el registro de esta
Comisién escrito de la Oficina Municipal de informacién al Consumidor del
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, sobre reclamacién de CONFIDENCIAL
(Documento 27), denunciando que solicit6 a AMENA la portabilidad del
namero 656476145, en dos ocasiones distintas, siéndole denegada por la
misma causa, en los dias 5 y 21 de noviembre de 2001, alegando la
existencia de datos incompletos o erréneos. Segun consta en el Anexo del
escrito de alegaciones de TME de fecha 15 de enero de 2002 (Documento
41), TME conocia que la primera solicitud de portabilidad fue denegada por
AMENA el dia 31 de octubre de 2001 por datos incompletos o erroneos, asi
como que hubo una segunda denegacion por parte de AMENA por idéntico
motivo. Por su parte, AMENA viene a confirmar estas denegaciones y
sostiene tanto en su escrito de alegaciones de fecha 17 de enero de 2002
(Documento 42), como en su escrito de fecha 18 de diciembre de 2002 en
el que remiten justificacion documental (Documento 123), que el dato
erréneo en los dos supuestos era el mismo y consistia en que, en la
solicitud de portabilidad, se sefial6 la linea del cliente como un contrato en
lugar de un servicio de prepago. Con respecto a los hechos expresados, ni
AMENA ni TME procedieron en ningdn momento a utilizar el proceso
adicional de gestion de incidencias. En consecuencia, se considera probado
que, ante las referidas denegaciones sucesivas de portabilidad denunciadas
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por CONFIDENCIAL, ni AMENA ni TME utilizaron el proceso adicional de
gestion de incidencias.

0. Con fecha 7 de agosto de 2002, se recibi6é en el Registro de esta Comision
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 91) contra AMENA, por
sucesivas denegaciones de portabilidad. En el escrito de AMENA de fecha
18 de diciembre de 2002 en el que remiten justificacion documental
(Documento 123), consta que se solicitd la portabilidad de los numeros
658830732 a 658830754 en cuatro ocasiones distintas y sucesivas,
siéndole ésta denegada por el mismo motivo, al alegarse por parte de
AMENA la existencia de datos incompletos o erréneos, en concreto debido
a que en las solicitudes de portabilidad figuraba la denominaciéon de la
empresa como CONFIDENCIAL, mientras que en la base de datos de
AMENA figuraba como CONFIDENCIAL. Al respecto consta manifestado
por AMENA que existia un error en su base de datos BSCS al constar la
referencia societaria S.L. en vez de la correcta S.A., sosteniendo que “el
operador receptor debe enviar siempre una solicitud en la que los datos
coincidan con los de BSCS”. Las sucesivas denegaciones se realizaron, en
los dias 10 de julio de 2002, 14 y 27 de agosto y 10 de septiembre de 2002,
segun consta en la referida documentacion remitida por AMENA. Por su
parte, tanto en el escrito de alegaciones de TME de fecha 4 de noviembre
de 2002 (Documento 117), como en el escrito de TME de 2 de diciembre de
2002 en el que se remitié justificacion documental (Documento 121), se
confirma en sus respectivos anexos que TME conocié las sucesivas
denegaciones, por las causas que constan. Con respecto a los hechos
expresados, ni AMENA ni TME procedieron en ningin momento a utilizar el
proceso adicional de gestidn de incidencias. En consecuencia, se considera
probado que, ante las referidas denegaciones sucesivas de portabilidad
denunciadas por CONFIDENCIAL ni AMENA ni TME utilizaron el proceso
adicional de gestion de incidencias.

P. Con fecha 4 de julio de 2002, tuvo entrada en el Registro de esta Comision
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 63) contra AMENA, por no haber
sido tramitada la portabilidad de sus lineas. Tal y como consta en el escrito
de AMENA de fecha 18 de diciembre de 2002 en el que remiten justificacién
documental (Documento 123), asi como en el segundo escrito de TME de
fecha 23 de diciembre de 2002 en el que remiten justificacion documental
(Documento 124), las fechas de estas denegaciones sucesivas fueron en
los meses de diciembre de 2001 y febrero, marzo y abril de 2002.

Con respecto a la portabilidad del numero 652790168, consta asimismo
acreditado que se solicitd hasta en diecisiete ocasiones distintas, siendo
denegada la portabilidad en todas ellas por AMENA, por datos incompletos
0 erréneos, en unos casos, 0 bien por la existencia de un contrato

A.J 2001/5434 Resol Cl/Alcald, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pégina 45 de 57



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

multilinea, en otros. La sucesion de denegaciones comenzo el 14 de
noviembre de 2001, alegando el motivo de contrato multilinea adscrito al
numero del abonado. Posteriormente, el 16 de abril de 2002 se denegd
nuevamente, alegando en esta ocasion la existencia de datos incompletos o
erréneos, en concreto por SIM incorrecta. Con fecha 30 de abril de 2002
volvio a denegarse por contrato multilinea y el 22 de mayo por datos
incompletos o erréneos, de nuevo por SIM incorrecta. En el mes de junio de
2002 se deneg6 consecutivamente por contrato multilinea los dias 6, 17 y
27. Posteriormente, AMENA denegd la portabilidad otras tres veces
consecutivas, alegando nuevamente datos incompletos o erréneos por
idéntico motivo los dias 22 de julio, 30 de julio y 8 de agosto de 2002. En el
mismo mes de agosto de 2002, una nueva solicitud de portabilidad fue
denegada por AMENA el dia 16 por contrato multilinea. Los dias 5y 12 de
septiembre se volvid a denegar la portabilidad de este nimero, de nuevo
alegando el motivo de datos incompletos o errobneos, consistente en error
en la SIM. Otras dos nuevas solicitudes fueron denegadas el 20 de
septiembre y el 28 de octubre de 2002 por la existencia de contrato
multilinea. Y, por ultimo, dos nuevas denegaciones se produjeron el 26 de
noviembre y el 4 de diciembre de 2002, por datos incompletos o erréneos,
constando idéntico motivo de error en la SIM.

Por su parte, tanto en el escrito de alegaciones de TME de fecha 4 de
noviembre de 2002 (Documento 117), como en el escrito de TME de 2 de
diciembre de 2002 en el que se remitio justificacion documental (Documento
121), se confirma en sus respectivos anexos que TME conocié las
sucesivas denegaciones, por las causas que constan. Con respecto a los
hechos expresados, ni AMENA ni TME procedieron en ningln momento a
utilizar el proceso adicional de gestion de incidencias. En consecuencia, se
considera probado que, ante las referidas denegaciones sucesivas de
portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL ni AMENA ni TME utilizaron
el proceso adicional de gestion de incidencias.

Q. Con fecha 24 de julio de 2002, se recibié en el Registro de esta Comision
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 79) contra AMENA, por
sucesivas denegaciones de portabilidad. Segin consta en el escrito de
AMENA de fecha 18 de diciembre de 2002 en el que remiten justificacion
documental (Documento 123), la portabilidad de los nimeros 667576262,
667576264, 605920384, 605989487 y 667729029 se solicitdé hasta en ocho
ocasiones distintas, siendo sucesivamente denegada. La primera
denegacién se produjo el 15 de abril de 2002 por datos incompletos o
erréneos, al no incluirse en la solicitud la denominacién S.L.. Las
posteriores denegaciones se limitaron a alegar sucesivamente idéntico
motivo de contrato multilinea. Estas denegaciones se produjeron
consecutivamente los dias 30 de abril, 13, 20 y 31 de mayo, 10 y 17 de
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junio y, por ultimo, los dias 4, 10 y 17 de julio de 2002. Por su parte, tanto
en el escrito de alegaciones de TME de fecha 4 de noviembre de 2002
(Documento 117), como en el escrito de TME de 2 de diciembre de 2002 en
el que se remitio justificacion documental (Documento 121), y en el segundo
escrito de TME de 23 de diciembre de 2002 remitiendo justificacion
documental complementaria (Documento 124), se confirma en sus
respectivos anexos que TME conocio las sucesivas denegaciones, por las
causas que constan. Con respecto a los hechos expresados, ni AMENA ni
TME procedieron en ningin momento a utilizar el proceso adicional de
gestion de incidencias. En consecuencia, se considera probado que, ante
las referidas denegaciones sucesivas de portabilidad denunciadas por
CONFIDENCIAL ni AMENA ni TME utilizaron el proceso adicional de
gestion de incidencias.

R. Con fecha 5 de agosto de 2002 se recibié en el Registro de esta Comision
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 89) contra AMENA, por
sucesivas denegaciones de portabilidad. En el escrito de AMENA de fecha
18 de diciembre de 2002 en el que se remitié justificacion documental
(Documento 123), consta que se solicitd la portabilidad de los numeros
615616348 y 615616353, en siete ocasiones distintas, siéndole ésta
denegada por el mismo motivo, al alegarse por parte de AMENA en todas
ellas, la existencia de datos incompletos o erréneos, consistiendo el error en
que el nombre de la empresa en la solicitud no coincidia con el de su base
de datos, en concreto porque en la base BSCS de AMENA figuraba la
denominacion CONFIDENCIAL, mientras que la recogida en las sucesivas
solicitudes era la correcta, es decir, CONFIDENCIAL. Estas denegaciones
sucesivas se realizaron en los dias 5,16 y 29 de julio, 6 y 13 de agosto vy,
por ultimo, los dias 9 y 18 de septiembre de 2002, tal y como se acredita en
el mismo documento antes expresado. Por su parte, tanto en el escrito de
alegaciones de TME de fecha 4 de noviembre de 2002 (Documento 117),
como en el escrito de TME de 2 de diciembre de 2002 en el que se remitio
justificacion documental (Documento 121), y en el segundo escrito de TME
de 23 de diciembre de 2002 remitiendo justificacion documental
complementaria (Documento 124), se confirma en sus respectivos anexos
que TME conocid las sucesivas denegaciones, por las causas que constan.
Con respecto a los hechos expresados, ni AMENA ni TME procedieron en
ningin momento a utilizar el proceso adicional de gestidn de incidencias. En
consecuencia, se considera probado que, ante las referidas denegaciones
sucesivas de portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL ni AMENA ni
TME utilizaron el proceso adicional de gestién de incidencias.

S. Con fecha 7 de agosto de 2002, se recibio en el Registro de esta Comision
denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 92) contra AMENA, por
sucesivas denegaciones de portabilidad. En el escrito de AMENA de fecha
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18 de diciembre de 2002 en el que remitié justificacion documental
(Documento 123), consta que CONFIDENCIAL, solicito la portabilidad de los
numeros 651839832 y 651839833, en siete ocasiones distintas, siéndole
ésta denegada por el mismo motivo, al alegarse por parte de AMENA, en
todas ellas, la existencia de datos incompletos o erréneos. En concreto, el
dato erréneo era el niumero de tarjeta SIM. El analisis de la documentacion
incorporada al citado escrito de alegaciones revela que el error se produjo al
asignar, en las sucesivas solicitudes, a cada MSISDN el nimero de tarjeta
SIM correspondiente al otro, y viceversa. Consta asimismo que estas
denegaciones se produjeron en los dias 30 de julio, 19 y 26 de agosto, 3, 10
y 27 de septiembre y 9 de octubre de 2002. Por su parte, tanto en el escrito
de alegaciones de TME de fecha 4 de noviembre de 2002 (Documento
117), como en el escrito de TME de 2 de diciembre de 2002 en el que se
remitio justificacion documental (Documento 121), y en el segundo escrito
de TME de 23 de diciembre de 2002 remitiendo justificacion documental
complementaria (Documento 124), se confirma en sus respectivos anexos
gue TME conocid las sucesivas denegaciones, por las causas que constan.
Con respecto a los hechos expresados, ni AMENA ni TME procedieron en
ningiin momento a utilizar el proceso adicional de gestidn de incidencias. En
consecuencia, se considera probado que, ante las referidas denegaciones
sucesivas de portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL ni AMENA ni
TME utilizaron el proceso adicional de gestién de incidencias.

T. Con fecha 11 de septiembre de 2002, se recibié en el Registro de esta
Comision denuncia de CONFIDENCIAL (Documento 101) contra AMENA,
por denegacion de portabilidad. Segun consta en el escrito de AMENA de
fecha 18 de diciembre de 2002 en el que remitié justificacion documental
(Documento 123), CONFIDENCIAL solicité la portabilidad de los nameros
615049383 a 615049390, hasta en cuatro ocasiones distintas, siéndole ésta
denegada sucesivamente por datos incompletos o erréneos o por contrato
multilinea.

Con respecto al nimero 615049383, su portabilidad se denegd en tres
ocasiones, la primera de ellas el dia 27 de junio de 2002 por datos
incompletos o erréneos, la segunda el dia 1 de agosto de 2002 por contrato
multilinea y la tercera el dia 9 de agosto de 2002, por datos incompletos o
erroneos.

Con respecto a los numeros 615049384 a 615049387, 615049389 y
615049390, fue denegada la portabilidad el dia 27 de junio de 2002 por
datos incompletos o erréneos. Posteriormente fue denegada en dos
ocasiones consecutivas por el mismo motivo de contrato multilinea, en
fechas 22 de julio y 1 de agosto de 2002. La cuarta solicitud fue denegada
de nuevo por datos incompletos o erréneos el dia 9 de agosto de 2002.
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Por ultimo, con respecto al numero 615049388, se deneg6é en dos
ocasiones consecutivas por datos incompletos o erréneos los dias 27 de
junio y 22 de julio de 2002, una tercera por contrato multilinea el dia 1 de
agosto de 2002 y una cuarta, el dia 9 de agosto de 2002, por datos
incompletos o erréneos.

En todos los casos expuestos y probados, el dato erroneo en el que se
ampar6 AMENA para denegar la portabilidad reiteradamente solicitada fue
que, mientras que en las sucesivas solicitudes figuraba como denominacién
de CONFIDENCIAL, en la base de datos BSCS de AMENA figuraba como
CONFIDENCIAL.

Por su parte, tanto en el escrito de alegaciones de TME de fecha 4 de
noviembre de 2002 (Documento 117), como en el escrito de TME de 2 de
diciembre de 2002 en el que se remitio justificacion documental (Documento
121), se confirma en sus respectivos anexos que TME conocié las
sucesivas denegaciones, por las causas que constan. Con respecto a los
hechos expresados, ni AMENA ni TME procedieron en ningdn momento a
utilizar el proceso adicional de gestion de incidencias. En consecuencia, se
considera probado que, ante las referidas denegaciones sucesivas de
portabilidad denunciadas por CONFIDENCIAL ni AMENA ni TME utilizaron
el proceso adicional de gestion de incidencias.

CUARTO. Con respecto a la portabilidad de los numeros 655861765 y
655861766 solicitada por CONFIDENCIAL, ni RETEVISION MOVIL, S.A.
(AMENA), en condicién de operador donante, ni VODAFONE ESPANA,
S.A. (VODAFONE), en condicion de operador receptor, utilizaron el
proceso adicional de gestion de incidencias tras serle denegada la
portabilidad por AMENA hasta en nueve ocasiones consecutivas por
datos incompletos o errGneos y por abonado con tarjeta SIM multiple.

Segun consta en el escrito de alegaciones de VODAFONE de fecha 31 de
octubre de 2002 (Documento 116), la portabilidad solicitada por
CONFIDENCIAL respecto del numero 655861765 en fechas 20 de septiembre,
31 de octubre, 20 de noviembre, 5, 13 y 21 de diciembre de 2001, 15 de enero,
31 de enero y 7 de marzo de 2002, fue denegada sucesivamente. La primera
solicitud se deneg0 por datos incompletos o erréneos, las cinco siguientes por
abonado con tarjeta SIM mudltiple, la séptima solicitud por datos incompletos o
erréneos, la octava por abonado con tarjeta SIM mudltiple y, por dltimo, la
novena solicitud por datos incompletos o erréneos. Respecto del nimero
655861766, el cliente solicitd la portabilidad en fechas 31 de octubre, 20 de
noviembre, 5, 13 y 21 de diciembre de 2001 y 15 y 31 de enero de 2002,
siendo denegada respectivamente por abonado con tarjeta SIM mdltiple, datos
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incompletos o erréneos, abonado con tarjeta SIM multiple (de la tercera a la
quinta solicitud), datos incompletos o erroneos y abonado con tarjeta SIM
multiple.

Asimismo, consta acreditado en el escrito de alegaciones de AMENA de 18 de
diciembre de 2002 (Documento 123) las citadas denegaciones. Con respecto a
los hechos expresados, ni AMENA ni VODAFONE procedieron en ningun
momento a utilizar el proceso adicional de gestion de incidencias. En
consecuencia, se considera probado que, ante las referidas denegaciones
sucesivas de portabilidad, ni AMENA ni VODAFONE utilizaron el proceso
adicional de gestion de incidencias.

QUINTO. La cifra total de numeros portados en el ambito de las redes
telefonicas publicas moviles a fecha septiembre de 2002 era de un total de
544.764 ndameros, correspondiendo en condicion de operadores
donantes, 206.029 numeros portados desde VODAFONE ESPANA, S.A.,
103.381 numeros portados desde RETEVISION MOVIL, S.A., 137.770
nimeros portados desde TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U. en lo
relativo a la modalidad digital del servicio comercializada bajo la
denominacion MOVISTAR, y 97.584 numeros portados desde
TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U. en lo relativo a la modalidad
analdgica del servicio comercializada bajo la denominacion MOVILINE.

Tal y como consta en el informe emitido por la Direccion Técnica de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (Documento 153), en el mes
de septiembre de 2002 los datos de portabilidad movil eran los siguientes:

Operador mévil NUumeros portados (cedidos)
VODAFONE 206.029
AMENA 103.381
MOVISTAR 137.770
MOVILINE 97.584
TOTAL 544.764

Ello, considerando que la dltima denuncia acumulada al procedimiento
sancionador incoado tuvo su entrada en el Registro de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones el dia 20 de septiembre de 2002.

En consecuencia, se consideran probados los datos que constan en el cuadro
anterior.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Habilitacién competencial de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones para resolver el presente procedimiento
sancionador.

El Pleno del Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
es el rgano competente para resolver el presente procedimiento sancionador,
a tenor de lo establecido en el articulo 58.a.1° de la Ley 3212003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones, puesto en relacion con lo
dispuesto en los articulos 48.3 j), 48.4 y 50.7 de la citada Ley. De acuerdo con
estos preceptos, corresponde a la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, por medio de su Consejo, el ejercicio de la potestad
sancionadora por el incumplimiento de las resoluciones adoptadas por esta
Comisién en el ejercicio de sus funciones en materia de comunicaciones
electrénicas, con excepcion de las que lleve a cabo en el procedimiento arbitral
previo sometimiento voluntario de las partes.

SEGUNDO. Tipificacion de los hechos probados.

El presente procedimiento sancionador se inici6 ante la posible comisién de
una infraccioén tipificada en el articulo 79.15 de la Ley 11/1998, de 24 de abril,
General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), que califica como
infraccion muy grave el incumplimiento de las resoluciones adoptadas por la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones en el ejercicio de sus
funciones, con excepcién de las que lleve a cabo en el procedimiento arbitral,
previo sometimiento voluntario de las partes.

Ello, considerando que el articulo 128.1 de la LRIPAC establece que seran de
aplicacion las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
producirse los hechos que constituyan infraccion administrativa.

Tal y como consta en el acuerdo de inicio del procedimiento sancionador
(Documento 126), el expediente se inici6 contra las entidades Telefonica
Moviles Espafia S.A.U., Vodafone Espafia, S.A., y Retevision Movil, S.A. por el
presunto incumplimiento de la Resolucion de 8 de junio de 2000, de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, por la que se aprueban las
especificaciones técnicas aplicables a la conservacion de ndimeros en redes
telefénicas moviles.

La instruccion del procedimiento sancionador ha revelado que la infraccion
tipificada en el articulo 79.15 de la LGTel se concreta, en el presente caso, en
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el incumplimiento del apartado segundo de la citada Resolucién de 8 de junio
de 2000, cuyo tenor literal se recoge a continuacion:

“SEGUNDO. La implementacion de dichas especificaciones técnicas debera
permitir la conservacion de nimero en los casos de cambio de operador de red
telefénica publica moévil, aunque cambie la modalidad del servicio prestado, y de
cambio de operador para los servicios de inteligencia de red, incluyendo los
servicios de numeracion personal, tanto entre operadores de redes méviles como
entre operadores de redes maviles y fijas, cuando no haya modificacién de servicio.
Todos los operadores de redes telefonicas publicas moviles deberan haber
implantado en sus redes las especificaciones técnicas incluidas en el Anexo | antes
del 22 de agosto de 2000.”

Al respecto es preciso sefialar que el Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento por el que se desarrolla el Titulo Il de la
LGTel, en lo relativo a la interconexion y al acceso a las redes publicas y a la
numeracion (en adelante, Reglamento de Interconexién), actualmente en vigor
conforme lo establecido en la Disposicién Transitoria primera punto 3 de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, dispone en su articulo 26, apartado 2, que:

“2. Los operadores de red telefénica publica movil que tengan derecho a la
asignacion directa de recursos publicos de numeracién pertenecientes al rango de
numeracion para servicios de telefonia mdvil automatica, deberan facilitar a los
abonados que lo soliciten la conservacién de sus nimeros, aunque los servicios se
soporten en redes tecnolégicamente diferentes.

En todo caso, la conservacion de numeros entre servicios de telefonia mévil
automatica analdgica y digital se proveera en condiciones de igualdad por todos los
operadores de ambito nacional.”

En el mismo sentido, la Orden de 22 de septiembre de 1998 por la que se
establece el régimen aplicable a las licencias individuales para servicios y
redes de telecomunicaciones y las condiciones que deben cumplirse por sus
titulares (en adelante, Orden de Licencias), dispone en su articulo 27.1.4 que
los titulares de licencia tipo B que presten el servicio telefénico disponible para
el publico deberan establecer los procedimientos necesarios para garantizar el
derecho de los abonados a la conservacion de los ndmeros.

A su vez, la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones es competente
para fijar el procedimiento a seguir para la aprobacion de las especificaciones
técnicas aplicables a la conservacion de numeros, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de Interconexion:

“1. La Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, a propuesta de los
operadores, aprobara las especificaciones técnicas aplicables a la conservacién de
nameros.
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A efectos de lo determinado en el parrafo anterior, la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones establecera el procedimiento a seguir y otorgara un plazo a los
operadores para que éstos propongan las soluciones técnicas que consideren mas
adecuadas.

Una vez fijadas las especificaciones definitivas, la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones las hara publicas”.

Finalmente, el articulo 23.2 del Reglamento de Interconexion establece que el
objeto de las especificaciones técnicas es posibilitar la conservacion de los
nameros.

Pues bien, partiendo del régimen juridico de la conservacion del numero por los
operadores de red telefénica publica movil, y al objeto de determinar la
tipificacién de la actuacién de dichos operadores, es necesario analizar si de
los hechos que han resultado probados puede inferirse que ha existido un
incumplimiento del apartado segundo de la Resolucién de 8 de junio de 2000 vy,
por tanto, si constituyen una infraccion muy grave tipificada en el articulo 79.15
de la LGTel, esto es, el incumplimiento de una resolucion adoptada por la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones en el ejercicio de sus
funciones.

Pues bien, el apartado segundo de la Resolucién de 8 de junio de 2000 por la
gue se aprueban las especificaciones técnicas aplicables a la conservacion de
nameros en redes telefénicas moviles, establece la obligacion de implementar
dichas especificaciones de modo que permitan la conservacion del nimero en
el caso de cambio de operador del citado tipo de redes. Es decir, que la
implementacion de las especificaciones técnicas debe permitir la conservacion
del numero, tal y como dispone literalmente la Resolucion.

Por consiguiente, las especificaciones técnicas aplicables a la conservacion de
numeracion en caso de cambio de operador en redes telefénicas publicas
moviles constituyen una herramienta, cuya implementacion por los operadores
debe permitir la conservacion de nimero.

Cumple reiterar aqui que la conservacion del numero es una obligacion que
incumbe a los operadores mdviles en virtud de lo establecido en el articulo 26.2
del Reglamento de Interconexion. A mayor abundamiento, el articulo 27.1.4 de
la Orden de Licencias establece que los titulares de licencia tipo B que presten
el servicio telefonico disponible para el publico, deberan establecer los
procedimientos necesarios para garantizar el derecho de los abonados a la
conservacion de los ndmeros.
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Por tanto, las especificaciones técnicas tienen como objeto posibilitar la
conservacion de los numeros, segun establece el articulo 23.2 del Reglamento
de Interconexion y, asimismo, tal y como dispuso el apartado segundo de la
Resolucién de 8 de junio de 2000, en los términos que constan.

Partiendo de la anterior conceptuacion, es preciso sefialar que las
especificaciones técnicas aprobadas por la Resolucién de esta Comision de 8
de junio de 2000, en cuanto expresion de la solucion técnica que debe permitir
soportar la portabilidad de la numeracion en redes maviles, definen tanto la
solucién de red como los procesos administrativos cooperativos entre
operadores. En lo que se refiere a estos Ultimos, los procesos regulan las
interacciones entre operadores, configurandose cuatro procesos basicos (alta,
cancelacion, baja y modificacion de NRN) y dos procesos adicionales (gestion
de incidencias y consolidacién de bases de datos). Asi consta en el apartado
6.2 de la Especificacion Técnica de los procedimientos administrativos para la
conservacién de numeracién en caso de cambio de operador en redes mdviles,
aprobada por la Resolucion de continua referencia (en adelante, Especificaciéon
Técnica de procedimientos administrativos).

Asi las cosas, es preciso analizar los hechos probados a la luz de las anteriores
conclusiones, con el fin de tipificar la conducta de los operadores descrita en
los citados hechos. Ello, teniendo en cuenta que el apartado segundo de la
Resolucién de 8 de junio de 2000 establece la obligacion de implementar las
especificaciones de modo que permitan la conservacién del nimero en el caso
de cambio de operador del citado tipo de redes, como queda dicho.

Pues bien, la primera circunstancia relevante que se deriva del analisis de los
hechos probados es que han existido reiteradas y sucesivas denegaciones de
portabilidad de los mismos numeros, fundadas en idéntica causa y con mismo
cliente solicitante. Asi resulta de los hechos probados Primero, Segundo,
Tercero y Cuarto.

La segunda circunstancia relevante, a juicio de esta Comision, es que la
Especificacion Técnica de procedimientos administrativos aludida en la
presente Resolucién ofrecia una solucién técnica adecuada para permitir
soportar la portabilidad de la numeracion en redes moviles, a condicion de que
los operadores moviles hubiesen hecho una utilizacion diligente de la misma.

En este sentido, podria considerarse que la Especificacion Técnica albergaba
recursos suficientes para que el operador implicado en una denegacion
reiterada de portabilidad hubiera podido desbloquear el procedimiento. El
operador donante, comunicando al operador receptor la causa concreta de
denegacion de la portabilidad, en especial cuando la causa genérica era la
existencia de un dato erroneo o incompleto en la solicitud. El operador receptor,
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estableciendo un cauce fluido de comunicacion con el cliente y con el propio
operador donante, bien a través del proceso adicional de gestion de
incidencias, bien a través de cualquier otro medio alternativo. En definitiva,
podria estimarse que una actitud mas diligente y proactiva de los operadores
moviles en la utilizacién de la especificacién podria haber permitido solventar
las causas de denegacién puestas de manifiesto en los hechos probados vy, a la
postre, garantizar la conservacion del numero.

Ahora bien, a los exclusivos efectos de la tipificacion de la actuacion de los
operadores moviles en el marco del presente procedimiento sancionador, es
necesario tener en consideracion que ya en el Informe sobre la Consulta
Publica acerca del progreso de la portabilidad en redes fijas y en redes moviles,
aprobado en junio de 2002, se concluyd especificamente para redes moviles
gque se constataba la necesidad de una mejora del servicio que entonces se
estaba ofreciendo a los abonados al servicio telefénico movil en el ambito de la
portabilidad, de forma que se debian reducir drasticamente las incidencias y los
contratiempos en los que en repetidas ocasiones se veian inmersos dichos
abonados cuando deseaban ejercer su derecho a conservar el numero
telefénico. En tal sentido, se lleg6 a la conclusibn de que esta Comision
acometeria una modificacion de las especificaciones aplicables a redes maoviles
tendente a la mejora de esta relacion con los clientes, haciendo especial
hincapié en las relaciones entre el operador receptor y el abonado.

Posteriormente, mediante Resolucién de 5 de junio de 2003, se aprobd una
modificacion de las especificaciones, incidiendo especialmente en las causas
que se habian detectado como determinantes de las incidencias puestas de
manifiesto. Asi, se modificé el contenido de las comprobaciones a realizar
sobre la solicitud de portabilidad y las causas de denegacion, profundizando en
la informacion aportada al abonado sobre la denegacion, cuando ésta se
produzca.

Asimismo, es necesario tomar en consideracion que los datos existentes desde
la entrada en funcionamiento de las nuevas especificaciones han revelado un
significativo aumento de la portabilidad, en cifras absolutas y con abstraccion
de las incidencias que se pudieran producir en este nuevo marco.

En este sentido, se estima que las conductas puestas de manifiesto en los
hechos probados no se incardinan suficientemente en la conducta tipica
sancionable, por cuanto la resolucién posterior que aprobd una modificacién de
las especificaciones técnicas vino a completar y precisar el tipo de la infraccion
gue nos ocupa.

Atendiendo a todo ello y al nimero de casos detectados en los hechos
probados que constan en la presente Resolucion, asi como al momento en el
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que se produjeron, ha de concluirse que no hay tipicidad en la actuacion de los
operadores moviles, al entender que no existié incumplimiento del apartado
segundo de la Resolucion de 8 de junio de 2000. Procede, en consecuencia,
archivar el procedimiento.

Vistos los antecedentes de hecho, hechos probados y fundamentos de derecho
y, vistas, asimismo, la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones, en vigor en el momento de producirse los hechos que
constituyen infraccion administrativa, la Ley 32/2003, de 3 de noviembre,
General de Telecomunicaciones, actualmente en vigor, la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, el Reglamento del Procedimiento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por Real Decreto 1398/1993,
de 4 de agosto y deméas normas de aplicacion, el Consejo de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que tiene
atribuidas,
RESUELVE

Archivar el procedimiento sancionador iniciado mediante Resolucion de fecha
14 de mayo de 2003 contra los operadores de redes publicas telefénicas
moviles por incumplimiento de la Resolucién de 8 de junio de 2000 sobre las
especificaciones técnicas aplicables a la conservacién de numeracion en caso
de cambio de operador en las redes telefénicas publicas mdviles.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesién correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicién ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacién o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48.17 de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion
adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 del la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el
namero 2 del articulo 58 de la misma Ley.
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EL SECRETARIO

V° B° EL PRESIDENTE

Jaime Velazquez Vioque

Carlos Bustelo Garcia del Real
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gy

Don REINALDO RODRIGUEZ ILLERA y Don JOSE PASCUAL GONZALEZ
RODRIGUEZ, en su calidad de Consejeros de la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones y en relacién con el ACUERDO, en relacion con el
Expediente A.J 2001/5434 , por el que se aprueba la

RESOLUCION DEL EXPEDIENTE SANCIONADOR CONTRA LOS
OPERADORES DE REDES PUBLICAS TELEFONICAS MOVILES POR
ACUERDO DEL CONSEJO DE LA COMISION DEL MERCADO DE LAS
TELECOMUNICACIONES DE 14 DE MAYO DE 2003

aprobada por el Consejo por empate a cuatro votos con voto de calidad del
Presidente en la sesion n° 46/03 de 12 de diciembre de 2003 consideran

necesario emitir el siguiente
VOTO PARTICULAR
Consideraciones.

La resolucion aprobada se basa en el rechazo por el Consejo de la propuesta
del instructor por considerar el Consejo la falta de tipicidad en el
comportamiento de los operadores moviles al:

1. Estimar que las conductas puestas de manifiesto en los hechos
probados no se incardinan suficientemente’ en la conducta tipica
sancionable dado que ha habido una resolucion posterior que ha
modificado las especificaciones.

2. Constatando que desde la entrada en funcionamiento de las nuevas
especificaciones los datos de portabilidad han revelado un significativo
aumento en cifras absolutas.

3. Atendiendo al numero de casos detectados en los hechos probados

4. ...asi como al momento en que se produjeron.

Ante estos argumentos cabe exponer |o siguiente:

PRIMERA.- En el apartado SEGUNDO de la resolucion y poco antes de las
consideraciones que llevan a declarar la falta de tipicidad de la accion y su
consiguiente archivo se dice textualmente:

' El subrayado es nuestro.
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

“Pues bien, la primera circunstancia relevante que se deriva del analisis de los hechos probados
es que han existido reiteradas y sucesivas denegaciones de portabilidad de los mismos
numeros, fundadas en idéntica causa y con mismo cliente solicitante. Asi resulta de los hechos
probados Primero, Segundo, Tercero y Cuarto.

La segunda circunstancia relevante, a juicio de esta Comision, es que la Especificacion Tecnica
de procedimientos administrativos aludida en la presente Resolucion ofrecia una solucion técnica
adecuada para permitir soportar la portabilidad de la numeracion en redes moviles, a condicion
de que los operadores moviles hubiesen hecho una utilizacion diligente de la misma.

En este sentido, podria considerarse que la_especificacion Técnica albergaba recursos
suficientes para que el operador implicado en una denegacién reiterada de portabilidad hubiera
podido desbloquear el procedimiento.”

Desde nuestro punto de vista es innecesario buscar mejores argumentos que
las afirmaciones contenidas en la propia resolucion. En ella queda clara la
inconsistencia y contradiccion entre una argumentacion sélida que demuestra
mas alla de toda duda una actividad punible de los operadores moviles y la
débil y confusa argumentacion que desemboca en su exoneracion. Y esto es
asi ya que si la especificacion técnica como se dice en la resolucién “ofrecia una
solucién técnica adecuada para permitir soportar la portabilidad” o “albergaba recursos
suficientes para desbloquear el procedimiento”. ¢Como se puede afirmar poco
después?, que ‘los hechos probados no se incardinan suficientemente en la conducta tipica
sancionable dado que ha habido una resolucion posterior que ha modificado las
especificaciones”. Es obvio que si las especificaciones técnicas anteriores
albergaban recursos suficientes, no han sido los cambios realizados los que
imposibilitaban el cumplimiento de la misma sino como apunta la propia
resolucion, ‘la falta de diligencia de los operadores moviles”.

e En la instruccion ha quedado demostrado mas alla de toda duda que los
operadores moviles han conseguido bloquear el derecho de los
ciudadanos a la portabilidad, y anular los objetivos de la especificacion
aprobada por esta Comision vulnerando su segundo RESUELVE,
mediante la adopcion de una actitud absolutamente pasiva ante las
peticiones de portabilidad por parte de los usuarios. No sélo no han
publicitado este servicio, sino que lo han obstaculizado hasta el punto
que han convertido el normal ejercicio de un derecho en un pesado

proceso pleno de obstaculos administrativos.

e De hecho, los operadores moviles han utilizado los propios
procedimientos disefiados por esta Comision para facilitar las
interrelaciones de los operadores en el suministro de un servicio de
portabilidad, para bloguear dicho servicio. En ese sentido la utilizacion
de una norma para impedir los objetivos de la misma solo se puede
calificar de fraude.
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SEGUNDA.- La decision de archivar el expediente se apoya en el reducido
numero de casos detectados en los hechos probados.

Esta argumentacién es absolutamente engafiosa, ya que precisamente el
reducido nimero de casos es realmente un indicador del éxito de bloqueo de la
portabilidad alcanzado por los operadores moviles. No sélo han conseguido
que casi nadie solicite la portabilidad, sino que también han conseguido que
muy pocos reclamen.

El universo natural de demanda de los servicios de portabilidad coincide con el
numero de bajas anuales por cambio de operador que para tener una idea de
magnitud fue de unos seis millones en el afio 2002, en dicho afio se portaron
alrededor de 375.000, numeros es decir un 6,25% de los potenciales usuarios
del servicio. No hace falta ser especialmente perspicaz para analizar las
razones por las que mas de cinco millones y medio de usuarios no ejercieron
su derecho a llevarse sus numeros al cambiar de operador. La mayor parte
desconoce la existencia del servicio® y los que la conocen son disuadidos por
los operadores mediante procedimientos tipicos del “Vuelva usted mafnana” de
Mariano José de Larra.

[P AV RV |

En nuestra opinidn, el reducido numero de casos es suficiente para tipificar la
conducta punible de los operadores moviles, pero para valorar el impacto de
dicha conducta sobre el bien a proteger por la Especificacion Técnica, la cifra
significativa seria la de los varios millones® de usuarios que no ejercitan su
derecho a la portabilidad.

TERCERA.- Una tercera consideracién se refiere al argumento de la resolucion
respecto a: “...asi como al momento en que se produjeron”. No queda nada claro en la
resolucién qué tiene que ver, el momento en que se produjeron los hechos
probados con la existencia o no de una conducta tipica sancionable.

El contexto de la frase podria dar a entender, que se produjeron antes de
N [ay=)

corregir la especificacion técnica y a e que se produjera “un significativo

cambio en las cifras de portabilidad”.

toc de
Hivovw

2 Curiosamente los tres operadores han coincidido en no considerar la portabilidad como un arma
competitiva a utilizar en la captacion de cuota.

Puesto que en la mayoria de los casos, dejando a parte a aquellos que cambian de operador en funcion
de las ofertas que en cada momento existan en el mercado (promociones) lo razonable es que cuando un
usuario cambia de operador desee conservar su propio nimero por razones practicas, y si este grupo no
es la inmensa mayoria si al menos representa una cifra importante dentro de aquellos usuarios que
cambias de operador y que ni de lejos puede coincidir con las cifras de portabilidad existentes hasta
fechas recientes.
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En nuestra opinion, esta mencibn es mas un elemento atenuante
correspondiente a una situacion de estimacion de existencia de conducta
sancionable que un argumento para la desestimacion y el archivo del
expediente, y en ese sentido parece mas una “explicacion no pedida” o un
“ponerse la venda antes que la herida”.

En cualquier caso la argumentacion es inexacta, ya que la modificacion de las
especificaciones se realizd en junio de este afio, casi simultdneamente con la
apertura del presente expediente sancionador. El poco tiempo transcurrido
hasta la fecha no permite ninguna conclusion fiable al respecto.

CUARTA .- Por ultimo, en nuestra opinioén, la resolucion aprobada, se apoya en
argumentos puramente formales y de cuestionable validez juridica que no
consideran el fondo del problema que no es otro que la situacion de
indefension de los usuarios ante una accién comun de los operadores en el
contexto de un mercado oligopdlico

En ese sentido, la resolucién aprobada supone un cuestionable y peligroso
cambio de la politica de la CMT en materia de defensa del interés general y de
los derechos de los usuarios.

En conclusion:

Los Consejeros firmantes manifiestan su desacuerdo con la resolucion
adoptada y ruegan que asi conste a efectos de lo establecido en el Art. 22 de la
ORDEN de 9 de abril 1997 del Ministro de Fomento por la que se aprueba el
Reglamento de Régimen Interior de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones.

A

o “\‘Q \ »
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Dofia GLORIA CALVO DIAZ y Don LUIS BERMUDEZ ODRIOZOLA, en su
calidad de Consejeros de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
y en relacién con la

RESOLUCION DEL EXPEDIENTE SANCIONADOR CONTRA LOS
OPERADORES DE REDES PUBLICAS TELEFONICAS MOVILES INCOADO
POR ACUERDO DEL CONSEJO DE LA COMISION DEL MERCADO DE LAS
TELECOMUNICACIONES DE 14 DE MAYO DE 2003, APROBADA POR
ACUERDO DEL CONSEJO EN LA SESION 46/03, DEL DIA 12 DE
DICIEMBRE DE 2003, HACEN CONSTAR EN RELACION A LA MISMA EL
SIGUIENTE

Formulan el siguiente

VOTO PARTICULAR

Con el presente voto particular pretendemos expresar nuestra discrepancia,
con relacién a la resolucion aprobada por el Consejo mediante la que se
acuerda archivar el expediente sancionador AJ 2001/5434 incoado a los
operadores de redes publicas telefonicas moviles en la medida en que deja en
entredicho la garantia de un derecho esencial de los usuarios, cual es, la
conservacion de su numero en caso de cambio de operador movil.

La resolucion se aparta radicalmente de la propuesta del Instructor que
consideraba la comisidon de una infraccion muy grave cometida por
determinados operadores de telefonia movil consistente en el incumplimiento
del Resuelve Segundo de la Resolucion de la Comision de fecha 8 de junio de
2000 sobre especificaciones técnicas y administrativas aplicables a la
conservacion de la numeraciéon en caso de cambio de operador en las redes
telefonicas publicas moviles.

Nuestra discrepancia con esta decision adoptada por el Consejo se funda tanto
en razones relativas a la tipicidad de las conductas como en razones relativas
a las condiciones del ejercicio de la potestad sancionadora por esta Comision.

Desde el primer punto de vista, y a pesar de no coincidir plenamente con la
propuesta del Instructor, no encontramos motivos para el archivo del
expediente. Esta plenamente acreditada la comision de la infraccidn, la autoria
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también esta demostrada, no ha prescrito la infraccion ni existen causas de
exoneracion de responsabilidad.

En el texto de la resolucion se pretende fundar el archivo del expediente en la
falta de tipificacion de los hechos probados.

Pues bien, como ahora veremos, la tipicidad concurre plenamente a la vista de
lo establecido en la Resolucion de 8 de junio de 2000, por la que se aprueban
las especificaciones técnicas aplicables a la conservacién del numero por los
operadores moviles.

En efecto, dicha Resolucién, tal y como ponia de manifiesto la propuesta
sometida por el instructor, establece una obligacién clarisima a cargo de los
operadores destinatarios de la misma, obligacion que se configura ademas
como obligacion de resultado y que no esa otra que “la_implementacion de
(dichas) especificaciones técnicas debera permitir la_conservacion de numero
en los casos de cambio de operador de red telefénica publica moévil™.

Esta obligacion aparece como incondicionada y no sujeta a término como no
podia ser de otro modo teniendo en cuenta que, tal y como se recoge en los
fundamentos de la propia resolucion aprobada y se recogia en la propuesta del
instructor, la conservacion del nimero se configura, a partir del mandato de las
Directivas comunitarias, como un derecho esencial de los usuarios. Mas alla de
la herramienta competitiva que constituye, la portabilidad es un derecho que los
operadores asignatarios de numeracion deben necesariamente garantizar
poniendo en marcha todos los mecanismos que resulten necesarios a estos
efectos entre los cuales aparecen, precisamente, los procedimientos técnicos y
administrativos que faciliten la interaccién que necesariamente ha de
producirse entre ellos, procedimientos establecidos en sus lineas esenciales a
través del instrumento que las especificaciones técnicas son en definitiva.

Pero la herramienta no puede sustituir a la obligacion a cuyo cumplimiento
sirve, mas auln teniendo en cuenta que, como todo procedimiento por detallado
y experimentado que sea, no puede recoger toda la variedad de situaciones
que la realidad necesariamente presentara.

A los efectos de la calificacion de la conducta de los operadores es necesario
por tanto por una parte, identificar las conductas producidas, lo que se hace en
el relato de hechos probados, y por otra identificar la precisa obligacion
incumplida.

Pues bien, como acertadamente justificaba la propuesta sometida por el
instructor, no hay duda sobre el incumplimiento del Resuelve segundo de la
Resolucién de 8 de junio de 2000. A través de dos tipos basicos (que no
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Unicos) de conductas, los operadores han impedido a los usuarios la
conservacion de sus numeros al cambiar de operador y por tanto han
incumplido la obligacién que el Resuelve segundo de la Resolucion de 8 de
junio de 2000 establecia con toda claridad. Y lo han hecho ademas, a pesar de
la existencia de mecanismos especificamente previstos en ella que hubieran
debido utilizarse justamente como cauce para solventar los obstaculos que la
efectividad de ese derecho encontraba.

En efecto, la Resolucién de 8 de junio de 2000, como hemos dicho, aprueba
una herramienta (las especificaciones técnicas) que contiene una parte relativa
a los procedimientos administrativos asociados a la portabilidad que se definen
como ‘“los requisitos funcionales para la gestion y administracion de los
procedimientos administrativos asociados a la portabilidad de nameros moviles”
afiadiendo que la solucidon aprobada “permitira mantener un control sobre el
estado de las solicitudes, constituyendo ademas un_soporte del mecanismo de
resolucion de incidencias”.

En ese marco ademas se define un proceso de “gestion de incidencias” cuyo
objetivo explicito es “proporcionar un mecanismo flexible y rapido para
solucionar cualquier incidencia que pudiera darse entre los operadores
involucrados en la portabilidad”. El menu incidencias es responsable “de lanzar
el proceso de gestién de incidencias y de mantener un canal abierto que
posibilite la resolucion de los mismos a la mayor brevedad posible” y en él se
deberan incluir las funciones “que permitan consultar las incidencias que hayan
podido surgir durante el procesamiento de la peticion”. El punto 6.3.4 de las
especificaciones es suficientemente ilustrativo de la flexibilidad de este menu
para la comunicacién y tratamiento de cualquier incidencia. El punto 7.6
clasifica las incidencias y 7.6.2 indica que “durante el periodo que sea
necesario, los operadores implicados podran realizar las tareas técnicas y/o
administrativas que consideren oportunas para tratar de resolver la incidencia”.
“Aunque el periodo de resolucién dure varios dias, los operadores deberan
progresar hacia la resolucién de la incidencia”. Es decir, se trata de un
instrumento flexible para garantizar que las anomalias producidas en el
procesamiento de una peticibn puedan ser detectadas y tratadas
adecuadamente. Ello siempre obviamente partiendo de la voluntad de los
operadores involucrados de respetar y procurar el cumplimiento de su
obligacion esencial: que los usuarios puedan mantener su numero cuando
cambian de operador movil.

Pues bien de los hechos probados resulta que en ningun momento los
operadores, excepto Vodafone en algunos de ellos, acudieron a ningln
mecanismo, ni el previsto en las especificaciones ni fuera de ellas, que
permitiera el cumplimiento de su obligacion.
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Como indicaba la propuesta del instructor, “una reiteracién sucesiva de
denegaciones de portabilidad de un mismo numero, referida a un mismo
solicitante por los mismos operadores y por idéntica causa, es una situacion
que se revela, cuando menos, como anémala y, desde luego, inesperada,
siguiendo la terminologia utilizada por la entidad alegante”.

“Resulta inaceptable que, ante reiteradas y sucesiva denegaciones de
portabilidad por idénticas causas y mismos actores, los operadores no hagan
uso de un mecanismo flexible y rapido para tratar de solucionarlas, siendo ésta
la definicion del proceso adicional de gestion de incidencias que contemplan las
especificaciones técnicas aprobadas por Resolucion de 8 de junio de 2000

En definitiva concurren en el expediente los elementos siguientes:

- Elevado numero de denegaciones, reiteradas y sucesivas de portabilidad de
un mismo numero y por idéntica causa, que quedan plenamente
acreditadas en la relacion de hechos probados y que han frustrado el
ejercicio de un derecho esencial de los usuarios;

- Obligacion, impuesta de modo claro e incondicional, de implementar las
especificaciones de manera que permitan en todo caso la conservacion del
nimero y que los operadores han ignorado en todos los casos descritos.

- Existencia de un procedimiento flexible y apto para la gestion de incidencias
que surgen en los procedimientos administrativos previstos como
herramienta para garantizar la portabilidad y que hubiere permitido
perfectamente la gestion de las probadas en esta Resolucion.

Pues bien, a pesar de ello y tras sefialar la resolucion a la que se refiere el
presente voto particular de manera acertada -como asimismo han reconocido
algunos de los supuestos infractores- que la infraccion tipificada consistiria en
el incumplimiento del resuelve segundo de la meritada resolucion de 8 de junio
que aprobd una maodificacion de las especificaciones “vino a completar y
precisar el tipo de la infraccion que nos ocupa”. Esto es, el mandato de
tipificacion no habria concluido hasta la aprobacion de la segunda de las
resoluciones con lo que las conductas acreditadas, anteriores en el tiempo, no
podrian ser sancionadas.

Todo ello tras reconocer que el indicado resuelve segundo dispone que “la
implementacion de dichas especificaciones técnicas debera permitir Ia
conservacion de numero en los casos de cambio de operador de red telefonica
publica movil", y que “podria estimarse que una actitud mas diligente y
proactiva de los operadores moviles en la utilizacion de la especificacion podria

C/Aicala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 4 de 10



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

haber permitido solventar las causas de denegacién puestas de manifiesto en
los hechos probados vy, a la postre, garantizar la conservacion del numero”.

Es decir, se reconoce una falta de diligencia en la utilizacion de la
especificacion, que por si misma permitiria -asi se indica de manera expresa en
la resolucién- soportar la portabilidad de la numeracion en redes moviles. No
obstante, se archiva el expediente, a pesar de que el resuelve segundo es claro
cuando ordena que la “implementacion de dichas especificaciones técnicas
debera permitir la conservacion del numero”.

El principio de tipicidad entendido como predeterminacion de la conducta cuyo
incumplimiento se sanciona debiera haberse incardinado —tal como hizo el
instructor del expediente sin apenas discusion al respecto por los operadores-
en la comprobacion de si las conductas acreditadas encajaban en ese mandato
inequivoco relativo a la aplicacion de las especificaciones para permitir la
conservacion del numero.

Y tal como queda demostrado a la vista de los hechos probados, todos los
operadores moviles, en su doble condiciébn de operadores donantes vy
receptores de numeracion portada, aplicaron de manera incorrecta —poco
diligente dice la resolucion- las especificaciones técnicas, impidiendo o
dificultando extraordinariamente la conservacion del numero por el usuario.

No de otra manera puede entenderse el comportamiento absolutamente
inverosimil e inaceptable consistente en denegar hasta nueve veces
consecutivas la portabilidad al usuario por la misma causa consistente en
datos incorrectos sin que ambos operadores donante y receptor determinen de
alguna manera cudl es el dato incorrecto que debe corregirse para que la
portabilidad sea operativa.

No es argumento aceptable para entender no concurrente el principio de
tipicidad el que ulteriormente la propia Comision modificara las especificaciones
técnicas con el fin de mejorarlas e introducir a través de diversos mecanismos
soluciones a la incorrecta aplicacion de la especificacion por los operadores.

Como bien se expuso en el Consejo, se trata de cuestiones diversas que en el
pasado ya se han producido en otros asuntos como la preasignacion. La
apertura de expedientes sancionadores por incumplimiento de resoluciones de
la CMT, que es el asunto que aqui nos trae, no impide que se modifiquen las
propias resoluciones administrativas para mejorarlas o adecuarlas a la realidad
de los mercados.
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Asi, con relacién a la preasignacion se han modificado reiteradamente las
primeras circulares sobre la materia, al tiempo que se han abierto expedientes
sancionadores por incumplimiento de algunas de ellas.

De otro lado, no es acertado indicar que la modificacion de la especificacion
“vino a completar y precisar el tipo de la infraccion”.

Un ejemplo aclarara esta afirmacion tan rotunda. En punto a las causas de
denegacion, la modificacion de la especificacion sustituye la causa anterior
—datos incorrectos o erréneos- por una serie de causas tasadas y
determinadas. Con ello se evita, evidentemente, que el operador pueda
incumplir la especificacién simplemente negandose a indicar cual es el dato
que se debe corregir. Pero ello no es un complemento a la especificacion, sino
una completa sustitucion de la misma, que introduce un mecanismo que hace
que en el futuro, en principio, no se puedan reproducir denegaciones multiples
como hasta la fecha.

Ahora bien, eso no significa que la especificacion anterior fuera cumplida por
los operadores. El incumplimiento de la especificacion anterior consistio en la
incorrecta aplicacion de esa causa de denegacion genérica, por cuanto los
operadores se acogian a la expresion genérica pero no indicaban de ninguna
manera cual era el dato incorrecto o erréneo que debia corregirse. Estaban
aplicando incorrectamente la especificacion pues al no expresar el dato que
debia corregirse impedian de hecho -cinco, siete, nueve denegaciones
sucesivas- la conservacion del numero.

La modificacion no completa el tipo de infraccién anterior —implementacion
incorrecta de la de la especificacion-sino que simplemente introduce cambios
perfectamente legitimos en la propia especificacion.

Que no se completa el tipo queda acreditado por la evidencia de que el
resuelve segundo-que es el que tipifica el mandato imperativo a los

La modificacién que se acomete en junio de 2002 responde, como el propio
acuerdo ahora adoptado sefiala a la necesidad de, “reducir drasticamente las
incidencias (obsérvese el término utilizado) y “los contratiempos en los que en
repetidas ocasiones se veian inmersos los abonados cuando deseaban ejercer
su derecho a conservar el numero”. Y, en efecto, lo que se pretendia era
eliminar un volumen importante de obstaculos e incidencias que, es obvio,
antes de tal modificaciéon se generaban y a las que los operadores no venian
dando respuesta adecuada pero no porque existieran mecanismo para ella. Por
ello con la modificacion se sistematizan una serie de eventos que, antes se
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convertian en obstaculos y que, después de la modificacion no deben llegar a
producirse.

El argumento que utiliza la Resolucion finalmente adoptada no resulta, en
nuestra opinion, aceptable de ningiin modo pues equivaldria a entender que la
obligacion no se encontraba suficientemente definida o que los procedimientos
establecidos imposibilitaban su cumplimiento, y nada mas lejos de la realidad
como se ha razonado.

En nuestra opinion, los hechos estaban perfectamente tipificados y en
consecuencia debe entenderse el archivo como una absolucion de los
infractores con vulneracion de la legalidad vigente.

En relacion a la cuestién de fondo, no cabe ignorar que estamos ante un
expediente sancionador derivado de un importante numero de denuncias
acumuladas ante la CMT promovidas por particulares que advertian serias
resistencias en los operadores moéviles para ejercer el derecho esencial que la
normativa de telecomunicaciones les reconoce para conservar su nimero de
teléfono movil en caso de cambio de operador prestador del servicio.

Al tiempo, tampoco debe dejar de subrayarse que la infraccion tipificada
revestia la consideracion de muy grave, como merecen todos aquellos
incumplimientos de resoluciones de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones.

Estos dos aspectos, despejada la cuestion relativa a la tipicidad, ponen de
manifiesto la gravedad de la decision adoptada.

De una parte, porque desde el punto de vista de la garantia del derecho de los
usuarios a la conservacion del numero, que compete en el caso de los
operadores moviles fundamentalmente a esta Comisién (el expediente se abrid

a todos los operadores moviles considerando que todos ellos estaban
implementando incorrectamente las especificaciones e impidiendo con ello la
garantia de la conservacion del ndmero), introduce incertidumbre sobre el
grado de compromiso que esta Comisién esta dispuesta asumir . Es la segunda
ocasion en la que el presunto incumplimiento de los operadores moviles en
relacion con la portabilidad queda sin sancion. La primera ocasion tuvo lugar en
virtud de la resolucién de la CMT de 26 de abril de 2001, por la que se puso fin
al periodo de informacioén previa y se acordd no iniciar expediente sancionador.
En aquella ocasion, se entendié que dificultades en la implantacion del
mecanismo técnico y administrativo de la portabilidad justificaban el archivo,
no obstante lo cual en la propia resolucion se realizaban consideraciones a
titulo de advertencia sobre la necesidad de un cambio de actitud de los
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operadores respecto del derecho de conservacion de los numeros por los
abonados.

Estimamos que tras el precedente citado, la exculpaciéon que representa la
presente resolucion del Consejo de la CMT , cuando ademas en un expediente
tramitado con todas las garantias ha quedado plenamente acreditada la
infraccion, no constituye una buena sefial para el mercado ni para la proteccion
de un derecho esencial de los usuarios, encomendado fundamentalmente a la
CMT como ultimo garante, cual es el derecho a la conservacion del numero en
caso de cambio de operador.

De otro lado, el que incumplimientos acreditados respecto de resoluciones de
la CMT queden sin sancion, pone en evidencia el complejo anclaje de
potestades que caracterizan a este organismo. Como es conocido, ante
determinado tipo de practicas de los operadores, que pudieran ser
consideradas como anticompetitivas o contrarias a ciertos principios béasicos
del proceso de liberalizaciéon de las telecomunicaciones, la CMT suele
intervenir, prima facie, de manera preventiva imponiendo obligaciones de hacer
o no hacer , sin acudir a la punicién directa caracteristica de otros ambitos
reguladores.

Ahora bien, el mandato de hacer o no hacer no debe quedar en discusion en
cuanto a su cumplimiento, a salvo siempre la garantia que ofrece el recurso a
los tribunales de justicia, en este caso residenciados en la jurisdiccion
contencioso-administrativa. Tan es asi, que el incumplimiento de las
resoluciones de la CMT reviste la mas alta consideracion en cuanto a su
gravedad.

La competencia sancionadora, como todas las competencias administrativas,
es irrenunciable para los érganos e instituciones que las tienen atribuidas de
modo tal que instruido el procedimiento, acreditada la conducta y la
culpabilidad de los operadores, la Comision no dispone de margen de
apreciacion en ese ejercicio salvo en lo que se refiere a la gradacion de la
sancion a aplicar.

Pero mas alla de ello, el ejercicio de la potestad sancionadora de la CMT afecta
a todo el modelo regulatorio sobre el que se asienta el funcionamiento de la
competencia en beneficio de los ciudadanos. El papel de la CMT en el marco
establecido por la LGTel de 1998, consiste esencialmente en la definicion de
obligaciones de hacer o no hacer que son el instrumento de garantia de
funcionamiento de esa competencia, la cual, lejos de ser un fin en si mismo, no
es sino el instrumento a su vez para garantizar la mayor capacidad de eleccion
de los usuarios; en ese sentido, el cumplimiento puntual y fiel de esas
obligaciones constituye elemento esencial de todo el sistema.
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Es por ello, por lo que cualquier incumplimiento de una Resolucién de la CMT
se califica en la LGTel de 1998, como infraccion muy grave pues genera un
dafio, siempre y en todo caso irreparable, cual es impedir que el usuario, a
través de la evolucién del mercado, se beneficie de la mejor variedad y calidad
de servicios. En este sentido, el cumplimiento tardio o la modificacion de la
conducta infractora una vez incoado el procedimiento sancionador no permite
reponer nunca las cosas al estado en que hubieran desembocado de haberse
cumplido la obligacién en tiempo y forma.

Y ello se pone muy claramente de manifiesto en el expediente que nos ocupa
en el que la conducta de los operadores ha supuesto, ademas de la
imposibilidad practica o la dificultad insolventable por el usuario en el gjercicio
de sus derechos, la sensacion generalizada de imposibilidad de ejercicio en la
practica de un derecho que se habria quedado asi en un estadio puramente
formal y tedrico. La evolucién de las magnitudes de numeros portados hasta
mayo de 2003 es suficientemente expresiva de esta situacion.

Pero es que el entendimiento del ejercicio de la potestad sancionadora de la
Comision, como un ejercicio condicionado por la realidad del momento en el
que se concluye el expediente sancionador (necesariamente posterior al
incumplimiento a sancionar) resulta especialmente peligroso en el marco
establecido por la nueva Ley General en la que la intervencion regulatoria ex
ante cede paso a mecanismos de control a posteriori de modo tal que la mayor
libertad de actuacién de los operadores se somete también a la exigencia de un
mayor grado de responsabilidad en el cumplimiento de las obligaciones que les
incumben. Es preciso destacar como, en ese contexto, tal entendimiento de los
elementos que integran la potestad sancionadora de la Comision, arrojara
resultados muy graves teniendo en cuenta que el mecanismo corrector se
vaciara de contenido a la luz de circunstancias posteriores a la infraccion. En
definitiva, la capacidad de garantizar el respeto de las reglas de juego
establecidas para todos quedara mermada de manera sustancial.

Argumentos tales como el cambio reciente en el comportamiento de los
operadores moviles, o una mejor marcha de la portabilidad después de las
medidas adoptadas, no constituyen razones aceptables para exonerar a los
operadores moviles de las consecuencias legales establecidas para los casos
de una infraccion manifiesta como la acreditada en el presente expediente.
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La evolucion posterior puede servir de elemento de graduacion de la sancion o
de valoracion de adopcion de nuevas medidas regulatorias, pero en ningun
caso permite el no ejercicio de lo que, como competencia de la CMT, es
necesariamente irrenunciable.

.
/
A7
;

r
V)
S

It

e
e
~

. v * / K y
1 S e
b - // / /
"« i ‘, , /// /
// /
/

Gloria Calvo Diaz /L@Udez Odriozola

C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 10 de 10



