COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DON JAIME VELAZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por el Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesién del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 19 de junio de 2003, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba el:

RESOLUCION POR LA QUE SE PONE FIN AL PERIODO DE INFORMACION
PREVIA EN RELACION CON LAS POSIBLES PRACTICAS CONTRARIAS A
LA LEGISLACION SECTORIAL VIGENTE COMETIDAS POR TELEFONICA
MOVILES DE ESPARNA, S.A. EN EL CONCURSO DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES DE LA COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA
(OM 2003/708)

I ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 21 de abril de 2003 tuvo entrada en el Registro de esta
Comision un escrito firmado por el Secretario General y del Consejo de
Administracion de la Comision Nacional de la Energia (en adelante, CNE) en
virtud del cual se daba traslado de un escrito remitido a su vez a la CNE por
parte de la entidad AUNA. En dicho escrito de AUNA, se ponia de manifiesto la
existencia de posibles practicas anticompetitivas llevadas a cabo por Telefonica
Moviles de Espafa, S.A. (en adelante, TME) en el marco de la oferta
presentada por este operador al concurso publico convocado por la CNE para
la contratacion de servicios de telefonia mévil automatica (“Servicios de
Telecomunicaciones Lote n° 27).
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En particular, en el cuerpo del escrito remitido a la CNE, AUNA denunciaba
que:

“Telefénica Moéviles, como Operador declarado dominante en el &mbito de la
telefonia movil, en virtud de la Resolucion de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de 4 de octubre de 2001, cuya copia se adjunta como
documento 2, se encuentra obligada a ofertar sus servicios a los diferentes
mercados en condiciones no discriminatorias. Sin embargo, la oferta
presentada transgrede de una forma clara las previsiones del art. 24 de la Ley
General de Telecomunicaciones a este respecto, ofertando sus servicios no
solo a precios inferiores a los comunicados publicamente, que se adjuntan
como documento n°® 3, sino a precios de interconexién, que con arreglo a las
previsiones de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones estan
orientados a costes.”

Segundo.- En el escrito remitido a esta Comisién por parte de la CNE, se
exponia asimismo que “dado que el referido expediente de contratacion se
habia tramitado bajo la observancia de los preceptos legales y reglamentarios
vigentes en materia de contratacion publica administrativa, se estima que la
adopcion de medida alguna en relacion con la solicitud de AUNA excederia del
ambito de sus competencias en materia de contratacion administrativa”. Por lo
anterior, se traslada dicho escrito de AUNA a esta Comision a los efectos
oportunos.

Tercero.- Mediante este tramite de informacion previa, con anterioridad al
posible acuerdo de iniciaciébn del procedimiento, esta Comision pretende
conocer las circunstancias del caso concreto y la conveniencia o no de iniciar
un procedimiento ordinario a este respecto.

Cuarto.- En el marco del periodo de informacion previa, y acogiéndose a su
habilitacibn competencial, asi como a la disposicion especifica del articulo 30
del Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
aprobado mediante Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre, precepto que
faculta a la Comision para: “recabar cuanta informacion requiera para el
ejercicio de sus funciones de las entidades que operen en el sector de las
telecomunicaciones, que estaran obligados a suministrarla”, mediante escrito
notificado el 9 de mayo de 2003, se procedié a solicitar de la CNE la remision
de la siguiente informacion:

- Copia de los pliegos de clausulas administrativas y técnicas que rigen el
citado concurso.

- Copia de las propuestas econdmicas presentadas al concurso por parte
de TME y AUNA, S.A.
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Quinto.- Con fecha 25 de mayo de 2003 tuvo entrada en el Registro de esta
Comision las copias de las propuestas econdmicas presentadas por TME y
AUNA, asi como los Pliegos de las Clausulas Administrativas y Técnicas del
concurso publico convocado por la CNE.

Sexto.- Con fecha 11 de junio de 2003 tuvo entrada en el Registro de esta
Comision escrito de TME respecto a la existencia de un error material en la
oferta a la CNE presentada por este operador y que fue aceptada por la Mesa
de Contratacion.

I HABILITACION COMPETENCIAL

Primero.- Apertura de un periodo de informacion previa.

De conformidad con el articulo 69.2 de la LRIJIPAC, y mediante escrito del
Secretario de esta Comisién de 30 de abril de 2003, se procedié a abrir un
expediente de informacion previa con el fin de esclarecer si TME incumplié sus
obligaciones como operador dominante, segun la legislacién sectorial vigente,
al presentar su oferta al concurso publico convocado por la CNE y determinar
asi la conveniencia 0 no de iniciar un procedimiento administrativo a este
respecto.

Segundo.- Habilitacion competencial de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones.

La Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones,
modificada por la Ley 52/1999, de 28 de diciembre (en adelante Ley 12/97), en
su articulo 1.Dos.1, establece que la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones tiene por objeto salvaguardar, en beneficio de los
ciudadanos, las condiciones de competencia efectiva en el mercado de las
telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales, telematicos e interactivos,
velar por la correcta formacion de los precios en este mercado, y ejercer de
organo arbitral en los conflictos que surjan en el sector; idéntica prevision se
establece en el articulo 4 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por el Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre (en adelante, Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones).

Para el cumplimiento de los objetos sefalados, el legislador ha encomendado a
esta Comision el ejercicio de diversas funciones, entre ellas:
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- Letra c¢) del articulo 1.dos.2 de la Ley 12/1997: velar por la libre
competencia en el mercado de las telecomunicaciones, equilibrando, en
Su caso, las situaciones discriminatorias.

- Letra f) del articulo 1.dos.2 de la Ley 12/1997: adoptar las medidas
necesarias para salvaguardar la pluralidad de la oferta de servicios, el
acceso a las redes de telecomunicaciones por los operadores, la
interconexion de las redes y el suministro de red en condiciones de red
abierta, asi como la politica de precios y comercializacion por los
operadores de los servicios.

A los anteriores Antecedentes de Hecho les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Il RESPECTO DE LAS OBLIGACIONES IMPUESTAS A TME COMO
OPERADOR DOMINANTE BN EL MERCADO DE TELEFONIA MOVIL
DISPONIBLE AL PUBLICO Y EN EL MERCADO NACIONAL DE
INTERCONEXION.

En su escrito dirigido a la CNE, AUNA denuncia la comision de posibles
practicas contrarias a la legislacién sectorial vigente por parte de TME. Cabe
sefialar que AUNA Unicamente hace referencia a las obligaciones impuestas a
TME en virtud de su condicién de operador dominante, que fue declarada en el
marco de la Resolucion dictada por esta Comision con fecha 4 de octubre de
2001%. Interesa destacar que la citada Resolucién constituye la declaracién de
operadores dominantes en los mercados de referencia previstos en la
normativa sectorial vigente?, declaracién ésta que esta Comision estéa obligada
a realizar con periodicidad anual en virtud de las disposiciones normativas
actualmente en vigor.

Mas recientemente, en su Resolucion de 5 de septiembre de 2002, esta
Comisioén procedi6 a realizar la declaracion anual de operadores dominantes en

! Resolucion en relacién de los operadores que, a los efectos de lo previsto en la Ley General
de Telecomunicaciones, tienen la consideracion de dominantes en los mercados nacionales de
servicios de telefonia fija, servicios de alquiler de circuitos, servicios de telefonia movil y
servicios de interconexion.

2 Segun lo dispuesto en el Articulo 23 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones (LGT).
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los mercados de referencia previstos en la normativa sectorial vigente, si bien
haciendo uso de los datos correspondientes al ejercicio 2001.

En consecuencia, y a la vista de la fecha del concurso convocado por la CNE,
esta deberia haber sido la Resolucién invocada por AUNA, dado que,
eventualmente, habria sido posible que TME no hubiera sido declarada
operador dominante para ese ejercicio anual, por lo que el escrito de AUNA
habria carecido, en tal supuesto, de cualquier fundamento.

En efecto, en la Resolucion dictada con fecha 5 de septiembre de 2002, esta
Comision declaré a TME operador dominante en el mercado de telefonia movil
automética disponible al publico y en el mercado nacional de interconexion, tal
y como estos mercados se definen en el articulo 3.2 del Reglamento de
Interconexion.

Con relacion a ello, interesa destacar que, en la regulacién sectorial actual, y
como ya ha sefialado esta Comision en resoluciones anteriores, “el legislador
espafol asimila terminolégicamente en un concepto Unico de "operador
dominante" las dos categorias diferenciadas a que hace referencia el Derecho
comunitario. En esencia, han de gquedar distinguidas claramente las figuras de
operador declarado dominante (PSM) segun la regulacién sectorial, mecanismo
utilizado para permitir _crear condiciones de desarrollo del mercado de
telecomunicaciones de una forma ex-ante; de la figura de agente dominante en
un _mercado de conformidad con el derecho de la competencia, para de esta
forma corregir ex-post distorsiones que se puedan producir en el mismo”.

En este mismo sentido, conviene aclarar que el articulo 23.1 de la LGT
establece que:

"A los efectos de esta Ley, tendran la consideracion de operador dominante, en
el ambito municipal, autondémico, estatal o en otro ambito territorial
determinado, el operador u operadores de redes o servicios que hayan
obtenido en dicho ambito y en el afio inmediatamente anterior, una cuota de
mercado superior al 25 por 100 de los ingresos brutos globales generados por
la utilizacién de las redes o por la prestacion de los servicios”.

En definitiva, en este punto debe quedar bien sentado que la Resolucién
invocada por AUNA no fue dictada sobre la base de un andlisis realizado con
los criterios genéricos propios del Derecho horizontal de la Competencia, sino
que el anadlisis que se encuentra en ella contenido se sustenta sobre los
principios y reglas establecidos por la legislacién sectorial vigente, los cuales se
aplican a ciertos mercados definidos ex lege.
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Las conductas que denuncia AUNA deben ser analizadas a la luz de la
definicion de dominancia recogida en la legislacion sectorial y con respecto a
las obligaciones que se derivan de la misma, dado que las practicas que AUNA
describe en su escrito se refieren a obligaciones impuestas a TME y no a
aguellas otras que se derivarian de la eventual calificacion de TME como
operador dominante tras un andlisis realizado segun criterios y reglas propios
del Derecho general de la Competencia.

Asi las cosas, como consecuencia de la declaracion de TME como operador
dominante en los mercados de telefonia mévil y de interconexion, TME soporta
una serie de obligaciones especificas ex ante, las cuales se estipulan en los
articulos 9 y 10 del Reglamento de Interconexién. En virtud de tales previsiones
normativas, un operador declarado dominante en el mercado de telefonia
movil automatica disponible al publico debe cumplir con una obligacién
especifica que resulta inherente a esta condicién, cual es la de facilitar a
terceros operadores la interconexion a su red para la terminacion de llamadas
dirigidas a sus usuarios en condiciones no_discriminatorias, transparentes y
fundadas en criterios objetivos —en virtud de lo dispuesto en el articulo 9.1 del
Reglamento de Interconexion—.

Asimismo, al ser TME un operador declarado por esta Comisibn como
dominante en el mercado nacional de interconexion, esta entidad se
encuentra también obligada a cumplir las obligaciones 1, 6 y 7 recogidas en el
articulo 9° del Reglamento de Interconexién, cuales son:

1. Facilitar la interconexién en condiciones no discriminatorias,
transparentes y fundadas en criterios objetivos.

2. Aplicar a estos servicios precios transparentes y orientados a costes,
para lo cual debera elaborar un adecuado sistema contabilidad de
costes.

3. Presentar cuentas separadas correspondientes a los servicios de
interconexion y a otros servicios cuya prestacion lleve a cabo.

Por otra parte, en lo que se refiere al acceso a las redes, el articulo 24 de la
LGT dispone que “los titulares de redes publicas de telecomunicaciones que
tengan la consideracion de dominantes deberan facilitar el acceso a sus redes
en_condiciones objetivas, transparentes y no discriminatorias, a todos los
usuarios y prestadores de servicios de telecomunicaciones que lo soliciten”.

En definitiva, debe destacarse que serian estas las obligaciones especificas
que TME debe soportar como consecuencia de su declaracion de dominancia
en los mercados de referencia enumerados en la normativa sectorial vigente.
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Sobre la base de lo anterior, seguidamente se procede a realizar un analisis de
las préacticas concretas que, segun manifiesta AUNA, supondrian un
incumplimiento por parte de TME de las obligaciones que tiene impuestas en
virtud de su condicion de operador dominante declarado por esta Comision en
aplicacion de la legislacion sectorial vigente.

A. Respecto al posible incumplimiento por parte de TME de las
obligaciones derivadas de su condicién de operador dominante en
el mercado de telefonia movil definido en el art. 3.2 del Reglamento
de Interconexion.

Segun expone AUNA en su escrito, TME, como operador dominante en el
ambito de la telefonia movil, “se encuentra obligada a ofertar sus servicios a los
diferentes mercados en condiciones no discriminatorias. Sin embargo, la oferta
presentada transgrede de una forma clara las previsiones del art. 24 de la Ley
General de Telecomunicaciones a este respecto, ofertando sus servicios no
solo a precios inferiores a los comunicados publicamente, que se adjuntan
como documento n.° 3 (...)".

En primer lugar, cabe precisar que el documento n.° 3 del escrito remitido por
AUNA a la CNE no puede ser utilizado para sustentar la afirmacion que realiza
este operador. Y esto es asi porque dicho documento n.° 3 recoge los precios
de los servicios de telefonia fija ofertados por TME al publico, los cuales
coinciden con los que figuran en la pagina web de esta Comisién. Dado que
TME, tal como expresamente declara AUNA, ostenta la condicion de operador
dominante en el mercado de telefonia movil automatica, estos precios
carecerian por completo de relevancia en orden a determinar si TME estuviera
0 no llevando a cabo conductas discriminatorias en el mercado de telefonia
movil disponible al publico.

No obstante ello, se analizan a continuacién los dos argumentos que de
manera tan somera y difusa esgrime AUNA en su escrito a la CNE.

Por lo que se refiere a la invocacion del art. 24 de la LGTel y en cuanto a la
obligacién de no discriminacion, es preciso previamente recordar que, de un
lado, TME no esta sujeta a régimen alguno de regulacion de precios finales
cuya observancia pueda resultarle exigible en este caso por cualquier usuario y
en este ambito es, por tanto, perfectamente legitima la configuracion de ofertas
variadas y especificas para diferentes tipos y/o clientes.

Por otro lado, y como se recoge inmediatamente, TME que es dominante
segun el concepto sectorial de la posicién de dominio, no lo es sin embargo con
arreglo al derecho de la competencia, lo cual exige que la interpretacion de la
obligacion ex ante establecida en el art. 24 sea analizada por esta CMT con
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extrema precaucion y en el ambito concreto del acceso a las redes a que dicho
articulo se refiere.

En este punto, conviene aclarar que el mero ofrecimiento por parte de TME a
dos usuarios distintos de precios diferentes para el servicio de telefonia movil
automatica no _implicaria per se que esta conducta fuera inmediatamente
tildable de discriminatoria. Para calificarla como #l, seria necesario en dicho
supuesto valorar muy cuidadosamente si efectivamente dos transacciones
pueden considerarse equivalentes, y si existiera 0 no una justificacion objetiva
para realizar semejante diferenciacion en precios.

En tal sentido, cumple afirmar que AUNA no ha aportado elementos de juicio
siquiera minimos que conduzcan a esta Comision a entrar en el analisis de si
TME estuviera llevando a cabo comportamientos discriminatorios en precios
entre sus clientes.

Por otro lado, debe destacarse que la valoraciéon de los elementos concretos de
las ofertas, ademas de los precios es especialmente importante en el mercado
de servicios de telefonia movil disponible al publico, y ello debido a las
particulares condiciones de competencia que caracterizan a este mercado en el
gue, como hemos indicado, desde el punto de vista del Derecho de la
Competencia, esta Comision ha declarado que TME no es un operador
dominante en el mercado de servicios de telefonia movil automatica
disponible al publico, entendiendo por tales aquellos que se prestan
directamente a los usuarios finales.

En efecto, asi fue puesto de manifiesto por esta Comision en su Resolucion de
30 de julio de 2002, relativa a la solicitud de intervencién de AUNA, S.A. sobre
posibles practicas fidelizadoras de Telefonica Moviles de Espafia, S.A.U. En
aguella ocasién, esta Comision procedié a realizar un exhaustivo andlisis de
cara a determinar la posicion ostentada en este mercado por parte TME,
alcanzando entonces la conclusion de que este operador no ostentaba una
posicion de dominio segun los criterios propios del Derecho de la Competencia.

Asi las cosas, cabria ahora preguntarse si existe posibilidad de que TME
hubiera variado su posicién en el mercado desde el momento en que se realizd
dicho analisis, de tal modo que hubiera adquirido una posicién de dominio de la
gue antes no disfrutaba. Para tratar de responder a esta cuestion, merece la
pena observar cuél ha sido la evolucién de los indicadores que en aquella
oportunidad se consideraron relevantes de cara a emitir tal juicio acerca de la
posicion ostentada por este operador.

Pues bien, de los datos mas recientes que obran en poder de esta Comision,
gue se refieren al ejercicio anual 2002 —los cuales se adjuntan en el Anexo
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ll—, puede constatarse que la posicién ostentada por TME en este mercado no
ha experimentado variaciones significativas respecto de a que disfrutaba en el
momento de resolver el citado expediente. En consecuencia, los valores
actuales de los indicadores y del resto de criterios examinados en aquella
ocasion no vendrian sino a corroborar la conclusién alcanzada entonces
respecto de la posicién que TME ostenta en este mercado de referencia.

Por tanto, la denuncia de AUNA debe analizarse de acuerdo con la

legislacion sectorial pero desde la perspectiva de un mercado en el que no
existe un operador dominante y que goza de una situacion de competencia
efectiva. Asi las cosas, una de las principales funciones que justifican la
exigencia de la obligacién ex ante, de no discriminacién entre usuarios,
cual es la proteccién del consumidor frente a abusos de un operador con
posicion de dominio, deja de tener sentido. Y esto es asi por cuanto la
presencia de competencia efectiva en un cierto mercado asegura que los
usuarios conseguiran satisfacer sus necesidades de consumo en las
condiciones adecuadas eligiendo en el mercado la alternativa de suministro
mas ajustada a sus exigencias.

En consecuencia, el hecho de que no exista actualmente en el mercado de la
telefonia mévil automatica ningun operador que pueda comportarse de forma
independiente a sus competidores, clientes y, en dltima instancia, los
consumidores, hace que sea altamente improbable que se produzcan practicas
discriminatorias en precios de las que puedan derivarse efectos perjudiciales
para los consumidores. En todo caso, el analisis de la existencia de las mismas
requeriria de una valoracidbn de los criterios necesarios para probar las
premisas anteriores, esto es: i) aplicacion de condiciones diferentes para
transacciones equivalentes y ii) la existencia de una justificacién objetiva para
dicho tratamiento diferencial.

En particular, en el caso de la oferta presentada por TME a la CNE que ha sido
denunciada por AUNA, esta Comision no ha logrado hallar indicios suficientes
gue sustenten la conclusién de que se han producido por parte de TME
practicas discriminatorias en precios entre sus clientes. Y ello se afirma por
cuanto, en primer lugar, los precios denunciados por AUNA no coinciden con
los ofrecidos por TME a la CNE, ya que corresponden al servicio telefonico fijo
prestado por este operador. Asi, no cabria hablar de discriminacion respecto a
otros clientes de telefonia movil, puesto que no se refieren a transacciones
equivalentes (a un mismo servicio).

A mayor abundamiento cabe decir que ni siquiera la existencia de precios

diferentes para dos consumidores de servicios de telefonia moévil seria una
razén suficiente para concluir directamente que TME estuviera vulnerando su
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obligacion de no discriminacion. Se deberia valorar igualmente la existencia de
una justificacion objetiva para dicha discriminacion. Unicamente de esta forma,
esta Comisién podria concluir si la oferta de TME es ilicita 0 no, si bien tal
circunstancia no se ha podido constatar en el marco del presente expediente.

En definitiva, AUNA no puede pretender que esta Comision concluya que TME
ha vulnerado su obligacion de no discriminacién, como operador dominante
segun la legislacion sectorial en el mercado de la telefonia mévil, presentando
una lista de precios diferente a la efectivamente ofertada por TME en el marco
del concurso convocado por la CNE.

B. Respecto al posible incumplimiento por parte de TME de las
obligaciones derivadas de su condicion de operador dominante en
el mercado nacional de interconexion definido en el art. 3.2 del
Reglamento de Interconexion.

En el escrito dirigido a la CNE, AUNA denuncia que TME ha ofertado “sus
servicios no solo a precios inferiores a los comunicados publicamente, que se
adjuntan como documento n° 3, sino a precios de interconexion, que, con
arreglo a las previsiones de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, estan orientados a costes.”

Con relacion a ello, de nuevo se hace necesario referirse al alcance de las
Resoluciones dictadas por esta Comision relativas a la declaracion de
dominancia realizada conforme a lo establecido en el articulo 23 de la LGT.

En concreto, la denuncia formulada por AUNA se refiere a la prestacion de
servicios por parte de una empresa dominante en un cierto mercado, cual es
TME, a precios inferiores al coste de produccion de los mismos. Pues bien, de
lo alegado por AUNA, cabe inferir que esta entidad estaria interpretando de
modo erréneo el alcance de las decisiones adoptadas por esta Comision.

En efecto, como ya se ha argumentado extensamente en esta y en otras
Resoluciones de esta Comision, la declaracion de dominancia realizada segun
criterios y principios de la legislacion sectorial tiene por objeto imponer a los
operadores considerados dominantes una serie de obligaciones ex ante, que

® Art. 9.1 del Reglamento de Interconexién establece la obligacién de facilitar la interconexion
en condiciones no discriminatorias, transparentes y fundadas en criterios objetivos. El art. 24 de
la LGT establece que “los titulares de redes publicas de telecomunicaciones que tengan la
consideraciéon de dominantes deberan facilitar el acceso a sus redes en condiciones objetivas,
transparentes y no discriminatorias, a todos los usuarios y prestadores de servicios de
telecomunicaciones que lo soliciten”.
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vienen definidas ex lege, y en ningun caso analizar la existencia de practicas
concretas que pudieran tildarse de anticompetitivas a la luz del Derecho
horizontal de la Competencia.

En relacibn con esta cuestion, y pese a no constituir formalmente el
planteamiento de la denuncia formulada por AUNA, en la presente Resolucion
se analiza la posible oferta por parte de TME de servicios de telefonia movil a
precios inferiores a los precios de interconexion que aplica a terceros
operadores, lo cual se examina aqui sin juzgar a priori si tal conducta seria o0 no
tildable de anticompetitiva desde la perspectiva del Derecho general de la
Competencia.

Por otra parte, AUNA afirma que, en virtud de las decisiones adoptadas por
esta Comision, los precios de interconexion que TME debe aplicar a terceros
operadores se encuentran orientados a costes. Esta afirmacién realizada por
AUNA merece ser aclarada, por cuanto revela una considerable confusion
sobre los términos de la misma.

En primer lugar, conviene recordar que esta Comision establecié los precios de
terminacion de llamadas en la red de TME mediante su Resolucién de 11 de
junio de 2002*. Los precios que en virtud de la misma se determinaron fueron
los siguientes: 0,171830 euros/minuto en el horario normal (de lunes a viernes,
de ocho a veinte horas) y 0,094631 euros/minuto en el horario reducido (de
lunes a viernes, e veinte a ocho horas; sdbados, domingos y festivos de
ambito nacional, durante todo el dia).

Asimismo, en la citada Resolucién se sefalé que “el sistema de contabilidad
fue aprobado por esta Comision mediante Resolucion de 20 de diciembre de
2001 y que, sin embargo, hasta el momento no existe validacion alguna de los
estados de costes del operador respecto de este sistema aprobado. Por ello,
para el calculo de los precios de interconexion actualmente la CMT ha de tener
en cuenta los criterios establecidos en el ultimo inciso de la (...) Disposicion
Transitoria Primera del Reglamento de Interconexioén (...)".

Asi las cosas, los criterios utilizados por esta Comision para la determinacion
de los precios de interconexion que los operadores moviles dominantes debian
aplicar a terceros fueron, tal como establece la citada Disposicion Transitoria
Primera del Reglamento de Interconexion: “la evolucién de los precios y costes
de interconexion en los paises de la Union Europea, las ganancias derivadas

4 ., . ., . . . . ., L.
Resolucion sobre la determinacion transitoria de los precios de interconexion de Telefonica
Mdviles de Espafia, S.A.
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de la productividad de los operadores y la eficacia de las nuevas inversiones,
realizadas o previstas, empleando las mejores tecnologias disponibles”.

En consecuencia, tampoco seria cierto que, tal como afirma AUNA, los precios
de interconexion establecidos por esta Comision para TME se encuentren
orientados a costes, dado que la fijaciéon de los mismos no se ha realizado
todavia de forma definitiva sobre la base de la Contabilidad de Costes remitida
por parte de TME, siendo ésta una cuestién actualmente en proceso de estudio
en el seno de los Servicios de esta Comision.

Dadas las consideraciones anteriores, si lo que AUNA pretendia denunciar en
su escrito es que TME estaba aplicando precios por debajo de costes
(predatorios) en la oferta a la CNE, cabe concluir que:

Esta conducta seria objeto de un andlisis no tanto desde la
perspectiva de las obligaciones impuestas a TME por su
condicién de operador dominante segun la legislacion sectorial,
sino a la luz del Derecho de la Competencia, con arreglo al cual,
como hemos visto, TME no ha sido calificado de dominante.

AUNA no puede conocer en ningun caso los costes reales de
TME en la prestacion de los servicios de terminacion, porque no
es cierto que los precios de terminacion estén ya orientados a
costes.

Sobre la base de lo anterior, no cabria identificar la existencia de
indicios acerca de la comisién de practicas predatorias por parte
de TME en la oferta presentada a la CNE.

Por otro lado, resulta pertinente realizar el analisis de las caracteristicas
concretas de la oferta presentada por TME a la CNE (ver Anexo), aunque ello
carezca de efectos practicos para el procedimiento objeto de esta Resolucion.
Asi, tal como se deduce de la oferta elaborada por TME, Unicamente serian
dos los conceptos que eventualmente podrian encontrarse por debajo de los
precios de interconexion establecidos regulatoriamente para este operador: las
llamadas de ambito nacional con destino en otros maviles titularidad de la CNE
y las llamadas dirigidas a otros maoviles ajenos pero pertenecientes a la red de
TME.

En efecto, estos serian los Unicos conceptos relevantes para el analisis
pretendido, dado su prestacion conllevaria una provision interna de servicios de
terminaciéon de llamadas, constituyendo por ello aquellos en los que TME
tendria la posibilidad de prestarse a si misma tales servicios de interconexién
en mejores condiciones que los ofrece a terceros.
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Tanto es asi que los precios para llamadas con destino en otros operadores
nacionales son menores en el caso de la oferta presentada por la propia AUNA
gue en el caso de la presentada por TME. La razén es que TME debe
ponderar, a la hora de ofrecer un precio Unico para las llamadas realizadas
desde sus clientes que se dirijan a todas las otras redes, el hecho que AUNA
mantenga unos precios de terminacion en su red moévil superiores a los precios
gue ofrecen el resto de operadores moviles.

En concreto, bs precios ofrecidos por TME a la CNE para estas llamadas
ascienden a:

Tabla. Tarifas ofertadas por TME a la CNE (céntimos de

euro)
Al mismo operador
1° minuto, incluido establecimiento 20,36
Minuto adicional 11,31
Llamadas entre méviles propios
1° minuto, incluido establecimiento 16,70
Minuto adicional 8,35

De cara a analizar los precios anteriores, también es necesario tener en cuenta
las condiciones administrativas y técnicas establecidas para el concurso
convocado por la CNE, y en particular, el patron de trafico que se detallaba en
la pagina 23 del Pliego de Prescripciones Técnicas del concurso, los cuales se
reproducen en la tabla que figura a continuacion —en ella se ha incluido
asimismo el célculo relativo a la duracion media de la llamada (columna 4)—:

Tabla. Perfil de trafico moévil saliente de la CNE

Trafico total Duracion media

Tipo de llamada N° de llamadas cursado de la llamada
(minutos) (minutos)
Nacional mismo operador 8.211 18.276 2,23
Nacional otros operador 19.229 50.282 2,61
Internacionales 720 2.799 3,89
Buzén de voz 3.105 3.229 1,04
En itinerancia 1.248 2.352 1,88

Como se puede observar, el trafico de ambito nacional se facturara, segun la
oferta de TME, a dos precios diferentes, en funcion de si el trafico se cursa
entre lineas moviles titularidad de la CNE (con marcacion abreviada) o bien se
trata de trafico dirigido a otras lineas moviles ajenas a la CNE pero
pertenecientes a la red de TME. En este punto, interesa sefalar que, puesto
gue el Pliego elaborado por la CNE no desagregaba el trafico total en funcion
de estas dos tipologias, TME realiz6 la siguiente estimacion (contenida en la
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pagina 53 de la oferta econdmica): 7% trafico entre méviles de la CNE y 93% a
otros moviles MoviStar/MoviLine.

De la aplicaciéon de los anteriores porcentajes a los precios finales ofrecidos por
TME se obtiene un precio efectivo medio por minuto de 0,15147 euros, el cual
se ha calculado usando los supuestos de patrones de trafico proporcionados
por la CNE en el Pliego del concurso.

Por lo que se refiere al coste de interconexién, este concepto ascenderia a
0,1409 euros por minuto®, segin los precios aprobados para TME en virtud de
la citada Resolucién de esta Comision de fecha 11 de junio de 2002.

Sobre la base de lo anterior, cabe concluir que tampoco seria cierto, tal
como afirma AUNA, que los precios del servicio telefénico movil
ofrecidos por TME a la CNE sean inferiores a los precios de interconexion
gue este operador esta obligado a aplicar a terceros, al constatarse que
existe un margen positivo de 0,02 euros por minuto entre dichos precios finales
y esos precios de interconexion (esto es, un 7% sobre el precio final del
servicio).

Finalmente, cabe decir que el concurso de la CNE separaba perfectamente en
lotes los servicios a los que optaban los operadores. En este caso concreto, el
lote n.° 2 se referia explicitamente a los servicios de comunicaciones moviles.
Por tanto, Unicamente operadores moviles podian optar a la adjudicacion de
dicho concurso, por lo que los tres operadores moviles podrian haber replicado
perfectamente la oferta de TME, en virtud de que todos cuentan con la
infraestructura necesaria para dar servicios de terminacion mavil.

C. Conclusiones.

En su escrito dirigido a la CNE, AUNA pone de manifiesto que la oferta
presentada por TME al concurso convocado por dicha entidad seria
discriminatoria y contendria precios finales para el servicio de telefonia mavil
inferiores a los precios de interconexion que TME debe aplicar a terceros, lo
cual supondria una conducta que le estd prohibida por su condicion de
operador dominante en el mercado de telefonia mévil y nacional de
interconexion, segun los términos de la Resolucién de la CMT dictada en fecha
4 de octubre de 2001.

® Para este calculo, se ha considerado el mismo perfil de trafico entre horario normal y reducido
que se estableci6 en la Resolucion de 11 de julio de 2002 para la red de TME, esto es, 60% en
horario normal y 40% en horario reducido.
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A este respecto, esta Comision considera que:

1. La declaracion de dominancia contenida en la citada Resolucion fue

OM 2003/708

realizada sobre la base de los criterios establecidos en el art. 23 (1)
de la LGT, por lo que cabe entender que el escrito de AUNA se
refiere a un posible incumplimiento de TME de las obligaciones que
le fueron impuestas en aplicacion de la regulacién sectorial vigente.

Para determinar si una practica concreta es contraria a la obligacion
de no discriminacion que pesa sobre los operadores dominantes,
establecida en el art. 24 de la LGT, esta Comision debe evaluar si
efectivamente a dos transacciones equivalentes se les aplica
condiciones diferentes y que no existe una justificacion objetiva para
ello. Este analisis es, si cabe, mas necesario en el mercado de la
telefonia movil automatica, mercado que goza de competencia
efectiva. En este caso, no se aprecian indicios de que estas dos
premisas concurran en la oferta presentada por TME a la CNE.

La provision del servicio telefénico mévil a precios inferiores a los
precios de interconexibn no es una préctica contraria a las
obligaciones ex ante establecidas para TME en la Resolucion de
referencia, sino que en todo caso seria una conducta consistente en
un estrechamiento de margenes que soélo resultaria reprochable a un
agente que ostentase una posicion de dominio identificada conforme
a los criterios propios del Derecho horizontal de la Competencia,
condicién ésta que no puede ser directamente atribuida a TME por el
hecho de que haya sido declarado operador dominante por esta
Comision en aplicacion de la legislacion sectorial vigente.

Respecto de la afirmacién realizada por AUNA alegando que los
precios de interconexion establecidos por esta Comision para TME
se encuentran orientados a costes, debe precisarse que los precios
de interconexion actualmente fijados para TME lo estan de forma
provisional, en virtud de la Disposicion Transitoria Primera del
Reglamento de Interconexion. La fijacién definitiva de tales precios
de interconexion para los operadores moviles declarados dominantes
se hard en el momento finalice la tramitacion del correspondiente
procedimiento por parte de esta Comisién. Por tanto, AUNA no
puede, en ningun caso, denunciar practicas de predacion de precios
por parte de TME, dado que no conoce los costes de provision del
servicio de terminacion de este operador.
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5. Finalmente, no seria cierto que los precios ofertados por TME se
encuentren por debajo de los precios de interconexion establecidos
para este operador, dado que el margen existente entre ellos es
positivo, al calcularlo segun los supuestos de trafico proporcionado
por la CNE en el correspondiente Pliego del concurso.

Vistos los citados Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho, esta
Comision,

RESUELVE

Unico.- Respecto al posible incumplimiento por parte de TME de las
obligaciones que le fueron impuestas en virtud de la Resolucién de esta
Comision de 5 de septiembre de 2002, en relacion de los operadores que, a los
efectos de lo previsto en la Ley General de Telecomunicaciones, tienen la
consideracion de dominantes en los mercados nacionales de servicios de
telefonia fija, servicios de alquiler de circuitos, servicios de telefonia moévil y
servicios de interconexion, se acuerda archivar este tramite de informacion
previa sin iniciar procedimiento administrativo alguno.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Ve BO EL SECRETARIO

EL PRESIDENTE

Jaime Velazquez Vioque

Carlos Bustelo Garcia del Real
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ANEXOS
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ANEXO |. OFERTAS PRESENTADAS AL CONCURSO DE LA CNE

Tabla. Ofertas econdmicas de Retevision Movil y TME (céntimos de euros)

CONCEPTO Retevision Movil TME

Costes fijos

Cuota de alta de linea - -

Cuota mensual de linea - -
Costes de trafico: de lunes a domingo de 0 a 24 h.
Llamadas a centro propio

1° minuto, incluido establecimiento 21,05

Minuto adicional 13,40
Llamadas Nacionales
Al mismo operador

1° minuto, incluido establecimiento 21,05 20,36

Minuto adicional 13,40 11,31
A otros operadores

1° minuto, incluido establecimiento 21,05 22,74

Minuto adicional 13,40 12,99

Llamadas internacionales
Unién Europea

1° minuto, incluido establecimiento 70,57 73,32

Minuto adicional 43,43 46,02
Europa Occdiental

1° minuto, incluido establecimiento 70,57 73,32

Minuto adicional 43,43 46,02
Resto de Europa

1° minuto, incluido establecimiento 92,29 89,70

Minuto adicional 65,15 62,40
EE.UU. Y Caribe

1° minuto, incluido establecimiento 97,72 95,16

Minuto adicional 70,57 67,86
Resto de América

1° minuto, incluido establecimiento 130,29 117,00

Minuto adicional 103,15 89,70
Japon y Australia

1° minuto, incluido establecimiento 152,01 144,30

Minuto adicional 124,86 117,00
Resto del mundo

1° minuto, incluido establecimiento 173,72 144,30

Minuto adicional 146,58 117,00
Llamadas entre méviles propios

1° minuto, incluido establecimiento 9,57 16,70

Minuto adicional 6,09 8,35

OM 2003/708 C/Alcald, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pégina 19 de 20



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

ANEXO Il. PARAMETROS INDICADORES DE LA PQSICION DE TME EN EL
MERCADO DE SERVICIOS DE TELEFONIA MOVIL AUTOMATICA

Evolucién cuota de mercado por ingresos totales

2000

2001

2002

Variaciéon 2001-

2002 (*)
TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U. 62,18% 60,52% 57,27% -3,3%
AIRTEL MOVIL, S.A. 27,08% 25,45% 26,32% 0,9%
RETEVISION MOVILES, S.A. 10,74% 14,03% 16,42% 2,4%
(*) Puntos porcentuales.
Evolucién cuota de mercado por trafico cursado
Variacion 2001-
2 2001 2002
000 00 00 2002 (¥)
TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U. 65,35% 63,72% 60,01% -3, 7%
AIRTEL MOVIL, S.A. 24,32% 22,07% 25,00% 2,9%
RETEVISION MOVILES, S.A. 10,33% 14,21% 14,99% 0,8%
(*) Puntos porcentuales.
Evolucidn cuota de mercado por clientes totales
Variacion 2001-
2000 2001 2002 2002 (*)
TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U. 56,33% 56,63% 54,91% -1, 7%
AIRTEL M'OVIL,'S.A. 28,34% 25,75% 25,83% 0,1%
RETEVISION MOVILES, S.A. 15,33% 17,62% 19,26% 1,6%
(*) Puntos porcentuales.
Evolucién cuota de mercado por ingresos por mensajes cortos
Variacion 2001-
2000 2001 2002 2002 (*)
TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U. 66,24% 65,62% 62,61% -3,0%
AIRTEL MOVIL, S.A. 22,07% 19,55% 20,26% 0,7%
RETEVISION MOVILES, S.A. 11,69% 14,83% 17,13% 2,3%

(*) Puntos porcentuales.
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