COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JAIME VELAZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comisioén del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion n°® 42 /03 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 13 de noviembre de 2003, se ha
adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la

RESOLUCION RELATIVA A DETERMINADAS PRACTICAS LLEVADAS A
CABO POR TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. EN EL SUMINISTRO DE
LOS DATOS DE SUS ABONADOS PARA LA PRESTACION DE DICHOS
SERVICIOS DE DIRECTORIOS DE ABONADOS

AEM 2003/525

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- SOLICITUD FORMULADA POR QODQ MEDIA, S.A.
INICIO DEL EXPEDIENTE OM 525/2003

1.1. Solicitud de QDQ MEDIA, S.A.: El 24 de marzo de 2003 tuvo entrada
en el Registro de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
(en adelante, CMT) un escrito presentado por la entidad QDQ MEDIA,
S.A. (en adelante, QDQ) en virtud del cual pone en conocimiento de esta
Comision una serie de actuaciones presuntamente anticompetitivas
llevadas a cabo por TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. (en adelante,
TELEFONICA) en relaciéon con el suministro a terceros de los datos de
sus abonados para la elaboracidn de guias telefénicas, y solicita
asimismo la adopcion de las correspondientes medidas destinadas a
reestablecer las condiciones de libre competencia en el mercado.

En particular, QDQ manifiesta que, entre los datos correspondientes a
sus abonados aportados por TELEFONICA a esta Comision durante los
meses de diciembre de 2002 y enero y febrero de 2003, no figura la
informacion relativa a la ocupacion, profesion o actividad de los
abonados.
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1.2.

1.3.

1.4.
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QDQ solicita a esta Comision que requiera a TELEFONICA la entrega a
QDQ de “una base de datos actualizada de todos sus abonados al
servicio telefénico basico en un dmbito nacional, incluyendo en uno de
sus campos los datos de que disponga relativos a la profesién u
ocupacion de las personas fisicas o juridicas abonadas al servicio
telefonico basico prestado por TELEFONICA, todo ello siempre y cuando
los abonados hayan manifestado su consentimiento inequivoco para que
se realice tal tratamiento”.

Inicio del expediente OM 525/2003. Como consecuencia de la solicitud
de intervencion presentada por QDQ, y de acuerdo con la habilitacion
competencial recogida en el articulo 1.Dos.1 de la Ley 12/1997, de 24 de
abril, de liberalizacion de las telecomunicaciones (Ley 12/1997, en
adelante), en el articulo 1.Dos.2.c) y 1.Dos.2.f) de dicha Ley 12/1997,
establecida méas abajo, se procedid, con fecha 25 de marzo de 2003, a la
apertura del expediente OM 525/2003.

Escrito_remitido por TELEFONICA PUBLICIDAD E INFORMACION,
S.A. Con fecha 14 de abril de 2003, tuvo entrada en el Registro de esta
Comision un escrito presentado por TELEFONICA PUBLICIDAD E
INFORMACION, S.A. (en adelante, TPI) en virtud del cual formula
alegaciones en el marco del ya citado Expediente OM 525/2003, siendo
los aspectos esenciales de las mismas los siguientes:

“TPI suscribi6 con Telefénica de Espafia, SAU (en lo sucesivo Telefénica), con
fecha 6 de mayo de 1999, un acuerdo de acceso a determinados datos de los
abonados no particulares, que permite conocer su actividad comercial o
empresarial declarada. Como contraprestacion, TPl en la actualidad viene
abonando a Telefénica por registro (CONFIDENCIAL) euros por la actualizacién
anual y (CONFIDENCIAL) euros por la actualizaciéon semanal (...).”

“No compartimos la manifestacién de QDQ de que los datos referidos a la actividad
empresarial y comercial de los abonados tengan que ser entregados por los
operadores dentro del mercado establecido en la Resolucién de 7 de noviembre de
2002. En efecto, lo que plantea la mencionado Resolucion en relacion con los
articulos decimocuarto y tercero de la OM CTE/711/2002, de 26 de marzo de
consulta telefénica, es que deben ser entregados aquellos otros datos de caracter
personal de los que se disponga el consentimiento inequivoco de los abonados,
gue hayan solicitado que se amplien los datos personales que figuran en la guia
(se entiende guia universal) (...)"

Escrito remitido por TELEFONICA. Con fecha 29 de abril de 2003,
tuvo entrada en el Registro de esta Comision un escrito presentado por
TELEFONICA por el que formula alegaciones en el marco del citado
Expediente 2003/525, siendo los aspectos esenciales de las mismas los
siguientes:
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

“Respecto de la guia denominada “Paginas Amarillas” a las que se hace referencia
también por parte de QDQ en este mismo Expositivo, es necesario poner de
manifiesto que dicha guia es absolutamente ajena a Telefénica de Espafia,
explotandola directamente TPI (..).

“(...) para la elaboracion de la guia de Paginas Blancas, entre la informacién que se
facilita a TPl no figura el dato de actividad profesional de los datos de los
abonados. Si dicho dato aparece en la referida guia, lo es porque el abonado ha
contrato directamente con TPI su insercién publicitaria, abonando a esta ultima la
cantidad”

SEGUNDO. PERSONACION DE CONDUIT EN LOS EXPEDIENTES

AJ 2002/7704 Y AJ 2002/7028. SOLICITUD DE INTERVENCION E

INICIO DEL EXPEDIENTE 2003/576

2.1.

2.2.

Personacién de CONDUIT en el Expediente 2002/7704 Y 2002/7028.
Con fecha 11 de marzo y 1 de abril de 2003, CONDUIT EUROPE S.A.
(en adelante, CONDUIT) presenté dos escritos en el marco de los
Expedientes 2002/7704 y 2002/7028, en los cuales ponia de manifiesto
que, tras haber examinado los datos sobre abonados al servicio
telefonico fijo proporcionados por TELEFONICA a esta Comision, dicha
entidad “habia detectado una serie de fallos graves que hacen
inutilizables dichos datos para el servicio de consulta de CONDUIT”. En
particular, CONDUIT considera que:

“Los datos proporcionados a través de la CMT, en particular, los datos de
TELEFONICA son de una calidad insuficiente para que CONDUIT u otro proveedor
de servicios de directorio pueda usarlos como fuente para sus servicios”

“Mediante la negativa actual de TELEFONICA de proporcionar esta informacion
adicional a los proveedores de servicios de consulta telefonica, TELEFONICA se
esta reservando una ventaja competitiva en el mercado para estos servicios.”

TELEFONICA se esta reservando una ventaja competitiva en el mercado para
servicios de consulta telefénica sobre nimeros de abonado mediante el suministro
de datos de mala calidad a la CMT y del uso de datos distintos (de mejor calidad)
para su propio servicio 11818”".

(el subrayado es nuestro)

Denuncia de CONDUIT. Peticion de adopcién de medidas
cautelares. Con fecha 13 de mayo de 2003, tuvo entrada en el Registro
de esta Comisién un escrito presentado por la entidad CONDUIT en
virtud del cual pone en conocimiento de esta Comision algunas
conductas presuntamente llevadas a cabo por TELEFONICA en relacion
con el suministro a terceros de los datos de sus abonados para la
prestacion del servicio de consulta telefénica sobre numeros de
abonado.
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En particular, CONDUIT considera que TELEFONICA “esta
proporcionando acceso a los datos sobre sus abonados a su propio
servicio de consulta (actualmente, el servicio 11818) en condiciones
distintas a las que aplica tanto para los datos proporcionados a la CMT
como para los datos proporcionados mediante el servicio E.115 **

CONDUIT considera que los datos relativos a los abonados que
TELEFONICA proporciona a esta Comision para la provisién por parte
de terceros del servicio de consulta telefénica a directorios son de
calidad inaceptable, pues no se ha aplicado el formato estipulado por
esta Comision en su Resolucion de 27 de junio de 2002, ya que faltan
campos de obligatoria inclusién, lo que dificulta en gran medida el
procesamiento informatico de los mismos. Asimismo, CONDUIT sefala
que los citados datos son datos incompletos, pues no incluyen algunos
nameros de teléfono de interés social o comercial tales como, entre
otros, numeros de hospitales, clinicas, bancos, teatros, colegios o cajas
de ahorro. En este sentido, manifiesta que “estos fallos impiden un uso
eficaz de los datos: los datos proporcionados son dificiimente
identificables y comparables, no corresponden a un formato
estandarizado y son incompletos”.

En definitiva, CONDUIT considera que:

1. Existiria un incumplimiento de la normativa sectorial de
telecomunicaciones; y derivado, de lo anterior,

2. Existiria una vulneracion de la libre competencia, pues, segun
CONDUIT, “TELEFONICA esté restringiendo la competencia con sus
propias actividades en el mercado descendentes de servicios de
consulta (...)".

Sobre la base de las alegaciones contenidas en su denuncia, CONDUIT
solicita la intervencion de esta Comisién para que dicte “una Resolucién
por la que se establezcan las condiciones equitativas y no
discriminatorias de acceso a los datos sobre abonados de TELEFONICA
(...) para asegurar la posibilidad para competidores como CONDUIT de
ofrecer un servicio de consulta telefonica sobre nimeros de abonado en
igualdad de condiciones con el propio servicio de TELEFONICA”.

' CONDUIT se refiere con esta denominacion al servicio que ofrece TELEFONICA al amparo del estandar técnico UIT-T E.115, que
normaliza un protocolo teleméatico para el intercambio en linea de los datos sobre abonados entre operadores de servicios telefonicos. El
citado estandar E.115 se cre6 originariamente para permitir el intercambio de datos de abonado entre los diferentes operadores
telefonicos internacionales. Este protocolo normalizado seguin la UIT-T E.115 se esta utilizando actualmente por parte de algunos
operadores telefénicos tradicionales (como es TELEFONICA) para implementar servicios de acceso a informacién sobre sus nimeros
de abonados que ofrece comercialmente a terceros operadores.
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Asimismo, CONDUIT solicita a esta Comision la adopcién “con caracter
urgente e inmediato de las medidas cautelares para evitar la ineficacia
de la resolucion final que se adopte en este asunto”.

2.3. Inicio del Expediente AJ 576/2003.Como consecuencia de la solicitud
de intervencion presentada por CONDUIT, y de acuerdo con la
habilitacién competencial recogida en el articulo 1.Dos.1 de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de liberalizacién de las telecomunicaciones (Ley
12/1997, en adelante), en el articulo 1.Dos.2.c) y 1.Dos.2.f) de dicha Ley,
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones procedié con fecha
15 de mayo de 2003 a la apertura del Expediente AJ 576/2003.

2.4. Escrito _presentado por CONDUIT aportando _informacidon
complementaria a su solicitud de intervencion. Con fecha 6 de junio
2003, tuvo entrada en el Registro de esta Comision un escrito
presentado por la entidad CONDUIT en el que recoge informacion
complementaria al ya citado escrito de solicitud de intervencion de fecha
13 de mayo ya citado.

Segun manifiesta CONDUIT en el citado escrito:

“(...) dicha informacion demuestra que TELEFONICA tiene a su disposicion
datos sustancialmente mejores que los datos que proporciona a la CMT.
Dichos datos no se proporcionan a la CMT pero, sin embargo, son facilitados a:
(i) otros operadores, a través de su servicio E.115 (a un coste muy elevado); y
(i) a usuarios finales, a través de sus servicios 11818. Todo ello pone
claramente de manifiesto el hecho de que existe en la posesion de
TELEFONICA una fuente de datos diferente y mejor que los datos que
proporciona TELEFONICA a la CMT)".

En particular, CONDUIT ha podido comprobar que “los datos accesibles
mediante el servicio E.115 contienen numeros 90X e incluyen
informacion sobre terminales y usos de distintos ndmeros (los campos
ABTERM y ABINFO) que faltan en los datos proporcionados por
TELEFONICA a la CMT”

TERCERO. ACUMULACION DEL EXPEDIENTE AJ 576/2003 AL
EXPEDIENTE OM 525/2003

Con fecha 29 de mayo de 2003, se procedio a la acumulacion al Expediente
OM 525/2003, iniciado en virtud de la denuncia de QDQ, del Expediente AJ
576/2003, iniciado en virtud de la denuncia de CONDUIT, de conformidad con
lo establecido en el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero (en
adelante, LRIPAC), procediéndose a la notificacion a los interesados con fecha
30 de mayo de 2003.

OM 2003/525 C/ Alcald, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 5 de 41



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

CUARTO. REQUERIMIENTOS DE INFORMACION

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

Requerimiento de informacién a QDQ. Con fecha 10 de junio de 2003,
esta Comision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78.Uno de
la LRIPAC, requirido a QDQ para que, a los efectos de poder dar curso a
su solicitud y concretar el objeto y las circunstancias de los hechos
descritos en la misma, remitiera a esta Comisidon la siguiente
informacién: (i) pruebas e indicios que le hayan llevado a QDQ a concluir
gue existe la posible conducta discriminatoria denunciada; (ii) qué tipo de
errores 0 ausencias, en qué campos, formatos o registros los ha
identificado QDQ.

Requerimiento de informacion a TELEFONICA. Con fecha 10 de junio
de 2003, esta Comision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
78.Uno de la LRJPAC, requiri6 a TELEFONICA para remitiera a esta
Comision la siguiente informacion: (i) cuales son los datos de abonados
(campos y formatos) que se contienen en los ficheros de TELEFONICA
gue desde enero de 2003, a través de la CMT o directamente, ha venido
suministrando al resto de operadores habilitados para prestar servicios
de consulta telefonica y elaboracion de guias de abonados; (i) qué
informacion sobre abonados adicional a la recogida en los citados
ficheros suministra a algun prestador de servicios de consulta y a cambio
de qué contraprestacion; (iii) qué datos suministra a TPI, y para qué fin
se suministré dicha informacion; (IV) copia del contrato firmado entre
TELEFONICA y TPI relativo la prestacion del servicio de edicion y
distribucion de la guia de Paginas Blancas impresas por TPl en nombre
y por cuenta de TELEFONICA.

Requerimiento de informacién a TPI. Con fecha 10 de junio de 2003,
esta Comision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78.Uno de
la LRIPAC, requirié a TPI para remitiera a esta Comision la siguiente
informacion: (i) qué datos que se incluyen en los directorios de_abonados
impresos tipo “Paginas Blancas” y si le son suministrados por
TELEFONICA a través del sistema de suministro de datos regulado en la
Orden CTE/711/2002, de 26 de marzo, en los ficheros entregados a la
CMT; (i) en caso contrario, qué mecanismo utiliza TPI de cara a capturar
aquellos datos de abonado que no se encuentran en los archivos
remitidos por TELEFONICA; (iv) remision de copia del contrato firmado
entre TELEFONICA y TPI relativo la prestacion del servicio de edicion y
distribucion de la guia de Paginas Blancas impresas por TPl en nombre
y por cuenta de TELEFONICA”.

Reguerimiento de informacion a “11888 SERVICIOS DE CONSULTA
TELEFONICA SAU”. Con fecha 18 de junio de 2003, esta Comision, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 78.Uno de la LRJIPAC,
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requiri6 a 11888 SERVICIOS DE CONSULTA TELEFONICA, S.A.U.
para remitiera a esta Comision la siguiente informacién: (i) qué datos
ofrece 11888 SERVICIOS en su servicios de informacién telefénica; (ii)
si todos ellos son suministrados por TELEFONICA a través del sistema
de suministro de datos regulado en la Orden CTE/711/2002, de 26 de
marzo, en los ficheros entregados a la CMT; (iii) en caso contrario, ¢cudl
qué mecanismos utiliza 11888 SERVICIOS de cara a capturar aguellos
datos de abonado que no se encuentran en los archivos remitidos por
TELEFONICA.

QUINTO. RESPUESTAS A LOS REQUERIMIENTOS DE

INFORMACION

5.1

5.2.

Respuesta de TPI al requerimiento de informacidon. Con fecha 23 de
junio 2003, tuvo entrada en el Registro de esta Comisiébn un escrito
presentado por la entidad TPI en el que recogen la informacion requerida
por esta Comision.

Asi, TPI afirma que

“Los datos entregados a TPI por TELEFONICA para la elaboracién de la guia Paginas
Blancas no son facilitados a través del sistema de suministro de datos regulado en la
Orden CTE/711/2002, de 26 de marzo, (...) sino que se reciben directamente a través
de TELEFONICA, en virtud del contrato suscrito entre ambas compafiias el 5 de mayo
de 1999, para la edicion, distribucion, y explotacion comercial dela referida guia”

“Los datos que se reciben de TELEFONICA en los ficheros correspondientes a
Péginas Blancas son los estrictamente necesarios para la elaboracion de dicha guia y
Su uso queda restringido para ese fin".

“en el caso de inserciones publicitarias, la informacion se recoge directamente al cliente
por un agente comercial de TPI, quedando la relacién contractual amparada por un
contrato publicitario entre el anunciante y TPI”

Igualmente, TPI dice que:

“recibe de TELEFONICA, a cambio de un precio, en virtud de otro contrato de 6 de
mayo de 1999, determinados datos de sus abonados no particulares, que son utilizados
para la edicién, distribuciébn y comercializacién de P&ginas amarillas en cualquier
soporte...Este directorio de anunciantes clasificados es un producto ajeno a
TELEFONICA, ya que lo explota directamente TPI.”

Respuesta de QDQ al requerimiento de informacién. Con fecha 24 de
junio 2003, tuvo entrada en el Registro de esta Comision un escrito
presentado por la entidad QDQ en el que recogen la informacion
requerida por esta Comision.
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En particular, QDQ considera que “existen indicios suficientes para
interpretar que TELEFONICA dispondria de datos relativos a la profesion
de numerosos abonados a su servicio que, sin embargo, no estaria
poniendo a disposicién de la CMT, pero si aparecen en los directorios
editados por TPI bajo la denominacién de “Paginas Amarillas”.

Igualmente, alega que:

“en las bases de datos que TELEFONICA ha proporcionado por el momento a la CMT,
y que han podido ser analizadas por QDQ, no se contiene registro alguno de abonado
con numero de teléfono gue comience por los blogues de numeracién 901 o 902. Estos
registros si son ofrecidos en los diversos directorios telefonicos que gestiona TPI vy,
entre otros, en el que ofrece a través de su pagina web “www.paginasblancas.es”

Respuesta de TELEFONICA al reqguerimiento _de informacién. Con
fecha 1 de julio 2003, tuvo entrada en el Registro de esta Comision un
escrito presentado por la entidad TELEFONICA en el que recogen la
informacion requerida por esta Comision.

Asi, TELEFONICA afirma que

(...) “presta servicio de guia telefénica con la colaboracion de TPI, mediante el
correspondiente contrato de prestacion de servicios. En virtud de dicha relacion
contractual, TPI se encarga de la edicion y distribucion de la mencionada guia impresa,
en nombre, por cuenta y bajo las instrucciones de TELEFONICA”.

“Se utilizan los mismo datos que se encuentran a disposicién de todas las entidades
gue deseen editar guias o prestan servicios de consulta en la propia CMT. TPI recibe
los citados datos con el Unico objeto de editar la guia de P4ginas Blancas.”

Asimismo remite copia del contrato firmado por TELEFONICA y TPI
relativo a la prestacion del servicio de edicion y distribucion de la guia
Péaginas Blancas impresas.

Respuesta de 11888 al requerimiento de informacién. Con fecha 1 de
julio 2003, tuvo entrada en el Registro de esta Comision un escrito
presentado por la entidad 11888 en el que recogen la informacion
requerida por esta Comision.

En el mismo, se afirma que “los datos no son suministrados
directamente por TELEFONICA, sino que (..) mensualmente son
retirados de ese Organismo Regulador los ficheros entregados por los
diversos operadores que contiene los datos de los abonados”, y que (...)
“para el enriqguecimiento de la informacibn sobre empresa vy
comerciantes se utilizan publicaciones especializadas, entre ellas,
Paginas Amarillas”.
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SEXTO. ADOPCION DE MEDIDAS CAUTELARES

Con fecha 26 de junio de 2003, el Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones adoptdé, en el marco del presente Expediente, una
Resolucién en virtud de la cual se adoptan medidas cautelares en relacién con
la denuncia de CONDUIT y QDQ relativa al suministro de datos de abonado
por parte de TELEFONICA, en los siguientes términos:

“Primero.- Obligar a TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. a suministrar a CONDUIT
Europe, S.A., en el plazo de cinco dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente Resoluciéon, acceso on-line de forma gratuita a la
informacidén actualizada y completa sobre abonados al servicio telefénico basico gue
esta utilizando en el momento presente para la prestacién al plblico de su servicio de
consulta telefénica accesible a través del nimero 11818,.

Sequndo.- En el caso de que fuera técnicamente imposible el cumplimiento en el plazo
establecido de la obligacion contenida en el Apartado precedente, TELEFONICA DE
ESPARNA, S.A.U. queda obligada, de forma transitoria, desde el dia siguiente a la
notificacién de la presente Resolucion y hasta el correcto cumplimiento de la obligacion
a que se refiere el Resuelve Primero anterior, a lo siguiente; 1)suministrar de manera
gratuita el servicio de consulta asociado a la base de datos E.115, y 2)con el fin de que
pueda consultar los datos de abonados que no se encuentren disponibles en el
contenido de la base de datos E.115, suministrar, de forma gratuita, acceso al servicio
de consulta telefénica de nimeros de abonado que presta a través del nimero 11818".

SEPTIMO. DECLARACION DE NUEVOS INTERESADOS EN EL

EXPEDIENTE

7.1.

Declaracion _de 11811 NUEVA INFORMACION TELEFONICA S.A.
como interesado en el Expediente OM 2003/525.Con fecha 9 de julio
de 2003, tuvo entrada en el Registro de esta Comisién un escrito de la
entidad 11811 NUEVA INFORMACION TELEFONICA, S.A. (en
adelante, 11811) por el que solicitaba (i) ser considerada parte
interesada en el Expediente OM 2003/525, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 31 c) de la LRIPAC vy (ii) que se le apliquen con caracter
urgente las medidas cautelares adoptadas por esta Comision en el
citado Expediente mediante la antes mencionada Resolucién de 26 de
junio de 2003 por la que se adoptan medidas cautelares en relacion con
la denuncia de CONDUIT EUROPE S.A. y QDQ MEDIA S.A. relativa al
suministro a terceros de datos de abonado por parte de TELEFONICA
DE ESPARNA, S.A.U.

Mediante escrito firmado por el Secretario de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones, de 24 de julio de 2003 y que consta con
fecha de salida de 29 de julio, se le comunicé a 11811 su condicion de
interesado en el Expediente OM 2003/525, con efectos desde el 9 de
julio de 2003.
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Declaracion de BIGWORLD, S.L. como interesado _en el Expediente
OM 2003/525. Con fecha 30 de julio de 2003, tuvo entrada en el Registro
de esta Comision un escrito de la entidad BIGWORLD, S.L. (en
adelante, BIGWORLD) por el que solicitaba (i) ser considerada parte
interesada en el Expediente OM 2003/525, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 31.1. B) de la LRIJPAC vy (ii) que en la Resolucién que
finalice el Expediente arriba referenciado se obligue a TELEFONICA DE
ESPANA, S.A.U. a suministrar los datos de sus abonados “de una
manera total, completa y libre de errores”, con el fin de posibilitar la
existencia de una competencia efectiva en la provisiébn de servicio de
consulta telefénica sobre nimeros de abonado.

Mediante escrito firmado por el Secretario de la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones de 1 de agosto de 2003 y que consta con
fecha de salida de 4 de agosto, se le comunicO a BIGWORLD su
condicion de interesado en el Expediente OM 2003/525 con efectos
desde el 30 de julio de 2003.

OCTAVO. REQUERIMIENTOS DE INFORMACION

8.1.

8.2.

Requerimiento de informacién a 11811. Con fecha 29 de julio de 2003,
esta Comision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78.Uno de
la LRIPAC, y con la finalidad de determinar la procedencia de atender a
la solicitud de adopcion medidas cautelares presentada por 11811 y, en
particular, de concretar (i) si en la situaciébn denunciada por 11811
estarian concurriendo las mismas circunstancias que en la situacién
denunciada por CONDUIT v (ii) si aquella entidad estaba prestando sus
servicios en idénticas condiciones y haciendo uso de las mismas fuentes
de suministro de informacion sobre datos de abonado que ésta, se
requirio a 11811 para que remitiera a esta Comision la siguiente
informacion: (i) las deficiencias que ha identificado en los datos de
abonados proporcionados por TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. a esta
Comision; (i) especificar si 11811 ha firmado con TELEFONICA DE
ESPANA, S.A.U. el contrato de acceso a la base de datos E.115; (iii) en
su caso, una copia del correspondiente contrato de acceso a la base de
datos E.115.

Respuesta de 11811 al requerimiento de informacién. Con fecha 14
de agosto 2003, tuvo entrada en el Registro de esta Comision un escrito
presentado por la entidad 11811 en el que recoge la informacion
requerida por esta Comision.

En dicho escrito, 11811 detalla las deficiencias que ha ideptificado en los
datos de los abonados proporcionados por TELEFONICA a esta
Comisién y que coinciden con las apuntadas por CONDUIT en sus
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

escritos dirigidos a esta Comision, entre las que destacan: (i) la omision
de nameros de red inteligente tipo 9XX los cuales “son accesibles en la
base de datos E115 y en el 11818” ;(ii) nUmeros de abonados no
actualizados; (iii) “Respecto a la titularidad y uso de la linea contratada,
Telefonica de Espafa unicamente informa de la persona fisica o juridica
gue contrata la linea. En los supuestos en los que una persona fisica, en
nombre y representacion de una compafiia contrata esa linea, Telefonica
de Espafia no informa de la identidad de esa empresa”.

Por otra parte, 11811 manifiesta en su escrito que, a diferencia de
CONDUIT, para la prestacion de sus servicios de consulta telefénica
sobre datos de abonado no _se estd beneficiando de un acceso al
servicio que TELEFONICA ofrece mediante el protocolo normalizado
E.115.

NOVENO. TRAMITE DE AUDIENCIA

9.1.

9.2.

9.2.1.

Remisién del Informe de Audiencia. De acuerdo con las previsiones
del articulo 84 de la LJIRPAC mediante escritos de esta Comision con
salida registrada el dia 21 de julio de 2003, se comunicé a
TELEFONICA., TPI, QDQ, 11888 y CONDUIT, la apertura del tramite de
audiencia en el procedimiento de referencia, adjuntando el
correspondiente informe elaborado por los Servicios de esta Comision
con el objeto de recibir aquellas alegaciones y documentacion que las
partes estimasen convenientes a la vista del Expediente.

Asimismo, con fechas de salida registradas el dia 29 de julio y 4 de
agosto de 2003, se comunicé a 11811 y BIGWORLD, respectivamente,
la apertura del citado tramite de audiencia en el procedimiento de
referencia, adjuntando el correspondiente informe elaborado por los
Servicios de esta Comisién con el objeto de recibir aquellas alegaciones
y documentacion que las partes estimasen convenientes a la vista del
Expediente.

Contestaciones al tramite de audiencia

Contestacién de TPI. Con fecha 31 de julio de 2003, TPI presentd
alegaciones al informe de audiencia remitido por esta Comision, siendo
los aspectos esenciales de dichas alegaciones los siguientes:

“No puede afirmarse (...) que Telefénica de Espafia esté proveyendo a otros
operadores datos de sus abonados en condiciones diferentes a los datos
suministrados a otras empresas del Grupo Telefénica (TPI), ya que como se ha
expuesto, TPl es contratista de Telefénica de Espafa y recibe los datos de los
abonados como mera encargada de su tratamiento, sin que, por lo tanto, su
posicién juridica a este respecto sea similar a la de QDQ o CONDUIT".
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“La informacién de los anuncios, facilitada por los anunciantes, no forma parte de la
tipologia de informaciones que deben ser entregados por los operadores a la CMT,
en virtud de lo dispuesto en la OM de servicio de consulta telefénica, que limita esa
obligacion exclusivamente a datos de los abonados obtenidos por el operador”.

Contestacién de CONDUIT. Con fecha 1 de agosto de 2003, CONDUIT
present6 alegaciones al informe de audiencia remitido por esta
Comision, siendo los aspectos esenciales de dichas alegaciones, que
seran contestados en los Fundamentos de Derecho de la presente
Resolucidn, los siguientes:

El mercado de servicios de informacion telefénica se divide “en dos
mercados claramente diferenciados: (i) el servicio nacional; y (ii) el
servicio internacional”.

CONDUIT manifiesta que “est4d sufriendo una serie de dafos
importantes como consecuencia de los problemas correspondientes
a los datos sobre abonados (...) no todos los cuales han sido
recogidos en el Informe y que incluyen: el coste de blsquedas a
través del Servicio E.115 (...) el coste esencial y laborioso trabajo de
revision y los intentos de depuracion de los datos proporcionados por
Telefénica a través de la CMT, el valor de la pérdida de la
oportunidad de poder competir plenamente con Telefénica en el
momento de la liberalizacion final del mercado el pasado 4 de abril y
de la pérdida de cuota de mercado que podria haber esperado si
hubiera tenido un acceso equitativo y no discriminatorio a los datos,
el valor del dafio moral y pérdida de imagen causados por la
imposibilidad de CONDUIT de prestar un servicio suficientemente
profesional por la falta de acceso a datos adecuados

CONDUIT solicita a esta Comision que “en la Resolucion final de este
Expediente, la CMT declare que estos dafios han sido causados por
parte de Telefonica”.

Contestacién de QDQ. Con fecha 1 de agosto de 2003, QDQ presentd
alegaciones al informe de audiencia remitido por esta Comision,
manifestando “su plena conformidad con el Informe elaborado por los
Servicios de la CMT en el sentido de que TELEFONICA se encuentra
ejerciendo practicas discriminatorias y abusando de su posicion de
dominio tanto en el mercado de servicios de consulta telefénica sobre
nameros de abonado como en el mercado de elaboracion y explotacion
de guias y directorios telefonicas (...)"

Contest@cién de TELEFONICA. Con fecha 8 de agosto de 2003,
TELEFONICA presento alegaciones al informe de audiencia remitido por
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esta Comision, siendo los aspectos esenciales de dichas alegaciones los
siguientes:

TELEFONICA considera que Unicamente esta obligada a entregar los
datos de sus abonados a la CMT y no a terceros, y que no dispone
del consentimiento inequivoco de los usuarios para ceder los datos a
terceros.

TELEFONICA manifiesta que en sus guias de paginas blancas sélo
se incluyen los numeros de red inteligente para los cuales los clientes
solicitan inserciones publicitarias.

TELEFONICA declara que la explotacion publicitaria de “Paginas
Blancas” la realiza TPI, que contrata directamente con los clientes
gue desean adquirir un espacio en la guia de paginas blancas para la
inclusion de sus datos. TELEFONICA considera que las inserciones
publicitarias derivan de los contratos de difusion publicitaria
celebrados entre TPl y las entidades anunciantes y que dichas
inserciones publicitarias “nada tienen que ver con los datos de
abonados que haya que entregar a la CMT. Son anuncios
contratados con TPI. El anunciante a cambio de un precio obtiene la
aparicién en la guia y su inclusién en el 1003".

TELEFONICA no comparte la definicion de mercados realizada en el
Informe de Audiencia ni la posicion de dominio que se le atribuye en
los mismos.

TELEFONICA considera que su conducta no puede ser calificada de
negativa de suministro de un recurso esencial, ya que “ni nos
encontramos en presencia de una facilidad que pueda ser
considerada como tal, ni TELEFONICA ha negado el acceso a sus
bases de datos de abonados”.

TELEFONICA considera que “no existen diferencias entre los datos
de abonados utilizados por Telefonica de Espafia en su servicio de
consulta telefénica y los datos proporcionados a terceras empresas
para la prestacion de estos servicios (...). En tercer lugar, en cuanto a
las diferencias existentes respecto a los datos obtenidos en su
actividad publicitaria, éstas estarian justificadas puesto gue dichos
datos no son datos de abonados sino de anunciantes que son
obtenidos por TPI en virtud de su actividad de gestion de la
publicidad de Paginas Blancas”.

9.2.5. Contestacion _de BIGWORLD. Con fecha 21 de agosto de 2003,

BIGWORLD presenta alegaciones al informe de audiencia remitido por
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esta Comision, siendo los aspectos esenciales de dichas alegaciones.
gue seran contestados en los Fundamentos de Derecho de la presente
Resolucidn, los siguientes:

“Los datos suministrados por Telefonica al objeto de que los operadores
puedan prestar el servicio de informacién telefénica nacional sobre
nameros de abonados son insuficientes y de mala calidad”

“La mayoria de los datos proporcionados por Telefénica contienen
ausencia en campos esenciales para poder prestar los servicios de
informaciéon (...) ausencia practicamente total de numeros de
inteligencia de red (...)".

DECIMO. ALEGACIONES DE TELEFONICA. REMISION DE
INFORMACION RELATIVA A CLIENTES DE SERVICIOS DE RED
INTELIGENTE

Con fecha 23 de julio de 2003, tuvo entrada en el Registro de esta Comisién un
escrito de TELEFONICA en el que manifiesta que “se ha puesto en contacto
con CONDUIT a los efectos de poner en marcha la mencionada cautelar, en su
vertiente de implementacion de una conexion mediante el protocolo E.115" y
que “en aras de acelerar la disponibilidad de la informacion relativa a clientes
de servicios de red inteligente, se remite junto con este escrito un CD-ROM con
dicha informacion. Este CD-ROM ha sido simultdneamente enviado al
representante de CONDUIT en Espaiia”.

Asimismo, TELEFONICA afirma que esta informacion se recogera “en la
préxima entrega de informacién de nimeros de abonado correspondiente a
julio de 2003 para todos los proveedores de servicios, esta informacion se
recogera en el formato aprobado en las sucesivas Resoluciones de la CMT

()"
A los anteriores Antecedentes de Hecho les son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. HABILITACION COMPETENCIAL

Tras la entrada en vigor de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, la habilitacibn competencial de esta Comisién para la
tramitacion del presente procedimiento se encuentra recogida en los siguientes
articulos de la citada Ley:
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El articulo 48.3. d) de la Ley 32/2003 atribuye a esta Comision la resolucion
vinculante de los conflictos que se susciten entre los operadores en materias
relacionadas con las guias telefénicas.

Por su parte, el articulo 48.3. e) de la misma Ley establece que corresponde a
esta Comision “adoptar las medidas necesarias para salvaguardar la pluralidad
de oferta del servicio, el acceso a las redes de comunicaciones electrénicas por
los operadores, la interconexién de las redes y la explotacion de la red en
condiciones de red abierta”.

SEGUNDO. LAS CONDUCTAS ATRIBUIDAS A TELEFONICA Y
DENUNCIADAS POR LOS INTERESADOS EN EL PRESENTE
EXPEDIENTE

Con caracter previo al andlisis las conductas atribuidas a TELEFONICA por los
interesados en el presente expediente desde la perspectiva de la normativa
sectorial y desde la éptica de la salvaguarda de la competencia, es preciso
recordar que las conductas denunciadas por los interesados en el presente
Expediente y objeto del andlisis que se recoge a continuacion, son las
siguientes:

TELEFONICA no estaria incorporando el dato de la profesion del abonado
en los soportes de almacenamiento de datos que mensualmente entrega
dicha entidad a esta Comision.

TELEFONICA estaria negando el acceso a determinados datos de sus
abonados.

TELEFONICA estaria aplicando a los prestadores de servicios de consulta
telefonica de informacién de datos de abonado condiciones de acceso a los
datos de sus abonados diferentes de las aplicadas a si misma o a otras
empresas del grupo para prestar servicios equivalentes.

A continuacion y con caracter previo al andlisis de las conductas arriba
indicadas desde la perspectiva de la salvaguarda de la libre competencia y con
la finalidad de abordar la solicitud de intervencion de los interesados en el
presente Expediente con el maximo rigor, resulta conveniente referirse al
régimen juridico nacional de telecomunicaciones aplicable tanto a las guias
telefébnicas como a los servicios de consulta telefénica prestados por las
distintas entidades que actualmente participan en el mercado.

TERCERO. CON RESPECTO A LA NORMATIVA SECTORIAL DE
TELECOMUNICACIONES APLICABLE A LAS GUIAS DE ABONADOS Y A
LOS SERVICIOS DE CONSULTA

3.1. Referencia al régimen juridico de las quias y servicios de consulta
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La legislacion nacional vigente relativa a los servicios de directorio, sean guias
telefénicas o servicios de consulta sobre su contenido, se encuentra recogida,
tras la entrada en vigor de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, en las siguientes disposiciones:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

La Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (en
adelante, LGTel), cuyo articulo 38.6 establece que la elaboracién y
comercializacion de las guias de abonados a los servicios de
comunicaciones electronicas y la prestacion de los servicios de
informacion sobre ellos se realizard en régimen de libre competencia,
garantizandose, en todo caso, a los abonados el derecho a la proteccion
de sus datos personales, incluyendo el de no figurar en dichas guias.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en la Disposicion
transitoria primera, apartado 10, hasta la aprobacion de las
correspondientes normas de desarrollo de la LGTel, seguiran en vigor
las siguientes normas:

El Reglamento por el que se desarrolla el Titulo 11l de la anterior LGTel
en lo relativo al servicio universal de telecomunicaciones, a las demas
obligaciones de servicio publico y a las obligaciones de caracter publico
en la prestacion de los servicios y en la explotacion de las redes de
telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1736/1998, de 31 de
julio, (en adelante, RSU);

La Orden Ministerial de 21 de diciembre de 2001 por la que se regulan
determinados aspectos del Servicio Universal de Telecomunicaciones
(en adelante, OM de Servicio Universal); y

La Orden Ministerial de 26 de marzo de 2002, por la que se establecen
las condiciones de prestacion de los servicios de consulta sobre
numeros de abonados (en adelante, OM de servicios de consulta).

Como servicios asociados a la telefonia publica, la relevancia de las guias y de
los servicios de consulta telefonica, ha sido tal, que la legislacion sectorial
nacional y europea ha configurado dichos servicios como elementos del
servicio universal.

En efecto, el articulo 22.1 b) de la LGTel incluye en el concepto de servicio
universal:

"b) que se ponga a disposicion de los abonados al servicio telefénico disponible al
publico una guia general de nimeros de abonado, ya sea impresa o electrénica, o
ambas, y se actualice, como minimo una vez al afio. Asimismo, que se ponga a
disposicion de todos los usuarios finales de dicho servicio, incluidos los usuarios de
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teléfonos publicos de pago, al menos un servicio de informacion general sobre niumeros
de abonados”.

Por lo tanto, la obligacion de prestacién por el operador dominante del servicio
de guias y de informacion, como parte del servicio universal, debe
compatibilizarse con el correlativo derecho de otros operadores a prestar
en competencia los servicios de directorio.

Con particular referencia al supuesto que nos ocupa, el articulo 14 del RSU
establece que el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, por via reglamentaria,
determinara los criterios y condiciones para la elaboracion y actualizacion de la
guia telefonica “de carécter gratuito y unificada para cada ambito territorial”, asi
como los datos que deberan figurar en ella y que deben estar disponibles a
través del servicio de informacion nacional. Asimismo, se establece que dichos
datos deberan ser suministrados por los operadores que presten el servicio de
telefonia disponible al pablico a la CMT, que “debera suministrar gratuitamente
a las entidades que deseen elaborar guias telefénicas los datos que, de
conformidad con lo establecido en la Orden reguladora de las licencias
individuales y en la Orden a la que se refiere el articulo 67.1, le faciliten los
operadores que presten el servicio de telefonia disponible al puablico”.

Lo anterior ha sido desarrollado por la OM de Servicio Universal y por la OM de
servicios de consulta.

Con particular referencia a la OM de servicios de consulta, ésta tiene el triple
objeto de delimitar, segun lo dispuesto en su apartado primero;

a) Los datos personales que deben figurar en las guias, asi como los que
se podran obtener a través del servicio de consulta telefonica;

b) Las condiciones de prestacidn de los servicios de consulta; y

C) La regulacion del suministro de los datos sobre los abonados que se
facilitaran a la CMT para que ésta los ponga a disposicion de las
entidades que elaboren guias telefonicas, presten servicios de consulta,
0 servicios de emergencia 112.

De esta forma, la OM de servicios de consulta establece las condiciones de
prestacion del servicio de consulta telefonica sobre numeros de abonado del
servicio telefénico disponible al publico, en un marco de libre competencia, para
lo cual atribuye el codigo 118 a dicho servicio, permitiendo asimismo la
utilizacion transitoria del 1003.

La prestacion del servicio de consulta telefénica exige, bien la obtencion de una
autorizacion General de tipo “D" para la prestacion del servicio en competencia,
que deberan obtener los operadores del servicio de consulta que no sean, al
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tiempo, prestadores del servicio telefonico disponible al publico; o bien, una
licencia que les habilite para la prestacion del servicio telefénico, en cuyo caso
vendria implicito el titulo para prestar, ademas, el servicio de consulta, a través
del codigo 1003 (apar. 5y Disp.Adic.22).

Los proveedores de estos servicios podran proporcionar a los usuarios del
servicio telefénico disponible al publico informacién vocal (opcionalmente,
también datos, por ejemplo, a través de mensajes cortos SMS a moviles)
relativa a los niumeros de abonados del servicio (apar.4.1). Ademas, podran
utilizar otros datos personales de los abonados siempre que éstos hayan dado
su consentimiento inequivoco (direcciones de correo electrénico o nombres de
dominio), y otras informaciones relacionadas con nimeros de abonados que
figuren en publicaciones especializadas en la divulgacién de datos comerciales
(apar. 4.2). En todo caso, el proveedor del servicio de consulta deberda
proporcionar a sus usuarios, al menos, la informacion actualizada, de
ambito nacional, sobre el contenido de las guias incluidas en el &mbito
del servicio universal (apar. 6).

Para la prestacion de los servicios de consulta telefénica las autorizaciones de
tipo D conllevan los siguientes derechos: a) a solicitar acceso especial a las
redes, a los titulares de redes publicas que tengan la consideracién de
dominantes, de conformidad con la legislaciéon sobre acceso e interconexion
(apar. 8), lo que incluye el servicio de facturacion y cobro de los precios que
hayan establecido para sus usuarios (apar. 9.3); b) a obtener de la CMT los
datos actualizados para la prestacion de dicho servicio (art. 10).

Asimismo, la Orden recoge los datos que los operadores que prestan el
servicio telefonico disponible al publico facilitaran a la Comisién en soporte
informatico, con periodicidad mensual, para que ésta los facilite, previa peticién
a las entidades habilitadas para prestar servicios de consulta, y servicios de
guias telefénicas, que incluyan al menos los datos contenidos en las guias
telefénicas comprendidas en el &mbito del servicio universal.

3.2. Los derechos v obligaciones de las partes en relacién con el
intercambio de datos de los abonados.

Como se ha sefialado anteriormente, el apartado 14 de la OM sobre servicios
de consulta telefénica establece que los operadores que presten el servicio
telefonico disponible al pablico facilitaran a esta Comision, en los plazos y en el
soporte informético que ésta acuerde, al menos con una periodicidad mensual,
los datos de los abonados sefalados en el citado apartado. A su vez, segln el
apartado 15 de la Orden, la CMT debera facilitar, previa peticion, la informacion
sobre los datos de los abonados mencionados en su apartado 3 a
determinadas entidades.
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Se configura, asi pues, un mecanismo de recepcion y suministro de datos en
cuyo centro figura la CMT, como intermediaria en el intercambio. De un lado, se
encuentran los sujetos obligados a facilitar a la Comisién la informacién de
referencia y, de otro, los sujetos con derechos a obtener la informacion de la
CMT.

Sujetos obligados e informacién a facilitar a la Comisiéon: éstos son los
operadores que prestan el servicio telefonico disponible al publico (apar. 14
OM servicios de consulta). En concreto, aquellos que ostenten una Licencia
A o By asignen ndmeros a sus abonados.

De acuerdo con el apartado 14.1. de la Orden de Servicios de consulta, los
mencionados operadores deben aportar los_siguientes datos de todos sus
abonados; a) nombre, apellido, 0 razén social: b) numero (s) de
abonado(s); c) Direccién postal del domicilio; d) Terminal especifico que
desee declarar, en su caso. Ademas, deberan comunicar los datos de los
abonados al servicio telefénico movil disponible al publico y los abonados
de los servicios de inteligencia de red que hayan manifestado su deseo
expreso de figurar en los guias y en los servicios de consulta (apar.14.3).
Se facilitaran, asimismo, otros datos de los abonados siempre que hayan
dado su consentimiento inequivoco (apar.14.2).

Sujetos con derechos a obtener la informacion de la Comision: Segun el
apartado 15 de la OM de servicios de consulta, esta Comision debera
facilitar, previa peticion y previa aceptaciébn de aceptacion de las
condiciones? establecidas asimismo en dicha Orden, la informacion sobre
los datos de los abonados mencionados en su apartado 3 a las siguientes
entidades:

Q) A las entidades habilitadas para la prestacién del servicio de
consulta, de acuerdo con lo mencionado anteriormente.

(i) A las entidades que elaboren guias telefénicas que incluyan al menos
los datos contenidos en la guia comprendida en el ambito del servicio
universal.

(i) A las entidades que presten servicios de llamadas de urgencia via el
112 y otros que determine la SETSI. (Vid. también la Orden
Ministerial de 10 de octubre de 1999 previamente citada.)

2 Dichas condiciones vienen son: (i) hacer uso de la informacion solicitada tnica y exclusivamente para los fines para los que fue
entregada; (ii) proceder a la actualizacion de los datos de los abonados que hayan sido suministrados; (iii) garantizar la prestacion del
servicio con las caracteristicas, el contenido y en las condiciones previstas en la normativa especifica; y (iv) garantizar el respeto a la
legislacion vigente en materia de proteccion de datos.
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Con particular referencia a los interesados en el presente Expediente, tanto
QDQ, como CONDUIT, 11811 y BIGWORLD tienen reconocido de manera
correspondiente el derecho a acceder a los datos actualizados de los abonados
para la prestacién del servicio de consulta®.

3.3. El procedimiento para el intercambio de datos de los abonados v el
contenido de los ficheros a suministrar.

Como se ha podido apreciar, la legislacién nacional configura un mecanismo de
recepcién y suministro de datos, en cuyo centro figura la CMT, como
intermediaria en el intercambio, a la que, ademas, se habilita para definir los
mecanismos, la forma y el plazo en que dicho intercambio se llevara a cabo.

Esta labor de concrecion o desarrollo se materializé en la Resolucion de 27 de
junio de 2002 (Exp. 6537/2002) relativa al suministro de los datos de los
abonados al servicio telefonico disponible al publico, mediante la cual, por un
lado, se resolvio la solicitud formulada por TPl para que se le facilitara la
informacioén actualizada que pudiera utilizar con el fin de prestar servicios de
consulta y, por otro, se establecié un procedimiento, aplicable frente a las
sucesivas peticiones de los interesados, con el que se pretende asegurar la
pluralidad de ofertas de servicios de directorio en el mercado.

Por tanto, la citada Resolucion de esta Comision de 27 de junio de 2002
relativa al suministro de los datos de los abonados al servicio telefonico
disponible al publico establecié con caracter general el procedimiento para el
intercambio de datos de los abonados y determiné asimismo qué datos debian
suministrar los operadores obligados a ello con el fin de posibilitar la prestacion
de los servicios de directorio a corto plazo.

3.4. En conclusién

Como se puede apreciar en las consideraciones expuestas anteriormente, de
acuerdo con la normativa sectorial de telecomunicaciones, las entidades
denunciantes, tienen el derecho a obtener de la CMT los datos actualizados
que posibiliten la prestacion de los servicios de directorio y la correspondiente
obligacién de proporcionar dichos datos actualizados a sus clientes, derecho y
obligacion cuyo ejercicio y cumplimiento dependen a su vez de la satisfaccion
por parte de los operadores prestadores del servicio telefébnico de sus
obligaciones de (i) proporcionar a esta Comision la informacion actualizada y
completa sobre sus abonados con la periodicidad establecida y (ii) respetar en
la provision de dicha informacion actualizada el formato fijado por esta

3 En ese sentido, véanse las Resoluciones de 17 de octubre de 2002 (Exp. AJ 2002/7028. Solicitud de CONDUIT), de 10 de octubre de
2002 (Exp. AJ 2002/6688. Solicitud de 11811), de 30 de abril de 2003 (Exp. AJ 2003/157 Y 2003/298. Solicitud de BIGWORLD)
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Comisién en sus Resoluciones de 27 de junio y 17 de octubre de 2002 ya
citadas.

De esta forma, la_conducta de un operador de telecomunicaciones que preste
el servicio telefonico fijo y esté obligado, de conformidad con la OM de servicios
de consulta, a proporcionar a esta Comisién los datos ya mencionados sobre
todos sus abonados, consistente en facilitar informacién no actualizada,
incompleta v sin respectar el formato establecido, seria susceptible de constituir
un_incumplimiento _de las resoluciones de esta Comisién vy, por _tanto,
susceptible de ser sancionada.

CUARTO. LAS CONDUCTAS DE TELEFONICA OBJETO DEL
EXPEDIENTE DESDE LA PERSPECTIVA DE LA SALVAGUARDA
DE LA COMPETENCIA

Una vez eshozado el marco sectorial aplicable a los servicios de directorio y
determinados los derechos y obligaciones que corresponden a los agentes que
actian en él, asi como la dinAmica del mismo, es preciso analizar las
conductas de TELEFONICA denunciadas por los interesados en el presente
Expediente y que se concretan en las especificadas en el Apartado Segundo
de los presentes Fundamentos de Derecho.

4.1. Caracterizacion de los mercados de referencia afectados por las
conductas de TELEFONICA

4.1.1. Mercado relevante de producto

De acuerdo con la normativa y la jurisprudencia comunitarias, el criterio mas
importante de definicibn del mercado de producto relevante es la
intercambiabilidad de la demanda, aunque también habra que tener en cuenta
la intercambiabilidad de la oferta y la competencia potencial.

La Comunicacion de la Comision Europea sobre “la aplicacién de las normas
de competencia a los acuerdos de acceso en el sector de las
telecomunicaciones” de 22 de agosto de 1998 (en adelante, “Comunicacion de
Acceso”) define el mercado de productos o servicios de referencia como aquél
que “comprende la totalidad de los productos y servicios que los consumidores
consideren intercambiables o sustituibles por razén de sus caracteristicas, su
precio o el uso que se prevea hacer de ellos”. Asi, se considerara que los
diferentes servicios de telecomunicaciones son substituibles si presentan un
grado suficiente de intercambiabilidad para el usuario final, lo que significa que
puede desarrollarse una competencia efectiva entre los diferentes prestadores
de tales servicios.

En el presente contexto, las conductas realizadas por TELEFONICA y a las que
se hace referencia en los Antecedentes de Hecho y en anterior Apartado
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Segundo de los presentes Fundamentos de Derecho, se desarrollan en dos
mercados diferentes por las razones que mas adelante se expondran: el
mercado de guias telefénicas de abonados denominadas Paginas Blancas
y en el mercado de servicios de consulta telefénica sobre numeros de
abonado.

Con respecto al mercado de quias telefénicas de abonados denominadas
Paginas Blancas, es preciso mencionar que son aquéllas que permiten el
acceso de cada abonado o usuario del servicio telefonico disponible al publico
al numero telefénico de todos los abonados de la totalidad de los operadores
que prestan el servicio de telefonia disponible al publico, posibilitando asi la
efectiva prestacion del mismo.

Conviene aclarar en este punto que las guias especializadas, entre las que se
encuentran las denominadas P&ginas Amarillas, consideradas como “un
soporte informativo y publicitario que recogen los datos telefénicos de las
empresas y profesionales™, se insertan en un @&mbito conceptual
completamente distinto al del objeto de este expediente. A este respecto, debe
sefialarse que, en la practica, las paginas amarillas, como servicios de
directorios de empresas y profesionales, se han venido ofreciendo en
competencia, sin que existiera restriccion alguna para los distintos operadores.
Asimismo, interesa poner de relieve que los directorios de empresas y
profesionales (paginas amarillas), ya sean éstas impresas, electrénicas o
accesibles via telefénica, cumplen una funcion distinta de la que tienen los
directorios de abonados (paginas blancas), en tanto que se dirigen a satisfacer
necesidades distintas de los consumidores.

Con referencia al mercado de servicios de consulta telefénica sobre ndmeros
de abonado, éste se caracteriza porque los operadores que operan en él
realizan una actividad consistente en suministrar, a través de la red telefénica
publica y a solicitud del cliente, los datos relativos a un determinado abonado
del servicio telefénico disponible al publico, cobrando del usuario llamante una
contraprestacién econémica por el servicio. Esta actividad se encuentra
sometida a la regulacion especifica establecida por la Orden Ministerial de 26
de marzo de 2002, por la que se establecen las condiciones de prestacion de
los servicios de consulta sobre nimeros de abonados (en adelante, Orden de
Servicios de Consulta).

De esta forma, en el mercado de servicios de consulta telefénica'sobre
nameros de abonado se incluirian tanto el servicio prestado por TELEFONICA

* Resolucién del Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones de 29 de julio de 2003 en relacion con la solicitud de
intervencion formulada por TELEGATE ESPANA, S.A para que se incluya los nimeros de los distintos servicios de consulta de los
diferentes operadores en la guia telefénica del servicio universal (Exp. AJ 2003/417)
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a traves del 11818 -—heredero del tradicional 1003— como los servicios
prestados por otros operadores en competencia con TELEFONICA y que son
accesibles desde las redes telefdnicas fijas mediante la numeracion especifica
118AB.

Asimismo, es necesario sefialar que este mercado se encuentra en un estado
de incipiente _competencia, debido a que el proceso de liberalizaciéon en la
prestacién de los servicios de consulta de informacién sobre ndmeros de
abonado ha comenzado recientemente con la aprobacion de la citada Orden de
Servicios de Consulta.

Ambos mercados, el mercado de guias telefénicas de abonados denominadas
Paginas Blancas y el mercado de servicios de consulta sobre numeros de
abonado, tal y como establecié esta Comision en la Resolucion de 29 de julio
de 2003 (Exp. AJ2003/417) pueden considerarse mercados diferenciados
porque:

Son modelos de negocio distintos con dinamicas diferentes:

El Apartado Cuarto de la Orden de Servicios de Consulta proporciona una
definicion del servicio de consulta telefénica sobre numeros de abonado que
podra prestarse al amparo de la citada Orden. Segun dicha disposicion,

"...el servicio de consulta telefénica sobre nimeros de abonados consiste en la
transmision y conduccién de llamadas desde los accesos a las redes publicas
telefonicas hasta los correspondientes centros de atencion de llamadas, asi como al
suministro, a los usuarios el servicio telefonico disponible al publico, de informacion
vocal y, opcionalmente datos, relativa a los nimeros de abonados de este servicio..."

Ademas, el apartado Undécimo de dicha Orden prevé que el servicio de
consulta sobre nimeros de abonados podra incorporar “facilidades que aporten
un mayor valor afiadido al servicio”, combinandose con prestaciones tales
como el servicio de terminacion de llamadas, conocido como complecion de
llamadas, o el desvio de llamadas a otros servicios de informacion y operativos
(de asistencia en carretera, servicios meteoroldgicos, de reserva de billetes de
avion, etc.)

Es preciso sefalar que, en el caso de los servicios de consulta telefonica, su
utilizacion puede producirse con cierto grado de independencia respecto de la
concreta localizacion fisica del usuario en el momento de requerir la consulta
sobre nuimeros de abonado, lo que representa para él un valor afiadido
diferencial respecto de las tradicionales guias impresas de abonado (las
convencionales “Péaginas Blancas” elaboradas por TELEFONICA). En efecto,
para hacer uso del servicio de consulta telefénica sobre nimeros de abonado,
el usuario requiere disponer de un acceso telefénico utilizable, ya sea éste fijo o
movil, e incluyendo los teléfonos de uso publico.
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Sin embargo, la utilizacion de las tradicionales guias impresas de abonados
implica la exigencia de disponer, en ese mismo instante y lugar, de un ejemplar
en soporte papel. Debido al gran volumen fisico que los caracteriza, ello origina
que en la mayoria de los casos su utilizacion tenga lugar desde una ubicacion
concreta en la que exista uno de tales ejemplares disponibles, lo que reduce
sustancialmente la facilidad de su uso y, en consecuencia, la utilidad percibida
por el usuario. Lo mismo puede predicarse sobre la utilidad propia de las guias
editadas en soporte electrénico, que exigen asimismo disponer de ellas
fisicamente en ese preciso momento y lugar, asi como la necesidad de
disponer de un equipo informatico con las prestaciones adecuadas para ello —
lector de CD-ROM o, en su caso, funcionalidades para el acceso a Internet—.
Asi pues, tanto las guias de abonados impresas como las electrénicas resultan
equiparables en cuanto a los condicionantes que imponen para sSu uso por
parte del usuario final, que son diferenciales respecto de los que resultan
identificables en el caso de los servicios de consulta telefénica sobre nimeros
de abonados.

Igualmente, se aprecian notables diferencias con relacion a la rapidez vy
criterios de busqueda que se utilizan en uno y otro caso. Asi, mientras que la
duracién estandar de una consulta telefénica es de 47 segundos®, y ésta puede
hacerse facilitando alternativamente al operador el apellido, el domicilio del
abonado o una combinacion de estos datos, en el caso de las guias de
abonados impresas y electrénicas las consultas pueden demorarse mucho mas
tiempo, y devenir en infructuosas si se desconoce el nombre completo del
abonado que se busca, lo que no sucede en el caso de los servicios de
consulta, en los cuales el operador humano ofrece ayuda al usuario para la
blusqueda de la informacién que solicita a partir de datos de entrada parciales.

Y todo esto resulta consistente con el precio que corresponde a uno y otro
servicio, que son claramente distintos. Asi, en el caso de los servicios de
consulta telefonica, sus mayores prestaciones se traducen en un coste para el
consumidor méas elevado. En el caso de las guias impresas de abonados, la
obtencién de un ejemplar es gratuita para el publico —lo que obedece a una
imposicion legal contenida en el marco del Servicio Universal, que obliga a
TELEFONICA a elaborarlas y distribuirlas sin coste alguna para el cliente®—.
La gratuidad del uso de estas guias también se da en el caso de las guias de
abonado accesibles a través de paginas web en Internet.

Responde de forma diferente a la satisfaccion de las necesidades del
usuario final

® Estandar UIT-T para estos servicios

® Art 37.1 b de la Ley General de Telecomunicaciones.
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Si bien las guias de abonados y los servicios de consulta telefénica sobre
nameros de abonados cumplen un propdsito comun, cual es proporcionar al
usuario informacion sobre el nimero telefénico que corresponde a un abonado
concreto, es distinta la necesidad especifica del consumidor que se
satisface en uno y otro caso. En efecto, las prestaciones propias de las
guias de abonados (impresas o electronicas) son diferentes de las
prestaciones que ofrece al consumidor el servicio de consulta telefénica,
tanto en lo que se refiere a la ubicuidad de su utilizacién como a la celeridad y
a las posibilidades la propia busqueda de la informacién, todo lo cual se
traduce en la diferencia de precio que mantienen uno y otro servicio. En
consecuencia, puede afirmarse que ambos productos no resultan
sustituibles desde el punto de vista del consumidor que hace uso de los
mismos, por lo que no formarian parte de un mismo mercado de producto.

4.1.2 Mercado relevante geografico

Segun la Comunicacion de la Comision relativa a la definicion de Mercados de
Referencia, por mercado geografico se entiende:

“la zona en que las empresas afectadas desarrollan actividades de suministro y
prestacion de los servicios de referencia, en que las condiciones de
competencia son suficientemente homogéneas y que puede distinguirse de
otras zonas geogréficas proximas debido, en particular, a que las condiciones
de competencia en ella prevalecientes son sensiblemente distintas de
aquéllas.”

De cara a establecer cual es el ambito geografico que corresponde al mercado
de referencia afectado, dicha Comunicacion establece que el principio basico a
contemplar reside en la identificacion de presiones desde el punto de vista de
la competencia.

Asi, con respecto a los mercados de producto identificados, puede verificarse
gue estos configuran un escenario homogéneo en todo el territorio nacional en
lo que concierne a las condiciones de competencia en [0S mismos.

Efectivamente, a pesar de que, tal como aduce TELEFONICA, sus guias de
abonados se editan en formato papel unificadas segun d&mbito territorial inferior
al nacional —lo cual no sucede en el caso de las guias editadas en soporte

’ Definicién extraida de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas Asunto 27/76 United
Brands Co & United Brands Continental BU c. Comision (1978) y luego recogida por la Comunicacion de la Comision
relativa a la definicién de mercado de referencia a efectos de la normativa comunitaria en materia de competencia.
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electrénico ni tampoco en la provision de servicios de consulta telefénica— no
puede afirmarse que las condiciones de competencia en la elaboracion de las
mismas sean distintas en areas geograficas menores que la comprendida por
todo el territorio del Estado. Y esto es asi en la medida en que, en el momento
presente, no existen en Espafia otros agentes que elaboren guias de abonados
en soporte papel asimilables a las Paginas Blancas de TELEFONICA, por lo
que no cabe hablar de distintas condiciones de competencia segun éareas
geogréaficas dentro del territorio del Estado.

En otro orden de cosas, y en contestacion a la alegacién formulada por
CONDUIT en relacion con la posible diferenciacion entre los mercados de
servicios de consulta telefénica sobre nimeros de abonados nacionales e
internacionales, cumple aclarar que, aunque dicha diferencia de mercados
pudiera efectivamente existir, ello no resulta en modo alguno relevante para el
objeto de este Expediente, ya que la conducta denunciada se refiere
exclusivamente al suministro de datos de los abonados que lo son al servicio
telefénico que se presta dentro del territorio nacional.

En virtud de todo lo anterior, el ambito geografico a considerar en el presente
caso y para los dos mercados de referencia definidos se encuentra integrado
por la totalidad del territorio nacional.

A la luz de lo anterior, puede concluirse que, a los efectos del presente
Expediente, cabe distinguir dos mercados de producto distintos de
ambito _nacional: el mercado de guias telefébnicas de abonados
denominadas Paginas Blancas, tanto impresas como _electrénicas, y el
mercado de servicios de consulta telefénica sobre nimeros de abonado.
En este mismo sentido se pronuncio la citada Resolucion de 29 de julio de
2003 (Exp. AJ 2003/417): "A la luz de lo anterior, cabe concluir que el mercado
nacional de quias telefénicas paginas blancas y el mercado nacional de
servicios de consulta telefénica sobre nimeros de abonado constituyen dos
mercados diferenciados.

4.1.3. Alegaciones de TELEFONICA

Con relacién al analisis que acaba de presentarse, en su escrito remitido como
contestacion al tramite de audiencia TELEFONICA alega que “..no cabe
caracterizar un mercado de guias telefonicas de servicio universal “Paginas
Blancas” de ambito nacional...”. La razén principal estriba, en su opinion, en
que se ha caido en el error de utilizar el término mercado para referirse en
sentido amplio al tipo de producto que TELEFONICA tiene obligacion de
suministrar en cumplimiento de las obligaciones de servicio universal.

En segundo lugar, el analisis resultaria incorrecto puesto que no repara en la
verdadera dinamica competitiva que subyace en el mercado de edicién y

OM 2003/525 C/ Alcald, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pégina 26 de 41



elrnd
S \
1)
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

distribucion de guias telefénicas en soporte papel y que reside en la oferta a
terceros anunciantes de ambito local de espacios publicitarios. De acuerdo con
dicha caracterizacién, la demanda vendria formada por los anunciantes
mientras que la figura del abonado seria “totalmente secundaria” en la
configuracion de este mercado. Asi mismo, debido a la preponderancia de la
publicidad en las guias, no puede caracterizarse, a juicio de TELEFONICA, un
mercado de ambito nacional, sino local.

En relacion con la primera de las cuestiones, segun la cual se habria
confundido el producto “Paginas Blancas” con un mercado, baste sefialar que
la presente resolucion utiliza la denominacion de guias telefénicas paginas
blancas para diferenciar las guias telefonicas que prestan informacion sobre
nameros de todos los abonados, frente a aquellas que prestan informacion
sobre empresas o profesionales clasificados por rabricas (paginas amarillas),
que como se indica en el apartado sobre mercados relevantes es susceptible
de constituir un mercado diferenciado. Esta terminologia se ajusta a la que ha
venido siendo utilizada por la propia Comision Europea. En este sentido baste
remitirse a la citada Comunicacion de la Comision del afio 1995 sobre guias
telefénicas en la que se identifican estos productos, que por otro lado, no es
TELEFONICA la Gnica entidad que los presta.

Respecto a la segunda argumentacion relativa al caracter publicitario de las
guias telefénicas, cumple realizar las siguientes aclaraciones.

Esta Comisién es consciente —y asi lo ha puesto de manifiesto en anteriores
pronunciamientos- de que las guias telefénicas se sitlan entre el mercado de
las telecomunicaciones, en cuanto servicio auxiliar estrechamente ligado a la
telefonia disponible al pablico, y el mercado editorial. Efectivamente la oferta de
espacios publicitarios constituye una de las principales fuentes de ingresos
para las entidades que elaboran este tipo de productos y asi se ha considerado
en el andlisis de estos mercados.

De acuerdo con lo afirmado por TELEFONICA la publicidad constituye la
“verdadera dinamica competitiva que subyace en el mercado de edicién y
distribucién de guias telefénicas”. Sin embargo, no es éste (edicion y
distribuciéon) el mercado afectado en el presente procedimiento.

Por el contrario, los mercados relevantes se refieren a la prestacion de un
servicio - el de las guias telefonicas paginas blancas o el servicio de consulta
telefénica de informacion de abonados- que permiten a los usuarios finales
identificar los numeros de abonados a los que desean dirigir sus llamadas.

En cuanto al ambito geografico del mercado de referencia de guias telefonicas
definido, ha de sostenerse que el mismo es de ambito nacional. TELEFONICA
sin embargo, defiende un ambito inferior al nacional dado que los datos que se
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incluyen en las guias de abonados son de abonados de ambito local y la oferta
de espacios publicitarios so6lo puede realizarse a empresas que quieren
pronunciarse en este ambito.

Al hilo del razonamiento anterior, no pueden aceptarse las manifestaciones de
TELEFONICA por cuanto la presente resolucion analiza el servicio de guias
telefénicas que se prestan en el ambito nacional y no la venta de espacios
publicitarios en la misma. Ni siquiera la optica propuesta por TELEFONICA
justificaria la existencia de un mercado local. Asi, ha sido manifestado por la
Comisién Europea en la Decision de 13 de octubre de 1999 por la que se
declara la compatibilidad de una operacion de concentracion con el mercado
comun y con el Acuerdo sobre el Espacio Economico Europeo (Asunto IV /
M.1439 Telia /Telenor), en la que se reconoce un mercado de geografico de
referencia nacional para la venta de espacios publicitarios en las guias.

4.1.4. Posicion de TELEFONICA en los mercados de referencia afectados

El concepto de posicion dominante designa una “posicion de fuerza econémica
gque goza una empresa y que posibilita impedir el mantenimiento de la
competencia efectiva en el mercado relevante facultdndole para comportarse
de una manera apreciablemente independiente de sus competidores y clientes
y, en dultimo término, de los consumidores”. (Asunto 322/81 Michelin c.
Comisién (1983)).

En relacion con esta cuestion, es preciso considerar que tanto el servicio de
guias telefénicas de abonados denominadas paginas blancas como los
servicios de consulta telefénica sobre nimeros de abonado, han venido siendo
prestados practicamente en monopolio por TELEFONICA. De esta forma, a
pesar de que actualmente el mercado estd abierto a la competencia, los
nuevos competidores se encuentran con importantes barreras a la hora de
acceder al mercado derivadas tanto de la situacion de monopolio anterior como
de las propias caracteristicas que presentan la oferta y la demanda en el
mercado referido. El estudio de estas cuestiones resulta esencial para poder
determinar la posicion de TELEFONICA en los mercados de referencia
definidos.

En el mercado de guias telefénicas de abonados denominadas péaginas
blancas y en el mercado de servicios de consulta telefénica sobre datos de
abonados, los competidores se encuentran con diferentes obstaculos de
entrada entre los que puede identificarse como principal la existencia de
barreras comerciales que impiden la obtencién de economias de escala, factor
fundamental para poder rentabilizar un negocio con escasos margenes y en el
que los costes de entrada pueden ser altos.
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Dichas barreras comerciales se derivan fundamentalmente de la existencia de
una demanda limitada y decreciente (los usuarios no demandan generalmente
mas de un producto), asi como de los pocos incentivos de las empresas para
anunciarse en mas de una guia, lo que constituye una limitacion de las
posibilidades de financiacion, cuyo efecto es mas sentido ain en el caso de las
paginas blancas.

A su vez, los costes de proveer estos servicios son significativos puesto que las
entidades entrantes han de hacer frente a costes derivados del tratamiento de
los datos (aunque no de su acceso, al contemplar la normativa sectorial su
suministro con caracter gratuito), de las actividades de marketing necesarias
para dar a conocer la nueva marca, de la propia edicion de la guia, asi como de
la busqueda de canales de distribucion y publicidad.

Sin embargo, todos estos factores afectan de forma diferente al operador que
hasta el momento ha venido prestando estos servicios en cumplimento de la
obligacién de servicio universal, quien, por el contrario, encuentra ventajas
derivadas tanto de la universalidad de su marca como del mejor
aprovechamiento de los canales de distribucion.

Es decir, todos los factores anteriores indican que nos encontramos ante dos
mercados de competencia limitada en los que el operador que tradicionalmente
viene prestando estos servicios encuentra una ventaja competitiva derivada de
la universalidad de su marca, de la posesion de una red de distribucion y venta
desarrollada, de su experiencia en el manejo de bases de datos y de la
posibilidad de acceder a economias de escala dificiimente accesibles para sus
competidores.

En efecto, de acuerdo con anteriores pronunciamientos de esta Comision®,
puede afirmarse que TELEFONICA ostenta una posicién de dominio en el
mercado de acceso a lared de telefénica publica conmutada e igualmente
una posicion de dominio en los dos mercados descendentes definidos
anteriormente. A ello se afiade el hecho de que TELEFONICA es el operador
designado, de conformidad con la LGTel, para la prestacion del servicio
universal y, por ende, para la prestacion del servicio de consulta y la
elaboracién de guias telefénicas.

Finalmente, en relacién con estos servicios, no ha de olvidarse que, segun
datos recogidos en el Informe Anual correspondiente al afio 2002 elaborado por
esta Comision, TELEFONICA es titular de 16.212.815 lineas telefonicas, lo que

8 Esta Comision ha tenido que pronunciarse al respecto en la Resolucién de 18 de octubre de 2001 en relacion con las solicitudes de
intervencion de Sonera Corporation y Telegate Espafia, S.A, sobre el acceso a los datos de abonados y a los servicios de facturacion y
cobro de Telefénica de Espafa, S.A.U; en la Resolucién de 21 de marzo de 2002 relativa a la solicitud de intervencién de indice
Multimedia, S.A sobre el acceso a los datos de abonados de Telefénica de Espafia, S.A.U.
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representa un 91.9% de la cuota de mercado en telefonia fija disponible al
publico en nimeros de lineas en servicio, siendo esta cuota de un 90.6% si se
mide en ndmero de clientes. Esta elevada cuota de mercado en telefonia fija
disponible al publico en nimeros de lineas en servicio y clientes, supone para
TELEFONICA una facilidad adicional para acceder a los datos de
practicamente todos los abonados al servicio telefonico disponible al pablico en
Espafia, datos que son esenciales para la prestacion de los servicios de
directorio objeto del presente analisis y cuyo acceso y manejo representan una
de las principales barreras de entrada con la que se encuentran sus
competidores. Por esta razoén, la legislacion garantiza el acceso de dichos
competidores a los datos de los abonados de todos los operadores que prestan
el servicio telefénico disponible al publico mediante el procedimiento previsto
en la Orden de Servicios de Consulta.

4.1.5. Consecuencias de ostentar una posicion _de dominio: prohibicién de su
abuso

Tal y como se ha reiterado tantas veces por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea (TJCE) y decisiones de las autoridades
competentes en materia de defensa de la competencia, la posicién de dominio
no es en si objeto de sancion, pero de ella se deriva la imposicion a la empresa
que la ostenta unas particularidades en cuanto a su ambito de actuacion.
Dichas particularidades se concretan basicamente en que no resultan
admisibles comportamientos de la misma que no plantearian objecién alguna
en caso de ser ejecutados por empresas sin dicha posicién de dominio. Asi, el
Tribunal de Justicia de la CE (en lo sucesivo, TICE), ha establecido que
incumbe a la empresa en posicion dominante una responsabilidad patrticular, la
de no perjudicar una competencia efectiva y no distorsionada (sentencia del
TJCE de 9 de noviembre de 1983, Michelin/Comision, 322/81, Rec. p. 3461).

En suma, las empresas en posicion de dominio tienen una especial
responsabilidad de que sus actuaciones y comportamientos no perjudiquen la
posibilidad de una competencia efectiva, resultando inadmisibles en
consecuencia tales actuaciones aun cuando serian aceptables en empresas
que no ostentaran dicha posicion.

En cualquier caso no es necesaria la existencia de culpa o intencionalidad por
parte de la empresa en posicion de dominio, tal y como recoge la resefiada
sentencia del TICE British Gypsum, «este Tribunal recuerda que el concepto
de explotacién abusiva es un concepto objetivo (sentencia Hoffmann-La
Roche, antes citada, apartado 91) y que, por tanto, el comportamiento de una
empresa que ocupa una posicion dominante puede considerarse abusivo con
arreglo al articulo 86 del Tratado CEE, al margen de cualquier culpa.

4.2. Calificacion de las conductas atribuidas a TELEFONICA vy objeto del
Expediente
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4.2.1. En relacion con la falta de provision del dato de la profesion del abonado

QDQ considera que, segun la Orden CTE/711/2002 de 26 de Marzo y la
Resolucion 2002/6814 de la CMT, la conducta de TELEFONICA consistente en
no incluir el dato de la profesibn del abonado en los soportes de
almacenamiento de datos proporcionados por dicha entidad a esta Comision,
constituye “una conducta anticompetitiva” no justificada.

Sin embargo, como esta Comision ha podido comprobar, el referido dato
relativo_a la profesion del abonado no aparece ni en las Paginas Blancas
impresas de TELEFONICA ni en sus Pé&ginas Blancas online, asi como
tampoco en el servicio de consulta de informacion telefénica sobre datos de
abonados prestado por dicha entidad y accesible a través del nimero 11818.

Como se ha indicado anteriormente, en sus alegaciones, QDQ manifiesta que

“existen indicios suficientes para interpretar que TELEFONICA dispondria de
datos relativos a la profesién de numerosos abonados a su servicio que, sin
embargo, no estria poniendo a disposicién de la CMT, pero si aparecen en los
directorios editados por TPI bajo la denominacién de “Paginas Amarillas”.

Conviene recordar que los servicios de directorio de profesionales y empresas
(paginas amarillas), por su naturaleza y funcionalidades distintas, no forman
parte del mercado de referencia considerado en el presente Expediente, segln
se ha razonado anteriormente. Por tanto, la introduccion del dato relativo a la
profesion en las guias de empresas editadas por TPl (las denominadas
“Paginas Amarillas”) unido a la falta de inclusién del mismo en los soportes que
contienen datos de abonado proporcionados periédicamente por TELEFONICA
a esta Comision, no tendria efecto distorsionador alguno en el mercado de
guias telefénicas de abonados denominadas Paginas Blancas, por lo que
no cabe considerarla una conducta que afecte al objeto del presente
Expediente.

En consecuencia, la conducta de TELEFONICA consistente en no incluir en los
soportes de almacenamiento de datos facilitados a esta Comisiéon el dato
relativo a la profesiobn del abonado no puede ser calificada como una
conducta discriminatoria constitutiva de un abuso de la posicion de
dominio que TELEFONICA ostenta en el mercado de guias de abonado,
por cuanto dicha conducta no distorsiona en modo alguno las condiciones de
libre competencia en el mismo. En efecto, dicho dato relativo a la profesién del
abonado no aparece publicado en las guias de abonados que elabora
TELEFONICA, ya sean impresas o electronicas, de manera que no puede
afirmarse que dicha entidad esté dispensandose a si misma un trato diferente
respecto del que otorga a otros agentes que operan en este mismo mercado.
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4.2.2. En relacion con la falta de provision de determinados datos de abonado
0 con la mala calidad de los mismos

Con caracter previo, es preciso reiterar que, segun manifiestan algunos
interesados en el presente Expediente, en particular, QDQ, CONDUIT, 11811y
BIGWORLD, en los diferentes escritos remitidos a esta Comisién, los datos que
les proporciona TELEFONICA a través de esta Comisiéon difieren en gran
medida de los que TELEFONICA facilita a través de su servicio 11818 por
cuanto que en los soportes de almacenamiento (i) no se incluyen todos los
datos de abonado que son facilitados a través de este servicio, en particular, de
los clientes que disponen de numeros de inteligencia de red y (ii) los datos
incluidos en dichos soportes son, en algunos casos, de calidad inaceptable, por
tener un contenido incompleto, lo que los hace inservibles para el desarrollo de
la actividad de aquellos operadores.

Como prueba de esta postura, tanto CONDUIT como QDQ han acreditado en
el marco del presente Expediente que en los soportes facilitados por
TELEFONICA a esta Comisién, faltan determinados datos, en particular,
numeros de inteligencia de red, o éstos son incompletos y deficientes para el
desarrollo de su actividad.

Asimismo, esta Comision ha podido verificar con facilidad la situacion
denunciada por estas entidades mediante la realizacién de consultas al nimero
11818 relativas a los datos que, segin CONDUIT y QDQ, no figuran en los
ficheros suministrados por TELEFONICA o figuran de forma incompleta o
defectuosa. En efecto, los datos que dichas entidades aseguran no tener en los
soportes facilitados por TELEFONICA o afirman que son erréneos o estan
incompletos, son proporcionados por ésta de forma correcta y completa a
través de su servicio 11818.

En este sentido, TELEFONICA, de acuerdo no sélo con la legislacion sectorial
y sino también como consecuencia de la posicion de dominio que ostenta en
los mercados de referencia definidos, esta obligada a proveer los datos de los
abonados a los prestadores de servicios de provision de informacion sobre
nameros de abonado en condiciones no discriminatorias, de forma que dichos
datos sean los mismos que los que esta misma entidad utiliza para prestar
servicios equivalentes.

En definitiva, cabe reiterar una vez mas que TELEFONICA esta obligada a
facilitar a los prestadores de servicios de directorios de abonados
(paginas blancas y servicios de consulta de informacion telefénica sobre
numeros de abonado) el acceso a los datos de sus abonados en
condiciones no discriminatorias, dispensando a dichos agentes el mismo
trato que se otorga a si misma o a las demas empresas pertenecientes a su
mismo Grupo empresarial a la hora de prestar servicios equivalentes a los
ofrecidos por aquéllos.
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En sus alegaciones al Informe de Audiencia, TELEFONICA justifica las
conductas denunciadas por los interesados en el presente Expediente arriba
mencionadas sobre la base de los siguientes argumentos:

O TELEFONICA no entrega a la CMT los nimeros de red inteligente
contenidos en las paginas blancas porque éstos proceden de una
relacién contractual entre TPl y el cliente

TELEFONICA manifiesta que en sus guias de P&aginas Blancas sélo_se
incluyen los numeros de red inteligente para los cuales los clientes solicitan
inserciones publicitarias, es decir, dichos clientes solicitan la adquisicion de un
derecho de uso sobre un espacio fisico ubicado en dichas guias con objeto de
incluir en él sus datos y destacarlos con fines publicitarios con respecto a los
demas datos incluidos en las guias.

En respuesta a estas alegaciones, es preciso considerar que, con
independencia de cual sea la voluntad del abonado que contrata una linea
dotada de un numero de red inteligente a la hora de solicitar la inclusion de sus
datos en las guias que elabora TELEFONICA (las “Péaginas Blancas”), lo cierto
es que, si aparece en ellas —al haber contratado un espacio publicitario—,
dicho cliente esta dando su consentimiento para que sus datos figuren en las
mencionadas guias y, por tanto, de acuerdo con el Apartado Tercero de la
Orden de Servicios de Consulta, TELEFONICA estaria obligada a proporcionar
dichos datos a esta Comision para que ésta los ponga a disposicion de
cualquier operador interesado en obtenerlos. Por el contrario, si ese mismo
cliente no hubiera otorgado su consentimiento para que sus datos figuraran en
las guias, TELEFONICA no estaria en tal supuesto obligada a suministrar
dichos datos a esta Comision, pero tampoco podria ella misma incluirlos en sus
propias guias ni en su servicio de consulta telefonica sobre numeros de
abonados.

No obstante, TELEFONICA manifiesta que no tiene obligacion de proporcionar
los nimeros de red inteligente a esta Comisién porque los obtiene a través de
su filial TPI, que es la entidad que contrata con el abonado que desea que sus
datos figuren destacados en sus guias “Paginas Blancas”.

En particular, TELEFONICA manifiesta que la explotacion publicitaria de las
“Paginas Blancas” la realiza TPl y no ella, ya que es TPI la que contrata
directamente con los clientes que desean adquirir un espacio publicitario en
dichas guias.

Segln ha manifestado la propia TELEFONICA, la relacion contractual entre
ésta y TPl se encuentra recogida en un contrato para la elaboracién de las
“Paginas Blancas”, cuya estipulacion decimoséptima establece que:

OM 2003/525 C/ Alcald, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pégina 33 de 41



elrnd
S \
1)
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

“Telefonica de Espafia deberd facilitar en el Servicio 1003, informacién sobre la
numeracion de los clientes de los servicios telefonica basico, telefax, red digital de
servicios integrados y cualesquiera otros servicios que figuren o puedan figurar en la
guia a partir de los datos de los anuncios facilitados por los anunciantes. A estos
efectos, “Telefénica Publicidad e Informacién S.A.” entregara semanalmente a
Telefénica de Espafia, en el soporte que se acuerde las altas, bajas a incluir en la
informacion del servicio 1003 y Telefénica de Espafia se compromete a incluirlas en su
servicio en el plazo maximo de una semana”.

TELEFONICA considera que las inserciones publicitarias derivan de los
contratos de difusion publicitaria celebrados entre TPl y las entidades
anunciantes y que dichas inserciones publicitarias “.nada tienen que ver con los
datos de abonados que haya que entregar a la CMT. Son anuncios contratados
con TPI. El anunciante a cambio de un precio obtiene la aparicion en la guia y
su inclusion en el 1003”.

Efectivamente, la_obligacion de TPl de permitir al anunciante, en virtud del
correspondiente contrato y a cambio de una contraprestacion, la utilizacion de
un espacio fisico en las guias “Paginas Blancas” para la insercion de sus datos,
nada tiene que ver (i) con la obligacién de TELEFONICA de incluir en las guias
telefénicas los datos de todos los abonados al servicio telefénico fijo disponible
al publico, de acuerdo con lo dispuesto en el Apartado Sexto de la Orden de 21
de diciembre de 2001 por la que se regulan determinados aspectos del Servicio
Universal (en adelante, Orden del Servicio Universal), ni (ii) con la obligacién de
TELEFONICA de facilitar a esta Comision los datos de ese anunciante en
cuanto abonado al servicio telefénico disponible al publico que manifiesta
expresamente su deseo de aparecer en dichas guias.

En este sentido, es preciso diferenciar la existencia de dos tipos de vinculos
contractuales: el que se establece entre TELEFONICA vy el abonado al servicio
telefénico y el que se establece entre TPl y el anunciante, que es ademas un
abonado al servicio telefénico.

Con respecto a la primera relacién contractual, es objeto de ésta el suministro
por parte de TELEFONICA al abonado de un nimero correspondiente a una
linea telefonica y la prestacion del servicio telefonico a través de dicha linea.
Ademas y como facilidad adicional, corresponde a TELEFONICA la inclusion
en las guias telefénicas de los datos de ese abonado al servicio telefénico fijo
disponible al publico, de acuerdo con lo dispuesto en el Apartado Sexto de la
Orden del Servicio Universal. Esta Ultima obligacién se corresponde con el
derecho del abonado a figurar de forma gratuita en dichas guias y, por
tanto, también en el servicio de consulta de informacion telefonica sobre
numeros de abonado.

Ahora bien, con respecto al segundo vinculo contractual entre TPl y el abonado
del servicio telefénico, es posible que éste, sin perjuicio de su derecho a figurar
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de forma gratuita en las citadas guias “Paginas Blancas”, desee contratar con
la entidad encargada de editar dichas guias una unidad de espacio fisico en las
mismas de determinada dimension, y ello para resaltar sus datos con fines
publicitarios. Es precisamente esta Ultima situacion la que constituye el objeto
de la ya citada relacién contractual entre TPl y el anunciante, que es abonado
del servicio telefonico, es decir la utilizacion con fines publicitarios y a cambio
de una contraprestacion de una unidad de espacio en un medio de difusion tal
como las guias denominadas “Paginas Blancas”.

En consecuencia, el abonado puede optar no sélo por incluir o0 no sus
datos en las “Paginas Blancas”, estableciéndose la relacion en este caso
entre TELEFONICA y el abonado, sino también porque dichos datos
aparezcan especialmente resaltados en dichas guias, a modo de insercion
publicitaria, originandose en este Ultimo supuesto, ademas de la relacion
contractual entre TELEFONICA y el abonado, una relacién contractual de
indole comercial entre ese abonado y TPI.

En este sentido, si el cliente es un abonado del servicio telefonico fijo
disponible al publico, sus datos constaran en las guias telefénicas, salvo que
manifieste expresamente su deseo de no aparecer en ellas. Sin embargo, si el
cliente es un abonado titular de una linea dotada de un nimero de red
inteligente, sus datos Unicamente constaran en la guia:

() Si asi lo solicita expresamente a TELEFONICA; y/o

(i) Si contrata con TPI la utilizacién de una unidad de espacio en las guias,
ya que en este caso y de acuerdo con lo establecido en el contrato que
regula las relaciones entre TELEFONICA y TPI al que se ha hecho
referencia anteriormente, establece en su Clausula Decimoséptima que
“Telefénica de Espafa debera facilitar en el Servicio 1003, informacion
sobre la numeracion de los clientes de los servicios telefénica basico,
telefax, red digital de servicios integrados y cualesquiera otros servicios
gue figuren o puedan figurar en la guia a partir de los datos de los
anuncios facilitados por los anunciantes”.

En este sentido, la informacidn contenida en las guias “Paginas Blancas”, con
independencia del posible vinculo contractual existente entre TPl y el abonado,
y que coincide con la facilitada por dicha entidad a través del servicio de
consulta de informacidn telefénica sobre datos de abonado accesible a través
del nimero 11818, debera ser proporcionada por TELEFONICA, a través de la
CMT, a los operadores interesados en ofrecer al publico servicios de directorio
de abonado, no sé6lo porque éstos tengan reconocido el derecho y atribuido el
deber de obtenerla con arreglo a lo establecido en el Apartado Sexto de la
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Orden de Servicios de Consulta antes citado®, sino también porgue la provision
por parte de TELEFONICA de esa informacion facilita la_existencia de unas
condiciones de competencia efectiva _en cada uno de los mercados de
referencia definidos.

En efecto, la obligacion atribuida a TELEFONICA se corresponde con el
derecho de dichos prestadores de servicios de directorio de abonado a acceder
a una informaciéon completa, actualizada y centralizada, de acuerdo con la
finalidad y el espiritu que subyace a la citada Orden de Servicios de Consulta,
con el fin de posibilitar la prestacion de un servicio en condiciones de
competencia efectiva.

Cabe aclarar que esta obligacion no puede soslayarse alegando que los
mencionados datos proceden de una relacién contractual entre un tercero (TPI)
y el anunciante para, finalmente, ser suministrados por TPl a TELEFONICA, ya
que TELEFONICA dispone de esos mismos datos con anterioridad a su
entrega por TPI, puesto que dicho anunciante ostenta también la condicion de
abonado al servicio telefonico fijo disponible al publico en tanto que ha
formalizado previamente una relacion contractual con TELEFONICA para la
prestacioén del servicio telefénico.

En conclusion, los datos de todos los abonados de TELEFONICA —ya sean
estos titulares de lineas telefonicas dotadas de numeracion geografica o de red
inteligente— que consten en las guias “Paginas Blancas” y sean accesibles a
través del servicio 11818 deben ser objeto de cesiéon por parte de
TELEFONICA a esta Comisién, como garantia del derecho atribuido a los
prestadores de servicios de directorio de abonados de acceder a una
informacion completa, actualizada y centralizada que posibilite la prestacion de
tales servicios en condiciones de competencia efectiva.

O TELEFONICA no entrega a la CMT los nimeros de red inteligente u
otros datos contenidos en las Paginas Blancas porque carece del
consentimiento inequivoco del cliente para realizar esa cesion

Asimismo, procede rechazar cualquier afirmacion de TELEFONICA en virtud de
la cual pretenda justificar la falta de entrega de determinados datos a esta
Comisién basandose en que dicha cesidén es contraria a lo establecido en la
Orden de los Servicios de Consulta y a lo establecido en el Articulo 11 de la
Ley 15/1999, de 13 de diciembre de Proteccion de Datos de Caracter Personal,

9 Dicho Apartado dispone: “Los proveedores de los servicios de consulta telefonica sobre niimeros de abonado deberan proporcionar a
sus usuarios, al menos la informacién actualizada, relativa al conjunto del territorio nacional, sobre el contenido de las guias telefénicas
incluidas en el &mbito del servicio universal de telecomunicaciones”.
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alegando que carece del consentimiento inequivoco del afectado para realizar
dicha cesion.

Efectivamente, el propio articulo 11 establece que el consentimiento inequivoco
del propietario de los datos para la comunicacion de éstos a un tercero no es
necesario cuando se trate de datos recogidos de fuentes accesibles al publico,
tales como los directorios de abonados.

Asimismo, tal postura no es coherente con la venta por parte de TELEFONICA,
a través del protocolo E.115 —que, recordemos, constituye un servicio de
directorio internacional al que tienen acceso diversos operadores
internacionales—, de los datos de los abonados que poseen numeros de
inteligencia de red y que no son suministrados por TELEFONICA a esta
Comisibn ni a terceros, especialmente cuando TELEFONICA, para
fundamentar la falta de entrega de dichos datos a esta Comisién o a terceros
se ampara en que carece del consentimiento inequivoco del usuario para
efectuar dicha entrega.

En definitiva, TELEFONICA esta obligada a proveer los datos de los abonados
a todos los prestadores de servicios de directorio de abonado en condiciones
no discriminatorias, lo que implica no sélo que dichos datos sean los mismos
gue los que esta misma entidad o demas empresas pertenecientes a su mismo
Grupo utilizan para prestar servicios equivalentes, sino también que las
condiciones de suministro de los mismos a terceros sean idénticas a las que
ella misma disfruta. Una conducta contraria a lo que acaba de describirse seria
susceptible constituir un comportamiento abusivo por discriminatorio, al tener
claros efectos distorsionadores de la competencia en el mercado.

Por esta razén, a la vista de los hechos denunciados por QDQ, CONDUIT,
11811 y BIGWORLD y sobre la base de lo anteriormente expuesto, puede
concluirse que la conducta de TELEFONICA consistente en no_incluir en los
soportes de almacenamiento de datos facilitados periédicamente a esta
Comision toda la informacion actualizada y completa sobre sus abonados al
servicio telefénico basico, los cuales estan siendo efectivamente utilizados por
TELEFONICA para llevar a cabo la prestacion al publico de su servicio de
consulta telefénica sobre nimeros de abonado accesible a través del nimero
11818, constituye una conducta anticompetitiva, por discriminatoria,
materializada en la aplicacion a si misma de condiciones de suministro
diferentes a las aplicadas a las entidades denunciantes.

Por consiguiente, dicha conducta discriminatoria constituye, por un lado, un
abuso de la posicién de dominio que TELEFONICA ostenta en el mercado de
servicios de consulta de informacion telefénica, con los correspondientes
efectos distorsionadotes de la competencia en el mismo, resultando afectados
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los operadores que operan en él, con particular referencia a CONDUIT, 11811
y BIGWORLD.

QUINTO. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR ADOPTADA EN
VIRTUD DE LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE ESTA
COMISION DE 26 DE JUNIO DE 2003

Tal y como se menciona en el Apartado Séptimo de los Antecedentes de
Hecho de la presente Resolucién, con fecha 26 de junio del presente afio, esta
Comisién adopto, en el seno del presente Expediente, una medida cautelar en
los términos reproducidos en el citado Apartado.

En el momento de su adopcion, dicha medida cautelar encontraba su
justificacion (i) en la existencia de indicios fundados de la certeza de los hechos
denunciados por CONDUIT, hechos que eventualmente podrian suponer una
infraccion de la normativa sectorial de telecomunicaciones y de las
Resoluciones de esta Comisién, asi como una vulneracién de los principios de
la libre competencia, (ii) en la existencia de perjuicios que, de no atajarse de
inmediato, podrian afectar a la eficacia de la Resolucién principal y, por ultimo,
(i) en la proporcionalidad de la medida al fin perseguido por el presente
procedimiento.

En efecto, en los hechos denunciados por CONDUIT, existia prima facie una
aparente vulneraciéon por parte de TELEFONICA de la normativa sectorial de
telecomunicaciones y de las Resoluciones de esta Comisién en materia de
suministro e intercambio de datos de abonado, asi como un derecho aparente
del posible o posibles afectados de dicha vulneracion (fumus boni iuris). De
esta forma, concurrian aqui la defensa de intereses publicos tales como el
respeto a la libre competencia y al libre comportamiento del mercado, y la
defensa de intereses particulares en conflicto a los que, concurriendo ciertos
requisitos, se les podia conceder la proteccion provisional que implican las
medidas cautelares.

Desde otro punto de vista, el interés publico en juego y la existencia de una
incipiente competencia en el mercado, justificaban también la adopcién de la
medida cautelar a la que ya se ha hecho referencia, garantizando asi el
contenido de la presente Resolucion final.

No obstante, es preciso recordar aqui que las medidas cautelares siguen
tamguam umbra al objeto principal del procedimiento. Se caracterizan por su
instrumentalidad respecto de la pretension que en él se ejercita, y por su
precariedad o temporalidad, ya que nacen con duracién limitada y con una
vocacion esencial de provisionalidad. De esta forma, la adopcion de una
medida cautelar no tiene como finalidad establecer una situacién juridica
definitiva, sino que su objetivo esencial es crear una situacién juridica
provisional que se mantenga hasta el momento en que se dicte la Resolucion
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principal, evitando que una realidad eventualmente contraria a la normativa
sectorial y a los principios de la libre competencia siga surtiendo efectos
perjudiciales y que el transcurso del tiempo pueda frustrar el resultado final del
procedimiento en curso, facilitando asi que dicha situacién pueda esperar hasta
la Resolucion definitiva, en la que se alzaran, modificardn o confirmaran tal
como dispone el articulo 72.4 de la LRIPAC.

En particular, la medida cautelar adoptada en virtud de la Resolucién de 26 de
junio a la que ya se ha hecho referencia tiene un caracter instrumental de la
presente Resolucion, siendo su finalidad esencial el establecimiento de una
situacion temporal caracterizada por facilitar a CONDUIT, a fin de que pueda
realizar su actividad, el acceso on-line de forma gratuita a la informacion
actualizada y completa sobre abonados al servicio telefénico basico que
TELEFONICA esta utilizando en el momento presente para la prestacion al
publico de su servicio de consulta telefénica accesible a través del niumero
11818.

Por tanto, constituye la pretensién de la citada medida cautelar la atenuacién
de los efectos perjudiciales susceptibles de producirse hasta el momento en
que se dicte la Resolucion final, pudiendo dejarse sin efecto dicha medida
cautelar en cuanto ésta devenga innecesaria, tal y como sucede en el momento
actual. En efecto, la entrega por parte de TELEFONICA de la informacion
contenida en el CD-ROM al que se refiere el Apartado Décimo de los
Antecedentes de Hecho de la presente Resolucidén asi como el compromiso de
dicha entidad a entregar la citada informacion con una periodicidad mensual de
acuerdo con el procedimiento de intercambio de datos de abonado establecido
por esta Comision, viene a neutralizar los efectos perjudiciales a los que se ha
hecho referencia, desapareciendo de esta forma el objetivo de la citada medida
cautelar y haciendo innecesaria asi su permanencia.

Por esta razén, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 72.4 de la LRIPAC,
procede la extincion de la medida cautelar adoptada en virtud de la
Resolucién de 26 de junio de 2003 ya citada.

Vistos los anteriores Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho, esta
Comision

RESUELVE

Primero. Con respecto a las conductas de TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U. objeto de la presente Resolucién

La conducta de TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. denunciada por QDQ
MEDIA, S.A., consistente en no _incluir el dato relativo a la profesion del

OM 2003/525 C/ Alcald, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pégina 39 de 41



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

abonado en los soportes de almacenamiento de datos que dicha entidad viene
proporcionando a esta Comisién y que ésta ha proporcionado a su vez a la
entidad QDQ MEDIA, S.A. para la elaboracién de guias de abonados, no puede
ser calificada como una conducta discriminatoria constitutiva de un abuso de la
posicién de dominio que TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. ostenta en el
correspondiente mercado de referencia, puesto que se ha constatado que este
operador no hace uso de tal dato en la prestacion del servicio equivalente al
que pretende prestar QDQ MEDIA, S.A., cual es el de la elaboracién de guias
de abonado, impresas o electronicas.

La conducta de TELEFONICA DE ESPANA denunciada por QDQ MEDIA,
CONDUIT EUROPE, 11811 NUEVA INFORMACION TELEFONICA Y
BIGWOLRD, consistente en no_incluir _en los mencionados soportes de
almacenamiento _de datos la_informacién actualizada y completa sobre sus
abonados al servicio telefénico basico, con particular referencia a los niameros
de red inteligente, constituye una practica anticompetitiva, por discriminatoria,
materializada en la aplicacion a si misma de condiciones de acceso y
suministro de los datos de sus abonados, diferentes de las aplicadas a las
entidades denunciantes, y un abuso de la posicibn de dominio que
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. ostenta en el correspondiente mercado de
servicios de consulta telefénica sobre datos de abonado que obstaculiza el
desarrollo de la libre competencia en este mercado.

Sequndo. Cese de la conducta discriminatoria llevada a cabo por
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.

De conformidad con el Apartado Primero anterior, se obliga a TELEFONICA DE
ESPANA, S.A.U. a cesar en la conducta abusiva a la que se refiere el Ultimo
parrafo del citado Apartado. No obstante, esta Comision se reserva el ejercicio
de la potestad sancionadora que tiene atribuida con respecto a un eventual
incumplimiento de sus Resoluciones que pudiera haberse derivado del
desarrollo por parte de TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. de las conductas
analizadas en la presente Resolucion.

Tercero. Extincion de las medidas cautelares adoptadas

Se declaran extinguidas las medidas cautelares adoptadas en el marco del
presente Expediente, en virtud de la Resolucién del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones de 26 de junio de 2003, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 72.4 LIRPAC y en el Resuelve Tercero de la
citada Resolucion.
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El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abiril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesién correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resoluciéon a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones , la Disposicion
adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el
namero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO
e Bo
EL PRESIDENTE
Jaime Velazquez Vioque

Carlos Bustelo Garcia del Real
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