COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

JAIME VELAZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el
articulo 40 del Reglamento de la Comisiébn del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesién n° 45/03 del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 4 de diciembre de 2003, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO
Por el que se aprueba la:

RESOLUCION SOBRE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PRESENTADA POR
ELECTRONIC GROUP INTERACTIVE, S.L., EN RELACION CON EL ACUERDO
DEL CONSEJO DE LA COMISION DEL MERCADO DE LAS
TELECOMUNICACIONES DE FECHA 14 DE MAYO DE 2003, RELATIVO A LA
ASIGNACION INICIAL DE RECURSOS PUBLICOS DE NUMERACION PARA
SERVICIOS DE TARIFICACION ADICIONAL (80Y).

En relacion con el escrito de 9 de septiembre de 2003 presentado por la
representacion legal de Electronic Group Interactive, S.L. por el que solicita la
suspensién de la Resolucién del Consejo de esta Comisién de 14 de mayo de
2003, relativa a la asignacion inicial de recursos publicos de numeracién para
servicios de tarificacion adicional (80Y), el Consejo de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesion num. 45/03 del dia de la
fecha, la siguiente Resolucién:

Resolucién de 4 de diciembre de 2003, recaida en el expediente AJ 2003/1348

HECHOS

Unico.- Con fecha 10 de septiembre de 2003, ha tenido entrada en el Registro de
esta Comision escrito presentado por Electronic Group Interactive, S.L. (en
adelante, E-Group) mediante el que se solicita que se resuelva no ejecutar el
contenido del apartado vigésimo sexto de la Resolucion del Consejo de esta
Comision, relativa a la asignacion inicial de recursos publicos de numeracién para
servicios de tarificacion adicional (80Y) y, por tanto, no se impida la utilizacion de
los nuevos cédigos 803, 806, y 807 para la prestacion de servicios de tarificacion
adicional mediante el acceso a Internet hasta que no se haya habilitado un rango
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especifico para los mismos, para el caso de que la jurisdiccion contencioso-
admistrativa no se haya pronunciado antes de la venidera fecha de 30 de
septiembre sobre la suspension solicitada.

En su escrito de solicitud, la citada entidad, expone basicamente lo siguiente:

- Que “en fecha 21 de julio de 2003, interpuso el recurso contencioso administrativo
631/03 ante la Seccién 32 de la Audiencia Nacional contra la Resolucién de la
Comision del mercado de las Telecomunicaciones de 14 de mayo de 2003 relativa a
la asignacién inicial de recursos publicos de numeracion para servicios de tarificacion
adicional (80Y).”

- Que “en el mismo escrito de interposicion se solicita al Tribunal que adopte la medida
cautelar consistente en la suspension de la ejecucion del apartado vigésimo sexto de
la Resolucion impugnada, por le que se prohibe la utilizacién de los nuevos rangos de
numeracion 803, 806, y 807 para la prestacion de servicios de tarificacion adicional
mediante el acceso a Internet.”

- Que “atendido que la Audiencia nacional debe pronunciarse sobre la suspensién de
la ejecutividad del apartado vigésimo sexto de la Resolucion de esta Comision de 14
de mayo de 2003, es totalmente ajustado a derecho que la CMT no proceda a
ejecutar el contenido de dicha Resolucidn, y particularmente no impida la utilizacién
de los nuevos codigos 803, 806, y 807 para la utilizacién de servicios de tarificacion
adicional mediante acceso a Internet.”

- Que “tal peticion encuentra su fundamento en reiterada doctrina tanto del Tribunal
Constitucional, como del Tribunal Supremo, que si bien referidos a resoluciones
sancionadoras, son perfectamente de aplicacion al caso al tratarse el apartado
Vigésimo Sexto de la Resolucién de la CMT de 14 de mayo de 2003 de un acto
administrativo restrictivo de derechos individuales.” Sobre la base de dicha
jurisprudencia alega que, teniendo en cuenta que el derecho a la tutela se
satisface facilitando que la ejecutividad pueda ser sometida a la decisién de un
tribunal, “es ldgico entender que mientras se toma aquella decisiébn no pueda
impedirse ejecutando el acto, con lo cual la Administracion se habria convertido en
Juez’

- Que, asimismo, “la peticion que se formula también descansa en los propios actos
de la Administracidbn competente en materia del Plan Nacional de Numeracién, y
sobre derechos u obligaciones imponibles en las asignaciones de rangos de
numeracion, es decir la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacion (...), quien con posterioridad a la publicacién de la
Resolucion de la CMT de 14 de mayo de 2003 recurrida, ha manifestado su intencion
de habilitar un nuevo rango de numeracion especifico (907) para la prestacion de los
servicios de tarificacion adicional a través de sistemas de datos (...).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Habilitacion competencial de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones para pronunciarse sobre la solicitud presentada por E-
Group.

Dados los términos de la solicitud presentada por E-Group resulta necesario
determinar cudl es la competencia de esta Comision para pronunciarse sobre el
contenido de la misma.

E-Groupe solicita a esta Comision que acuerde no ejecutar el apartado vigésimo
sexto de la Resolucion de 14 de mayo de 2003, habida cuenta la suspensién
solicitada en el escrito de interposicién del recurso contencioso administrativo que
la citada entidad ha presentado contra la Resolucién de referencia ante la Seccion
octava de la Audiencia Nacional.

Dicha entidad parece confundir los conceptos de ejecutividad y ejecutoriedad de
los actos administrativos, pues si bien todo momento se refiere a la posibilidad de
que esta Comision no proceda a ejecutar el contenido de la Resolucion de 14 de
mayo de 2003, resulta obvio que realmente lo que solicita a esta Comision, a
traves del escrito presentado, es que prive de eficacia al resuelve vigésimo sexto
de la citada Resolucion, y por tanto permita "la utilizacion de los nuevos codigos
803, 806, y 807 para la prestacion de servicios de tarificacion adicional mediante
acceso a Internet hasta que no se haya habilitado un rango especifico para los
mismos (...)".

Al respecto, el articulo 111 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante LRJPAC), establece, en relacion con la suspension de la
ejecucion de los actos administrativos, lo siguiente:

“1. La interposicién de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicion
establezca lo contrario, no suspenderd al ejecucion del acto impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el 6rgano a quien le competa
resolver el recurso, previa ponderacion, suficientemente razonada, entre el perjuicio
gue causaria al interés publico o a terceros la suspension y el perjuicio que se causa la
recurrente como consecuencia de la eficacia inmediata del acto recurrido, podra
suspender, de oficio o a solicitud del recurrente, la ejecucién del acto impugnado,
cuando concurran algunas de las siguientes circunstancias: (...)"

De conformidad con el precepto transcrito, corresponde al érgano competente
para resolver el recurso, el pronunciamiento sobre la suspension de la eficacia del
acto recurrido. No obstante, la suspension solicitada por E-Groupe a esta
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Comisién no se encuentra incardinada dentro de recurso administrativo alguno
cuya resolucién corresponda a la misma.

Consecuentemente con lo anterior, esta Comision no resulta competente, en el
presente supuesto, para pronunciarse sobre la solicitud realizada por E-Group. En
efecto, es la Audiencia Nacional, en su calidad de Tribunal a quien corresponde
resolver el recurso interpuesto, el Unico 6rgano competente para acordar la
suspension de la eficacia de la Resolucién recurrida.

SEGUNDO.- Sobre la ejecutividad de los actos administrativos.

De conformidad con los razonamientos juridicos expuestos en el apartado
anterior, no corresponde a esta Comision la competencia para pronunciarse sobre
la suspension de la Resolucion de 14 de mayo de 2003, relativa a la asignacion
inicial de recursos publicos de numeracién para servicios de tarificacién adicional.
No obstante, haciendo abstraccion de dicho presupuesto, resulta necesario
exponer, en relacion con las alegaciones formuladas por E- Group, lo siguiente:

E-Group parte de un presupuesto erréneo al considerar que una vez solicitada en
via jurisdiccional la suspension de la ejecucién del acto administrativo recurrido,
éste no podra ser ejecutado por esta Comision hasta que por la Audiencia
Nacional se resuelva sobre aquella peticion y se decida la denegacion de la
suspension solicitada.

La mera peticion de suspension no afecta a la eficacia del acto, ya que la
ejecutividad del acto subsiste durante la tramitacion de la pieza separada de
medidas cautelares.

De conformidad con el articulo 57 de la LRJPAC, “Los actos de las
Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se presumiran
validos y produciran efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos
se disponga otra cosa”. Esta ejecutividad supone que el acto administrativo
produce sus efectos propios no obstante la suspension solicitada, es decir, se
pueden ejercer los derechos derivados del mismo y se esté obligado a cumplir los
deberes del acto.

Consecuencia de esta ejecutividad (manifestacion del denominado principio de
autotutela declarativa) es que si el obligado por el acto administrativo no cumple
con la obligacion en él impuesta, la Administracion tiene la oportunidad de
imponer forzosamente tal cumplimiento (ejecutoriedad o accion de oficio,
manifestacion de la denominada autotutela ejecutiva), y ejercer, en su caso, la
potestad sancionadora.
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Como tiene declarado el Tribunal Supremo en torno al principio de eficacia de la
actividad administrativa (articulo 103.1 de la Constitucion), y al de la presuncién
de validez de los actos administrativos (articulo 57 de la LRIPAC), es reiterada y
pacifica la doctrina en la que se aplica la regla general sobre la ejecutividad
inmediata de los actos administrativos.

No obstante, y como tuvo oportunidad de recordar el Tribunal Constitucional, este
privilegio de ejecutividad o eficacia de los actos administrativos ha de
cohonestarse con el derecho a la tutela cautelar como parte del derecho a la
tutela judicial efectiva, al que hace referencia E-Group en sus alegaciones.

A este respecto cabe recordar la Sentencia del Tribunal Constitucional 66/1984,
de 6 de junio, relativa a una sancién impuesta en materia de viviendas de
proteccién oficial, que dispone lo siguiente:

"Bien podria decirse que el demandante ha querido plantear a través del presente recurso
de amparo, mas que un caso singular constrefiido a la ejecutividad de las sanciones
dentro del orden especifico del régimen de viviendas de proteccion oficial -dentro de una
categoria de relacion especial-, el general del régimen de la ejecutividad y no suspension,
por el solo hecho de la interposicion de recursos, de los actos sancionadores, fuera de las
eliminaciones que ha introducido reciente legislacién en sectores del que el mas
significativo es el del orden publico. La cuestion se centra, por tanto, en si el articulo 24.1
de la Constituciéon impone una reinterpretacion de los textos que en nuestro Derecho
contienen las reglas respecto a la ejecutividad. La ejecutividad de los actos
sancionadores pertenecientes a la categoria de los de este recurso no es algo
indefectiblemente contrario al derecho a la tutela judicial efectiva. En el caso
presente, estando abierto el control judicial, por la via incidental con ocasion de la
impugnacion del acto, de modo que se garantice la valoracion de los intereses
comprometidos por la ejecutividad, o por la suspensién, intereses que son, junto a los
de las partes en eventual litigio, los intereses generales, y a la técnica preventiva que es
propio de lo pendiente de decisién judicial, el contenido esencial del derecho a la
tutela judicial no padece. La rigurosidad de la regla de la no suspension arbitrando para
las hipotesis estimatorias del recurso dificiles formulas reintegrativas o permitiendo
situaciones irreversibles, o generando de una u otra forma limitaciones carentes de
justificacion respecto al acceso a la jurisdiccién, podran dafar el derecho a la tutela
judicial y justificardn que, desde la idea del articulo 24.1 de la Constitucién, se
reinterpreten los preceptos aplicables (entre ellos el articulo 122.2 de la LJCA). Sin
embargo, no se podrd, acudiendo a la mencién de aquel precepto constitucional,
entenderse desaparecida la ejecutividad o, poniendo mas el acento en uno de aquellos
intereses que en otro, relegar o despreciar otros, tanto generales como de terceros. El
derecho a la tutela se satisface, pues, facilitando que la ejecutividad pueda ser
sometida a la decision de un Tribunal y que éste, con la informacion vy
contradiccién que resulte menester, resuelva sobre la suspension.(..)."

En efecto, lo que debe permitir la Administracién, con caracter previo a la
ejecucién de sus actos, es que el particular afectado pueda solicitar la suspension
de su eficacia. Sin embargo, en ningln momento se declara que tal eficacia se
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vea alterada desde el mismo momento en el que se plantea ante un Tribunal la
posibilidad de que éste se pronuncie sobre la suspension o no precisamente de
esa ejecutividad.

La doctrina expuesta supone garantizar por la Administracion la posibilidad de
cuestionar ante la jurisdiccion la ejecutividad de un acto, pero tan sélo se vera
afectada la misma a partir del momento en el que el Tribunal se pronuncie sobre
ella y acuerde su suspension, siendo hasta entonces plenamente eficaz en virtud
del articulo 57 de la LRIPAC.

En virtud de lo anterior, no puede admitirse la tesis que parece subyacer bajo las
alegaciones de E-Group, de que solicitada la suspensién ante la Audiencia
Nacional y mientras se tramita la pieza separada, es totalmente ajustado a
Derecho que esta Comision no impida la utilizacién de los cédigos 803, 806, y 807
para la prestacion de servicios de tarificacién adicional mediante acceso a
Internet, y por tanto se suspenda la eficacia del resuelve vigésimo sexto de la
Resolucion recurrida. Tal tesis supondria que la ejecutividad o no del acto
dependeria de la exclusiva voluntad del administrado de que decida (si es que lo
decide) interponer el recurso y solicitar la suspensién del acto. Si fuera asi, resulta
claro que pierde su verdadero alcance el principio de autotutela administrativa,
cuyo fundamento Ultimo, no se olvide, es la proteccién de los intereses generales
inherentes a toda la actuacion administrativa.

Asimismo, cabe recordar a E-Group que el resuelve vigésimo sexto de la
Resolucién de 14 de mayo de 2003, frente a la solicitud de asignacién de
numeracion para los servicios de tarificacién adicional, lo que hace es no autorizar
el uso de la numeracion asignada para la prestacion de los mencionados servicios
a través del acceso a Internet. En relacion a ello, cumple sefialar que es reiterada
la jurisprudencia® que establece que no son susceptible de suspension los actos
de contenido negativo, como es, en este caso, el no otorgar el derecho de uso de
la numeracién asignada, para la prestacion de los servicios solicitados, a través
de Internet. De hecho, la finalidad de la suspensién es el mantenimiento de la
situacion existente con anterioridad a la ejecucion del acto de que se trate. Por
ello, acordar la suspensidon de un acto que deniega una pretension al interesado,
implicaria la concesion de dicha pretension, anticipando un eventual resultado
estimatorio del recurso, y alterando, asi, el estado de las cosas previo a la
adopcién del acto impugnado.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos de derecho, esta Comision,

'Sirvan de ejemplo los siguientes pronunciamientos del Tribunal Supremo: Sentencia Tribunal
Supremo de 2 de marzo de 2000, Recurso de Casacion nim.3453/1996; Auto Tribunal Supremo de 18 de
diciembre de 1992, Recurso de Casacién nim.9091/1990
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RESUELVE

UNICO. Denegar la solicitud de Electronic Group Interactive, S.L. de no ejecutar el
contenido del resuelve vigésimo sexto de la Resolucién de 14 de mayo de 2003,
relativa a la asignacion inicial de recursos publicos de numeracioén para servicios
de tarificacion adicional, por carecer la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de competencia para pronunciarse sobre la misma.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril de
1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobacion del Acta
de la sesién correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse, con
caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo de un
mes desde el dia siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su
notificacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley 32/2003
de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion adicional
cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 del la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el nimero 2
del articulo 58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO

Ve Be
EL PRESIDENTE

Jaime Velazquez Vioque

Carlos Bustelo Garcia del Real
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