COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JAIME VELAZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el
articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesion del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 3 de abril de 2003, se ha adoptado el

siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO POTESTATIVO DE
REPOSICION INTERPUESTO POR TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. EN
RELACION CON EL ACUERDO DEL CONSEJO DE FECHA 13 DE MARZO DE
2003, SOBRE LA ADOPCION DE MEDIDAS CAUTELARES PARA
POSIBILITAR LA OBTENCION DE UNA INFORMACION ADECUADA SOBRE
EL SERVICIO DE CONSULTA SOBRE NUMEROS DE ABONADOS CUANDO
EL USUARIO MARQUE EL NUMERO 1003 A PARTIR DEL 5 DE ABRIL DE
2003.

En relacion con el recurso potestativo de reposicion interpuesto por TELEFONICA
DE ESPANA, S.A.U contra la resolucion de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones por la que se establece a partir del 5 de abril de 2003 un
sistema de informacion al usuario para las llamadas dirigidas al codigo 1003, el
Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ha adoptado, en
su sesion num. 13/03, la siguiente Resolucion:

Resolucion de 3 de abril de 2003, recaida en el expediente AJ 2003/544

HECHOS

AJ 2003/544 C/Alcald, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D 1lde 20



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

PRIMERO. En fecha 13 de marzo de 2003, el Consejo de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones aprobé un Acuerdo en virtud del cual se
adoptaban medidas cautelares por las que se establecia un sistema de locucién
informativa dirigida a los usuarios del servicio de informacion telefonica prestado
bajo el cédigo 1003.

SEGUNDO. Mediante escrito de fecha 26 de marzo de 2003 con entrada en el
Registro de esta Comision el mismo dia, Telefénica de Espafia, S.A.U. (en
adelante, Telefénica) interpuso recurso potestativo de reposicion contra la
resolucion antes referida.

En el citado escrito de interposicion se expone basicamente lo siguiente:

1. Que la resolucion adoptada es nula de pleno derecho al amparo de lo
dispuesto en el articulo 62.1 b) de la Ley 30/92.

Al respecto, manifiesta Telefonica que, al adoptar la medida cautelar impugnada,
se establece que la utilizacion del codigo 1003 se extienda hasta cuatro meses
mas de lo establecido en la Orden CTE 711/2002, lo cual constituye, en opiniéon
de la citada entidad, un acto relativo a la numeracion que excede ampliamente de
las competencias que en esta materia tiene atribuidas la CMT, invadiendo
aguellas reservadas al Ministerio de Ciencia y Tecnologia, 6érgano legitimado para
dictar actos de atribucion de recursos publicos de numeracion.

En esta linea, declara que “una vez que el 1003 fue atribuido al servicio de
consulta telefénica en las condiciones (incluidas las temporales) sefaladas en la
Orden CTE/711/2002, las consecuencias juridicas de dicho acto de atribucién no
pueden ser validamente alteradas por medio de la Resolucion impugnada sin
invadir manifiestamente las competencias reservadas al érgano legitimado para
dictar actos de atribucion de recursos publicos de numeracion.”

2. Que se ha producido un incumplimiento de los requisitos exigibles para la
adopcién de la medida cautelar.

Telefénica expone que la medida cautelar se ha adoptado sin tener en cuenta el
limite que establece el articulo 31 del RD 1994/1996 en virtud del cual “no se
podran dictar medidas cautelares que puedan causar perjuicio de dificil o
imposible reparacion a los interesados o que impliquen violacion de derechos
amparados por las leyes”. Al respecto, la recurrente argumenta la vulneracion del
limite aludido sobre la base de dos motivos:
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- La “invasion competencial de la C.M.T en detrimento de las que
corresponden al Ministerio de Ciencia y Tecnologia” al modificarse las
condiciones integrantes del régimen del servicio universal.

- Que “la medida cautelar dictada ha sido acordada al margen del
régimen de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones.”

3. Que el contenido informativo del mensaje a transmitir mediante la locucion
resulta insuficiente.

Con relacion a ello, afirma Telefonica que “los términos de la locucion objeto de la
medida resultan insuficientes hasta el punto de poner seriamente en entredicho el
derecho que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 54.4 de la Ley General de
Telecomunicaciones, asiste a los usuarios de recibir una informacion fiel sobre los
servicios y productos, asi como sobre sus precios”

4. Que esta Comision, al adoptar la medida cautelar impugnada, ha producido
lesiones y perjuicios a Telefénica de Espania.

Asi, la recurrente expone que “la falta de planificacion de la Administracion en el
desarrollo normativo de este tema lo viene sufriendo mi representada de forma
injusta y desmesurada”, perjuicios y lesiones que Telefonica de Espafia no tiene el
deber juridico de soportar.

TERCERO. En el mismo escrito de interposicion del recurso potestativo de
reposicion, el representante legal de TELEFONICA solicitd la suspension de la
resolucion impugnada.

CUARTO.- Mediante escrito del Secretario de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 27 de marzo de 2003 se cumpli6 el trdmite de
informacidén al interesado previsto en el articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJPAC). Asimismo, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 112.2 de la LRIJPAC, mediante
escritos del Secretario de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de
fecha 26 de marzo de 2003 se dio traslado a las entidades interesadas del
recurso de reposicion interpuesto por TELEFONICA para que alegasen lo que
estimasen conveniente.
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QUINTO.- Con fecha 28 de marzo de 2003 ha tenido entrada en el registro de
esta Comisién, dentro del plazo de 10 dias otorgado al efecto por esta Comision,
escrito de alegaciones de Conduit Europe, S.A., oponiéndose a los motivos de
impugnacion formulados por la recurrente, y solicitando la desestimacion del
recurso de reposicion interpuesto.

SEXTO.- Con fecha 31 de marzo de 2003 ha tenido entrada en el registro de esta
Comision, dentro del plazo de 10 dias otorgado al efecto por esta Comision,
escrito de alegaciones de Telegate Espafia, S.A., oponiéndose a los motivos de
impugnacion formulados por la recurrente, y solicitando la desestimacion del
recurso de reposicion interpuesto.

SEPTIMO.- Con fecha 2 de abril de 2003 ha tenido entrada en el registro de esta
Comision, dentro del plazo de 10 dias otorgado al efecto por esta Comision,
escrito de alegaciones de la entidad 11888 Servicio de Consulta Telefdnica,
S.A.U., manifestdndose a favor de modificar la locucién prevista en la medida
cautelar impugnada.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES.
Primero.- Calificacion.

El articulo 107 de la LRIJPAC establece que contra las resoluciones, entre otros
actos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y
potestativo de reposicién, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de
nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley.

La recurrente califica expresamente su escrito, con fecha de entrada en esta
Comisién 26 de marzo de 2003, como recurso de reposicion, por lo que teniendo
en cuenta lo anterior y que las Resoluciones la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones ponen fin a la via administrativa procede, a tenor de lo
establecido en el articulo 116 de la LRJPAC, que prevé que los actos
administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos
potestativamente en reposicion ante el mismo o6rgano que los hubiera dictado,
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calificar al escrito presentado como un recurso potestativo de reposicion
interpuesto contra la Resolucion de esta Comision de fecha 13 de marzo de 2003.

Segundo.- Competenciay plazo pararesolver.

De conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la LRJPAC, la
competencia para resolver el presente recurso corresponde al Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el dérgano
administrativo que dicto el acto impugnado.

El presente recurso debera ser resuelto y su resolucién notificada en el plazo de
un mes contado desde el dia siguiente a su interposicion, segun lo establecido en
el articulo 117.2 de la misma Ley y, siempre teniendo en cuenta las posibles
suspensiones que afecten al transcurso del plazo maximo.

Tercero.- Admision a tramite.

El recurso de reposicion ha sido interpuesto cumpliendo con los requisitos de
forma establecidos en el articulo 110.1 de la LRIJPAC.

Asimismo, se ha interpuesto dentro del plazo de un mes previsto en el articulo
117 de la misma Ley, por lo que, teniendo en cuenta lo anterior, procede admitirlo
a tramite.

B. FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES.

PRIMERO.- En relacién con las alegaciones sobre nulidad de pleno derecho
de laresolucion recurrida

En el primer motivo de impugnacion, Telefénica defiende la nulidad de pleno
derecho al amparo de lo dispuesto en el articulo 62.1 b) de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de la Resolucion de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones objeto del presente recurso.

Segun la recurrente, la Resolucion habria sido dictada por organo
manifiestamente incompetente por razén de la materia en tanto que “postula que
la utilizacién del cédigo 1003 se extienda hasta cuatro meses mas de los que
prevé la orden CTE/711/2002, prevision que, a todas luces, constituye un acto
relativo a la numeracién que excede ampliamente de las competencias que en
esta materia tiene atribuidas la CMT".
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Asimismo, manifiesta que “una vez que el 1003 fue atribuido al servicio de
consulta telefénica en las condiciones (incluidas las temporales) sefaladas en la
Orden CTE/711/2002, las consecuencias juridicas de dicho acto de atribucién no
pueden ser validamente alteradas por medio de la Resolucion impugnada sin
invadir manifiestamente las competencias reservadas al 6rgano legitimado para
dictar actos de atribucion de recursos publicos de numeracion.”

En relacion con dicho motivo de impugnacion, cabe realizar las siguientes
consideraciones.

En primer lugar, la recurrente parte de un error al considerar que la medida
cautelar fue adoptada sobre la base de las competencias atribuidas a la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, en virtud del articulo 30.2 de la Ley
11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones (LGTel) y, del articulo 27
del RD 1651/1998, de 24 de julio (Reglamento de Interconexion) para la gestion
de los planes Nacionales de Numeracion. Si bien es cierto que la Comision tiene
encomendadas las funciones de gestion, administracion y control del Espacio
Publico de Numeracion, lo que incluye las facultades de asignacién y reserva de
recursos publicos de numeracion, ha de ponerse de manifiesto que no fue en
ejercicio de las mismas en virtud de las cuales se dicto la Resolucion impugnada.

Por el contrario, tal y como se recoge en el Fundamento de Derecho Primero de
del Acuerdo impugnado (relativo a la Competencia de la Comision) dicha
Resolucion se adopté de conformidad con el objeto y funciones que le han sido
atribuidas en la Ley 12/1997, de 24 de abril; esto es, con el objeto de
“salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las condiciones de
competencia en el mercado de las telecomunicaciones y de los servicios
audiovisuales, teleméaticos e interactivos.” (art. 1. Dos.1 precitada Ley); y, sobre la
base de las funciones recogidas en el apartado c) del art. 1.Dos.2 de “velar por
la libre competencia en el mercado de las telecomunicaciones, equilibrando,
en su caso, las situaciones discriminatorias y asignando la numeracion a los
operadores, para lo que dictara las resoluciones oportunas”; y en el apartado f)
del mismo articulo, por el que se habilita a la Comision a “Adoptar las medidas
necesarias para salvaguardar la pluralidad de oferta de servicios, el acceso a
las redes de telecomunicaciones por los operadores, la interconexién de las redes
y suministro en condiciones de red abierta y la politica de precios y
comercializacion por los operadores de los servicios.”

En efecto, el Grupo Telefénica ostenta una posicion de dominio en el mercado de
acceso a la red telefénica publica conmutada e, igualmente, una posicién de
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dominio en el mercado descendente de servicios de informacion telefonica sobre
numeros de abonados (a pesar de existir otras entidades interesadas en prestar
servicios en este mercado)®. A tales circunstancias se afiade el hecho de que
Telefonica de Espafia es el operador designado, de conformidad con la
Disposicion Transitoria Tercera de la LGTel, para la prestacion del servicio
universal y, por ende, para la prestacion del servicio de consulta en el ambito del
servicio universal, hasta el momento facilitado por dicha entidad a través del
namero 1003. Notese que el usuario ha identificado durante afios el 1003 como el
anico numero para la prestacion del servicio de consulta nacional v,
consecuentemente, a Telefénica como el Unico operador autorizado para ello.

En este contexto, la utilizacion del codigo 1003 para dirigir las llamadas de los
usuarios al 11818 de Telefénica contribuye a reforzar la posicion de dominio de
Telefonica en el mercado de servicios de consulta y distorsiona la competencia
en este mercado. Por ello, con objeto de equilibrar las condiciones de
competencia en el mercado, evitando que el 1003 fuera utilizado como
herramienta para reforzar la posicibn de dominio de Telefénica, la Comision
estimé en la resolucion impugnada la necesidad, con caracter urgente, de
introducir una plataforma de informacién neutral - articulada a través de una
locucidn telefénica a la que accediesen los usuarios del niumero telefénico 1003 —.
Dicha plataforma estaria enfocada a salvar el obstaculo que supone, para la
apertura a la competencia del mercado de servicios de informacion, la posicion de
Telefénica de Espafia como Unico operador prestador de los servicios de
directorio en el ambito del servicio universal, con el consecuente poder de acceso
a los usuarios que, frente al resto de operadores entrantes, tal posicion conlleva.

Ademas, a través de dicha medida, segun la Comisién, se garantiza gque los
usuarios tengan conocimiento de la apertura de estos servicios a la competencia,
sin que se privilegie la prestacion del servicio de consulta del operador designado
para la prestacion de las obligaciones propias del servicio universal de
telecomunicaciones respecto de los servicios de los demés proveedores.

Tras la liberacion del codigo 1003 y la aplicacion de la obligacion de que los
servicios de consulta se presten a través de los nimeros pertenecientes al rango
118XY decretada por la Orden de 26 de marzo de 2002, las circunstancias
anteriormente descritas motivaron la decisién de esta Comisién de seleccionar,

! Esta Comisién ha tenido que pronunciarse al respecto en la Resoluciéon de 18 de octubre de 2001, ‘en
relacion con las solicitudes de intervencion de Sonera Corporation y Telegate Espafia S.A. sobre el acceso a
los datos de abonados y a los servicios de facturacién y cobro de Telefénica de Espafia, S.A.U.”, yenla
Resolucion de 21 de marzo de 2002 “relativa a la solicitud de intervencién de indice Multimedia S.A. sobr el
acceso a los datos de abonados de Telefonica de Espafia, S.A.U.”.
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entre varias alternativas, aquella que permitiese salvaguardar las condiciones de
competencia efectiva y la pluralidad de ofertas de servicios de informacion
telefonica, acordando la medida cautelar por la que a partir del 5 de abril de 2003
se establece un sistema de informacion al usuario para las llamadas dirigidas al
cbdigo 1003.

Sobre la base de lo anterior se ha de rechazar la argumentacion de Telefdnica,
segun la cual esta Comision estaria excediendo sus competencias en materia de
numeracion. Y ello, como queda dicho, puesto que no es virtud de tales
competencias por las que ha sido adoptada la Resolucién recurrida, sino en aras
de salvaguardar la competencia en un mercado de incipiente apertura, evitando el
reforzamiento _de la posicion de dominio de Telefénica en dicho mercado, y
garantizado, a su vez, la existencia de una pluralidad de la oferta en dicho
mercado.

En todo caso y, en relacion con la normativa en materia de numeracion a la que
alude Telefénica en su escrito de interposicion, ha de tenerse en cuenta por la
recurrente que, de conformidad con el Ultimo inciso del apartado segundo del
articulo 27 del Reglamento de interconexion y numeracion, “los operadores estan
obligados a realizar en los sistemas que exploten las modificaciones necesarias para
tratar y encaminar las comunicaciones de forma eficiente cuando el Ministerio de Ciencia
y Tecnologia adopte decisiones que impliquen alteraciones en los planes de numeracion
y cuando se realicen asignaciones, atribuciones o adjudicaciones de recursos. El coste
gue ello conlleve sera sufragado por cada operador en la medida que le afecte.”

En segundo lugar, una vez determinado que esta Comision ha adoptado la
medida cautelar recurrida en estricto cumplimiento de sus competencias en
materia de salvaguarda de la libre competencia, ha de incidirse en el hecho de
que la prevision de la locucion informativa contemplada en la resolucién
impugnada no supone la “alteracién de las consecuencias juridicas del acto de
atribucion plasmado en la Orden”, en contra de lo manifestado por Telefonica en
su escrito de interposicién. En dicho escrito, la citada entidad considera tal
alteracion como fundamento de la nulidad de la resolucién recurrida, al entender
gue, mediante su actuacion, esta Comision invade las competencias del Ministerio
en materia de atribucion de recursos publicos de numeracién.

Al respecto, debe recordarse a la recurrente lo dispuesto en la Orden aludida, en
particular en los siguientes preceptos:

Apartado Duodécimo. Atribucion del cédigo 1003
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“Se atribuye el codigo 1003 al servicio de consulta telefénica sobre nimeros de abonado
de la red publica telefénica. Esta atribucion tendra validez durante el plazo de un afio
desde la fecha de entrada en vigor de la orden. Transcurrido ese plazo dicho codigo
guedard liberado y disponible para su utilizacion (...) ”

Disposicién Transitoria Segunda. Numeros cortos distintos de los previstos en esta
Orden.

“Transcurrido un afo desde la fecha de entrada en vigor de la presente Orden no se
podran utilizar, para la prestacién del servicio de consulta sobre nimeros de abonado,
numeros cortos asignados distintos de los previstos en ella.”

Los preceptos transcritos establecen la liberacion del codigo 1003 a partir del 5 de
abril de 2003, decretando asimismo que tras la indicada fecha soélo podran ser
utilizados para la prestaciéon de los servicios de consulta sobre nimeros de
abonado, los numeros cortos previstos en la citada norma (118XY). En tal sentido,
la medida cautelar impugnada, al establecer la locucién de referencia, en modo
alguno contraviene lo dispuesto en los mismos ya que, en ningun caso impide,
gue el mimero corto 1003 quede liberado a partir del 5 de abril de 2003, fecha
establecida en la Orden para tal fin.

A este respecto, resulta particularmente relevante sefalar que con la liberacion, el
recurso de numeracion liberado deja de estar vinculado a la prestacion de un
determinado servicio. En efecto, a partir del 5 de abril a través del cédigo 1003 ya
no se prestara el servicio de consulta telefonica, al haber finalizado la atribucion
por la que ambos (nimero y servicio) estaban vinculados. Cuestion distinta es,
gue esta Comisidon haya establecido la necesidad de introducir una locucién
informativa por los motivos que a continuacién se exponen.

Es evidente que por mdltiples razones los usuarios pueden llevar a cabo
marcaciones que correspondan con numeros no atribuidos o no asignados a
ningun operador. En este caso, y precisamente para poder informar a los usuarios
acerca de posibles marcaciones incorrectas, es habitual el empleo de tonos y
locuciones. En consecuencia, la liberacion de un cédigo, como puede ser el caso
del 1003 a partir del dia 5 de abril, no impide que los operadores puedan ofrecer a
los usuarios llamantes una locucion informando de la interrupcion en la prestacion
del servicio de consulta sobre niameros de abonado mediante ese cédigo. La
locucion informativa sustituye a la prestacion del servicio, limitandose a ayudar al
usuario a marcar la numeracion correcta.

Desde un punto de vista técnico, son de sobra conocidos por los operadores los
procedimientos de sefalizacion que permiten el envio de informacion en banda,
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conteniendo locuciones para el usuario llamante. Estas locuciones informativas
pueden considerarse como facilidades de red, y en el caso de llamadas dirigidas a
numeracién no atribuida o asignada deben suplantar a la normal complecion de la
llamada, bien dirigida hacia un abonado, bien hacia un servicio ofrecido por el
operador.

Por lo tanto, ha de rechazarse lo alegado de contrario por Telefénica, por cuanto
esta Comisién no ha realizado acto de atribucion alguno o ha prorrogado los
efectos de la atribucién realizada por el Ministerio, por establecer una locucion
informativa a través del numero corto 1003 a partir del 5 de abril. Ello es asi
porque la locucion establecida en la medida es un mero instrumento de
informacion, cuyo Unico objeto es el de permitir la éptima migracion al rango de
numeracion 118XY de los servicios de consulta telefénica sobre numeros de
abonado.

En consecuencia, han de desestimarse los argumentos vertidos por la recurrente
en este apartado.

Por udltimo, cumple sefialar que no puede ser esgrimido por Telefénica, como
causa de nulidad de la medida, el hecho de que en la Resolucién de 13 de marzo
se constatase la ausencia de un régimen transitorio en la Orden de constante
referencia, puesto que en ningdn momento se partid de tal premisa (como
pretende la recurrente) para la adopcion de la medida cautelar recurrida. Al
respecto, esta Comision se remite a lo ya expuesto en relacion con la habilitacion
competencial.

SEGUNDO.- En relacién con la alegacion relativa a incumplimiento de los
requisitos exigibles parala adopcion de la medida cautelar.

En el segundo motivo de impugnacién, Telefonica manifiesta que la medida
cautelar adoptada por la Comisidn “contraviene frontalmente” los limites
establecidos en el articulo 31 del RD 1994/1996, de 6 de septiembre, por el que
se regula la facultad reconocida a la CMT para dictar medidas cautelares. Entre
tales limites se sefala que “(no) se podran dictar medidas cautelares que puedan
causar perjuicio de dificil o imposible reparacién a los interesados o que impliquen
violacion de derechos amparados por las leyes”, lo que, a juicio de la recurrente,
se habria transgredido por dos razones:

1°.- La ‘invasion competencial de la C.M.T en detrimento de las gue corresponden
al Ministerio de Ciencia y Tecnologia”’ al modificarse las condiciones integrantes
del régimen del servicio universal.
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Frente a lo anterior, baste sefialar a la recurrente que la Resoluciéon de 13 de
marzo no altera en absoluto el contenido de las obligaciones de servicio universal.
No es competencia de la Comision, ni el objeto de la medida cautelar analizada
establecer o modificar tales obligaciones, siendo el Unico fin de la locucién
prevista el posibilitar que, una vez liberado el numero 1003, se garanticen las
condiciones necesarias para la apertura a la competencia del mercado de
servicios de consulta, como queda dicho.

2° - “La medida cautelar dictada ha sido acordada al margen del régimen de los
usuarios de los servicios de telecomunicaciones.”

Entre los motivos de impugnacion planteados por la recurrente, se menciona la
supuesta insuficiencia del contenido informativo de la locucion prevista en la
medida adoptada, hasta el punto de poner en entredicho el derecho que asiste a
los usuarios de recibir informacion fiel sobre los servicios y productos ofrecidos,
asi como, sobre sus precios, y por tanto, contravenir lo dispuesto en el articulo
54.4 de la LGTEL.

En esta alegacion Telefonica parte de una apreciacion incorrecta, al considerar la
locucién objeto de la medida cautelar como el Unico medio de que dispone el
usuario para conocer el precio del servicio que le estan ofertando y que va a
favorecer su libertad de eleccion.

En efecto, la locucion nada establece sobre precios, puesto que la transparencia
ya esta garantizada en virtud de la locucién informativa que tendran que introducir
cada uno de los operadores al amparo del apartado Noveno de la Orden de 26 de
marzo de 2002, apartado rubricado: “Establecimiento de precios, facturacién y cobro

de las llamadas dirigidas al servicio de consulta telefébnica sobre nimeros de abonado
prestado por entidades titulares de autorizaciones generales tipo D”.

Asi, en el punto 4 del mismo, se prevé que los proveedores del servicio de
consulta telefénica “deberan proporcionar a sus usuarios la posibilidad de solicitar en
linea una locucion telefénica informativa sobre el precio del servicio”.

Esta prevision normativa debe valorarse en relacién con el contexto legal del que
forma parte, atendiendo tanto a la finalidad perseguida por la norma, como a la
especial naturaleza de los servicios que regula. En efecto, la interpretacion literal
del articulo citado parece prever Unicamente la posibilidad de que esta
informacion se proporcione a peticion del usuario. Sin embargo, dicha
interpretacion literal parece compadecerse mal con una interpretacion integradora
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que tenga en cuenta los principios generales del derecho contractual’, los
derechos de los usuarios® y las obligaciones de informacion establecidas en la
legislacion sectorial.

En este sentido, cabe significar que el punto 1 de dicho apartado Noveno sefala
que:

“El contrato para el acceso al servicio de consulta telefonica sobre nimeros de abonado
prestado por entidades titulares de autorizaciones generales tipo D se entendera
perfeccionado por la aceptacion por éstos de las llamadas de los usuarios y la
consiguiente prestacion del servicio Telefénico”.

De la diccion literal de este precepto se infiere que el contrato Unicamente se
entendera perfeccionado si, ademas, de aceptarse la llamada tiene lugar la
consiguiente prestacion del servicio. Luego, sensu contrario, tal prestaciéon puede
no tener lugar, lo que, evidentemente, ocurrira cuando el usuario considere que el
precio ofertado no responde a sus expectativas, decision que podra adoptar tras
escuchar la oportuna locucion al respecto.

Consecuentemente, no cabe sino una interpretacion conjunta de ambas
disposiciones, lo que nos lleva determinar la existencia de una obligacion de cada
proveedor del servicio de consulta telefénica de informar acerca del precio del
servicio, a través de una locucion previa de caracter informativo o de cualquier
otro medio como puede ser una comunicacion previa al efecto del
operador/operadora que atiende la consulta telefénica. Esta informacion, en
ocasiones, impedira la efectiva prestacion del servicio y, por lo tanto, la adecuada
perfeccion del contrato, garantizando asi al usuario la posibilidad de eleccién,
contemplada en el articulo 54.4 de la Lgtel.

En este mismo sentido, cabe tener en cuenta, que el punto 2 del referido apartado
Noveno, obliga, asimismo, a las entidades prestatarias del servicio a comunicar al
Consejo de Consumidores y Usuarios los precios, con diez dias de antelacion a
su aplicaciéon efectiva. A su vez, el dltimo inciso, impone la obligacién de darles
publicidad para posibilitar que los usuarios tengan un conocimiento adecuado del
precio del servicio.

De igual modo, resulta particularmente relevante al respecto, que los proveedores
de servicios de consulta, sea como titulares de una autorizacion general o como

%1261y 1273 del Codigo Civil.
3 Art.2b), 7 y 10 de la Ley de defensa de los consumidores y usuarios.
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titulares de una licencia individual, estdn obligados a cumplir el conjunto de
condiciones impuestas en su titulo habilitante, entre las que se encuentra, la
obligacion de garantizar la transparencia de los precios que apliguen a los
servicios que presten a terceros, con arreglo a lo previsto en el articulo 5.3 de la
Orden de 22 de septiembre de 1998 sobre Licencias Individuales y en el articulo
10.4 de su homdloga relativa a las Autorizaciones Generales.

En consecuencia, a la vista de este contexto regulador, cabe concluir que la
legislacion sectorial ampara de forma suficiente el derecho del usuario a recibir
una informacion fiel sobre los precios de los servicios de consulta telefénica
prestados en régimen de competencia. Por ello, no es necesario imponer, a través
de una medida cautelar que obedece a otra necesidad ineludible, como es la
salvaguarda de la pluralidad de ofertas en un mercado incipiente, una obligacion
adicional a la ya contemplada por la legislacion aplicable.

Asi lo ha entendido esta Comisién, a la vista de los preceptos anteriormente
citados, considerando innecesario una nueva manifestacién expresa del precio del
servicio de consulta telefénica, que, ademas, de elevar el coste de la locucion
demoraria el inicio de la misma, tal y como pretende Telefénica, impidiendo
desplegar a la medida cautelar adoptada toda su eficacia.

Sobre la base de lo anterior, la medida cautelar acordada se ajusta plenamente a
derecho, no pudiendo admitirse que “implique violacién de derechos amparados
por las leyes”.

Por todo cuanto antecede, se han de rechazar las alegaciones formuladas de
contrario por Telefonica en el segundo motivo de impugnacion del recurso y, por
consiguiente, se confirma la medida cautelar por estar plenamente ajustada a
derecho.

TERCERO.- En relacion con la alegacién relativa a la “insuficiencia del
contenido informativo del mensaje a transmitir mediante la locucién”.

Frente a esta alegacion de Telefonica, cabe reiterar lo ya expuesto en los
anteriores Fundamentos de Derecho, indicando nuevamente que la medida
aprobada por la Resolucion recurrida tiene como objeto principal posibilitar que
los distintos operadores ofrezcan sus servicios de consulta sin favorecer unas
opciones respecto de otras, facilitando, a su vez, el conocimiento del rango de
numeracion 118XY a todos los usuarios a partir de la fecha en que ha de liberarse
el cédigo 1003.
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Para ello, se hace imprescindible “la obtenciéon de una informacién adecuada
sobre el servicio de consulta sobre nimeros de abonado cuando el usuario
marque el numero 1003”. Como se ha expuesto, con este fin la Resolucién
impugnada introduce la obligacién de incluir una locucion informativa que permita
al usuario conocer la interrupcién del servicio prestado hasta la fecha a través de
dicho cédigo, permitiéndole marcar la numeracién correcta.

Llegados a este punto ha de tenerse presente que, como reza su Exposicion de

Motivos, mediante la Orden CTE/711/2002 “se atribuye el cédigo 118 al servicio de
consulta telefénica sobre niumeros de abonado y se establecen las condiciones para su

prestacion en un marco de competencia plena entre proveedores”. De igual modo, la
Disposicion Transitoria segunda sefiala que transcurrido un afio desde su entrada
en vigor no se podrén utilizar, para la prestacion del servicio de consulta, nimeros
cortos distintos de los previstos en ella.

En cumplimiento de lo anterior, y con el fin de equilibrar los efectos negativos que
pudiera plantear en un mercado emergente la informacién ofrecida en exclusiva
por el operador dominante, salvaguardando la competencia en el mercado de
referencia, se adoptd la locucién objeto del presente recurso. En efecto, la
finalidad de la misma no es tanto ofrecer al usuario una informacion detallada de
los servicios que se presten a través de los numeros facilitados, sino permitir una
adecuada migracion al conjunto de servicios que, a partir del 5 de abril, se
prestaran necesariamente mediante el cédigo 118XY.

Como ya se ha puesto de manifiesto, la locucién no es el Unico medio de que
dispone el usuario para conocer el precio del servicio que se le esta ofertando y
gue favorecerd su libertad de eleccion.

Asi, es la propia Orden la que cubre el derecho de informacién del usuario, al
establecer la forma en que cada proveedor del servicio debera facilitarle la
correspondiente informacion sobre el precio ofertado, cuestion que ya tuvo en
cuenta esta Comisién al adoptar la medida impugnada. El prestador del servicio
de informacion debe proporcionar al usuario la informacion sobre sus tarifas, tan
pronto como se establezca la comunicacion, de manera que éste conozca, desde
el primer momento, el coste del servicio.

Como se ha mencionado (Fundamento Derecho segundo de la presente
resolucion), lo anterior se encuentran plenamente justificado en la especial
relacion contractual que une al llamante y al prestador del servicio 118. Con
anterioridad a la marcacion del nimero, no existe una relacion contractual entre
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ambos (a diferencia de lo que ocurre entre el llamante y el operador de acceso?),
por lo que la relacion se perfecciona con la propia llamada. Para que esto ocurra
deben concurrir todos los elementos propios de cualquier relacidon contractual vy,
por lo tanto, quedar claramente establecido el objeto de la misma. Esto supone
una previa determinacion del precio y, la Unica forma de garantizar que éste lo
conoce es facilitdndolo en la propia llamada.

En cuanto al supuesto especifico de las llamadas originadas en teléfonos publicos
de pago a las que se refiere Telefénica en su escrito, debe traerse a colacion la
obligacion recogida en la Orden PRE 361/2002, de 14 de febrero, de desarrollo,
en lo relativo a los derechos de los usuarios y a los servicios de tarificacion
adicional, del titulo 1V del Real Decreto 1736/1998, de 31 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento por el que se desarrolla el Titulo Ill de la LGTel, a cuyo
tenor:

“...los teléfonos publicos de pago, asi como los teléfonos de uso publico en general,
deberan contar en lugar visible con informacion adecuada y actualizada sobre las
condiciones bésicas de uso del servicio y sobre los precios del mismo...”.

En definitiva, nuevamente la normativa sectorial ampara de modo suficiente la
transparencia requerida, en beneficio del usuario, sin que la medida cautelar
recurrida obstaculice o interfiera dicha proteccion.

Finalmente, en relacidn con la propuesta de Telefonica relativa a la necesidad de
gue en el mensaje informativo se recoja tanto el precio como la identificacion del
proveedor, (lo que, a su juicio, exigiria una demora de quince dias en la
implementacion y puesta en funcionamiento del sistema de informacion),
proceden las siguientes consideraciones.

En primer lugar, el establecimiento de una locucion de esas caracteristicas
resultaria desproporcionada en relacion con el fin que se persigue, que no es otro
gue el de permitir a los usuarios tener conocimiento de “la pluralidad de servicios
de distintos operadores que resultaran accesibles en el nuevo esquema que se
inaugura con el rango de numeracion 118AB”, tal y como figura en la propia
resolucion que ahora se recurre.

En segundo lugar, la locucién pretendida por Telefénica implicaria un aumento de
los costes y requeriria un plazo mayor para su implementacién - como apunta la

4 . .. ) .
Existe una relacion contractual entre llamante y operador de acceso que define los precios en
funcién de la llamada.
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propia Telefonica - lo que, claramente, desvirtuaria tanto la eficacia como la
finalidad perseguida por la medida cautelar.

Como se viene manifestando, la meritada locucién obedece a la necesidad
ineludible de salvaguardar la pluralidad de oferta en un mercado incipiente.
Urgencia que, tal y como se recoge en la resoluciéon impugnada (Fundamento de
Derecho Tercero, Necesidad y Urgencia de la medida ), se justifica, ademas, en el
hecho de que en la actualidad Telefénica, exclusivamente, comunica que a partir
del 5 de abril de 2003 el servicio prestado a través del cédigo 1003 se facilitara
por el nuevo codigo 118XY que, a tal fin, le ha sido asignado. Esta situacion
privilegia la numeracion del operador designado para la prestacion del servicio de
consulta en el ambito del servicio universal respecto de la numeracion de los
demas operadores entrantes, por lo que resulta urgente “adoptar una medida que
minimice los efectos negativos” ya referidos.

El conjunto de las anteriores consideraciones llevan a esta Comisién a desestimar
en su integridad los argumentos alegados por Telefénica en este apartado.

CUARTO.- En relacion con la alegacion sobre lesiones y perjuicios
causados a TELEFONICA.

Segun alega TELEFONICA en el escrito mediante el cual vino a interponer el
recurso de reposicion contra la medida provisional que trae causa, ‘10s perjuicios
derivados de las decisiones subitas e imprevistas de esa CMT que ha venido
modificando en los dltimos dos meses aspectos sustanciales de la regulacion
establecida, no sélo de la establecida por el Ministerio sino por la propia CMT 15
dias antes, implican un coste socioeconémico importante, que se deriva, no del
previsible impacto decremental de la demanda recibida en la actualidad en el
servicio 1003 y en el 11818, sino fundamentalmente de la falta de prevision y
planificacion regulatoria, que ha provocado que servicios disefiados para asumir
unos cometidos queden finalmente cercenados en virtud de la mas reciente
regulacién.”

Con respecto a la expresada alegacién y los argumentos utilizados por la
recurrente para su justificacion, resulta preciso efectuar las siguientes
consideraciones, en el marco de la presente Resolucion.

En primer lugar, TELEFONICA no aporta mediante los fundamentos expuestos
sobre supuestas lesiones y perjuicios, motivo alguno de nulidad o anulabilidad de
la medida cautelar recurrida, segun preveén los articulos 62 y 63 de la LRIPAC y
exige el articulo 107.1 de la citada Ley.
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En efecto, ni se invoca expresamente en esta alegacion causa alguna de nulidad
de pleno derecho de las previstas en el articulo 62.1 de la LRIJPAC, ni tan siquiera
se plantea ninguna infraccibn del ordenamiento juridico, encuadrable en las
previsiones de su articulo 63.1. Es decir que TELEFONICA se limita a exponer
una sucesion de presunciones sobre hipotéticos perjuicios que la medida
provisional podria irrogarle, con base en lo que viene en denominar ‘decisiones
subitas e imprevistas de esa CMT”, sin plantear infraccion juridica alguna, como
gueda dicho.

Unicamente de modo deductivo podria llegarse a la presuncion de que
TELEFONICA hubiese pretendido alegar la infraccion de los articulos 79 y 84 de
la LRIJPAC bajo la mencionada expresion, en cuanto la medida provisional se
hubiese dictado sin audiencia de los interesados. Al respecto es preciso indicar
gue la medida provisional recurrida justificé debidamente su necesidad y urgencia,
atendiendo al aseguramiento de la eficacia de la resolucion definitiva que se
adopte en el procedimiento en el cual se enmarca, expresado en términos
relativos a la necesidad de establecer un sistema de informacién neutral que
permita al usuario familiarizarse con los nuevos numeros a través de los que los
distintos operadores prestan, en régimen de libre competencia, el servicio de
consulta sobre niumeros de abonados.

Partiendo de la urgencia inaplazable de la medida provisional, resulta obvio que
su configuracion legal no exige en modo alguno un tramite de audiencia
especifico para su adopcioén, tal y como aparece regulado en el articulo 72 de la
LRJPAC. No cabe, por tanto, confundir los requisitos legales de las medidas
provisionales con la facultad de aducir alegaciones prevista en el articulo 79 de la
LRJPAC o con el trdmite de audiencia al que se refiere su articulo 84, previsto
como previo a la resolucion definitiva que ponga fin al procedimiento en cuyo seno
se enmarca la medida provisional, una vez instruido el procedimiento e
inmediatamente antes de redactar la correspondiente propuesta de resolucion.

A mayor abundamiento, ha de precisarse que la adopcion de la medida inaudita
parte no implica indefension alguna para TELEFONICA, por cuanto la medida
cautelar supone una verdadera llamada al interesado para que en el expediente
pueda manifestar lo que a su derecho convenga mediante las oportunas
alegaciones y, en cualquier caso, nada obsta a la posibilidad de interponer el
correspondiente recurso; circunstancia que, realmente, se ha producido en este
caso, dado que TELEFONICA ha interpuesto recurso de reposicion contra la
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resolucién por la que se adopt6 la medida cautelar, realizando las alegaciones y
aportando la documentacion que ha estimado pertinente.

Por tanto, atn presumiendo que TELEFONICA hubiese pretendido fundamentar la
presente alegacion en un incumplimiento de los articulos 79 y 84 de la LRIPAC,
no procederia estimar la anulabilidad del procedimiento seguido para la adopcion
de la medida provisional por omision del trdmite de audiencia.

Por los motivos expuestos, procede desestimar la alegacion de la recurrente en el
marco del recurso interpuesto, por cuanto no revela infraccidbn alguna del
ordenamiento juridico con respecto a la medida provisional objeto del mismo.

Dicho lo cual es preciso detenerse, en segundo lugar, en el alcance del contenido
de las circunstancias concurrentes sobre las lesiones y perjuicios alegados por
TELEFONICA, no ya como causa de nulidad o anulabilidad del acto administrativo
recurrido, sino como pretendido fundamento de una solicitud de responsabilidad
patrimonial de la Administracién.

Pues bien, en este punto ha de tomarse en consideracion una cuestion previa
referida al cauce procedimental que aqui se esta substanciando, y que no es otro
gue la resoluciéon del recurso de reposicion interpuesto contra la medida cautelar
de fecha 13 de marzo de 2003. En tal sentido, es preciso traer a colacion lo
establecido por el articulo 142.4 de la LRIJPAC, en virtud del cual la anulacién en
via administrativa de un acto no presupone derecho a la indemnizacion. Por tanto,
ni aun prosperando la pretension de invalidez de la recurrente seria éste el
procedimiento adecuado para resolver una hipotética reclamacién de
responsabilidad patrimonial, sin perjuicio de que el interesado pueda presentar la
misma en los términos fijados en el Titulo X de la LRIJPAC y en el Reglamento de
los procedimientos de las Administraciones publicas en materia de
responsabilidad patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo.

Por las razones expuestas en relacion con las alegaciones de la recurrente sobre
las presuntas lesiones y perjuicios causados por la medida provisional, se
concluye que han de rechazarse en el marco del recurso administrativo
interpuesto, por cuanto no desvirtian la legalidad de la medida recurrida. Ello, sin
perjuicio de su consideracion en la resolucion definitiva que finalmente se dicte en
el procedimiento MTZ 2003/309, a la luz de los actos de instrucciébn que se
realicen en el procedimiento incoado.

AJ 2003/544 C/Alcald, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D 18 de 20



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

QUINTO.- En relacién con la solicitud de suspensién del requerimiento
efectuado.

El articulo 111.1 de la LRJPAC prevé que, excepto en los casos en que una
disposicién establezca lo contrario, la interposicion de un recurso no suspende la
ejecucion del acto impugnado. No obstante, el 6rgano competente para resolver el
recurso, ponderando los distintos intereses que se vean afectados, puede
suspender de oficio o a solicitud del recurrente la ejecucion del acto impugnado
cuando concurran las circunstancias a que se refiere el apartado 2 del este
articulo 111 de la LRJIPAC.

Por su parte, el apartado 3 establece que la ejecucion del acto impugnado se
entendera suspendida si transcurridos treinta dias desde que la solicitud de
suspension haya tenido entrada en el registro del 6rgano competente para decidir
sobre la misma, éste no ha dictado resolucion expresa al respecto.

Teniendo en cuenta que la suspension del acto impugnado es una medida de
finalidad cautelar que se adopta hasta tanto no sea resuelto el recurso interpuesto
(con efectos, por tanto, durante el tiempo en que se tramita el recurso), y que
dicha suspension se entiende producida si no se resuelve sobre la misma en un
plazo de treinta dias, en el presente caso no se ha hecho necesario pronunciarse
sobre la solicitud de suspension, ya que el presente recurso de reposicion se
resuelve dentro del plazo maximo de treinta dias que estad establecido en el
articulo 111.3 de la LRJPAC para resolver sobre las solicitudes relativas a la
suspension de la ejecucion de los actos impugnados.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comisién

RESUELVE

Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la entidad Telefonica de
Espafia, S.A.U., contra la Resolucion de esta Comisién de fecha 13 de marzo de
2003, relativa a la adopcion de medidas cautelares para posibilitar la obtencién de
una informacion adecuada sobre el servicio de consulta sobre numeros de
abonado cuando el usuario marque el nimero 1003 a partir del 5 de abril de 2003
y, consecuentemente, confirmar el contenido de la misma, por estar plenamente
ajustada a derecho.
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El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril de
1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobacién del Acta
de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposicion, no puede
interponerse de nuevo dicho recurso de reposicion. No obstante, contra la misma
puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones, la Disposicion Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-Administrativa
y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman, y sin
perjuicio de lo previsto en el nimero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO
e B

EL PRESIDENTE

Jaime Velazquez Vioque

Carlos Bustelo Garcia del Real
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