COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JAIME VELAZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesién del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 14 de mayo de 2003, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR UNI2
TELECOMUNICACIONES, S.A.U. CONTRA EL ACUERDO DEL CONSEJO
DE LA COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES DE 27
DE MARZO DE 2003 POR EL QUE SE RESUELVE EL CONFLICTO DE
INTERCONEXION FORMULADO POR “COLT TELECOM ESPANA, S.A.
CONTRA “TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.” SOBRE LA APERTURA DE
DETERMINADA NUMERACION DE INTELIGENCIA DE RED Y APLICACION
DE LOS NIVELES DE RETRIBUCION CORRESPONDIENTES. (Exp. RO
2002/8006).

En relacién con el recurso potestativo de reposicion interpuesto por Uni2
Telecomunicaciones, S.A.U. contra la Resolucion de esta Comision de 27 de
marzo de 2003 por la que se resuelve el conflicto de interconexion formulado
por “COLT TELECOM ESPANA, S.A.” contra “TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U.” sobre la apertura de determinada numeracion de inteligencia de red y
aplicacion de los niveles de retribucion correspondientes, el Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesion
nam. 18/03 del dia de la fecha, la siguiente Resolucién:

Resolucién de 14 de mayo de 2003, recaida en el expediente AJ 2003/721.
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

HECHOS

PRIMERO.- Mediante el Acuerdo del Consejo de la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones (en adelante, CMT) de 27 de marzo de 2003, se
aprob6é Resolucion por la que se resuelve el conflicto de interconexion
formulado por “COLT TELECOM ESPANA, S.A.” (en adelante, COLT) contra
“TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.” (en adelante, Telefonica) sobre la
apertura de determinada numeracion de inteligencia de red y aplicacion de los
niveles de retribucion correspondientes.

En el Resuelve del mencionado Acuerdo se decide lo siguiente:

“Primero.- Telefonica de Espafia, S.A.U. deberd devolver a COLT
Telecom Espafa, S.A. debidamente firmado por su representante legal
una copia del Addendum al Acuerdo General de Interconexién en vigor
entre ambas operadoras que previamente habia remitido a la citada
entidad y que ésta le devolvié debidamente firmado el dia 2 de diciembre
de 2002.

Segundo.- Telefénica de Espafia, S.A.U. dispone del plazo méaximo de
cinco dias desde la notificacion de la presente Resolucion para abrir la
interconexion a los numeros de inteligencia de red que le fueron
comunicados por COLT Telecom Espafia, S.A., el dia 25 de septiembre
de 2002. En el mismo plazo debera adaptar sus sistemas de facturacion
a los efectos de permitir la facturacién a los usuarios llamantes segun las
tarifas asociadas a cada nivel de retribucion comunicado por COLT.
Todo ello en los términos establecidos en el Addendum al que se refiere
el punto primero.

Tercero.- Declarar que Telefonica de Espafia, S.A.U. estaba obligada a
abrir la interconexion a los niumeros comunicados por COLT Telecom
Espafia, S.A. y a los niveles de retribucion indicados por ésta en un
periodo méximo de dos meses contados desde el dia 25 de septiembre
de 2002.

Cuarto.- Denegar la solicitud de Telefénica de Espafia, S.A.U de incluir
en el citado Addendum al Acuerdo General de Interconexion entre ella y
COLT Telecom, S.A. de una clausula igual o similar a la transcrita en el
antecedente de hecho segundo de la presente Resolucion.”

SEGUNDO.- Con fecha 29 de abril de 2003 tuvo entrada en el Registro de esta
Comision escrito presentado por Uni2 Telecomunicaciones, S.A.U. (en
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

adelante, UNI2) en virtud del que se interponia recurso potestativo de
reposicion contra la Resolucion de la CMT de 27 de marzo de 2003 por la que
se resuelve el conflicto de interconexion formulado por “COLT TELECOM
ESPANA, S.A.” contra “TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.” sobre la apertura
de determinada numeracion de inteligencia de red y aplicacion de los niveles
de retribucion correspondientes. En el citado escrito de interposicion se
exponen, basicamente, los siguientes motivos:

- En el modelo de interconexion de acceso, la retribucién al operador
destino es funcion directa de detraer determinadas cantidades ciertas
(precio de interconexion de acceso y facturacion y cobro) de un precio a
cliente llamante que es definido por la propia Telefénica.

- En la OIR la libertad de los operadores de red inteligente se limita a
elegir dentro de los que la propia Telefénica tenga disponibles. La
disponibilidad por parte de Telefénica viene determinada por la
publicacion de un precio maximo para las llamadas a esos servicios y
niveles de servicio en el BOE.

- No existe un precio maximo publicado en el BOE para los servicios 906
correspondiente a los niveles de retribucion 8 y 9 y, por tanto, ningun
operador deberia poder ofrecerlo en el mercado actualmente.

- La Resolucién de 27 de marzo contradice lo que dispone la actual OIR
en cuanto obliga a Telefénica a facturar al cliente llamante en cada nivel
la tarifa comunicada por COLT y asociada por ese Operador a cada uno
de los niveles.

- La Resolucion de 27 de marzo de 2003 puede dar lugar a
discriminaciones en el precio a llamadas de red inteligente de diferentes
operadores puesto que UNI2 no puede conocer los precios a cliente
llamante que Telefénica aplica a otros operadores destino para los
mismos servicios y niveles. Las ofertas de los competidores tienen
consecuencias gravisimas sobre la cuota de mercado.

Expuesto lo cual, el recurrente solicita que:

“esa Comision admita el presente Recurso de Reposicion e invalide
la Resolucién recurrida. UNI2 solicita a esa Comisién que, pendiente
la resolucion final sobre este asunto, suspenda la ejecucion de la
Resolucién recurrida con el fin de evitar la discriminacion que podria
operarse a favor de COLT y en perjuicio de todos los demas
operadores, incluido UNI2, activos en este mercado.”

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Calificacion.

El articulo 107 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRJPAC) establece que mntra las resoluciones, entre otros actos,
podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de
reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley.

El recurrente califica expresamente su escrito, con fecha de entrada en esta
Comision de 29 de abril de 2003, como Recurso de reposicion, por lo que
teniendo en cuenta lo anterior y que las Resoluciones de esta Comision ponen
fin a la via administrativa procede, a tenor de lo establecido en el articulo 116
de la LRJIPAC, que prevé que los actos administrativos que pongan fin a la via
administrativa podran ser recurridos potestativamente en reposicion ante el
mismo dérgano que los hubiera dictado, calificar al escrito presentado como un
recurso potestativo de reposicion interpuesto contra la Resolucion de esta
Comision de 27 de marzo de 2003.

Segundo.- Competenciay plazo pararesolver.

De conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la LRJIPAC, la
competencia para resolver el presente recurso corresponde al Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el 6rgano
administrativo que dicté el acto impugnado.

El presente recurso deberd ser resuelto y su resolucion notificada en el plazo
de un mes contado desde el dia siguiente a su interposicion, segun lo
establecido en el articulo 117.2 de la misma Ley, y, siempre teniendo en cuenta
las posibles suspensiones que afecten al transcurso del plazo maximo.

Tercero.- Inadmisién a tramite del recurso presentado por Uni2
Telecomunicaciones, S.A.U.

El articulo 107 de la LRIJPAC requiere la condicion de interesado para estar
legitimado en la interposicion de los recursos de alzada y potestativo de
reposicion.
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A estos efectos, resulta imprescindible llevar a cabo un andlisis respecto a si
concurre en UNI2, en su calidad de recurrente, la condicién de interesado que
exige el articulo 107.1 de la LRIPAC.

Para ello, hay que partir del procedimiento administrativo seguido en esta
Comision a instancia de COLT bajo la referencia RO 2002/8006 dado que es la
resolucién que puso fin al citado procedimiento la que ha sido impugnada por
UNI2.

Pues bien, el citado procedimiento se inicié en virtud de un escrito de COLT
presentado con fecha 20 de diciembre de 2002 por el que vino a solicitar a esta
Comisidn que se tuviera por suscitado un conflicto de interconexion de COLT
frente a Telefénica y que se adoptaran determinadas medidas en relacion con
el citado conflicto declarando su derecho a fijar el nivel de retribucion aplicable
en los términos por ella requeridos a Telefonica.

Previos los tramites oportunos en orden a la debida instruccion del expediente
correspondiente, el Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones aprobd, en fecha 27 de marzo de 2003, una Resolucién
del tenor literal siguiente,

“Primero.- Telefénica de Espafia, S.A.U. debera devolver a COLT Telecom
Espafia, S.A. debidamente firmado por su representante legal una copia del
Addendum al Acuerdo General de Interconexion en vigor entre ambas
operadoras que previamente habia remitido a la citada entidad y que ésta le
devolvio debidamente firmado el dia 2 de diciembre de 2002.

Segundo.- Teleféonica de Espafia, S.A.U. dispone del plazo maximo de cinco
dias desde la notificacion de la presente Resolucion para abrir la interconexion
a los numeros de inteligencia de red que le fueron comunicados por COLT
Telecom Espafia, S.A., el dia 25 de septiembre de 2002. En el mismo plazo
deberd adaptar sus sistemas de facturacion a los efectos de permitir la
facturacion a los usuarios llamantes segun las tarifas asociadas a cada nivel de
retribucion comunicado por COLT. Todo ello en los términos establecidos en el
Addendum al que se refiere el punto primero.

Tercero.- Declarar que Telefénica de Espafia, S.A.U. estaba obligada a abrir la
interconexion a los numeros comunicados por COLT Telecom Espafia, S.A.y a
los niveles de retribucién indicados por ésta en un periodo maximo de dos
meses contados desde el dia 25 de septiembre de 2002.

Cuarto.- Denegar la solicitud de Telefénica de Espafia, S.A.U de incluir en el
citado Addendum al Acuerdo General de Interconexion entre ella y COLT
Telecom, S.A. de una clausula igual o similar a la transcrita en el antecedente
de hecho segundo de la presente Resolucion.”
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En consecuencia, el citado procedimiento RO 2002/8006 tiene por objeto la
resolucion de las divergencias habidas entre ambos operadores (COLT y
Telefénica) surgidas como consecuencia del proceso de negociacion llevado a
cabo por ambas entidades. En concreto, se trataba de resolver el conflicto
surgido acerca de (i) la firma por parte de Telefonica del Addendum remitido
por COLT a Telefénica el dia 2 de diciembre de 2002, (ii) la apertura de los
rangos de numeracion comunicada por COLT a Telefénica mediante burofax de
25 de septiembre de 2002 vy (iii) la propuesta de Telefonica de incluir en el
Addendum que formaliza con COLT una determinada clausula relativa a
fraudes en red inteligente.

En este sentido, el citado procedimiento quedo limitado a resolver de un modo
vinculante el conflicto suscitado entre COLT y Telefénica - y planteado por la
primera - en materia de interconexion por existir un desacuerdo entre los
citados operadores sobre determinadas condiciones para hacer efectiva la
apertura a la interconexion en las redes de Telefonica de los ndmeros de
inteligencia de red asignados a COLT. Partiendo de ello, resulta que UNI2 no
ostentd la condicion de interesado en el mencionado procedimiento, por no
concurrir en la ahora recurrente ninguno de los supuestos legales que otorgan
tal condicion, segun lo dispuesto por el articulo 31.1 de la LRIPAC.

Por lo que se refiere a la condicion de interesado de UNI2 para interponer el
recurso objeto del presente procedimiento, ha de tenerse en cuenta que segun
lo establecido en los apartados a y c del articulo 31 de la citada Ley
procedimental, se consideran interesados en el procedimiento administrativo
aquellos que lo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos
individuales o colectivos o aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o
colectivos, puedan resultar afectados por la resolucion y se personen en el
procedimiento en tanto no haya recaido resolucion definitiva. La letra b de este
articulo 31 se refiere a los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan
derechos que puedan resultar afectados por la decisibn que en el mismo se
adopte.

Con respecto al primer supuesto contemplado en el articulo 31.1 de la
LRJPAC, resulta evidente que UNI2 no promovié el procedimiento (RO
2002/8006), por cuanto fue la entidad COLT la que presento el conflicto de
interconexion suscitado con Telefonica.

Por lo que se refiere al segundo supuesto, UNI2 no es titular de derecho alguno
gue pudiera haber resultado afectado por la decisiébn adoptada en el indicado
procedimiento. En efecto, el procedimiento se contrae a la resolucién de las
concretas discusiones surgidas — y no resueltas - entre COLT y Telefénica a lo
largo de sus negociaciones bilaterales. La Resolucion ahora impugnada fue
dictada en el marco de la Resolucion de 17 de enero de 2002 (modificacion de
la OIR) y también de lo ya dispuesto por esta Comision mediante sus Acuerdos
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de 30 de julio y 3 de octubre de 2002 en relacién con otro conflicto suscitado
entre ambos operadores respecto a la problematica de los impagos de los
clientes de acceso de Telefonica a niumeros de inteligencia de red del COLT.
De este modo, mediante la Resolucion recurrida se esta obligando a Telefénica
a observar un determinado comportamiento (devolucion de Addendum
debidamente firmado, apertura de numeracion) frente a COLT y es frente a
este operador ante quien Telefonica debe cumplir lo dispuesto por esta
Comision. También, mediante la Resolucién ahora impugnada, esta Comison
denegd a Telefonica la solicitud planteada en el marco del citado procedimiento
para incluir una determinada clausula en el AGI que tiene suscrito con COLT.

Analizada, pues, la parte dispositiva de la Resolucion recurrida y los motivos de
impugnacion alegados por la entidad recurrente, se llega a la conclusion de que
UNI2 no ostenta la condicion de interesado para poder impugnar la Resolucion
de 27 de marzo de 2003, por cuanto que la anulacién de la misma no es
susceptible de producir efectos, positivos 0 negativos, en la entidad recurrente.
Maxime teniendo en cuenta que las condiciones que obligan a Telefénica lo
son unicamente respecto de COLT en el marco de las discrepancias surgidas
entre ambos a lo largo de la negociacién que han llevado a cabo.

En este sentido, cabe sefialar que la Jurisprudencia ya se ha manifestado
seflalando que el interés invocado por el recurrente debe tener una entidad
sustantiva y no meramente formal. Sin embargo, en el presente caso, no existe
una especial vinculacion entre el interés invocado el mandato de la resolucion
impugnada, limitandose UNI2 a invocar unos geneéricos perjuicios, faltos de
identificacion alguna, que en modo alguno justifican su condicién de interesado
en los términos legalmente requeridos. Asimismo, ha de indicarse que no es
obstaculo para esta apreciacion la invocacion que el recurrente hace en su
escrito de interposicion respecto de la vulneracién de la vigente OIR en que
incurre la Resolucion recurrida.

Como queda dicho, la Resolucion de 27 de marzo de 2003 resolvié el conflicto
de interconexion formulado por “COLT TELECOM ESPANA, S.A.” contra
“TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.” sobre la apertura de determinada
numeracion de inteligencia de red y aplicacion de los niveles de retribucion
correspondientes. Pues bien, no se observa un interés que, legitimamente,
pueda ostentar el denunciante para impugnar la resolucion referida en los
términos ya sefialados.

Finalmente, y en lo referente al tercer supuesto contemplado en el articulo 31.1
de la LRJPAC, no concurre ninguno de los dos requisitos exigidos para otorgar
la condicibn de interesado a su amparo. En efecto, por las razones
anteriormente expuestas, no concurre ningun interés legitimo de UNI2 que
pudiera resultar afectado por la resolucion que finalmente se adopto y ahora es
recurrida. Pero, es mas, UNI2 no se person6 en el procedimiento en tanto no
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recayo resolucion definitiva (27 de marzo de 2003), por lo que tampoco se
cumple en el presente caso el segundo de los requisitos exigidos por el articulo
31.1.c) de la LRJPAC para adquirir la condicion de interesado en un
procedimiento administrativo determinado.

En linea con todo lo anterior, cabe concluir gue UNI2 no ostenté la condicion de
interesado en el procedimiento administrativo principal (RO 2002/8006) del que
trae causa éste y que tampoco existe circunstancia que suponga variacion
alguna respecto de dicha condicion con respecto al recurso ahora planteado al
no existir alteracién en los derechos subjetivos ni en los intereses legitimos que
pudieran verse afectados por la resolucion que recayese, de admitirse a tramite
el recurso.

Todo lo anterior no obsta para resaltar que UNI2 tiene diversas vias para acudir
a esta Comision en cuanto a la apertura de determinados rangos de su
numeracién de red inteligente por parte de Telefénica. En concreto, por un
lado, si se suscitara un conflicto entre UNI2 y Telefénica de tal modo que
surgieran controversias entre ambos operadores, la primera pudria acudir a
esta Comision solicitando la resolucién vinculante del conflicto originado. En
este sentido, cabe indicar que UNI2 paralelamente a la interposicion del
presente recurso de reposicidon, ha presentado ante esta Comision un escrito
por el que solicita la adopcion de medidas cautelares por las que se inste a
Telefonica a abrir en interconexion las numeraciones de UNI2 asociadas a los
niveles retributivos 8 y 9. Por otro lado, en el marco del expediente de
modificacion de la Oferta de Interconexion de Referencia abierto en esta
Comision y en su condicion de interesado, UNI2 tiene la posibilidad de efectuar
las alegaciones que estime oportunas respecto a las condiciones de apertura
de los citados niveles retributivos 8 y 9.

En atencion a todo lo anterior, procede declarar la inadmisibilidad del recurso
por no ostentar la recurrente la condicion de interesado, en atencion a lo
dispuesto por el articulo 107 de la citada Ley.

No obstante la anterior conclusion, interesa al objeto de la presente Resolucion
detenerse en las alegaciones de UNI2 con el fin de dar una cumplida
contestacion, sin perjuicio de la inadmision a tramite del recurso interpuesto.

Cuarto.- Sobre las alegaciones presentadas por UNI2.

En su escrito de interposicion, UNI2 alega Unicamente respecto de la fijacion de
unos determinados niveles de retribuciéon a COLT (niveles 8 y 9 de la OIR). Sin
embargo, tal cuestion no ha requerido un pronunciamiento expreso de esta
Comision en la Resolucién impugnada - tal y como se desprende de la simple
lectura de sus fundamentos de derecho - por haber sefalado expresamente
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Telefénica que no existe controversia alguna respecto del derecho de COLT a
obtener la apertura de determinada numeracion de red inteligente para los
concretos niveles retributivos comunicados por COLT.

En primer lugar, alega la recurrente que la Resolucion de 27 de marzo de
2003 resulta ser contraria a la Mgente OIR por cuanto esta excediéndose de la
posibilidad establecida para el operador destino de red inteligente de elegir los
precios a cliente llamante dentro de los que la propia Telefénica tenga
disponibles.

Contrariamente a lo que sostiene UNI2, ha de significarse que al menos con
fecha 25 de septiembre de 2002, COLT comunicO a Telefonica sus nuevas
asignaciones de numeracion de red inteligente y le solicito la apertura en su red
de esos recursos. La citada solicitud de COLT a Telefénica tiene como finalidad
el que COLT pueda abrir nuevos niveles de retribucién dentro de los servicios
premium.

En este sentido, ha de recordarse que la vigente OIR establece la posibilidad
de que los operadores alternativos a Telefénica puedan acogerse a uno de los
dos modelos existentes (modelo de acceso y modelo de terminacion). En el
modelo de acceso escogido por COLT, respecto de los servicios de tipo
premium (en la actualidad, 903, 906 y los correspondientes 905 a servicios de
valor afiadido) el operador de red inteligente (COLT, en este caso) elige, para
cada uno de sus rangos de 1000 numeros que tenga asignados, el nivel de
retribucion en que lo coloca. A este respecto, en la OIR se definen diez
determinados niveles retributivos de referencia en interconexion para el servicio
de valor afiadido, y por tanto son estos diez niveles los que se encuentran
disponibles para los operadores. Asi lo dispone la propia OIR al sefalar
literalmente que “El operador de red inteligente podra elegir de entre cualquiera
de los niveles definidos”, sin que quepa admitir en modo alguno la
interpretacion que pretende UNI2 transcribiendo parcialmente parrafos de los
fundamentos de derecho de la Resolucion de 17 de enero de 2002 que
versaban sobre otras cuestiones (justificacion de la fijacion de un nuamero
concreto y no excesivo de niveles de retribucion en la propia OIR).

Pues bien, mediante la solicitud a Telefonica de 25 de septiembre de 2002
(solicitud que fue el punto de partida del conflicto suscitado posteriormente
entre ambos operadores tramitado mediante el procedimiento del que trae
causa éste), COLT ejercid su derecho a elegir los niveles de retribucidon que
deseaba para sus bloques de numeracién. La eleccibn de COLT se ajusta
plenamente a la OIR, puesto que COLT escogi6é de entre los diez definidos en
la vigente OIR (pagina. 137 del Texto consolidado), aquellos niveles retributivos
gue le pareci6 oportuno.
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En segundo lugar, alega la recurrente que la Resolucién de 27 de marzo de
2003 puede dar lugar a discriminaciones en el precio a llamadas de red
inteligente de diferentes operadores por cuanto uno de estos no conocera los
gue aplica Telefénica a los restantes.

Tal y como debe conocer la recurrente, no corresponde a esta Comision la
fijacion de las tarifas de las llamadas de red inteligente de los diferentes
operadores efectuadas por los usuarios finales. En efecto, la Resolucion de 27
de marzo de 2003 en ningln momento esta determinando los precios a pagar
por los usuarios de los servicios de red inteligente, sino que tiene por objeto
regular determinadas condiciones de interconexion sobre las que habian
surgido controversias entre COLT y Telefénica y, en concreto, provocaban la
falta de firma de un Addendum entre ambos operadores y la no apertura de
determinada numeracion de COLT en la red de Telefonica.

Una vez sentado lo anterior, ha de insistirse en que, tal y como establece la
vigente OIR, en el modelo de acceso “Telefénica de Espafia cobra a los
clientes los precios asociados a los distintos niveles de facturacion para cada
servicio de RI, cantidad que pasa integramente al operador interconectado,
reteniendo la remuneracién por la prestacion de los dos servicios anteriormente
citados.[servicio de acceso y servicio de facturacion y cobro]” (pag. 136 del
Texto consolidado).

A tenor de lo sefialado en la vigente OIR (pag. 137 del Texto consolidado),
cada nivel retributivo se entiende como de facturaciébn y tendr4 un precio
asociado al usuario llamante, que se obtendra sumando, a la cuantia del nivel
retributivo, el precio del servicio soporte que en cada momento aplique
Telefénica de acuerdo con el esquema de precios maximos recogido en la
normativa vigente para estos servicios.

Basta significar lo anterior para descartar la discriminacion que, segun UNIZ2,
genera la adopcion de la Resolucion impugnada. En efecto, tal discriminacion
no existe desde el momento en el que (i) todo operador alternativo tiene a su
disposicion la posible eleccion de diez determinados niveles retributivos fijados
en la vigente OIR vy (ii) a todos los operadores afecta por igual el precio soporte
gue debe aplicar Telefénica a sus abonados o0 usuarios de su acceso.

En este sentido, puede resultar ilustrativo realizar la composicién del precio al
[lamante asi como el origen de los dos componentes del citado precio:
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Precio llamante = Precio soporte red inteligente! + Precio Valor Afiadido?

Tal esquema ha sido plenamente secundado por COLT por tanto, en modo
alguno, se producen los efectos discriminatorios de Telefonica que alega UNI2,
aun cuando no los identifica.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comisién

RESUELVE

Unico. No admitir a tramite el recurso potestativo de reposicion interpuesto por
Uni2 Telecomunicaciones, S.A.U. contra la Resolucion de 29 de marzo de 2003
por la que se resuelve el conflicto de interconexion formulado por “COLT
TELECOM ESPANA, S.A.” contra “TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.” sobre
la apertura de determinada numeracion de inteligencia de red y aplicacion de
los niveles de retribucidn correspondientes.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposicion, no
puede interponerse dicho recurso de reposicién. No obstante, contra la misma
puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses

! Price cap: 1.7.6. del Catalogo de Telefénica “Tarifas por utilizacién de los servicios
soporte”.

Tarifa llamante
o Por establecimiento Tarificacién por segundo adicional
Servicio de llamada (Euros/minuto)
Horario Reducido Horario Normal
Euros Euros Euros
906/903 0,090152 0, 043513 0,102352
9055 0,120202 euros por llamada (duracién limitada a tres minutos)

2 OIR: Nivel retributivo correspondiente (pag.137 Texto Consolidado).
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a contar desde el dia siguiente a su notificacién, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones, la disposicion adicional cuarta, apartado 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el nUmero 2 del articulo
58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO,

VO, B°. EL PRESIDENTE,

Jaime Velazquez Vioque

Carlos Bustelo Garcia del Real.
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