COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. ALFONSO RAMOS DE MOLINS SAINZ DE BARANDA, Secretario del
Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las
competencias que le otorga el articulo 40 del Reglamento de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996,
de 6 de septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion N° 46/04 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 30 de diciembre de 2004, se ha adoptado
el siguiente

ACUERDO
Por el cual se aprueba la siguiente

RESOLUCION SOBRE LAS CONDICIONES DE APLICACION DEL
RECARGO POR EL USO DE TERMINALES DE USO PUBLICO PARA LA
REALIZACION DE LLAMADAS GRATUITAS PARA EL LLAMANTE

(Expediente AEM 2004/1681)

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 3 de septiembre de 2004, tuvo entrada en el Registro de
la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones un escrito remitido por
TELE2 TELECOMMUNICATION SERVICES S.L. (en adelante TELE 2) por el
cual, en virtud de la Resolucion de 31 de marzo de 2004 que modifico la Oferta
de Interconexién de Referencia en cuanto a la retribucion asociada a terminales
de uso publico en llamadas gratuitas para el llamante, se solicita a esta
Comisién que intervenga para: (i) analizar si Telefénica esta llevando a cabo
practicas o conductas restrictivas de la competencia y/o discriminatorias. (ii)
para que en caso de que realizado el analisis solicitado anteriormente se
concluya con la necesidad de abrir el correspondiente procedimiento
administrativo, se proceda a adoptar medida cautelar tendente a suspender,
hasta la Resolucion del Expediente, la aplicacion a TELE2 de la compensacion
a terminales de uso publico para servicios gratuitos para los usuarios
llamantes. La referida operadora aporta Acta Notarial por la que pretenden
constatar el hecho de que Telefonica de Espafia, SAU (en adelante, Telefonica)
no aplica a sus clientes el recargo aprobado por esta Comision para llamadas
desde terminales de uso publico dirigidas a numeros gratuitos (800, 900 vy
cortos).

AEM 2004/1681 c/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 1 de 39



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Segundo.- Con fecha 8 de septiembre de 2004 tuvo entrada en el Registro de
la CMT escrito de CITYCALL TELECOMUNICACIONES, S.L. (en adelante,
CITYCALL), por el que se solicita que esta Comision ponga fin a la
discriminacion anticompetitiva en el traslado del recargo por el uso de
terminales de uso publico para llamadas a numeracion gratuita para el llamante
desarrollada por el Grupo Telefonica, y que imponga al Grupo Telefénica la
obligacion de respetar el principio de no discriminacion en el traslado en
cascada a través de la interconexion de la retribucién asociada a terminales de
uso publico en llamadas gratuitas para el llamante. En concreto, que tanto TTP
como Telefdnica, si deciden dar traslado de la retribucion, deberian hacerlo a
todas las entidades que participan en la cadena de valor, tanto a terceros
operadores como a si mismos y a sus revendedores.

Tercero.- Con fecha 17 de septiembre de 2004 tuvo entrada en el Registro de
la CMT un escrito de JAZZ TELECOM, S.A.U (en adelante, JAZZTEL), por el
que se solicita que se proceda a la apertura de un expediente informativo y
adopte medidas cautelares para evitar el dafo que pudieran causar las
conductas a que se refiere su escrito. Con el fin de demostrar la no aplicaciéon
del recargo por parte de Telefonica durante el mes de agosto, Jazztel levant6
Acta Notarial con fecha 5 de agosto de 2004.

Cuarto.- Con fecha 18 de septiembre de 2004 tuvo entrada en el Registro de la
CMT un escrito de MORE MINUTES COMMUNICATIONS S.L. (en adelante,
MORE MINUTES), en el que se solicita intervencién para que sea de aplicaciéon
efectiva a todos los revendedores de minutos, la compensacion aprobada por
esta Comisién sin discriminacién alguna, ya que de no ser asi y en un plazo
muy corto, los revendedores de minutos de Telefonica se quedaran en una
posicidon dominante, eliminando del mercado al resto, ya que cualquier usuario
final solicitara aquellos productos que no tengan recargo de compensacion.

Quinto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 69.2 de la LRJPAC,
esta Comision dispuso, el pasado 21 de septiembre, la apertura de un periodo
de informacion previa para conocer la posible existencia de comportamiento
anticompetitivo por parte de Telefénica. Para ello se invitd a dicho operador a
realizar las alegaciones que considerase oportunas y a aportar la
documentacion relativa a:

- Especificacion de las condiciones técnicas, econdmicas y juridicas de
los contratos realizados entre el Operador y sus distribuidores de tarjetas
antes y después de la aplicacién efectiva de la Resoluciéon de 31 de
marzo de 2004, relativa a la retribucion asociada a los terminales de uso
publico por las llamadas gratuitas para el llamante.

- Justificacion del pago recibido de sus distribuidores de tarjetas desde la
aplicacion efectiva de la compensacion a terminales de uso publico por

AEM 2004/1681 c/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 2 de 39



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

llamadas realizadas desde dichos terminales a numeros gratuitos para el
usuario llamante.

- Justificacion del pago realizado a TTP por la compensacion especificada
en la Resolucion de 31 de marzo de 2004.

Sexto.- Con fecha 23 de septiembre de 2004, se recibié en el Registro de esta
Comision escrito presentado en nombre y representacion de la Asociacion de
Empresas Operadoras y de Servicios de Telecomunicaciones (en adelante,
ASTEL), por el que solicita que se le tenga como interesado en el
procedimiento relativo al tramite de informacion previa referido a problemas
detectados en la aplicacion del recargo por compensacion por uso de
terminales de uso publico.

Séptimo.- Mediante escrito de entrada de 24 de septiembre de 2004, ASTEL
solicito: (i) Abrir un periodo de informacion previa para conocer las actuaciones
de Telefdnica, por si o0 mediante acuerdos con empresas vinculadas en relaciéon
al recargo por compensacion por el uso de terminales publicos, (ii) Que se
conozca igualmente las repercusiones que en el mercado de servicios
telefonicos fijos prestados mediante tarjetas telefonicas, esta produciendo el no
traslado del recargo, (iii) Adoptar medidas para evitar las repercusiones que, en
el mercado de los servicios telefonicos fijos prestados mediante tarjetas
prepago, esta produciendo el no traslado del recargo por compensacion a los
clientes finales. (iv) Que se adopte como medida cautelar la obligatoriedad de
Telefénica de dar traslado del coste del recargo por compensacion por el uso
de los terminales de uso publico.

Para probar que el numero de minutos ofrecido por los distribuidores de
Telefénica es el mismo con independencia de si esa tarjeta es usada desde un
terminal publico o privado, ASTEL aporté Acta Notarial en la que se pone en
evidencia que las tarjetas denominadas “1004”, “Telecard”, “Activa 100x100”,
“Exclusiva” y “Happy Card” ofrecian el mismo numero de minutos por el mismo
precio.

Octavo.- Con fecha 27 de septiembre de 2004, tuvieron entrada en el Registro
de esta Comision, sendos escritos de AZULTEL DE ESPANA, S.L. (en
adelante, AZULTEL) y COMUNITEL GLOBAL, S.A (en adelante, COMUNITEL).

En concreto, AZULTEL solicitaba que (i) se tomaran las medidas pertinentes
para garantizar que las condiciones de la aplicacion de la Resolucion MTZ
2004/1574 fueran igualitarias para todos los operadores (ii) se aclarasen las
condiciones de comercializacion de sus tarjetas Telecard, Habla Ya, 1004,
Exclusiva, Stela, Telecard y 100% Activa con respecto a la compensacion a los
propietarios de terminales de uso publico por llamada gratuita para el llamante,
y finalmente, (iii) que se inste a Telefonica a suspender cautelarmente la
comercializacion de dichas tarjetas.
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Por su parte COMUNITEL, en su escrito de 27 de septiembre de 2004
solicitaba que se iniciase expediente y dentro del cudl realizase el
correspondiente proceso de inspeccion sobre los siguientes hechos: (i) Si
Telefénica no esta trasladando el recargo a TTP, (ii) Si Telefénica realiza
transferencias intra-grupo entre el servicio telefonico de cabinas realizado por
si misma dentro del servicio universal y el presentado por TTP, y (iii) Si estan
aplicando precios por debajo de costes a distribuidores autorizados de
Telefénica.

Para probar que el numero de minutos ofrecido por los distribuidores de
Telefénica es el mismo con independencia de si esa tarjeta es usada desde un
terminal publico o privado, COMUNITEL aporté Acta Notarial en la que se pone
en evidencia que las tarjetas denominadas “1004”, “Telecard”, “Activa
100x100”, “Exclusiva”’ y “Happy Card” ofrecian el mismo niumero de minutos por
el mismo precio.

Noveno.- Con fecha 29 de septiembre tuvo entrada en el Registro de esta
Comision escrito presentado en nombre y representacion de BT Espafa
Compaiia de Servicios Globales de Telecomunicaciones, S.A.U (en adelante,
BT) por el que se solicita que: (i) Se imponga a Telefénica la obligacion de
trasladar desde el 1 de agosto de 2004 el recargo por compensacion por el uso
de terminales de uso publico en llamadas gratuitas para el llamante desde
terminales de uso publico, (ii) Se inicie un procedimiento de informacion previa
a un procedimiento sancionador para determinar los incumplimientos llevados a
cabo por parte de Telefénica.

Décimo.- Con fecha 30 de septiembre de 2004 y 1 de octubre de 2004, se
recibid en el Registro de esta Comisidon escrito presentado en nombre y
representacion de ORBITEL COMUNICACIONES LATINOAMERICANAS,
S.A.U (en adelante, ORBITEL), y de COLT TELECOM ESPANA, S.A.U. (en
adelante, COLT) respectivamente, por los que solicitan que se les tenga como
interesados en el procedimiento relativo al tramite de informacién previa
referido a problemas detectados en la aplicacién del recargo por compensacion
por uso de terminales de uso publico.

Undécimo.- Con fecha 1 de octubre de 2004, tuvo entrada en el Registro de
esta Comision escrito de Telefonica de Espafia, S.A.U. (en adelante,
Telefénica) por el que solicita un ampliacion de plazo por el plazo maximo
legalmente previsto dada la complejidad del asunto y la necesidad de recopilar
datos e informacion relevante para el adecuado analisis de los hechos.

Duodécimo.- Con fecha 5 de octubre se concedié una ampliacion de plazo de
5 dias a Telefénica.
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Décimotercero.- Con fecha 5 de octubre de 2004, tuvo entrada en el Registro
de esta Comision escrito de MCl Worldcom (Spain) S.A. (en adelante, MCI
Worldcom) por el que solita que se le tenga como parte interesada en el
procedimiento relativo al tramite de informacion previa y que se ponga fin en el
mas breve plazo a la estrategia anticompetitiva del Grupo Telefénica al tiempo
que se inicie expediente sancionador.

Decimocuarto.- El pasado 5 de octubre de 2004, se recibié en el Registro de
esta Comision, escrito de Tele 2 por el que presentaba pruebas relativas a los
anuncios publicitarios que Telefonica realiza en las revistas de la edicién Lazo
Latino de julio, agosto y septiembre de 2004 en las que se puede comprobar la
no disminucion de minutos a aplicar a los usuarios finales para compensar el
recargo para llamadas a numeros gratuitos desde terminales de uso publico.

Decimoquinto.- Con fecha 7 de octubre tuvo entrada en el Registro de esta
Comision escrito de Telefénica por el que solicita que, a la vista de la
informacion aportada, proceda a archivar las denuncias presentadas.

Decimosexto.- Con fecha 8 de octubre tuvo entrada en el Registro de esta
Comision escrito de SPANTEL 2000, S.A (en adelante, SPANTEL) por el que
solita que se le tenga como parte interesada en el procedimiento relativo al
tramite de informacion previa.

Decimoséptimo.- Con fecha 28 de octubre de 2004, el Consejo de esta
Comision emitid Resolucion por la que se incoaba expediente para analizar el
comportamiento de Telefonica con relacidn a las denuncias presentadas por los
operadores, por ASTEL y por algunos mayoristas revendedores de trafico de
telefonia de uso publico en relacién con las condiciones de aplicacion del
recargo de 4,79 céntimos de euro por minuto en concepto de compensacion
por el uso de terminales de uso publico para llamadas gratuitas para el
llamante para estudiar la posible existencia de algun trato discriminatorio de
Telefénica a favor de sus Agentes-Distribuidores.

Decimoctavo.- Con fecha 28 de octubre de 2004 y debido a que el mercado de
las tarjetas telefénicas es un mercado competitivo y muy dinamico, se tomaron
medidas cautelares dirigidas a asegurar de manera inmediata, que no existia
discriminacion en la aplicacién del recargo por parte de Telefénica, con el fin de
que dicho recargo no fuera utilizado para lograr una ventaja competitiva sobre
los operadores y/o comercializadores de tarjetas alternativos.

Decimonoveno.- Con fecha 29 de octubre de 2004 tuvo entrada en el
Registro de la Comision escrito de CITYCALL por el que se solicitaba que se
analizase si TTP estd comercializando la “tarjeta multidestino” con precios
predatorios.
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Vigésimo.- Con fecha 17 de noviembre de 2004 tuvo entrada en el Registro de
esta Comision escrito de Telefénica por el que solicita que se de por cumplido
el Acuerda Primero de la Resolucion de 28 de octubre de 2004 por la que se
adoptan medidas cautelares respecto a las condiciones de aplicacion del
recargo por uso de terminales de uso publico para la realizacion de llamadas
gratuitas para el llamante.

Vigésimo primero.- Con fecha 3 de diciembre de 2004 tuvo entrada en el
Registro de esta Comisién escrito de CITYCALL por el que solicita: (i) que en
sede cautelar se imponga a Telefonica la obligacion de suspender
inmediatamente la prestacion del servicio a todos sus agentes distribuidores,
(ii) que subsidiariamente y siempre en sede cautelar, se imponga a Telefénica
la obligacién de suspender el servicio a los agentes distribuidores que no hayan
procedido al pago del recargo, (iii) que en sede cautelar se imponga a
Telefénica la obligacién de recabar garantias de sus agentes distribuidores vy,
que en el caso de que no las recabe, proceda a suspender el servicio a los
agentes distribuidores, y finalmente (iv) que se inicie expediente sancionador
por el incumplimiento de la Resolucién de 19 de septiembre de 2002.

Vigésimo segundo.- Con fecha 10 de diciembre de 2004, esta Comision
remitid a todos los interesados en el presente procedimiento Informe de los
Servicios con respecto a la situacion del asunto de referencia.

Vigésimo tercero.- Con fecha 14 de diciembre de 2004 tuvo entrada en el
Registro de esta Comisidn escrito de Telefonica por el que solicita que se tenga
por cumplido lo dispuesto en el Acuerda Tercero de la Resolucién de 28 de
octubre por la que se adoptan medidas cautelares con respecto a las
condiciones de aplicacién del recargo por uso de terminales de uso publico
para la realizacion de llamadas gratuitas para el llamante.

Vigésimo cuarto.- Con fecha 15 de diciembre tuvo entrada en el Registro de
esta Comision escrito de Telefénica por el que subsanaba errores de estilo en
el documento presentado el dia anterior.

Vigésimo quinto.- Con fecha 16 de diciembre tuvo entrada en el Registro de
esta Comision escrito de SPANTEL por el que solicita que se exija el inmediato
y efectivo cumplimiento de la medida cautelar de 28 de octubre de 2004 por
parte de Telefdénica y sus revendedores autorizados.

Vigésimo sexto.- Con fecha 16 de diciembre, Jazztel presentd escrito de
alegaciones en relacién con el Informe de los Servicios.

Vigésimo séptimo.- El pasado 16 de diciembre, tuvo entrada en el Registro de
esta Comisién, escrito de CITY CALL por el que ademas de presentar
alegaciones al Informe de los Servicios, solicita que en sede cautelar se
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imponga a Telefdnica la obligacion de suspender inmediatamente la prestacion
del servicios a todos sus Agentes Distribuidores.

Vigésimo octavo.- Con fecha 16 de diciembre, MORE MINUTES presento
escrito de alegaciones con respecto al Informe de los Servicios.

Vigésimo noveno.- Con fecha 20 de diciembre tuvo entrada en el Registro de
esta Comision, escrito de MCI Worldcom por el que ademas de realizar
alegaciones al Informe de los Servicios, solicitan que en sede cautelar, se
imponga a Telefonica la obligacion de suspender inmediatamente el servicios a
los Agentes Distribuidores que no hayan procedido al pago del recargo, y que
en sede cautelar, se imponga también a Telefonica la obligacién de recabar
garantias de sus Agentes Distribuidores y, que en caso de no recabarlas,
proceda a suspender el servicio a los Agentes Distribuidores.

Trigésimo.- Con fecha 20 de diciembre, tuvo entrada en el Registro de esta
Comision escrito de COMUNITEL por el que presentaba alegaciones al Informe
de los Servicios.

Trigésimo primero.- Con fecha 21 de diciembre, tuvo entrada en el Registro
de esta Comision escrito de ASTEL por el que presentaba alegaciones al
Informe de los Servicios.

Trigésimo segundo.- Con fecha 22 de diciembre, Telefonica presentd escrito
de alegaciones al Informe de los Servicios sobre el asunto de referencia.

Trigésimo tercero.- Con fecha 22 de diciembre tuvo entrada en el Registro de
esta Comisién escrito de Telefonica por el que presenta una actualizacion de
pagos y cobros hasta la fecha.

Trigésimo cuarto.- Con fecha 29 de diciembre tuvo entrada en el Registro de
esta Comision escrito de CITY CALL por el que se solicitaba que en sede
cautelar se obligara a Telefénica a suspender de inmediato la prestacion del
servicio a todos sus Agentes Distribuidores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- Habilitacién Competencial

De acuerdo con el articulo 48.2 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones (Ley 32/2003, en adelante), “la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones tendra por objeto el establecimiento y supervision
de las obligaciones especificas que hayan de cumplir los operadores en los
mercados de telecomunicaciones y el fomento de la competencia en los
mercados de los servicios audiovisuales, conforme a lo previsto por su
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normativa reguladora, la resolucién de conflictos entre los operadores y, en su
caso, el gjercicio como 6rgano arbitral de las controversias entre los mismos”.

Ademas, el articulo 11.4 de la Ley 32/2003 dispone que ‘“la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones podra intervenir en las relaciones entre
operadores, a peticion de cualquiera de las partes implicadas, o de oficio
cuando esté justificado, con objeto de fomentar y, en su caso, garantizar la
adecuacion del acceso, la interconexion y la interoperabilidad de los servicios,
asi como la consecucion de los objetivos establecidos en el articulo 3”. Por su
parte, el articulo 3 de la citada Ley 32/2003 recoge los objetivos cuya
consecucion, de conformidad con el mencionado articulo 11.4., debe garantizar
esta Comisioén, siendo el primero de ellos “fomentar la competencia efectiva en
los mercados de telecomunicaciones y, en particular, en la explotacion de las
redes y en la prestacion de los servicios de comunicaciones electronicas y en el
suministro de los recursos asociados a ellos. Todo ello promoviendo una
inversion eficiente en materia de infraestructuras”.

Asimismo, entre las funciones que la Ley 32/2003 otorga a esta Comision esta,
en el articulo 48.3 e), la de “adoptar las medidas necesarias para salvaguardar
la pluralidad de la oferta del servicio, el acceso a las redes de comunicaciones
electronicas por los operadores, la interconexion de las redes y la explotacion
de red en condiciones de red abierta, y la politica de precios y comercializacion
por los prestadores de los servicios... ”.

Por otra parte, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones adecuara
sus actuaciones a lo previsto en la LRJPAC. Este texto legal regula, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 48.1 de la mencionada Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones, el ejercicio de las funciones
publicas que la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones tiene
encomendadas.

Segundo.- El recargo por el uso de terminales de uso publico para la
realizacion de llamadas gratuitas para el llamante.

2.1. El derecho de compensacioén

Con el fin de preservar que los flujos econémicos se produzcan en funcion del
servicio que cada agente preste al usuario final esta Comisién se ha
pronunciado en diferentes ocasiones:

e Reconocimiento del derecho de compensacion. La Resolucion de 22 de
diciembre de 1998 (Exp. 51-98)

Mediante Resolucion de 22 de diciembre de 1998, esta Comision (i) establecio
la obligacion de TTP de permitir el acceso a numeros 900 desde todos sus
terminales vy (ii) reconocié su derecho a recuperar los costes que le ocasionaba
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el cumplimiento de dicha obligacién, respetando la percepcién por los usuarios
de dichos terminales de la gratuidad de las llamadas realizadas a numeracién
de cobro revertido desde los mismos.

En efecto, en atencion a las consideraciones aportadas por TTP, esta Comision
considerd que la realizacién de las llamadas gratuitas le ocasionaba perjuicios
econdmicos contrarios a los legitimos intereses comerciales de toda entidad
que desarrolla una actividad empresarial.

« El gjercicio del derecho de compensacion. La Resolucion de 28 de octubre
de 1999 (Exp. 1999/964).

Mediante Resolucion de 28 de octubre de 1999, esta Comision reiterd la
obligacion de TTP de proporcionar acceso a numeros 900 desde sus
terminales y su derecho a recibir una compensacion econdémica por permitir la
realizacion de llamadas a cobro revertido desde sus terminales. Asimismo,
mediante la citada Resolucién, la CMT significé que el ejercicio del mencionado
derecho de compensacion quedaba a la voluntad de TTP como sujeto titular del
mismo y la forma de materializarlo quedaba asimismo al arbitrio de las partes
afectadas.

e Principios aplicables al mecanismo de compensacion. La Resolucion de 25
de octubre de 2001 (Exp. 2000/2196)

A los efectos que aqui interesan, cabe destacar que, aun rechazando el
mecanismo de compensacion presentado por TTP, mediante la Resolucion de
25 de octubre de 2001, esta Comision (i) reiterd el caracter gratuito que para el
usuario llamante debian tener las llamadas a 900, (ii) reconocié que la
necesidad de compensacion procedia en el caso de numeros gratuitos para el
llamante en general (900, 800, y todos aquellos que sean gratuitos a excepcion
del 112 y de aquellos otros numeros para los que la legislacion imponga la
obligacion de su coste por los distintos operadores) y (iii) estimé necesaria la
reciprocidad en la aplicacién de la compensacion, de tal modo que cualquier
entidad que explote terminales de uso publico por el acceso que se realiza
desde los mismos a los numeros 900 detenta el mismo derecho que TTP a la
compensacion.

En concreto, la mencionada Resolucion de 25 de octubre de 2001 establecid
una serie de principios aplicables al sistema de compensacién de los titulares
de terminales de uso publico que, en su dia, pudiera establecerse. Dichos
principios son los siguientes:

a) El principio de no discriminacién, que implica que:

(i) El sistema debe ser tal que todos los titulares de servicios telefonicos
que se prestan mediante el uso de numeros de cobro revertido o de
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tarjetas prepago desde terminales de uso publico propiedad del titular o
explotador de los mismos abonen la debida contraprestacion por el
acceso desde dichos terminales.

(i) El sistema debe ser tal que asegure que "todos los agentes compensan
con arreglo al acceso del que se beneficien, sin que unos paguen y otros
se vean exentos, o unos paguen mas de lo que efectivamente les
corresponda”.

b) El principio de reciprocidad, segun el cual, el titular o explotador del
terminal de uso publico que, a su vez, sea suscriptor de numeros de cobro
revertido automatico compense al resto de entidades que explotan
terminales de uso publico y facilite el acceso a dichos numeros.

c) El principio de proporcionalidad, que implica que "los costes asociados a
su implementacion (a la del mecanismo de compensacion) han de estar
justificados por el déficit real que supone el acceso a los referidos numeros".

d) ElI principio de transparencia segun el cual el mecanismo de
compensacion "no debe ser excesivamente complejo, debe partir de costes
debidamente justificados y permitir a las entidades un conocimiento exacto
de la cuantia a compensar y los parametros que lo justifican".

e) El principio de actuacion subsidiaria a la negociacion entre las partes
interesadas, en virtud del cual el ejercicio del derecho de compensacion es
una cuestién que queda a la voluntad de las partes negociadoras, sin que
proceda, en primera instancia, intervencion alguna de esta Comision.

e Propuesta de un mecanismo de compensacion. La Resolucion de 5 de junio
de 2003. (Exp. 2003/400)

El sistema de compensacion a aplicar por permitir la realizacion de llamadas a
numeros gratuitos para el llamante desde terminales de uso publico de su
titularidad propuesto por AOTEP y TTP fue objeto de estudio en la Consulta
que se contestd mediante Acuerdo del Consejo de esta Comisién de 5 de junio
de 2003.

En la citada Resolucién, la CMT considerd que no seria adecuada la aplicacion
del sistema propuesto por no adecuarse éste a los principios establecidos en la
Resolucion de 25 de octubre de 2001. Asimismo, en la citada Resolucion se
reiteraron los siguientes criterios basicos aplicables al sistema de
compensacion que se estableciera:

a) El usuario debera percibir la gratuidad de los servicios asociados a numeros
de cobro revertido: "El acceso a 900 es un servicio de cobro revertido
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automatico y no implica la exigencia de una contraprestacion econémica
para el llamante”’

b) Ambito objetivo del sistema: La compensacién deberia aplicarse a las
llamadas a numeros 900, 800, numeros cortos XYAB y los que sean
gratuitos para el usuario llamante, con excepcion de los 112 y otros para los
que la normativa imponga a los operadores la asuncion de costes.

c) Ambito subjetivo del sistema: Del sistema de compensacién podran
beneficiarse con caracter general todos los explotadores de terminales de
uso publico que decidan facilitar el acceso a dichos numeros gratuitos,
estuvieran o no obligados a prestar tal acceso.

d) El sistema de compensacion debera asegurar, en la medida de lo posible,
una cierta economia de medios y tiempo, de forma que su implementacion
involucre al menor numero posible de los agentes que intervienen en la
cadena de valor de las llamadas a numeracion de cobro revertido desde
terminales de uso publico, reduciendo la participacidon de éstos a la
estrictamente necesaria.

e) El mecanismo de compensacion debera respetar los principios recogidos en
la Resolucion de 25 de octubre de 2001 y que se concretan en los principios
de no discriminacion, proporcionalidad, reciprocidad, transparencia y
actuacion subsidiaria a la negociacion de las partes.

En atencion a los criterios indicados y en coherencia con anteriores
pronunciamientos, esta Comision consideré adecuada la implementacién de un
sistema de compensacion basado en recargos en los precios de interconexion.

Por una parte, la obligacion inicial de compensar recaera sobre el operador de
red inteligente, quien discrecionalmente podra repercutir tal cantidad en los
precios que cobre al suscriptor de numeros de cobro revertido. Por otra parte,
sera el operador de acceso, que puede coincidir o no con el operador de red
inteligente, quien trasladara al titular del terminal de uso publico la cantidad
correspondiente a la compensacion por la utilizacion de dicho terminal. En este
sentido, si el operador de acceso es también el operador de red inteligente, el
pago al titular del terminal de uso publico sera directo, mientras que, si no es el
mismo, el operador de acceso recibira del operador de red inteligente la
cantidad afadida a los pagos en interconexidon en concepto de compensacién
para trasladar al titular del terminal de uso publico.

o Atribucion expresa al Grupo Telefénica de la obligacion de proporcionar
acceso a numeracion gratuita para el llamante. La Resolucion de 20 de
noviembre de 2003 (Exp. 2003/938)

! Resolucion de 22 de diciembre de 1998
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Acreditada una situacién de bloqueo a los numeros gratuitos que se utilizan
para prestar el servicio de tarjetas desde los terminales de uso publico del
Grupo Telefonica situados en via publica y en diversas zonas turisticas, esta
Comision, mediante Acuerdo de 20 de noviembre de 2003, resolvid obligar al
mencionado Grupo Telefonica a cesar en la constatada conducta y a garantizar
el acceso a la numeracion gratuita para el llamante desde todos sus terminales.

En efecto, esta Comisidn consider6 que la conducta del Grupo Telefonica
constituia una conducta anticompetitiva materializada en wuna practica
discriminatoria y calificada como desproporcionada e injustificada debido a,
entre otros motivos, la falta de perjuicio econdmico para TTP al reconocérsele
el derecho de compensacion por cursar el trafico dirigido a numeros gratuitos
para el lamante desde sus terminales.

e Modificacion de la OIR. La Resolucién de marzo de 2004

Con fecha 31 de marzo de 2004, la CMT aprobd la modificacion de la OIR de
Telefénica para establecer las obligaciones de ésta como operadora de acceso
y de transito, en el flujo de cobros y pagos generados por la aplicacion del
recargo.

El sistema establecido en dicha Resolucion contemplada explicitamente la
situacion de Telefonica, no so6lo como operador de acceso y transito sino
también como titular directo de TUP (el mas importante), y por tanto
beneficiaria del derecho al recargo, y como operador de red inteligente y
suscriptor, a través de sus distribuidores, de numeros 900/800.

2.2. Ambito subjetivo del derecho a la compensacién

Como la CMT establecié en anteriores pronunciamientos, tienen derecho a
exigir el sistema de compensacion quienes se dediquen a la explotacion de
terminales de uso publico que faciliten el acceso desde los mismos a los
numeros gratuitos para el llamante, con independencia del operador que
provea el acceso telefénico, estén o no obligados a facilitar tal acceso, y que se
acojan al procedimiento establecido en la Resolucion de 31 de marzo de 2004.

Ello es asi puesto que, por una parte, quienes tienen la obligacion de proveer
acceso a numeracion gratuita han de tener el correlativo derecho a recuperar
los costes que le ocasione el cumplimiento de esta obligacion de acceso vy, por
otra parte, ha de incentivarse la provision del acceso a numeros gratuitos por
quienes no tienen tal obligacion sin que, por ello, puedan generarse situaciones
discriminatorias.

Respecto a Telefénica, ha de significarse que este operador es titular de
terminales de uso publico que explota en el ambito de la prestacion del servicio
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universal. Pues bien, las llamadas gratuitas, al igual que las restantes llamadas
efectuadas desde estos terminales, generan costes en tales terminales
originando, por tanto, el correspondiente derecho de compensacién a favor de
Telefonica (en cuanto es titular de terminales de uso publico).

Asimismo, tal derecho se devenga a favor de los explotadores de terminales
con independencia del operador que provea el acceso al terminal de uso
publico, puesto que el hecho que genera el coste, esto es, la llamada gratuita,
es independiente del operador de acceso que encamine la llamada.

Respecto a la determinacion de los titulares de terminales de uso publico y con
el fin de evitar requerimientos indebidos, Telefonica propuso, en su escrito de
alegaciones relativas al expediente MTZ 2003/1574, que se concretasen las
condiciones minimas para identificar al presunto titular que tiene derecho a
compensaciéon (como se establecié en RO 2002/6162).

En efecto, esta Comision consideré necesario determinar los siguientes
aspectos.

- Sera beneficiario del ejercicio del derecho a compensacion aquella persona
fisica o juridica que sea titular, en régimen de propiedad, arrendamiento o
similar, de uno o varios terminales telefonicos fijos publicos de pago
conectados a la red telefénica publica fija, y desarrolle una actividad por
cuenta propia consistente en la puesta a disposicion de terceros de dichos
terminales telefonicos con la finalidad de satisfacer una demanda puntual de
comunicacion del usuario desde una ubicacién fisica concreta, con
independencia de quién sea el titular de la linea telefonica que dé servicio a
dichos terminales. La retribucion por la cesion del uso del terminal podra
consistir, a eleccién del titular, en una cantidad fija por llamada, un tanto por
fraccidon de tiempo de uso del terminal o una combinacion de ambas.

- Se entendera por terminal telefonico fijo publico de pago aquel equipo de
telefonia vocal que (i) esté situado en una ubicacion fisica concreta, (ii) esté
sometido a la supervision de su titular en régimen de propiedad,
arrendamiento o similar, (iii) permita al publico en general acceder al
servicio telefonico fijo, (iv) esté conectado en un punto de terminacion de la
red publica telefénica fija titularidad del operador que provea el acceso a la
misma y (v) pueda hacerse uso de él utilizando medios de pago tales como
monedas, tarjetas de crédito/débito o tarjetas de prepago, incluidas las
tarjetas que utilizan codigos de marcacion.

- Se entendera por ubicacion fisica concreta el lugar en que esté situado el
terminal telefénico fijo publico de pago, que se identificara exclusivamente
con una parcela de dominio publico de uso comun, una parcela de dominio
privado adscrito a un servicio publico o una parcela de dominio privado en el
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que se desarrolle una actividad comercial concreta, quedando excluidos
expresamente de este concepto los domicilios particulares.

- Se entendera por actividad por cuenta propia, aquella consistente en la
puesta a disposicion de terceros, con caracter comercial, de terminales
telefonicos fijos publicos y de pago con la finalidad de satisfacer una
demanda puntual de comunicacién del usuario desde una ubicacion fisica
concreta, aquella que lleve a cabo el titular de dichos terminales telefénicos
fijos publicos de pago caracterizada por (i) basarse en la provisidon a
terceros de acceso al servicio telefonico fijo a través de los mismos desde
una ubicacion fisica concreta, con independencia de quien sea el titular de
la linea o lineas telefénicas que provean el servicio a dichos terminales, y
(i) estar destinada a satisfacer una demanda ocasional de comunicacién de
dichos terceros.

2.3. Ambito objetivo del derecho de la compensacién

Esta Comision considera que el derecho a la percepcion de la compensacion
surgira en aquellos supuestos en los que el usuario llamante accede a numeros
asociados a servicios gratuitos, esto es, en las llamadas a numeros 900, 800 y
numeros cortos gratuitos para el usuario llamante, con excepcion de los
servicios de emergencia y el servicio de consulta sobre numeros de abonado
en el ambito del Servicio Universal (11818).

A juicio de esta Comisidn, las llamadas dirigidas a los numeros a los que se
refiere el parrafo anterior han de configurar el ambito objetivo del derecho a la
compensacion, puesto que la finalidad de ésta lo constituye el recuperar los
costes generados en los terminales de uso publico por comunicaciones
cursadas y no retribuidas por los usuarios llamantes. Asimismo, se exceptuan
determinadas numeraciones gratuitas por el caracter de interés publico que
llevan asociados los servicios que proveen (servicios de emergencia y de
consulta telefonica sobre numeros de abonado en el ambito del Servicio
Universal).

Tercero.- Sobre los procedimientos de comunicaciéon de la numeracion
asociada a terminales con derecho a compensacion y los procedimientos
de pago en interconexion.

El procedimiento de comunicacion de la numeracion asociada a terminales con
derecho a compensacion se realizara de acuerdo con el apartado 3.3 de la
Resolucién de 31 de marzo de 2004.

La retribucién al titular del terminal de uso publico, sera a través de pagos en
cascada basados en la aplicacion de un recargo sobre los precios aplicables en
interconexién, y segun el procedimiento descrito en el apartado 3.4 de la
Resolucion de 31 de marzo de 2004. Del mismo modo, dicha Resolucion
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establece que “el reconocimiento del derecho a compensacion de los titulares
de terminales de uso publico por la utilizacion del terminal para llamadas a
numeraciones gratuitas para el llamante, implica que la obligacion inicial de
compensar recae sobre los operadores asignatarios de las numeraciones
gratuitas”, entendiendo esta Comisiobn como razonable que, “si dichos
operadores lo estiman conveniente, puedan ofrecer a sus suscriptores de
numeraciones que generan derecho a compensacion la opcion de restringir el

acceso a sus servicios a llamadas con origen en terminales de uso publico”.

En cualquier caso, la descripcidn de los procedimientos de comunicacion y de
pagos descrita en los apartados 3.3 y 3.4 del Fundamento de Derecho Tercero
de la Resolucion de 31 de marzo de 2004, estan ya recogidos en la OIR de
Telefdnica, y tienen en cuenta que dicha operadora presta el servicio de acceso
y de transito en las numeraciones gratuitas de referencia.

- Por el servicio de acceso para llamadas a numeros que generen derecho
a compensacion efectuadas desde terminales de uso publico, el operador
de terminacion debera abonar a Telefonica: (i) servicio de interconexion de
acceso, a los precios que en cada momento recoja la OIR respecto del nivel
que corresponda en cada caso, y (ii) la cuantia integra correspondiente a la
componente de compensacion a que tienen derecho los titulares de dichos
terminales. Por tanto, la remuneracion por el servicio de facturacion y
gestion de cobro no resulta aplicable a Illamadas efectuadas a
numeraciones que generen derecho a compensacion.

- Por el servicio de transito a numeraciones que generen derecho a
compensacion, Telefonica recibira del operador de terminacion: (i) la
cantidad pactada en su Acuerdo General de Interconexién para el servicio
de interconexion de acceso al nivel de interconexion aplicable, (ii) la
cantidad correspondiente al servicio de interconexién de transito, y (iii) la
cuantia integra correspondiente a la componente de compensacion a que
tienen derecho los titulares de dichos terminales. Teniendo que Telefonica
pagar al operador de acceso la cantidad pactada en su AGI para el servicio
de interconexion de acceso y la componente de compensacion que ira
integramente al titular del terminal de uso publico.

Cuarto.- Sobre la modificacion de los Acuerdos Generales de
Interconexion.

Con fecha 20 de diciembre de 2004, tuvo entrada en el Registro de esta
Comision escrito de COMUNITEL por el que manifestaba que al igual que se
expuso en el expediente RO 2004/1560, su AGI ya recogia la compensacion
para los TUPs de Telefonica.

Por esa razon, la introducciéon en su AGI del contenido de la modificaciéon de la
OIR por la Resolucién de 31 de marzo soélo es de aplicacion para extender el
derecho de compensacion a los titulares de cabinas no pertenecientes al Grupo
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Telefénica, ya que para la compensacion a los titulares de cabinas
pertenecientes al Grupo Telefonica, el AGI suscrito entre las partes ya tenia
previsto un mecanismo previsto para ello por ambas partes en su acuerdo de
interconexion.

Por este motivo, COMUNITEL entiende que la Resolucion de 31 de marzo
debe entenderse que introduce la obligacién de introducir de manera
automatica una compensacion para aquellos operadores que no tengan
regulada esta compensacion previamente en sus AGls. Para los que lo regulan,
la OIR no es de aplicacion automatica, sino que el mecanismo adecuado de
modificacion seria el previsto en el AGI vigente entre las partes.

En este sentido, esta Comision ya ha manifestado en distintas ocasiones que la
modificacion de la OIR no supone la modificacion automatica de los Acuerdos
vigentes entre Telefénica y el resto de operadores interconectados. En
concreto, la Resolucién de 27 de noviembre de 2003% sefiala que “a
aprobacion de una nueva OIR no tiene como efecto la modificacion automatica
de los Acuerdos ya firmados, debiendo ser las partes las que soliciten la
modificaciéon o revisiéon del Acuerdo para que se adapte a la nueva OIR o
incorpore parte de su contenido”.

Si bien, como ya se ha sefalado antes, la Resolucion de 31 de marzo de 2004
no solo modifica la OIR, sino que también modifica los AGI de los que forma
parte Telefénica y que se ven afectados por el contenido de la citada
Resolucién. En el Resuelve Tercero de la misma se obligaba a “Modificar los
Acuerdos Generales de Interconexion en los que es parte Telefonica de
Espana, S.A.U. y que sean afectados en los términos sefhalados en los
Fundamentos, incorporando el texto que se incluye como Anexo | a la presente
Resolucion”.

Como ya se sefnald en la citada Resolucién, la inclusion del mecanismo en la
OIR, y la naturaleza juridica de la propia Oferta, hacian que la introduccién de
la medida sufriera importantes retrasos, toda vez que, para su aplicacion, se
hacia imprescindible la modificacion de la totalidad de los AGls firmados por los
operadores interconectados a Telefonica. Por este motivo, y para evitar que la
adopcion de la medida diera lugar a situaciones que pudieran ser
discriminatorias o anticompetitivas y para garantizar la adecuacion de las
condiciones de acceso, la Comisién entendié que existia la necesidad de, por
el mismo acto en que se modificaba la OIR de Telefénica, procederse a la
modificacion de los Acuerdos en ese momento vigentes y de los que formaban
parte Telefonica de tal modo que las medidas se pudieran aplicar a la mayor
brevedad. Esta decision permitid que se agilizara la percepcion de la

* Resolucién por la que se pone fin al conflicto de interconexion entre Telefonica de Espafia S.A.U. y
COLT TELECOM ESPANA, S.A.U. en relacion con la modificacion de los precios de los servicios de
interconexion prestados por ambas entidades. (Expediente 2003/1254)
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compensacion a los titulares de terminales de uso publico por el uso del mismo
en llamadas a numeracion gratuita.

Como consecuencia de esta modificacion, las partes, Telefénica vy
COMUNITEL, deberian haber modificado el AGI vigente introduciendo las
previsiones de la Resolucion de 31 de marzo, concretamente los
procedimientos de comunicacion y pagos, que hacen posible la aplicacién del
mecanismo de compensacion.

Tal y como han manifestado las partes de este conflicto en las contestaciones
al requerimiento de informacion realizados por esta Comisiéon, el Addendum al
AGI que contiene la modificacion aprobada por la Resolucion de referencia no
se ha firmado, a pesar de los intentos realizados por Telefonica. No obstante lo
anterior, y a pesar de la falta de firma, el contenido de la citada Resolucion sera
de obligada aplicacion a los titulares de los AGI vigentes desde el mismo dia de
su aprobacion, tal y como se pone de manifiesto en el fundamento de Derecho
Cuarto de la misma: “En consecuencia, se procede a la modificacion de los
Acuerdos Generales de Interconexion en los que es parte Telefonica de
Espana, S.A.U. y que sean afectados en los términos sefhalados en los
Fundamentos, incorporando el texto que se incluye como Anexo | a la presente
Resoluciéon”. En iguales términos se expresa el Resuelve Tercero de la
Resolucion como hemos visto supra. Desde el momento de la notificacién de la
citada Resolucion, por tanto, las partes estaban obligadas al cumplimiento de la
misma. En consecuencia, Telefonica comunicé a COMUNITEL, mediante carta
de 28 de abril de 2004, la necesidad de firma del Addendum al AGI para dar
cumplimiento a la Resolucion de 31 de marzo de 2004.

De acuerdo con lo anterior, el contenido de la Resolucién de 31 de marzo de
2004 le sera de aplicacion a COMUNITEL en su totalidad, no pudiendo
discriminarse las situaciones por la titularidad del terminal de uso publico. De
esta forma, con independencia de si el titular del terminal de uso publico
pertenece o no al Grupo Telefénica, se deberan aplicar unicamente el
mecanismo de compensacion aprobado por la Resolucion de 31 de marzo de
2004, y no, como pretendia COMUNITEL, el mecanismo de compensacion
previsto en el AGI firmado por las partes, con anterioridad a la fecha de 31 de
marzo de 2004. En consecuencia, COMUNITEL estara obligada a la firma del
Addendum presentado por Telefénica, y a la aplicacion de los procedimientos
de comunicacion y pagos, asi como al pago de la cantidad aprobada por la
Resolucidn, de 4,79 céntimos de euro por minuto.

Quinto.- Valoracion de las actuaciones de Telefénica en relacion al
Acuerda Primero de la Resolucion de 28 de octubre sobre medidas
cautelares

Como se desprende de los Antecedentes de Hecho, el objeto del presente
procedimiento consiste en examinar las condiciones de aplicacion del recargo
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por uso de terminales de uso publico para la relacién de llamadas gratuitas
para el llamante y las repercusiones que dichas condiciones han podido tener
sobre la competencia. En este sentido, y con el fin de dar cumplimiento al
Acuerda Primero de la Resolucion de 28 de octubre de 2004, Telefénica
presentd el pasado 17 de noviembre un escrito por el adjunta el detalle de la
situacion del pago por parte de los suscriptores de numeracion gratuita/Agentes
Distribuidores de los recargos por llamadas a numeracion desde TUP hasta el
momento. Adicionalmente, y para cada uno de los Agentes Distribuidores de
Telefénica aportan los siguientes documentos:

- Copia de las facturas emitidas a sus clientes suscriptores de numeracién
gratuita que hayan generado el derecho a recargo, en donde se recoge el
concepto relativo al recargo generado durante los meses de agosto y
septiembre.

- Copia de los burofaxes que se remitieron a los distintos Agentes
Distribuidores clientes de Telefonica de Espafia, en los que se les exigia el
abono de las cantidades correspondientes a los recargos pendientes por la
realizacion de llamadas desde TUP a los numeros gratuitos contratados con
Telefénica de Espafia durante los meses de agosto y septiembre de 2004 y
previamente facturadas.

- Justificantes de los ingresos realizados en concepto de recargo por los
clientes suscriptores de numeracion gratuita.

No obstante lo anterior, Telefénica pone de manifiesto que ha hecho todo lo
posible para lograr el cumplimiento de la obligacidon recogida en el Acuerda
Primero de la Resolucién de 28 de octubre, y da a conocer la existencia de
impedimentos para el cumplimiento estricto de lo dispuesto en el mencionado
Acuerda, alegando inexistencia de responsabilidad alguna por su parte
respecto a la falta de cobro de alguna de las cantidades exigidas con respecto
a determinados suscriptores de numeracion gratuita. Por tanto sefiala que no
se le puede exigir el cumplimiento de una obligacién que no depende de la
voluntad de la misma sino de un tercero y respecto de la cual no puede mas
que proceder a exigir el pago del recargo y el cobro de los impagos que
pudieran producirse una vez la deuda fuese liquida y vencida, ya que la
obligacion de pago corresponde al deudor, en este caso el suscriptor del
numero gratuito al que se repercute el recargo por llamadas desde TUP.

De la informacién aportada por la operadora se desprende que todos sus
Agentes Distribuidores® tenian conocimiento de la existencia y obligacién de
pago del recargo a través de sendas cartas enviadas en octubre de 2003 y
junio de 2004, en dichas cartas se especificaba que en caso de no satisfacer el
importe de la compensacion, Telefénica comunicaria al explotador o

* Amigophone, Centro de Localizacién de Madrid, Comercial Lefer S.A., Instant Telekom, Novatel
Informatica y Comunicaciones, Servicios Institucionales de Comunicacion, Sociedad Regional de
Informatica, Sol CDA, Telcard Telecomunicaciones, Telecomunicaciones American Import, Telefonia
Publica Balear, Teléfono Publico del Sur, Viarmar y TTP
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explotadores de los terminales afectados sus datos de identificacion y la
informacion necesaria, a fin de que estos ultimos pudieran ejercitar
directamente las acciones que estimasen oportunas para el cobro de su
credito.

Adicionalmente, la Operadora en cumplimiento del Acuerda Primero de la
Resolucién de 28 de octubre de 2004 requirié a sus Agentes Distribuidores el
pago de las cantidades que facturé con fecha 29 de octubre en concepto de
compensacion correspondiente a la realizacion de llamadas desde terminales
de uso publico a el/los numero/s 900/800 contratados con Telefonica durante
los meses de agosto y septiembre. Asimismo, también aporta los justificantes
bancarios de ingreso.

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos realizados por Telefonica, como la
propia Operadora reconoce en su escrito de 17 de noviembre, no se pudo dar
cumplimiento estricto a lo dispuesto en el mencionado Acuerda, debido a que la
obligacion de pago recae sobre el deudor (Agentes Distribuidores), no sobre el
acreedor (Telefonica).

Estas cifras cambian sustancialmente cuando las comparamos con la
informacion actualizada de cobros y pagos hasta el 21 de diciembre que
Telefénica presentod en su escrito del pasado 22 de diciembre.

No obstante lo anterior, y aunque las medidas cautelares han surtido efecto,
esta Comisién quiere senalar que el Grupo Telefénica habra de cumplir en todo
momento con los principios aplicables al sistema de compensacion de los
titulares de terminales de uso publico, en concreto, con los principios de no
discriminacion, de reciprocidad, de proporcionalidad, de transparencia y de
actuacion subsidiario a la negociaciéon entre las partes interesadas, en
concreto, todos los titulares de servicios telefonicos que se prestan mediante el
uso de numeros de cobro revertido o de tarjetas prepago desde terminales de
uso publico propiedad del titular o explotador de los mismos habran de abonar
la debida contraprestacién por el acceso desde dichos terminales, y
adicionalmente, se habra de asegurar que todos los agentes compensan con
arreglo al acceso del que se benefician, sin que unos paguen y otros se vean
exentos, 0 unos paguen mas de lo que efectivamente les corresponda.

Por tanto, aquellos Agentes Distribuidores a los que Telefénica no ha sido
capaz de cobrar el recargo tendran que tener exactamente el mismo
tratamiento y condiciones que aquellos Distribuidores de otros Operadores a
los que Telefénica tampoco hubiera sido capaz de cobrar, no obstante y en
todo caso, pasados 15 dias habiles desde la fecha de vencimiento de la
factura, Telefonica habra de comunicar al explotador o explotadores de los
terminales afectados sus datos de identificaciéon y la informacién necesaria, a
fin de que puedan ejercitar directamente las acciones que estimen oportunas
para el cobro de su crédito. En cualquier caso, y segun el Acuerda Segundo de
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la Resolucion de 28 de octubre de 2004, cuando los Agentes Distribuidores no
pagaran el importe de las facturas emitidas por Telefénica, se aplicara,
pasados 4 dias habiles, el interés bancario vigente sobre la cantidad
devengada desde la fecha de vencimiento de la factura, teniendo que figurar en
el desglose de la factura la cantidad pendiente y la cantidad pagada por
intereses.

En concreto, el tipo de interés bancario a aplicar sera del euribor mas 10
puntos que incrementaran la cuantia de la factura hasta la fecha de suspension
del acceso a numeracion gratuita en caso de impago o falta de aval, siendo el
importe necesario para restituir el acceso a la numeracién gratuita la cuantia de
la factura mas los intereses especificados anteriormente hasta el momento de
la suspensién del acceso.

Adicionalmente, y con el fin de evitar potenciales situaciones de subvenciones
cruzadas entre los distintos eslabones de la cadena, Telefonica en la
informacion que mensualmente aporte en concepto de cobro del recargo a sus
Agentes Distribuidores, por el uso de terminales publicos para la realizacion de
llamadas gratuitas para el llamante, adicionalmente a la cuantia del recargo
especifique los siguientes elementos: (i) numero de minutos, (ii) cuantia de los
descuentos o rappels, y (iii) comisiones.

Telefénica debera suspender el acceso a la numeracion gratuita a los agentes
distribuidores que no cumplan con la obligacion de pago del recargo por el uso
del terminal para la realizacion de llamadas gratuitas para el llamante, pasados
15 dias habiles desde el vencimiento de la factura, a menos que dichos
agentes distribuidores (deudores) presenten un aval otorgado por una entidad
de crédito establecida en Espafa, con caracter solidario y a primer
requerimiento. El aval habra de ser remitido a esta Comision antes del periodo
fijado para la suspension del acceso a numeracion gratuita y coincidira con el
importe de la cantidad mas alta devengada durante un mes en el periodo
semestral anterior.

La suspension del acceso a numeracion gratuita se realizara, en todo caso,
previa comunicacion y justificacion a esta Comision del impago y la
imposibilidad de cobro. En ningun caso, el Grupo Telefonica podra realizar
ningun trato discriminatorio con respecto a determinadas numeraciones o
Agentes Distribuidores de acuerdo con los principios definidos en la Resolucion
de 25 de octubre de 2001.

Telefénica debera restituir el acceso a la numeracion gratuita desde el
momento en que se constituya aval o se paguen las cantidades devengadas,
en cualquier caso, el importe necesario para restituir dicho acceso coincidira
con la cuantia de la factura mas los intereses especificados anteriormente
hasta el momento de la suspensién del acceso.
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Sexto.- Mercados relevante afectado por las conductas objeto del
presente Expediente y la posicién del Grupo Telefénica en dicho mercado

6.1 Cuestién previa: la caracterizacion del Grupo Telefénica como
unidad econémica a efectos de analisis desde el punto de vista de
la Competencia

Con caracter previo a la concrecion del mercado de referencia afectado por las
conductas objeto de analisis en la presente Resolucion y de la determinacion
de la posicion de TTP y Telefénica en el mercado afectado, es preciso destacar
que a los efectos de aplicar las normas de Derecho de la competencia, cuando
un grupo de sociedades constituye una "unidad econoémica”, en tanto en cuanto
carecen de la necesaria autonomia de comportamiento en el mercado respecto
de la sociedad matriz, existe una sola empresa a los efectos de aplicar las
disposiciones del Derecho de la competencia. Téngase en cuenta que
cuando una filial lo es al 100% en relacion con la matriz, puede presumirse la
falta efectiva de independencia econémica®*.

Esta parece ser la situacion de TTP que es una “empresa del sector de la
telefonia publica cuyo objeto principal es la explotacion de terminales
telefénicos de uso publico en recintos privados, y en dominio publico sujeto a
concesion” °, y Telefonica en el marco del actual procedimiento. Asi, podria
afirmarse que TTP carece de independencia de comportamiento con respecto a
Telefonica en tanto que esta empresa controla el 100% del capital de la
primera.

Por tanto, y sobre la base de que las empresas del Grupo Telefénica se
comportan como una unidad economica, resulta pertinente considerarlas como
una sola empresa a los efectos del analisis de competencia.

6.2. Mercado de producto

De acuerdo con la normativa y la jurisprudencia comunitarias, el criterio mas
importante de definicibn del mercado de producto relevante es la
intercambiabilidad de la demanda, aunque también habra que tener en cuenta
la intercambiabilidad de la oferta y la competencia potencial.

La Comunicacion de la Comision Europea sobre “la aplicacion de las normas
de competencia a los acuerdos de acceso en el sector de las
telecomunicaciones” de 22 de agosto de 1998 (en adelante, “Comunicacion de
Acceso”) define el mercado de productos o servicios de referencia como aquél

* Resolucion de la CMT de 8 de noviembre de 2001, sobre Tarifa plana de Terra y Resolucién de la CMT de 20 de mayo de 1999,
interpretando la préactica de la Comision Europea y la jurisprudencia comunitaria, Sentencia del TJCE de 6 de marzo de 1974, ICl y
Commercial Solvents c. Comision.

3 Véase escrito de 26 de febrero de 2003 de TTP en el marco del expediente que concluy6 con la Resolucion de 5 de junio de 2003
por la que se aprueba la contestacion a la consulta de la Asociacion de Operadores de Telefonia de Uso Publico y Telefonica
Telecomunicaciones Publicas, S.A.U. con respecto a la compensacion por la realizacion de llamadas a numeracion gratuita para el
llamante desde sus terminales. (OM 2003/400)
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que “comprende la totalidad de los productos y servicios que los consumidores
consideren intercambiables o sustituibles por razén de sus caracteristicas, su
precio o el uso que se prevea hacer de ellos”. Asi, se considerara que los
diferentes servicios de telecomunicaciones son substituibles si presentan un
grado suficiente de intercambiabilidad para el usuario final, lo que significa que
puede desarrollarse una competencia efectiva entre los diferentes prestadores
de tales servicios.

En el presente contexto, las conductas realizadas por el Grupo Telefonica a las
que se hace referencia en los Antecedentes de Hecho y en el cuerpo de la
presente Resolucion, se desarrollan, por las razones que se apuntaran, en el
mercado nacional de telefonia_de uso publico prestada en dominio
privado como actividad secundaria, en el dominio publico y en el dominio
publico sujeto a concesidn.

En este sentido, con caracter general, la actividad de prestacion del servicio de
telefonia de uso publico se caracteriza por los siguientes aspectos:

e Tal y como establecié la Resolucion del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones de 30 de julio de 2002 (RO 2002/6162)
los prestadores de servicios de telefonia de uso publico “desarrollan una
actividad por cuenta propia consistente en poner a disposicion de sus
clientes el servicio telefonico disponible al publico u otros servicios de
telecomunicaciones que aquéllos contratan con los correspondientes
operadores de telecomunicaciones. (....) dicha actividad podra tener o no
una finalidad especificamente comercial, dependiendo de su caracterizacion
como actividad complementaria de otra”.

e Dicha actividad lleva asociada la contratacidon del servicio telefénico fijo,
entendido como el acceso vy el trafico cursado:

(i) El acceso a la red telefénica fija es un elemento necesario para
ofrecer a los clientes que acceden a los locales en los que se instalan
los terminales de uso publico la posibilidad de realizar llamadas
telefonicas.

(i) Asimismo, para cursar las llamadas desde un terminal de uso

publico, también es necesario, ademas de la infraestructura, contratar
con el operador de telecomunicaciones el trafico medido que debe
cursarse.
En este sentido, existen productos comerciales que permiten la
eleccién al cliente final del operador que cursa el trafico medido. En
primer lugar, el titular del terminal de uso publico tiene contratado un
operador de telecomunicaciones que sera el que curse las llamadas
por defecto. Ahora bien, el cliente también puede hacer uso de una
tarjeta prepago. Mediante este instrumento el cliente elige a priori el
operador que cursara su trafico y que difiere del operador elegido por
el propietario del terminal.
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e El rasgo fundamental de la demanda de un terminal de uso publico es la
“condicién de desplazados” de los consumidores que hacen uso de este tipo
de servicio y que efectivamente impide el acceso al servicio telefonico fijo
desde otro tipo de ubicaciones® alternativas.

e Asimismo, esta Comision caracterizd6 con mayor detalle en la citada
Resolucion de 30 de julio de 2002, la demanda de este servicio,
diferenciando a los consumidores que satisfacen una necesidad puntual de
comunicacion de aquellos otros que acuden al terminal de uso publico con
la intencion expresa de realizar una llamada (principalmente locutorios).

En este sentido, los terminales telefénicos de uso publico afectados por la
conducta que constituye el objeto del presente procedimiento seran aquellos
terminales localizados en locales a los que los consumidores no se dirigen con
la_intencion expresa de realizar llamadas, sino que el uso que realizan de
dichos terminales responde a un empleo ocasional de los mismos. En concreto,
dichos terminales se corresponden con:

e Los situados en el dominio privado. En este supuesto, la telefonia de uso
publico constituye una actividad econémica secundaria a otra actividad
principal, a la cual esta destinado el uso del local en el que se
encuentra instalado el terminal. Estas ubicaciones se refieren a locales
privados destinados a negocios cuya actividad comercial no se corresponde
con la exclusiva prestacion de servicios de telefonia de uso publico, y en los
que se ubican terminales telefénicos que se ponen a disposicion de los
clientes que acuden a dichos locales, siendo el uso que éstos realizan de
tales terminales completamente ocasional, al dirigirse a cubrir una
necesidad puntual de comunicacion telefénica. A modo de ejemplo de esta
tipologia de terminales, se pueden citar los ubicados en bares, cafeterias,
hoteles, restaurantes, supermercados, etc.

e Los situados en el dominio publico sujeto a concesion. Esta tipologia se
corresponde con los terminales ubicados en los aeropuertos, estaciones de
autobuses y ferrocarriles, instituciones penitenciarias, cuarteles militares,
hospitales, etc.

e Los situados en el dominio publico. Estos terminales tienen como propdsito
cubrir las necesidades de comunicacidén telefénica ocasionales de los
usuarios que transitan la via publica.

De esta forma, cabe afirmar que existe un mercado de referencia para la
telefonia de uso publico prestada en dominio privado como actividad
secundaria, en el dominio publico y en el dominio publico sujeto a concesion,
que se diferencia de la telefonia de uso publico prestada en locales destinados
especificamente a este fin (locutorios), de forma que esta ultima actividad no se
incluye en dicho mercado por las siguientes razones:

® Resolucion de 22 de diciembre de 1998 en el expediente sobre la supresion, por parte de Cabinas Telefonicas, S.A., del acceso a
nameros 900 desde algunos de sus terminales de uso publico situados en aeropuertos y estaciones nacionales de ferrocarril.
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e Responde de forma diferente a la satisfaccion de las necesidades del
usuario final

Como se ha mencionado anteriormente, los terminales telefénicos de uso
publico afectados por la conducta que constituye el objeto del presente
procedimiento seran aquellos terminales localizados en locales a los que los
consumidores no se dirigen con la intencidon expresa de realizar llamadas, sino
que realizan un uso ocasional de los mismos para satisfacer una necesidad
puntual de comunicacion.

Por esta razéon, no se incluiran en el mercado considerado, los terminales
telefénicos de uso publico instalados en el dominio privado cuya finalidad
sustancial consista en explotar terminales telefénicos de uso publico como
actividad principal (los denominados locutorios), ya que los usuarios de estos
establecimientos se dirigen a los mismos con la intencion expresa de realizar
llamadas desde ellos y, por tanto, no satisfacen una necesidad puntual,
ocasional e inmediata de comunicacion. El hecho que la_demanda del
consumidor_final sea intencionada es suficiente para considerar que, en
general, la oferta de los locutorios no sea sustituible por la considerada en este
mercado dado que responde a demandas de naturaleza suficientemente
distintas.

e Son modelos de negocio distintos

Adicionalmente, cabe destacar que dado que los agentes que actuan en el
mercado de referencia considerado satisfacen una necesidad del usuario del
terminal de uso publico, caracterizada por la ocasionalidad del consumo del
servicio telefénico, dichos agentes competiran especialmente en la localizacién
fisica del terminal en un local concreto y no tanto en los precios aplicables. La
razon es clara: dado que los consumidores de los servicios de telefonia de uso
publico no tienen como unico propdsito realizar llamadas telefonicas cuando
acuden al local en que esta ubicado el terminal, sino que dicha intencion es
ocasional y surge con una cierta probabilidad una vez que dichos
consumidores se encuentran dentro de un cierto local destinado a prestar
servicios diferentes de la telefonia de uso publico, sucede que, cuanto mas
concurrido esté el local en el que se situa dicho terminal, mayores seran las
probabilidades de que tenga lugar el consumo de trafico sobre el mismo, y en
consecuencia, la generacion de ingresos para quien explota el terminal.

Por el contrario, las empresas que desarrollan la telefonia de uso publico en
dominio privado como actividad principal (locutorios) deben competir en precios
entre ellos, dado que el consumidor que acude a estos locales para realizar las
llamadas tiene la unica intencion de satisfacer sus necesidades de
comunicacion. Por tanto, la ubicacion fisica que tenga dicho establecimiento es
menos relevante que en el caso de los recintos privados en los que se presta el
servicio de telefonia de uso publico como actividad secundaria, ya que los
usuarios tienen incentivos para acudir especificamente a un locutorio concreto
si los precios de las llamadas son atractivos.
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6.3 Mercado relevante geografico

Segun jurisprudencia consolidada y tal como pone de manifiesto la Comisién
Europea en las Directrices’ en el parrafo 56, “el mercado geografico pertinente
comprende un area en la cual las empresas afectadas participan en la oferta y
la demanda de los productos o servicios pertinentes, las condiciones de
competencia son similares y puede distinguirse de las zonas vecinas por ser
considerablemente distintas de las condiciones de competencia prevalentes”.
La definicion del mercado geografico de los servicios de telefonia de uso
publico tiene una particularidad: una vez que una determinada empresa de
telefonia de uso publico ha instalado su terminal en un cierto recinto, esta
empresa pasa a ser la_unica proveedora de estos servicios en el interior del
espacio fisico constituido por tal recinto. Por tanto, ante incrementos de precio
de este servicio, la alternativa de provision se hace dificil, ya que el usuario se
veria obligado a desplazarse al exterior de dicho local. Este hecho es de
especial relevancia en el dominio publico sujeto a concesidon, como es el caso
de instituciones penitenciarias, recintos militares u hospitales, en el que los
consumidores tienen en muchos casos restringida su capacidad de
desplazamiento al exterior de los mismos.

El anterior argumento daria razones para una definicion estrecha del mercado
en funcion de la influencia geografica de cada terminal. El Tribunal de Defensa
de la Competencia (en adelante, TDC) adopté un enfoque similar en el informe
sobre el expediente de concentracién de Carrefour/Promodés®. En dicho
informe, el TDC reconocia que “los consumidores finales tienen limitado el
espacio geografico en el que es razonable desplazarse para efectuar una
compra determinada”. Aplicando este razonamiento, se determiné una
definicion geografica en funcion de la cobertura, en términos de tiempo de
desplazamiento, de cada establecimiento.

Ahora bien, el propio TDC y la Comisién Europea, en casos parecidos®,
reconocen que la competencia entre los operadores presentes en mercados
similares no se produce al nivel local unicamente, sino que los operadores
enfrentan restricciones al nivel nacional'°.

En el mercado de producto analizado en el marco del presente procedimiento,
las empresas de telefonia de uso publico no pueden comportarse de
manera monopolistica en sus areas de influencia geografica.
Efectivamente, existe competencia ex ante entre las empresas para
conseguir las ubicaciones mas rentables que, como se ha dicho

7 Directrices de la Comisién sobre el analisis del mercado y evaluacion del peso significativo en el mercado dentro del marco
regulador comunitario de las redes y los servicios de comunicaciones electronicas. (2002/C 165/03).

# Expediente C 52/00.

? Véanse asuntos Rewe/Billa (DOC C 306 de 15/10/1996) o Rewe/Meinl (DOC L 274 de 23/10/1999).

12 Asi lo consider6 el TDC en la Resolucion del expediente 350/94, Teléfonos en Aeropuertos, donde definié el mercado nacional
espafol, a pesar de que la conducta de TESAU era similar a la analizada en el marco del presente expediente.
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anteriormente, se identifican en funciéon del numero de clientes que
acuden al establecimiento en cuestion.

Esta competencia previa a la prestacion del servicio evidentemente no se limita
al citado ambito de influencia del terminal de uso publico. De esta forma, todas
las empresas competiran para conseguir instalar su terminal a cambio de
precios mas econémicos (debe tenerse en cuenta que el titular del local
también puede ser consumidor de las comunicaciones ofrecidas en dicho
terminal) y mayor remuneracion para el establecimiento. Por el contrario, desde
esta perspectiva, existirian razones para considerar el mercado al nivel
nacional.

De esta forma, la rivalidad ex ante que se ha descrito anteriormente es
suficiente para asegurar que no existan diferencias sensibles en la situacion de
competencia en el territorio geografico espafol. Por tanto, cabe asumir que
dichas condiciones son “suficientemente homogéneas”, y por ello, en este caso
particular, no deben considerarse mercados de dimension geografica inferior.
Por tanto, el ambito geografico relevante para el presente procedimiento
esta constituido por la totalidad del territorio espaiol.

En conclusion, el mercado de referencia considerado en el presente
procedimiento esta constituido por el mercado nacional de telefonia de
uso publico prestada en dominio privado como actividad secundaria, en
el dominio publico y en el dominio publico sujeto a concesion.

6.4. La posicion del Grupo Telefénica en el mercado relevante

Con respecto a la posicién del Grupo Telefénica en el segmento de telefonia de
uso publico prestada en dominio publico, de los datos obtenidos por esta
Comision en el marco del Informe Anual 2003 se puede concluir la presencia
abrumadora del Grupo Telefdnica, a través de Telefonica en este segmento del
mercado de referencia. Asi, esta operadora a finales de 2003, mantendria una
cuota en ese segmento superior al 90%.

En relaciéon con la interpretacion de los indicadores anteriores, y segun
jurisprudencia consolidada, cuotas de mercado superiores al 50% atestiguan la
existencia_de una posicién de dominio'’. Adicionalmente, cabe poner de
manifiesto que la posicidon del operador con mayor cuota con respecto al resto
de sus competidores también es relevante'®. Sin embargo, y tal como sefiala el
Tribunal de Justicia Europeo en la citada Sentencia United Brands, es cierto
que la cuota de mercado, aun siendo un indicador de la posicién de dominio, no
debe ser el unico parametro a considerar para evaluar el poder de mercado
ostentado por un cierto operador.

''Vid. Apartado 75 de las Directrices, asi como diversas Sentencias, por todas, Asunto Hoffimann-la Roche/Comision, apartado 41.

12 Asi lo puso de manifiesto el Tribunal de Justicia Europeo en el caso 322/81 (Nederlandsche Baden-Industrie Michelin v
Comision). En aquella ocasion, se estimé que el hecho que el rival mas cercano de Michelin Uinicamente contara con una cuota de
mercado del 4% hacia que la posicion de esta empresa fuera mas fuerte de lo que la cuota indicaba.
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Asi, ademas de la cuota de mercado, las Directrices’ aportan una serie de
criterios adicionales para determinar la capacidad de una empresa para
comportarse de manera independiente de sus competidores y clientes.

El analisis de otros factores adicionales fue llevado a cabo por esta Comision
en la ya citada Resolucion de 22 de diciembre de 1998:

“Para mayor abundamiento y en linea con lo sefalado anteriormente, no puede
obviarse la importancia, a efectos de penetracion y posicionamiento en los
mercados, de ostentar la condicién de filial del operador dominante en el sector
de telecomunicaciones. A nadie se le oculta las ventajas que ello reporta en
términos de sinergias, dimensién financiera, experiencia, tarjeta de
presentacion,.... Desconocer estas consideraciones supondria ignorar la realidad
de todos aquellos mercados de tradicion monopolistica que han sido
posteriormente liberalizados, como el espariol.”

En efecto, la situacion en el mercado de TTP y su capacidad de competir estan,
sin duda, favorecidas por los elementos anteriormente expuestos y que no
habrian variado con respecto a 1998.

Otro elemento importante a la hora de evaluar la posicion de dominio de un
operador son las barreras a la entrada existentes en un determinado mercado.
Asi, la Comisién Europea estima que “de hecho, la ausencia de barreras de
acceso actua, en principio, como elemento disuasorio de un comportamiento
anticompetitivo independiente por parte de una empresa con una cuota de

mercado significativa™?.

Por lo que respecta a los terminales de uso publico instalados en_el dominio
privado como actividad secundaria las barreras a la entrada son reducidas. Asi,
dichos agentes compiten mediante el canon que se abona al propietario del
local para que les permita la instalacion del terminal. Dado que el resto de los
requisitos para dicha instalacion son minimos, cabe concluir que no_existen
barreras importantes en esta categoria que limiten la entrada de nuevos
competidores en este mercado.

Diferente es la situacion de las condiciones de acceso al dominio publico y al
dominio publico sujeto a concesion. La instalacion de terminales en el dominio
publico, en el que se observa una abrumadora posicién de Telefénica, presenta
barreras a la entrada dado que las mejores ubicaciones (las mas transitadas)
ya estan ocupadas por el operador tradicional. Por tanto, es dificil competir con
dicho operador en la situacion actual de madurez del mercado.

Adicionalmente, cabe decir que si bien todos los agentes presentes en el
mercado de la telefonia de uso publico pueden optar a la instalacion de cabinas

" Directrices de la Comision sobre el anélisis del mercado y evaluacion del peso significativo en el mercado dentro del marco
regulador comunitario de las redes y los servicios de comunicaciones electronicas. (2002/C 165/03).

' Véanse Directrices de la Comision Europea, parrafo 80.
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en este tipo de ubicaciones, lo cierto es que los operadores de
telecomunicaciones se enfrentan a requisitos menos estrictos. Asi, mientras
que los operadores de telecomunicaciones requieren uUnicamente de
autorizacion para la instalacion de terminales de uso publico, las empresas de
telefonia de uso publico requieren de concesion administrativa, mucho mas
dificil de obtener.

Por tanto, las barreras a la entrada para la instalacion de terminales de uso
publico en el dominio publico son elevadas y, en particular, para las empresas
de telefonia de uso publico, que no dispongan de un titulo habilitante como
operador de telecomunicaciones.

De igual forma, el dominio publico sujeto a concesion también presenta
barreras a la entrada aunque menores que la anterior dado que dichas
concesiones suponen _contratos a largo plazo, lo que liga al cliente con el
proveedor y dificulta la _entrada al mercado. Ahora bien, en la medida que
dichas concesiones expiren, los agentes presentes en el mercado partiran de
una situacion similar.

En consecuencia, dado que el mercado engloba los tres tipos de actividades,
cabe concluir que el grupo Telefénica es una empresa dominante en el
mercado nacional de la telefonia de uso publico en el dominio privado
como_actividad secundaria, dominio publico y dominio publico sujeto a
concesion'".

6.5. Las consecuencias de ostentar posicion de dominio en el mercado
de referencia. Prohibicion de su abuso.

Tal y como se ha reiterado tantas veces por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea (TJCE) y decisiones de las autoridades
competentes en materia de defensa de la competencia, la posicién de dominio
no es en si objeto de sancion, pero de ella se deriva la imposicién a la empresa
que la ostenta unas particularidades en cuanto a su ambito de actuacioén.

Dichas particularidades se concretan basicamente en que no resultan
admisibles comportamientos de la misma que no plantearian objecion alguna
en caso de ser ejecutados por empresas sin dicha posicion de dominio. Asi, el
Tribunal de Justicia de la CE (en lo sucesivo, TJCE), ha establecido que
incumbe a la empresa en posicion dominante una responsabilidad particular, la
de no perjudicar una competencia efectiva y no distorsionada (sentencia del
TJCE de 9 de noviembre de 1983, Michelin/Comision, 322/81, Rec. p. 3461).

En suma, las empresas en posicion de dominio tienen una especial
responsabilidad de que sus actuaciones y comportamientos no perjudiquen la
posibilidad de wuna competencia efectiva, resultando inadmisibles en

"> Ver Resolucion de 20 de noviembre de 2003 sobre la supresion, por parte de TTP del acceso a
numeracion gratuita para el llamante desde sus terminales de uso publico.
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consecuencia tales actuaciones aun cuando serian aceptables en empresas
que no ostentaran dicha posicion.

En cualquier caso no es necesaria la existencia de culpa o intencionalidad por
parte de la empresa en posicidon de dominio, tal y como recoge la resefiada
sentencia del TJCE British Gypsum, «este Tribunal recuerda que el concepto
de explotacion abusiva es un concepto objetivo (sentencia Hoffmann-La
Roche, antes citada, apartado 91) y que, por tanto, el comportamiento de una
empresa que ocupa una posicion dominante puede considerarse abusivo con
arreglo al articulo 86 del Tratado CEE, al margen de cualquier culpa.

Séptimo.- Valoracion de las conductas del Grupo Telefénica objeto del
Expediente

7.1. Sobre la no repercusioén del recargo en toda la cadena de valor que va
desde las cabinas o teléfonos de uso publico pertenecientes al Grupo,
hasta el operador de red inteligente.

Es importante sefalar que Telefénica es operador dominante en el mercado de
redes y servicios telefénicos fijos disponibles al publico, de conformidad con la
Resolucion de 11 de septiembre de 2003'®, como consecuencia de ello, las
obligaciones derivadas de ostentar tal condicidon se encuentran actualmente
vigentes en el ambito del nuevo marco regulador de conformidad con la
Disposicion Transitoria Primera, Apartado 3, de la Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones, que establece que “los mercados
de referencia actualmente existentes, los operadores dominantes en dichos
mercados y las obligaciones que tienen Iimpuestas dichos operadores
continuaran en vigor hasta que, en los términos fijados en el titulo Il, se fijen los
nuevos mercados de referencia, las empresas con poder significativo en dichos
mercados y sus obligaciones”.

Por otra parte Telefénica, como operador dominante en el mercado de servicios
de telefonia fija, esta sometida a los principios generales que rigen el acceso a
redes o a los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico. Asi, el
articulo 6 del Reglamento de Interconexién y acceso a redes aprobado por
Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio (en adelante, Reglamento de
Interconexion), establece que:

“1. Las condiciones de acceso a las redes publicas de telecomunicaciones o a
los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico, deberan fundarse
en los principios generales de objetividad, transparencia, proporcionalidad y no
discriminacion”.

'8 Resolucion sobre los operadores que, a los efectos de lo previsto en la Ley General de Telecomunicaciones, tienen
la consideracion de dominantes en los mercados de servicios de redes y servicios de telefonia fija, alquiler de circuitos,
telefonia movil automatica y servicios de interconexion (OM 2003/465)
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Por tanto, de conformidad con lo anterior, Teleféonica estda sometida a la
obligacion de suministrar accesos a su red y a los servicios de
telecomunicaciones a todos los usuarios y prestadores de servicios de
telecomunicaciones que lo soliciten en condiciones objetivas,
transparentes, proporcionales y no discriminatorias.

En consecuencia, por aplicacion de los preceptos que recogen la citada
obligacién de no discriminacion en el suministro de acceso a redes y a los
servicios de telecomunicaciones atribuible a los operadores dominantes, entre
ellos Telefénica, y las condiciones de suministro de dicho acceso y dichos
servicios, asi como reiteradamente ha sefialado esta Comision'’, no resulta
admisible que dicha entidad aplique condiciones de prestacion del servicio
telefonico disponible al publico diferentes a las figuras intermedias que ésta
utiliza para comercializar sus tarjetas telefonicas (Agentes-Distribuidores). De
esta forma, la eventual falta de aplicacion a los citados Agentes-Distribuidores,
del recargo en concepto de compensacion a los titulares de terminales de uso
publico constituiria una conducta anticompetitiva desarrollada en el mercado
del servicio telefonico fijo materializada en una practica discriminatoria al
aplicar Telefonica a dichas entidades condiciones de suministro del servicio
telefénico diferentes de las aplicadas al resto de entidades.

En efecto, por la realizacion de dicha conducta resultarian afectados:

(i) Los competidores de Telefonica en la prestacion del servicio telefonico
fijo disponible al publico. En efecto, dichas entidades se veran privadas
del trafico generado a través de las tarjetas telefonicas al trasladar el
recargo a los suscriptores de numeros de red inteligente, provocando asi
que dichos suscriptores contraten los servicios de Telefénica al no estar
ésta cobrando el citado recargo, o asumiran el recargo como un coste
propio, originando una considerable desventaja competitiva de dichas
entidades frente al operador dominante.

(i) Las entidades dedicadas a la comercializacién de dichas tarjetas, que se
veran obligadas a contratar los servicios de Telefonica y a cursar el
100% de su tréafico por Telefénica.

De lo anterior, cabe concluir que Teleféonica esta obligada a facilitar a las
entidades dedicadas a la comercializaciéon de tarjetas telefonicas, el
servicio telefénico en condiciones no discriminatorias, de forma que
dichas condiciones sean las mismas que las que esta misma entidad o
sus filiales y demas empresas pertenecientes a su grupo utilizan para
prestar servicios equivalentes.

"7 Véanse, entre otras, las Resoluciones de 29 de abril de 2002 (Exp. 2002/6634), 24 de abril de 2003 (Exp. 2002/7633)
y 20 de noviembre de 2003 (Exp. 2003/928).
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En este sentido, la Resolucion de 28 de octubre adopté las siguientes medidas
cautelares:

Primero.- A partir de 15 dias desde la fecha de la presente resolucion Telefénica
debera haber cobrado los importes por los recargos generados hasta la fecha de la
presente resolucién por las llamadas a los nimeros 900/800 desde los terminales de
uso publico de aquellos titulares que hubieran ejercitado su derecho a dicho recargo,
conforme a la resolucion de esta Comisién de 31 de marzo de 2004, incluidos los
generados por llamadas a numeros 900/800 desde teléfonos de uso publico de la
propia TESAU.

Telefénica debera remitir a esta Comisiéon en el plazo de 5 dias la documentacion
acreditativa de dichos cobros de acuerdo con el Resuelve Segundo de la presente
resolucion.

Segundo.- A partir de la fecha de la presente resolucion, TESAU facturara el recargo a
sus suscriptores de numeros 900/800 con caracter mensual , siendo la fecha de
emision de las facturas el dia 19 o primer dia habil posterior del mes correspondiente.

Dichas facturas habran de recoger el importe de los recargos correspondientes a los
ciclos de consolidacién disponibles desde la dltima factura emitida, siendo la fecha de
vencimiento de las facturas la correspondiente a 8 dias habiles con posterioridad a la
fecha de emision.

En la fecha de vencimiento de la factura debera estar disponible el importe en la cuenta
bancaria del operador que factura y sera responsabilidad del operador facturado que
esto suceda. Si esto no fuese asi, a partir de 4 dias habiles se aplicara el interés
bancario vigente a la cantidad devengada desde la fecha de vencimiento de la factura.

Tercero.- Telefénica aportara mensualmente a esta Comision la informacién contable
necesaria relativa a la emisién y cobro de facturas a los suscriptores de sus numeros
900/800 en concepto de recargo por llamadas a sus numeros 900/800 con origen en
teléfonos de uso publico.

De lo referido en el Fundamento de Derecho cuarto de la presente Resolucion
se desprende que las Medidas cautelares que se adoptaron en la mencionada
Resolucidn han tenido efecto sobre el mercado, por cuanto que Telefonica
efectivamente esta cobrando el recargo, sin embargo, la decision de cobro y
posterior traslado por parte de la mencionada Operadora, como se desprende
del mencionado Fundamento de Derecho cuarto, ha venido forzada y motivada
por dichas medidas cautelares, que de no haber sido adoptadas podrian haber
desembocado en un deterioro irreparable del mercado, aun asi, y como se
desprende de las alegaciones presentadas en las denuncias por los diferentes
operadores que forman parte en el presente procedimiento, el efecto del
retraso en el cobro del recargo ha provocado una reduccion muy significativa
del trafico desde terminales de uso publico, en concreto, determinados
distribuidores han tenido una pérdida del un 50% de su facturacién en cabinas
y un 20% en total como consecuencia directa de la comercializacion de tarjetas
de Telefénica que no aplican dicho recargo.
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La cuota de mercado de Telefénica (a través de sus distribuidores autorizados)
en el mercado de tarjetas, segun las alegaciones presentadas por
COMUNITEL, ha pasado de un 5% a un 40-50%.

En consecuencia, podemos concluir que ha existido un comportamiento
discriminatorio por parte de Telefonica, que habiendo ejercitado el derecho que
como titular de TUP respecto de operadores asignatarios de numeros 900/800
0 numeros cortos por llamadas dirigidas a dicha numeracion no habria venido
cobrandolo de sus Agentes Distribuidores, o lo habria retrasado de forma
deliberada, haciendo uso de su posicién de dominio en todos los eslabones de
la cadena de valor para conseguir aumentar de forma significativa su posicién
en el mercado de referencia. En este sentido, es importante sefialar que este
comportamiento discriminatorio ha sido expresamente prohibido por las
Resoluciones de esta Comision y por las obligaciones que le incumben como
operador dominante.

7.2. Sobre los precios de las tarjetas inferiores a costes: predacion

Los operadores denuncian los efectos anticompetitivos en el mercado
derivados de la no repercusion del recargo a los distribuidores de Telefonica, lo
que haria que dicha Operadora, incluso el Grupo Telefénica podria estar
llevando a cabo una estrategia anticompetitiva, ya que desde su posicion
estaria impidiendo competir en iguales condiciones a los demas agentes en el
sector, ya que si estos trataran de configurar ofertas como las que estan
empleando los distribuidores de esa empresa, se verian abocados a vender sin
obtencion de margen comercial alguno, e incluso por debajo de sus costes.

No obstante lo anterior, la presente Resolucion adopta medidas adicionales
dirigidas a evitar potenciales situaciones de subvenciones cruzadas entre los
distintos eslabones de la cadena, obligando a Telefénica a que en la
informacion que mensualmente aporte en concepto de cobro del recargo a sus
Agentes Distribuidores, por el uso de terminales publicos para la realizacion de
llamadas gratuitas para el llamante, adicionalmente a la cuantia del recargo
especifique el numero de minutos, la cuantia de los descuentos o rappels, y las
comisiones. Adicionalmente a lo anterior, pasados 4 dias habiles, Telefénica
habra de aplicar el interés bancario vigente sobre la cantidad devengada desde
la fecha de vencimiento de la factura, siendo el tipo de interés bancario a
aplicar del euribor mas 10 puntos, lo que incrementara la cuantia de la factura
hasta la fecha de suspension del acceso a numeracion gratuita en caso de
impago o falta de aval, siendo el importe necesario para restituir el acceso la
cuantia de la factura mas los intereses especificados anteriormente hasta el
momento de la suspension del acceso.

En todo caso, estas denuncias estan siendo analizadas en el marco del
expediente AEM 2004/1844.
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7.3. Efecto de las conductas de Telefénica

Como se ha justificado extensamente, para que una conducta discriminatoria
como la que aqui se analiza sea considerada abusiva debe restringir la libre
competencia.

En diversas ocasiones la jurisprudencia comunitaria se ha pronunciado sobre la
comisién de abusos practicados en mercados distintos, aunque conexos, de los
mercados dominados. Como se ha dicho, la vulneracién de la libre
competencia por parte de empresas dominantes no exige una identidad de
mercados en el sentido aqui referido, ni excluye de su ambito de alcance
comportamientos ubicados en segmentos de actividad no coincidentes con
aquél o aquellos controlados por la entidad autora del supuesto abuso'®.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la conducta de Telefénica objeto
de analisis en el presente Expediente y que, reiteramos, consiste en la no
repercusion del recargo por el uso de los terminales de uso publico para la
realizacion de llamadas gratuitas para el llamante, se estaria produciendo en
el mercado de referencia definido. Sin embargo, tal y como se describe a
continuacion, los posibles efectos distorsionadores derivados de la misma
se produciran en un mercado respecto al cual esta vinculado dicho mercado
de referencia, como es el mercado del servicio telefénico fijo disponible al
publico.

En efecto, tal y como se ha mencionado anteriormente, la prestacién del
servicio de telefonia de uso publico se caracteriza porque los agentes que la
llevan a cabo “desarrollan una actividad por cuenta propia consistente en poner
a disposicion de sus clientes el servicio telefénico disponible al publico u otros
servicios de telecomunicaciones que aquéllos contratan con los
correspondientes operadores de telecomunicaciones”, llevando asociada
indisolublemente dicha actividad la contrataciéon del servicio telefénico fijo,
entendido como el acceso y el trafico cursado. En consecuencia, el mercado de
referencia definido en apartados anteriores es un mercado conexo del mercado
del servicio telefénico fijo disponible al publico en el que Telefénica ostenta
posicion de dominio™®.

Con la finalidad de delimitar la extensidon de los efectos anticompetitivos de la
posicion de dominio ostentada por una empresa en un mercado conexo a un

" Asi lo ponen de manifiesto sentencias como las de 6 de marzo de 1974, Asuntos acumulados 6/73 y 7/73, Instituto
Chemioterapico Italiano y Commercial Solvents Corporation, Rec. 223; de 3 de octubre de 1985, Asunto 311/84, CBEM, Rec.
3261; de 3 de julio de 1991, C-62/86, AKZO III, Rec.1-3359; de 1 de abril de 1993, Asunto T-65/89, BPB Industries British Gypsum
c. Comision, Rec. 11-389); y de 14 de noviembre de 1996, Asunto C-333/94 P, Tetra Pak. La misma linea de valoracion fue
incorporada por el TPICE (Sala Segunda) en su sentencia de 6 de octubre de 1994, Asunto T-83/91, Tetra Pak, Rec. 1I-755. Las
instancias judiciales de la UE legitiman pues la aplicabilidad de normativa comunitaria de libre competencia a escenarios donde no
son coincidentes el mercado en el que una empresa disfruta de una situacion de preeminencia y aquél en el que se lleva a cabo una
conducta presuntamente abusiva.

! Resolucién de 11 de septiembre de 2003 sobre los operadores que, a los efectos de lo previsto en la ley general de
telecomunicaciones, tienen la consideracién de dominantes en los mercados de servicios de redes y servicios de telefonia fija,
alquiler de circuitos, telefonia moévil automatica y servicios de interconexion. (Exp. OM 465/2003)
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mercado distinto de aquél en el que dicha empresa mantiene esa posicion de
dominio, es preciso citar aqui los diversos tipos de relacién posibles entre
ambos mercados. Asi en las conclusiones del abogado general en la Sentencia
Tetra Pak® basadas en un andlisis de la jurisprudencia comunitaria, se
diferenciaban los siguientes supuestos:

(i) El supuesto tipico de abuso de posicion dominante en el que la conducta
(abuso) y el resultado se producen en el mismo mercado en el que la
empresa ostenta la posicion de dominio.

(ii) El supuesto en el que el abuso se produce soélo parcialmente en el
mercado en el que la empresa ostenta la posicidon de dominio. Se han de
diferenciar a su vez, aqui dos supuestos:

e La conducta constitutiva de abuso atribuida a una empresa con
posicion de dominio se desarrolla en el mercado dominado pero sus
efectos se producen en un mercado distinto en el que dicha empresa
no tiene posicion de dominio.

e La conducta abusiva tiene lugar en un mercado en el que la empresa
no tiene posicién de dominio, pero produce el efecto de reforzar su
posicion en el mercado dominado.

(iii)  El supuesto en el que el abuso se produce de forma integra en un
mercado distinto al dominado. En este ultimo caso, caben asimismo dos
posibilidades:

e El abuso y sus efectos se producen en un mercado que, a pesar de
ser distinto, sea un mercado conexo al mercado en el que se ostenta
posicion de dominio y, por tanto, existe un vinculo entre los dos; o

e El abuso y sus efectos se producen en un mercado que es diferente y
no es un mercado conexo al mercado dominado y, por tanto, no
existe vinculo alguno entre los dos.

Tal y como se puede apreciar, la practica comunitaria ha demostrado que los
efectos de la posicion de dominio mantenida en un determinado mercado
pueden alcanzar a mercados distintos del dominado y, como consecuencia, ha
decidido flexibilizar esta relaciéon y admitir que el abuso y/o sus efectos puedan
producirse en un mercado distinto de aquél en el que el actor tiene posicion
dominante.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia comunitaria considera que la
aplicacion del articulo del articulo 86 (actual 82) TCE a un mercado conexo del
mercado dominado, exige “la existencia de circunstancias especiales” que

2 Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de noviembre de 1996, as. C-333/94 P, Tetra Pak International SA c. Comisién, Rep. I-
5951. Conclusiones del Abogado General RUIZ-JACOBO COLOMER, presentadas el 27 de junio de 1996, Rep. 1-5954, punto 38.
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justifiquen dicha aplicacién. En este sentido, seria necesario “la existencia de
fuertes vinculos entre los mercados”.

Asi, en la ya citada Sentencia Tetra Pak, el Tribunal de Justicia, recuerda que
“el articulo 86 (actual 82) TCE no contiene ninguna indicacion expresa sobre
exigencias relativas a la localizacion del abuso en el mercado de los productos”
21 si bien “la aplicacion del articulo 86 (actual 82) TCE presupone la existencia
de un vinculo entre la posicion dominante y el comportamiento supuestamente
abusivo™?, para considerar finalmente que “este vinculo (...) hormalmente no
existe cuando un comportamiento en un mercado distinfo del mercado
dominado produce efectos en ese mismo mercado”. De ahi, que “cuando se
trata de mercados distintos, pero conexos (...) sOlo la existencia de
circunstancias especiales puede justificar la aplicacion del articulo 86 (actual
82) TCE a un mercado conexo, no dominado, y que tiene repercusiones en ese
mismo mercado”.

En consecuencia, de acuerdo con lo anterior, es la existencia de vinculos
estructurales entre los dos mercados la que puede determinar la extension de
responsabilidad a otro mercado diferente del mercado dominado. Tales
vinculos existen en el presente supuesto, tal y como se ha puesto de manifiesto
en la presente Resolucion, en la medida en que la finalidad principal del
servicio de telefonia de uso publico es satisfacer la necesidad de comunicacién
de los consumidores, finalidad cuya consecucion no es posible si la puesta a
disposicion de un terminal de uso publico no lleva aparejada asimismo la
puesta a disposicion del servicio telefénico fijo, de forma que sin éste no es
posible aquél.

No obstante, en el presente caso, seria muy dificil apreciar un abuso de
posicion de dominio si el Grupo Telefénica no tuviera una situacién de
dominancia en el mercado de referencia definido, tal y como se ha podido
apreciar anteriormente. Por tanto, si bien esta posicion de dominio que ostenta
el Grupo Telefonica es causa del resultado producido en el mercado del
servicio telefénico fijo disponible al publico, no basta por si sola para definir el
abuso en dicho mercado de referencia, sino que es necesario también que
concurra un conjunto de circunstancias estructurales capaces de extender el
poder dominante ejercido en este mercado, al mercado proximo afectado, es
decir, el mercado del servicio telefénico fijo. Estas circunstancias concurren en
el presente supuesto y por tanto, la conducta de Telefénica objeto del
presente analisis realizada en el mercado de referencia definido tiene
efectos directos en el mercado del servicio telefonico fijo disponible al
publico.

2! Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala quinta) de 14 de noviembre de 1996, as. C-333/94, Rep. [-5951, Tetra Pak SA c.
Comision, consid. 24
2 Ibidem, consid. 27.
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En efecto, la no repercusion del recargo en toda la cadena de valor estaria
reforzando la posicion de dominio que Telefonica ostenta en dicho mercado de
la_telefonia fija. De este modo, la conducta de Telefénica se englobaria dentro
de una de las categorias anteriormente descrita, en particular, la conducta
desarrollada en el mercado dominado tiene efectos en mercados distintos
del dominado, y debe ser considerada como abuso.

En este sentido, es obvio que la comercializacion de tarjetas lleva asociada la
eleccion por parte del consumidor del operador de telecomunicaciones que
cursara sus comunicaciones. Es evidente que este operador puede ser
diferente al operador de telecomunicaciones elegido por el propietario del
terminal. La accién del Grupo Telefonica tiende, por tanto, a impedir dicha
eleccion del consumidor, al no repercutir el recargo entre los diferentes
agentes de la cadena de valor, haciendo que la posicion de estos sea diferente
a la de cualquier otro Agente Distribuidor de otros operadores, lo que supone
una concentracion de todo el trafico generado en ellos para que sea cursado
por la empresa del grupo que suministra el servicio de telefonia fija, esto es,
Telefénica.

En conclusion, esta Comision considera que las practicas del Grupo Telefénica,
realizadas a través de Telefonica, consistentes en la no repercusion del recargo
a_lo largo de los diferentes Agentes de la Cadena de Valor constituye una
conducta abusiva cuyo objetivo seria reforzar la posicion dominante de
Telefénica _en el mercado conexo del servicio telefénico fijo disponible al

publico.

Adicionalmente a las implicaciones que para la competencia tienen las
practicas del Grupo Telefonica, también es importante destacar los perjuicios
para el consumidor que se derivan de las mismas.

Asi, el usuario habria visto su capacidad de eleccion restringida, en la medida
que no podria determinar qué operador de telecomunicaciones cursara sus
llamadas que realiza desde un terminal de uso publico. Por tanto, las practicas
del Grupo Telefénica implican una limitacion de la pluralidad de ofertas que
tiene a su alcance, lo que es uno de los objetivos de la libre competencia.

Los usuarios de las tarjetas telefonicas prepago habrian sido perjudicados, al
haber limitado su capacidad de eleccion del operador que cursara las llamadas
que pretendieran realizar desde los terminales de uso publico.

En razon de las consideraciones de hecho y de Derecho expuestas, esta
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
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ACUERDA

Primero.- Que la conducta del Grupo Telefénica realizada a través de
Telefénica de Espana, S.A.U y analizada en la presente Resolucion consistente
en la no repercusion del recargo a los diferentes Agentes de la cadena de
valor, ha constituido una conducta anticompetitiva materializada en una
practica discriminatoria al aplicar el Grupo Telefénica, a través de Telefonica
de Espafia, S.A.U condiciones diferentes a las tarjetas emitidas por empresas
de dicho grupo con respecto a las demas tarjetas presentes en el mercado
emitidas por otros operadores alternativos, lo que supone no soélo un abuso de
la posicion de dominio que el Grupo Telefonica ostenta en el correspondiente
mercado nacional de la telefonia de uso publico en el dominio privado como
actividad secundaria, dominio publico y dominio publico sujeto a concesion,
sino también un refuerzo de la posicion de dominio que ostenta Telefonica de
Espaia, S.A.U en el mercado del servicio telefénico fijo disponible al publico.

Segundo.- Que el Grupo Telefonica no podra realizar ningun tipo de
discriminacion hacia determinadas numeraciones gratuitas (900/800, numeros
cortos), Agentes Distribuidores o actuaciones en caso de impagos de acuerdo
con los Principios definidos en la Resolucion de 25 de octubre de 2001, en
concreto, que no podra realizar ningun comportamiento discriminatorio en lo
referente al sistema de facturacion fijado en la Resolucién de 28 de octubre de
2004 sobre medias cautelares con respecto a las condiciones de aplicacion del
recargo por el uso de terminales de uso publico para la realizacién de llamadas
gratuitas para el llamante, asi como cualquier otro comportamiento
discriminatorio relativo a la fecha de pago de facturas o interés de demora
aplicado a las mismas.

Tercero.- Telefénica habra de asegurar que las condiciones de cobro
impuestas a los Agentes Distribuidores de los que no ha podido cobrar el
recargo son idénticas a las impuestas a los Agentes Distribuidores de Otros
Operadores, teniendo en cualquier caso la obligacion de comunicar, pasados
15 dias habiles desde la fecha de vencimiento de la factura, al explotador o
explotadores de los terminales de uso publico afectados los datos de
identificacion e informacion necesaria para ejercitar el derecho de cobro. De
igual modo, y una vez pasados 4 dias habiles, Telefénica habra de aplicar el
interés bancario vigente sobre la cantidad devengada desde la fecha de
vencimiento de la factura, desglosando en el detalle de la factura, la cantidad
pendiente de pago y los intereses de demora aplicados a la misma.

Cuarto.- El tipo de interés bancario a aplicar sera del euribor mas 10 puntos
que incrementaran la cuantia de la factura hasta la fecha de suspension del
acceso a numeracion gratuita en caso de impago o falta de aval.

Quinto.- Telefénica debera suspender el acceso a numeraciones gratuitas a
los agentes distribuidores que no cumplan con la obligacion de pago del
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recargo por el uso del terminal para la realizacion de llamadas gratuitas para el
llamante, pasados 15 dias habiles desde el vencimiento de la factura, a menos
que dichos agentes distribuidores (deudores) presenten un aval otorgado por
una entidad de crédito establecida en Espafa, con caracter solidario y a primer
requerimiento. El aval habra de ser remitido a esta Comisién y coincidira con el
importe de la cantidad mas alta devengada durante un mes en el periodo
semestral anterior.

Sexto.- La suspensidén del acceso a numeraciones gratuitas se realizara, en
todo caso, previa comunicacion y justificacion a esta Comisién del impago y la
imposibilidad de cobro. En ningun caso, el Grupo Telefénica podra realizar
ningun trato discriminatorio con respecto a determinadas numeraciones o
Agentes Distribuidores de acuerdo con los principios definidos en la Resolucién
de 25 de octubre de 2001.

Séptimo.- Telefénica debera restituir el acceso suspendido desde el momento
en que se constituya aval o se paguen las cantidades devengadas. En
cualquier caso, el importe necesario para restituir el acceso coincidira con la
cuantia de la factura mas los intereses especificados anteriormente hasta el
momento de la suspension del acceso.

Octavo.- Telefénica aportara mensualmente a esta Comision la informacién
contable necesaria relativa a la emision y cobro de facturas a los suscriptores
de sus numeros gratuitos (900/800 o numeros cortos) en concepto de recargo
por llamadas a sus numeros 900/800 o numeros cortos con origen en teléfonos
de uso publico segun lo establecido en el Acuerda tercero de la Resolucién de
28 de octubre de 2004 y de acuerdo con el sistema de facturacion descrito en
el Acuerda segundo de dicha Resolucion.

Noveno.- Adicionalmente a lo especificado en el Acuerda Séptimo de esta
Resolucién, y con el fin de evitar potenciales situaciones de subvenciones
cruzadas entre los distintos eslabones de la cadena, Telefénica habra de
especificar, adicionalmente a la cuantia del recargo, los siguientes elementos:
(i) numero de minutos, (ii) cuantia de los descuentos o rappels, y (iii)
comisiones.

Décimo.- Que con independencia de lo anterior, el actual procedimiento sera
objeto de revision transcurrido un plazo de 6 meses desde la aprobacion de la
presente Resolucién.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.
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Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comisiéon en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion
adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 del la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el
numero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO
Ve B°
EL PRESIDENTE

Alfonso Ramos de Molins Sainz de Baranda

Carlos Bustelo Garcia del Real
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