COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JAIME VELAZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 6 de mayo de 2004, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

por el que se aprueba la

RESOLUCION SOBRE LA SOLICITUD DE INTERVENCION PRESENTADA
POR EUROPEAN HOME SHOPPING, S.L., EN SU CONFLICTO CON
ANTENA 3 TELEVISION, S.A. Y GESTEVISION TELECINCO, S.A.

(Expediente DAEM 2002/7132)

l. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- SOLICITUD DE INTERVENCION DE EUROPEAN HOME
SHOPPING, S.L. El 26 de junio de 2002 se recibié en esta Comision un escrito
de EUROPEAN HOME SHOPPING, S.L. (EHS, en adelante) exponiendo que:

-  «[EHS] tiene por objeto social la venta de productos a través de comercio
televisivo y comercio electronico (...) en este sector hay tres operadores
fundamentales: La Tienda en Casa (es la division de televenta de El Corte
Inglés), A3D (antes A3Z, es la divisién de televenta de Antena 3...), EHS.TV
(nuestra empresa, productora independiente».
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- «lLas tres empresas antes referenciadas compiten en situacion de igualdad
para distribuir sus contenidos en las diferentes plataformas de television
existentes en Espana (TVE, televisiones de la FORTA y cadenas locales),
salvo en las dos plataformas mas importantes, A3 y Tele5. Ambas cadenas han
optado por excluir a nuestra empresa negandole el libre acceso a los
mencionados medios de comunicacidon sin otro motivo que favorecer
deslealmente los intereses de otras empresas vinculadas a A3 y Tele5
respectivamentey.

En este sentido, EHS solicita «que se pongan los medios para que podamos
acceder a anunciarnos en A3 y Tele5, como cualquier otro anunciante en el
sector del comercio televisivo» y, «desde la perspectiva contraria pretendemos
que A3 y T5 no utilicen una concesion administrativa cuyo objeto era el
promover el pluralismo y la libre competencia para favorecer los intereses de
determinados anunciantes (empresas del grupo) discriminando a una
productora independiente».

Segundo.- COMUNICACION DE APERTURA. Tras requerir a EHS que
subsanara la falta de acreditacion de su representante, y recibida dicha
acreditacion, el 14 de agosto de 2002 se remitio a los interesados en el
procedimiento -EHS, ANTENA 3 TELEVISION, S.A. (en lo sucesivo A3) y
GESTEVISION TELECINCO, S.A. (en adelante T5)-, la correspondiente

comunicacion de apertura del mismo.

Tercero.- ALEGACIONES DE EHS. El 18 de septiembre de 2002 se recibid
escrito de alegaciones de EHS, exponiendo que:

- «En base al informe de SOFRES, y a los datos publicos de facturacién de los
diferentes operadores, las diferentes cadenas que se dedican al comercio
televisivo ocupan las siguientes cuotas de mercado: Antena3 45%; Telecinco,
35%; FORTA, 15%; Televisiones locales, 5%»

- «[En el mercado de la televenta] hay tres principales operadores: A3D
(sociedad universal cuyo unico accionista es Antena 3); La Tienda en Casa
(division de El Corte Inglés); Publieci (sociedad conjunta constituida al 50% por
el Corte Inglés y Teled)... en adelante Publieci y La Tienda en Casa las
definiremos colectivamente como “ECI”; EHS (productora independiente).
Estos operadores, junto con algun operador residual, compiten en condiciones
de libre mercado en las cadenas de la FORTA y en las televisiones locales
que, como recordamos, constituyen aproximadamente el 20% del mercado del
comercio televisivo. El 80% del mercado, constituido por A3 y T5 se lo reparten
de forma exclusiva entre A3D y ECI».
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-  «Como se puede observar, en el afo 94, nuestra empresa tenia 99.335” [*
equivale en tiempo a un segundo] en A3 y 22.485” en T5. En el aio 95, nuestra
empresa tenia 50.760” en A3 y 19.367” en T5. A partir del afno 96, nuestra
empresa tiene 0” en A3 (...)desde el afio 99, nuestra empresa no disfruta de
segundo alguno en T5»

Cuarto.- REQUERIMIENTOS DE INFORMACION A T5 Y A3. Con fecha 23 de
septiembre de 2002, esta Comision, por ser necesarios para la determinacion,
conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los cuales debia
pronunciarse la resolucion relativa al procedimiento incoado, requirié a las
entidades imputadas la siguiente informacion:

e ATS:

1. "Indique si la gestion y explotacion del tiempo de emision dedicado a televenta por
TELECINCO se lleva a cabo directamente por la propia cadena o si por el contrario se
realiza mediante terceros subcontratados al efecto, y en éste ultimo caso, cuales son éstos.

2. Contratos ylo acuerdos alcanzados, en el supuesto de encontrarnos en el segundo caso
mencionado en el parrafo anterior, con dichos terceros, debiendo indicar ademas si existe
algun tipo de vinculacién societaria o de control entre TELECINCO y los terceros.

3. Relacion comercial existente entre TELECINCO y Publiesci, asi como elllos acuerdos/s
suscritols entre dichas empresas en relacion con la televenta.

4. De acuerdo con el escrito de denuncia presentado por EHS, TELECINCO, no permite a
EHS.TV tener acceso a sus espacios dedicados a la televenta: Indique si la declaracion
anterior es cierta o no y, en caso de serlo, exponga las razones que motivan dicha negativa
de acceso.

5. Grado de presencia de Publiesci en el tiempo total de emisién dedicado por TELECINCO a
televenta referido a los tres ultimos ejercicios.

6. Grado de presencia de otros operadores de televenta de caracter independiente, en caso
de que existan, en el tiempo total de emision dedicado por TELECINCO a televenta referido
a los tres ultimos ejercicios, identificando en dicho caso cuales son estos operadores
independientes.

Respecto del parrafo anterior, se entiende por anunciantes de televenta de caracter
independiente de TELECINCO aquellas que no sean objeto de control, directa o
indirectamente, de parte de TELECINCO, por razones de propiedad o de cualquier otro
modo”.

o AAS:

1. "Indique si la gestion y explotacion del tiempo de emisidon dedicado a televenta por
ANTENA 3 Television se lleva a cabo directamente por la propia cadena o si por el
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contrario se realiza mediante terceros subcontratados al efecto, y en éste ultimo caso,
cuales son éstos.

2. Contratos ylo acuerdos alcanzados, en el supuesto de encontrarnos en el segundo caso
mencionado en el parrafo anterior, con dichos terceros, debiendo indicar ademas si existe
algun tipo de vinculacion societaria o de control entre ANTENA 3 Television y los terceros.

3. Relacién comercial existente entre ANTENA 3 Television y ANTENA 3 Directo (antes, A3Z),
asi como elllos acuerdols suscrito/s entre dichas empresas en relacién con la televenta.

4. De acuerdo con el escrito de denuncia presentado por EHS, ANTENA 3 Television, no
permite a EHS.TV tener acceso a sus espacios dedicados a la televenta: Indique si la
declaracion anterior es cierta o no y, en caso de serlo, exponga las razones que motivan
dicha negativa de acceso.

5. Grado de presencia de ANTENA 3 Directo en el tiempo total de emisién dedicado por
ANTENA 3 television a la televenta referido a los tres ultimos ejercicios.

6. Grado de presencia de otros operadores de televenta de caracter independiente, en caso
de que existan, en el tiempo total de emisién dedicado por ANTENA 3 televisién a televenta
referido a los tres ultimos ejercicios, identificando en dicho caso cuales son estos
operadores independientes.

Respecto del parrafo anterior, se entiende por anunciantes de televenta de caracter
independiente de ANTENA 3 Television aquellas que no sean objeto de control, directa o
indirectamente, de parte de ANTENA 3 Television, por razones de propiedad o de cualquier
otro modo"

QUINTO.- A3 Y T5 NO APORTAN LA INFORMACION REQUERIDA. Con
fecha 26 de septiembre de 2002, A3 presentd escrito ante esta Comision en
virtud del cual solicitaba que la misma declinara su competencia para continuar
tramitando el expediente OM 2002/7132, a favor del Servicio de Defensa de la
Competencia (SDC en lo sucesivo), procediendo en consecuencia al archivo
del mismo.

Ademas, ANTENA 3 alegaba la falta de competencia de esta Comision y se
negaba, en consecuencia, a cumplimentar el requerimiento de informacién por
entender que el resultado que se obtuviera del expediente tramitado ante esta
Comisidn deberia ser enviado en ultimo término al SDC, siendo la duplicidad de
procedimientos innecesaria y contraria al principio de economia procesal.

En contestacién al requerimiento de informacién transcrito en el apartado
cuarto de estos antecedentes de hecho, con fecha 8 de octubre de 2002, la
entidad T5 presentd escrito en virtud del cual se oponia al mismo por entender
que esta Comision no era el 6rgano competente para "conocer de actos
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supuestamente contrarios a la competencia en materia de difusion de
contenidos”. A su juicio, el unico competente para resolver la cuestion debatida
seria el Servicio de Defensa de la Competencia, por lo que consideraba que no
estaba obligada a enviar dicha informacion.

Por ello, concluia la entidad que "esa Comisién no es competente para conocer
de las cuestiones de competencia que pueden plantearse en el marco de los
contenidos televisivos, cuyo conocimiento esta atribuido a los 6rganos de
defensa de la competencia (Servicio de Defensa de la Competencia y Tribunal
de Defensa de la Competencia)”.

Sexto.- EL SERVICIO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ARCHIVA UNA
DENUNCIA DE EHS CONTRA A3 POR NEGATIVA DE ACCESO. El 15 de
octubre de 2002, el Servicio de Defensa de la Competencia (en adelante SDC)
procedio al archivo de la denuncia que EHS habia presentado contra A3 ante
dicho organismo por negativa de acceso.

Séptimo.- ESCRITOS A T5 Y A3 ACLARANDO LAS COMPETENCIAS DE
ESTA COMISION EN EL ASUNTO DE REFERENCIA. Mediante sendos
escritos del Secretario de esta Comision, de fecha 18 de octubre de 2002, se
procedié a dar contestacidn a las alegaciones esgrimidas en los escritos
presentados por T5 y A3, reafirmando la habilitacion competencial que ostenta
esta Comisidon para la materia objeto de debate, esto es, la defensa de la
competencia en los mercados de servicios audiovisuales, sefialando ademas
en el remitido a A3 la improcedencia de atender la declinacion y suspension del
expediente OM 2002/7132, por no concurrir los presupuestos de hecho y de
derecho requeridos por el articulo 20 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico De Las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LJRPAC en adelante).

Octavo.- REITERACION DE LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION
REMITIDOS A A3 Y T5, RESPECTIVAMENTE. Del mismo modo, mediante
sendos escritos, el Presidente de esta Comision reiterd los requerimientos de
informacién enviados anteriormente a T5 y A3, al haber transcurrido el plazo
concedido al efecto sin que se hubieran cumplimentado los mismos por dichas
entidades.

En dichos escritos se advierte a estas entidades que, para el caso de que no se
cumplimentaran los mismos, esta Comision podria proceder, al amparo del
articulo 1. Dos.2. ) de la Ley 12/1997, a la incoacién de un procedimiento
sancionador contra ellas.
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Noveno.- NUEVO ESCRITO DE A3 SIN APORTAR LA INFORMACION
REQUERIDA. En contestacion a la reiteracion del requerimiento de informacién
mencionado anteriormente, con fecha 31 de octubre de 2002, A3 presentd
escrito en virtud del cual ponia en conocimiento de esta Comision que contra
dicha reiteracion se habia interpuesto recurso contencioso-administrativo (con
peticion de suspension cautelar) ante la Audiencia Nacional.

En atencion a ello, A3 se oponia a dar efectivo cumplimiento al requerimiento
reiterado por entender que, hasta que la Audiencia Nacional no se pronunciara
expresamente sobre la suspension de dicho acto, no estaba obligada a
entregar la informacion requerida por esta Comision, pues de lo contrario
“resultaria indtil su peticion cautelar perdiendo el objeto de la misma".

Décimo.- SEGUNDA REITERACION DE LOS REQUERIMIENTOS A T5 Y A3.
Ante la falta de contestacion de T5, y a la vista del escrito de contestacion de
A3, se volvido a requerir la informacion inicialmente solicitada a las citadas
entidades, mediante escritos del Presidente de esta Comisiéon de fecha 6 de
noviembre de 2002, por no haberse aportado la misma.

En dichos escritos se reiter6 la advertencia a estas entidades de que, para el
caso de que no se cumplimentasen los mismos, por parte de esta Comision se
podria proceder a la incoacion de un procedimiento sancionador contra ellas,
en virtud de lo establecido en el articulo 1.Dos.2.1 de la Ley 12/1997.

Asimismo, y a los efectos de la peticion en sede jurisdiccional de la medida
cautelar de suspension, el Presidente de esta Comision recordd a ambas
entidades la eficacia de los actos administrativos, de conformidad con los
articulos 56 y 57 de la LUJRPAC, que en nada se ve afectada por la mera
peticion cautelar.

Decimoprimero.- REQUERIMIENTO A EHS Y CONTESTACION DE DICHA
ENTIDAD. Mediante escrito de fecha 6 de noviembre de 2002, y en el marco
de la instruccion del expediente OM 2002/7132, el Presidente de esta Comision
requirid determinada informacion a la empresa EHS en relacidén a la supuesta
deuda econdmica que pudiera existir con las entidades ahora imputadas. Con
fecha 15 de noviembre de 2002, la entidad EHS cumplimentoé el requerimiento
efectuado aportando documentacidén que obra en el expediente de referencia.

Decimosegundo.- NUEVO ESCRITO DE A3 MOTIVANDO SU NEGATIVA A
CONTESTAR AL REITERADO REQUERIMIENTO. En contestacion al
segundo reitero del requerimiento de informaciéon realizado por esta Comision,
unicamente la entidad A3 present6é escrito, con fecha 18 de noviembre de
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2002, en virtud del cual justificaba su negativa a cumplimentar el mismo por
cuestionar de nuevo la habilitacion competencial de esta Comision en la
referida materia audiovisual y entender suspensa la ejecutividad de dicho acto
administrativo al estar pendiente de su resolucion por la Audiencia Nacional.

Decimotercero.- TERCERA REITERACION DE LOS REQUERIMIENTOS
EFECTUADOS A T5 Y A3. A la vista de todo lo actuado, de nuevo el
Presidente de esta Comisién procedid, por tercera vez, mediante sendos
escritos de 7 de febrero de 2003 , a requerir a las entidades T5 y A3 la
informacion inicialmente solicitada, concediendo un plazo de diez dias para su
cumplimiento y haciendo nuevamente las oportunas advertencias sobre las
consecuencias que en derecho pudieran producirse en caso de incumplimiento,
esto es, la posible incoacion de un procedimiento sancionador por esta
comision.

Decimocuarto.- LA AUDIENCIA NACIONAL DENIEGA LA SUSPENSION
CAUTELAR DEL REQUERIMIENTO EFECTUADO A A3. Con fecha de 10 de
febrero de 2003, tuvo entrada en el Registro de esta Comisidn escrito de la
Abogacia del Estado ante la Audiencia Nacional en virtud del cual trasladaba a
este organismo copia del auto de la Audiencia Nacional dictado el dia 24 de
enero de 2003 (seccion 82, procedimiento numero 1595/2002) por el que se
acordaba no acceder a la suspension de la ejecucion solicitada del
requerimiento de informacion de fecha 17 de octubre de 2002 recurrido por A3.

Decimoquinto.- NUEVO ESCRITO DE A3 MOTIVANDO SU NEGATIVA A
CONTESTAR AL POR TERCERA VEZ REITERADO REQUERIMIENTO DE
INFORMACION. En contestacion d tercer reitero de informacién mencionado
en el apartado anterior, de nuevo unicamente se pronuncid la entidad A3,
presentando a tal efecto un escrito, de fecha 19 de febrero de 2003, en el que
volvia a poner de manifiesto su oposicion a dar cumplimento a dicho
requerimiento con los mismos argumentos senalados anteriormente, esto es,
por considerar que esta Comision carece de competencia sobre el
procedimiento incoado, estando esta cuestion pendiente de resolucién en la
Audiencia Nacional.

Decimosexto.- SANCION A T5 Y A3 POR INCUMPLIMIENTO REITERADO
DE LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION DE ESTA COMISION. Por
acuerdo del Consejo de esta Comision de 3 de abril de 2003, se inicio
procedimiento sancionador a TS y A3, por el incumplimiento reiterado de los
requerimientos de informacion que esta Comision les habia remitido en el
marco del presente expediente.
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Finalizada la instruccidn del expediente sancionador, cuya referencia era AJ
2003/549, el Consejo de esta Comisidn, en su sesion num. 29/03, del dia 24 de
julio de 2003, acordé la siguiente Resolucion:

PRIMERO. Que se declare responsables directas a TELECINCO, S.A.y a ANTENA 3, S.A. de
la comisidon de una infraccion muy grave tipificada en el articulo 79.17 de la Ley 11/1998, de 24
de abril, General de Telecomunicaciones, por el incumplimiento reiterado de los requerimientos
de informacién formulados por la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones de 23 de
septiembre de 2002.

SEGUNDO. Que se imponga a TELECINCO, S.A. una sancion por importe de 259.652,84
euros.

TERCERO. Que se imponga a ANTENA 3, S.A. una sancién por importe de 269.452,37 euros.

El pago de la sancion deberd efectuarse mediante ingreso en la cuenta nimero 0182 2370 42
0011505747 abierta al efecto en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA). Una vez
efectuado el ingreso, se remitird un ejemplar del recibo de ingreso a esta Comision para su
archivo. El plazo para realizar el pago en periodo voluntario es el establecido en el articulo 20.2,
apartados a y b, del Reglamento General de Recaudacion, aprobado por Real Decreto 1684/1990,
de 20 de diciembre, dependiendo del dia en que se reciba la notificacion de presente resolucion.
En el supuesto de no efectuar el ingreso en el plazo concedido se procedera a su exaccién por la
via de apremio.

Decimoséptimo.- EL TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
RECHAZA EL RECURSO DE EHS POR EL ARCHIVO DE SU DENUNCIA
CONTRA A3. El 30 de junio de 2003, el Tribunal de Defensa de la
Competencia (TDC en adelante) procedi6 mediante Resolucion a rechazar el
recurso presentado por EHS contra el archivo de su denuncia por parte del
Servicio de Defensa de la Competencia mencionado en el Antecedente Sexto.
Asi, la Resolucién del TDC concluye con el siguiente acuerdo:

-  «Desestimar el recurso interpuesto por D. Alexander Chacon, como
representante de las compainias EUROPEAN HOME SHOPPING S.L. y
TELESHOP VITAL S.L., contra el Acuerdo de archivo de 15 de octubre de
2002, del Secretario General de Politica Economica y Defensa de la
Competencia; acuerdo que confirma integramente».

Decimoctavo.-ALEGACIONES DE EHS. El dia 11 de septiembre de 2003 se
registré la entrada en esta Comision de un nuevo escrito de alegaciones de
EHS, con respecto a, entre otras, las siguientes cuestiones:

- «A partir de septiembre de 1995, EHS, junto a los demas operadores
especializados en la televenta, desaparece de los espacios de televenta de A3
sin que dicha desaparicion tenga mas explicacion que la voluntad de A3 de
aprovechar su control absoluto sobre el “canal” para apropiarse de todo el
negocio de la televenta»
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- «En cuanto a las relaciones entre EHS y TELE5, se ha de sefalar que mi
representada no disfruta de espacios de televenta en la cadena desde el ano
2000 (...)»

Decimonoveno.- CONTESTACION DE A3 AL REQUERIMIENTO DE
INFORMACION. El 9 de febrero de 2004 se recibid, finalmente, escrito de A3
por el que dicha entidad contestaba el requerimiento de informacién
sucesivamente reiterado por esta Comision.

Vigésimo.- EHS APORTA CIERTA DOCUMENTACION. El 12 de febrero de
2002 se recibié escrito de EHS por el que se aportaba un “informe de
INFOADEX relativo a las emisiones de espacios de televenta de Antena 3
Directo y de la Tienda en casa en las cadenas de television A3 y TELES

durante el periodo correspondiente a los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2003”.

Vigesimoprimero.- CONTESTACION DE T5 AL REQUERIMIENTO DE
INFORMACION. El 11 de marzo de 2004 se recibio, finalmente, escrito de T5

por el que dicha entidad contestaba el requerimiento de informacion
sucesivamente reiterado por esta Comision.

Vigesimosegundo.- DESISTIMIENTO DE EHS. Por otra parte, el 1 de abril de

2004 tuvo entrada en el Registro de esta Comision un escrito de EHS por el
cual presentaba su desistimiento en el procedimiento de referencia.
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1. HABILITACION COMPETENCIAL

Con arreglo al articulo 48 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones (LGTel en adelante):

«La Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones tendra por objeto el
establecimiento y supervision de las obligaciones especificas que hayan de cumplir los
operadores en los mercados de telecomunicaciones y el fomento de la competencia en
los mercados de los servicios audiovisuales ».

En este sentido, el apartado 3 del citado articulo 48 de la LGTel establece las
funciones que ejercera esta Comision “en las materias de telecomunicaciones
reguladas en esta ley”. Asi, estas funciones no son las que corresponden al
“fomento de la competencia en los mercados de los servicios audiovisuales”,
que no se recogen en la LGTel por cuanto la misma «excluye expresamente de
su regulacion los contenidos difundidos a través de medios audiovisuales (...)».

En consecuencia, las funciones que ejerce esta Comisidn en su tarea de
“fomento de la competencia en los mercados de los servicios audiovisuales”
son las recogidas en el articulo 1.Dos.2 de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
liberalizacién de las telecomunicaciones, que sigue vigente transitoriamente a
estos solos efectos.

Efectivamente, de acuerdo con Disposicion Transitoria Octava de la LGTel,
referente a las Competencias de la Comision del Mercado de Ilas
Telecomunicaciones en materia de fomento de la competencia en los mercados
de los servicios audiovisuales:

«la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones seguira ejerciendo las
funciones en materia de fomento de la competencia en los mercados de los
servicios audiovisuales que le atribuye la Ley12/1997, de 24 de abril, de
Liberalizacion de las Telecomunicaciones, en los términos previstos en la
mismany.

Se mantienen, por tanto, las funciones que en materia de salvaguarda de la
competencia en los mercados de los servicios audiovisuales establecio la Ley
12/1997, en su articulo 1.Dos.2. A este respecto, esta Comisidn ya hizo
referencia a dichas funciones en materia audiovisual en los actos
administrativos, que con fecha 18 de octubre de 2002, remitio a TS y A3.

En sus alegaciones, A3 fundamentaba la falta de competencia de esta
Comision en el articulo 1 de la Ley 11/1998, General de Telecomunicaciones

DAEM 2002/7132 C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pégina 10 de 17



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

(en adelante, la anterior LGTel), el cual, al determinar su objeto, excluia del
mismo el régimen basico de la radio y television, a excepcidon de las
infraestructuras de red que se utilicen como soporte de los servicios de
radiodifusion sonora y de television. Asimismo, se aludia al articulo 4 del
Reglamento de esta Comision, relativo al objeto de la misma, y a la Disposicion
Adicional Séptima de la anterior LGTel, que regulaba las relaciones de esta
Comisién con los organos de Defensa de la Competencia. De manera similar,
T5 fundamentaba la falta de competencia de esta Comision en el articulo Dos.2
de la Ley 12/1997, "en la que no se incluyen entre las funciones de la
Comision, velar por la libre competencia en el mercado de la television sino
solo en el de telecomunicaciones”.

A este respecto, en los mencionados escritos de 18 de octubre de 2002 ya se
explicé a A3 y T5 como la habilitacion competencial de la CMT para actuar en
defensa de la competencia en los mercados de servicios audiovisuales y la
coordinacion con el Servicio de Defensa de la Competencia derivan de su
normativa especifica, esto es, la citada Ley 12/1997, modificada por la Ley
52/1999, de 28 de diciembre, de modificacion de la Ley de Defensa de la
Competencia (en adelante Ley 52/1999) que, como se ha visto, sigue vigente a
estos efectos.

La Comisidn no necesita mas legitimacién que la que deriva del propio cuerpo
legislativo del que emanan sus poderes de actuacidn en este y otros mercados,
sin que su funcién finalista sea distinta de la de otros 6rganos encargados de
velar por la efectiva competencia, eso si, sin perjuicio del marco normativo
procedimental del que se les haya dotado para alcanzar el fin para el que
fueron creados.

La creacion de la Comisién obedecio a la necesidad de arbitrar una autoridad
independiente, experta en el sector y dotada de la agilidad necesaria para
intervenir en fomento de la competencia en un mercado donde una actuacion
de los organos de defensa de la competencia, dotados con poderes de
actuacion unicamente ex-post y de naturaleza fundamentalmente sancionadora
de las conductas prohibidas, podria llegar demasiado tarde para restituir el
efecto pernicioso causado por actuaciones contrarias al libre mercado,
tipicamente abusos de su posicion de dominio.

Asi, la CMT se cre6 con un unico objeto, segun el Real Decreto-Ley 6/1996, de
7 de junio, de Liberalizaciéon de las Telecomunicaciones, que la constituyo:
"salvaguardar las condiciones de competencia efectiva en el mercado de las
telecomunicaciones, velar por la correcta formacion de los precios en este
mercado y ejercer de 6rgano arbitral en los conflictos que surjan en el sector”.
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Este Real Decreto-Ley constituyé una de las primeras medidas adoptadas por
el Gobierno dentro de un paquete de iniciativas destinadas a liberalizar ciertos
mercados. En este sentido, se dotd a la CMT de las funciones necesarias para
alcanzar el fin y objeto de su existencia: la salvaguarda de la competencia. Por
ello, las funciones de la CMT no son compartimentos estancos, sino que todas
ellas se encaminan a propiciar la salvaguarda de la libre competencia en el
mercado, otorgando asimismo los correspondientes resortes a este érgano
regulador. Noétese que el Real Decreto-Ley no atribuyd, en principio,
competencias a esta Comision en materia de servicios audiovisuales.

No obstante, la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacién de las
Telecomunicaciones, en su articuo 1. Dos. 1 amplié el objeto de la Comision,
incluyendo los servicios audiovisuales, telematicos e interactivos. Asi, de
acuerdo con el citado articulo constituye el objeto de la Comision “salvaguardar
en beneficio de los ciudadanos, las condiciones de competencia efectiva en el
mercado de las telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales,
telematicos e interactivos, velar por la correcta formacion de los precios en
este mercado y ejercer de organo arbitral en los conflictos que surjan en el
sector’.

Para el cumplimiento de este objeto, la Comision podra ejercer, entre otras, las
funciones que le atribuyen los apartados c) y f) del articulo 1. Dos. 2 de la
citada disposicion, y que son las siguientes:

c) Velar por la libre competencia en el mercado de las telecomunicaciones,
equilibrando en su _caso, las situaciones discriminatorias y asignando
numeracion a los operadores, para lo que dictara las resoluciones oportunas.

f) Adoptar las medidas necesarias para salvaguardar la pluralidad de oferta de
servicios, el acceso a las redes de telecomunicaciones por los operadores, la
interconexion de las redes y suministro de red en condiciones de red abierta y
la politica de precios y comercializacion por los operadores de los servicios:

A los efectos de este apartado f) la Comision ejercera las siguientes funciones:

1.° Podra dictar, sobre las materias indicadas, instrucciones dirigidas a las
entidades que operen en el sector, que seran vinculantes una vez publicadas
en el "Boletin Oficial del Estado”.

2.° Pondra en conocimiento del Servicio de Defensa de la Competencia los
actos, acuerdos, practicas o conductas de los que pudiera tener noticia en el
gjercicio de sus atribuciones y que presenten indicios de resultar contrarios a la
Ley 16/1989, de 17 de jlio, de Defensa de la Competencia. A tal fin, la
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Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones comunicara al Servicio de
Defensa de la Competencia todos los elementos de hecho a su alcance y, en
su caso, remitira un dictamen no vinculante de la calificacion que le merecen
dichos hechos.

3.° Ejercer la competencia de la Administracion General del Estado para
interpretar las clausulas de los titulos habilitantes para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones que protejan la libre competencia en el
mercado de las telecomunicaciones y de los servicios a los que se refiere el

numero 1 del apartado dos de este articulo’.”

A la vista de lo anterior, debemos concluir, por tanto, que la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones es competente, en el ejercicio de su
funcién de salvaguarda de la libre competencia en el mercado de servicios
audiovisuales, para intervenir y examinar supuestas practicas anti-competitivas
entre operadoras del sector audiovisual.

Esta competencia ha sido corroborada por la Jurisprudencia en diversas
sentencias. Asi, la sentencia de la Audiencia Nacional de 13 de marzo de 2001,
por la que se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por
Sogecable, S.A. contra la Resolucion de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de 17 de diciembre de 1998, que deniega la solicitud de
revocacion de los requerimientos de informacion formulados a las sociedades
Sogecable y Cableuropa en relacion con un acuerdo sobre distribucion de
servicios audiovisuales entre las mismas.

De acuerdo con lo anterior, la CMT es un o6rgano de salvaguarda de la
competencia, que coexiste con el ambito de actuacién de los o6rganos
generales de defensa de la competencia, desarrollando cada uno sus funciones
sin riesgo de conflicto dado que la naturaleza de la intervencion de ambos es
diferente.

En este sentido, el papel que se le atribuye a la CMT, en aras a propiciar una
rapida intervencion, es imponer obligaciones de comportamiento a los
operadores que incurren en practicas anticompetitivas, singularmente abusos
de posicidon dominante. Es decir, detectada una practica anticompetitiva, la

Tras la modificaciéon introducida por la Ley 52/1999, la Comision ha interpretado que el
apartado f) debe leerse a la luz del articulo 1.Dos.1 de la Ley 12/1997 enmarcéndose en el
objeto general de salvaguarda de la libre competencia.
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resolucion final que dicta la CMT no es sancionadora sino puramente
declarativa, imponiendo obligaciones de hacer o de no hacer. Tan sélo si se
incumple por el destinatario de la obligacién el mandato de hacer o no hacer, la
CMT puede sancionar, siendo en este caso la infraccion cometida no un
comportamiento anticompetitivo sino el incumplimiento de la resolucion
adoptada por el Consejo de la CMT.

Es mas, si por cualquier circunstancia un operador acudiera a la CMT, ante una
practica anticompetitiva, materializada e irreversible, este organismo se veria
imposibilitado para actuar, por cuanto no podria imponer obligaciones de hacer
o no hacer y, por tal razon, se veria obligado a remitir las actuaciones a los
organos generales de defensa de la competencia.

Este diferente modo en que ambos 6rganos intervienen es perfectamente
admisible y ha sido aceptado por los Tribunales. La sentencia de la Audiencia
Nacional de 17 de septiembre de 20022, por la que se desestima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por Telefénica de Espafa, S.A.U. contra
la Resolucién de la Comisidn del Mercado de las Telecomunicaciones de 8 de
noviembre de 2000, derivada de la solicitud de intervencion de Lince de
Telecomunicaciones, S.A. respecto de la Tarifa Plana Personal que
comercializa Terra Networks, S.A., ha confirmado plenamente el deslinde
competencial con los érganos de defensa de la competencia. Asi, desestimé
los motivos del recurso que se basaban en la incompetencia de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones para calificar una conducta como
anticompetitiva, sefalando lo siguiente:

"la_Comision puede, a la vista de una practica vulneradora de la
Competencia, incoar expediente o dar traslado al Servicio de Defensa de
la Competencia, optando el legislador por un sistema de coordinacion en
el que pueden coexistir ambos organismos y ello sin demérito para los
respectivos ambitos competenciales’.

De este modo, esta Comision ha tramitado en diversas ocasiones expedientes
de esta naturaleza. Asi, en el expediente A.U. 1998/165 se analizaron

® Esta Sentencia reitera lo ya sefalado por la Audiencia Nacional en la sentencia de 17 de
octubre de 2000 por la que se desestima el recurso contencioso administrativo formulado por la
entidad Cabinas Telefénicas, S.A. contra la Resoluciéon de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de 2 de diciembre de 1998, en el expediente sobre la supresién, por
parte de Cabinas Telefénicas, S.A., del acceso a numeros 900 desde algunos de sus
terminales de uso publico situados en aeropuertos y estaciones nacionales de ferrocarril.
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determinados acuerdos sobre futbol en pago por vision entre CANAL
SATELITE DIGITAL y VIA DIGITAL a fin de determinar si podian constituir
practicas concertadas contrarias a la libre competencia. Mediante Resolucion
de 26 de noviembre de 1998, esta Comisidn, tras quedar acreditada su
competencia en la materia, en base al articulo 1 Dos 2 , apartados c) y f) de la
Ley 12/1997 acordo, teniendo en cuenta que en esos momentos solo una de
las entidades -Canal Satélite Digital- estaba emitiendo partidos de futbol en esa
modalidad, la no apertura de procedimiento alguno para adoptar medidas
concretas respecto de ambos operadores.

Por otra parte, la CMT adecuara sus actuaciones a lo previsto en la LRJIPAC
de conformidad con el articulo 48.1. de la citada Ley 32/2003 de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones.
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M. DESESTIMIENTO DE EHS.

Tal y como se ha recogido en los Antecedentes de Hecho de esta Resolucion,
EHS presento el dia 1 de abril de 2004 ante esta Comision su desistimiento en
el procedimiento de referencia.

En este sentido, el articulo 90 de la LIRPAC establece que ‘todo interesado
podra desistir de su solicitud”. A su vez, de acuerdo con el articulo 91 del
mismo texto legal, la Administracion aceptara de plano el desistimiento (...) y
declarara concluso el procedimiento”.

En consecuencia, el Resuelve de esta Resolucion debe aceptar el
desistimiento de EUROPEAN HOME SHOPPING, S.L. y declarar concluso el
presente procedimiento.

Todo ello se entiende sin perjuicio de que, como se ha mostrado, ello no obsta
a que, si asi lo solicita en el futuro cualquiera de las partes o esta Comision lo
entendiera necesario, de oficio, procedera que esta Comisidon analice el
conflicto en su momento planteado por EHS para determinar si procede o no la
adopcion de medidas para el fomento de la competencia en el mercado de
servicios audiovisuales, y ello aun cuando no se haya procedido a la imposicién
de sancién con respecto a los hechos denunciados por parte del TDC.. Esta es
la delimitacibn competencial que entre ambos 6rganos ha establecido el
legislador, con el objetivo de completar las garantias en la salvaguarda de la
competencia en estos mercados, tal y como se expuso en la Habilitacion
Competencial de la presente Resolucion.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, esta
Comisién,

RESUELVE

Unico.- Aceptar el desistimiento presentado por European Home Shopping,
S.L. ydar por concluido el presente procedimiento DAEM 2002/7132.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
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Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacién del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion
adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el
numero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

Ve Be
EL PRESIDENTE

EL SECRETARIO

Carlos Bustelo Garcia Del Real
Jaime Velazquez Vioque

DAEM 2002/7132 C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pégina 17 de 17



