COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JAIME VELAZQUEZ VIOQUE, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el
articulo 40 del Reglamento de Ila Comisibn del Mercado de Ilas
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesion del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 8 de julio de 2004, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO
Por el que se aprueba la:

RESOLUCION DEL RECURSO POTESTATIVO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR CANAL SATELITE DIGITAL, S.L. CONTRA EL ACUERDO
DEL CONSEJO DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2003, POR LA QUE SE PONE
FIN AL PERIODO DE INFORMACION PREVIA RELATIVO A UN PRESUNTO
INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE SOGECABLE DE DETERMINADAS
CONDICIONES IMPUESTAS POR EL ACUERDO DEL CONSEJO DE
MINISTROS DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 2002, ASI COMO DEL
ARTICULO 7B) Y C) DE LA LEY 17/1997, DE 3 DE MAYO.

En relacion con el recurso potestativo de reposicion interpuesto por la entidad
Canal Satélite Digital, S.L. contra la Resolucién de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones de 30 de octubre de 2003 por la que se pone fin al periodo de
informacién previa relativo a un presunto incumplimiento por parte de Sogecable
de determinadas condiciones impuestas por el Acuerdo del Consejo de Ministros
de fecha 29 de noviembre de 2002, asi como del articulo 7, letras b) y c) de la Ley
17/1997, de 3 de mayo, el Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesién num. 27/04, la siguiente:

Resolucion de 8 de julio de 2004, recaida en el expediente AJ 2004/118.

HECHOS
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PRIMERO.- Con fecha 30 de octubre de 2003, el Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones aprobé la Resolucion por la que se puso fin al
periodo de informacion previa relativo a un presunto incumplimiento por parte de
Sogecable de determinadas condiciones impuestas por el Acuerdo del Consejo de
Ministros de fecha 29 de noviembre de 2002, asi como del articulo 7, letras b) y c¢)
de la Ley 17/1997, de 3 de mayo (Expediente AJ 2003/1187), disponiendo lo
siguiente:

“PRIMERO.- Por ello, de las diligencias llevadas a cabo en el periodo de
informacion previa objeto de este expediente, hay que concluir que no
procede la apertura de procedimiento alguno sobre la base de las
competencias atribuidas a la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones por la Ley 17/1997.

SEGUNDO.- Iniciar de oficio un procedimiento con el fin de analizar el
cumplimiento de la totalidad de las condiciones establecidas en el Acuerdo
del Consejo de Ministros de 29 de noviembre de 2002, al objeto de emitir el
informe anual que esta previsto en la condicion vigésimo segunda del citado
Acuerdo.

TERCERO.- Requerir a AUNA la subsanacion del escrito por el que solicita la
iniciacion del arbitraje, a fin de dotarlo del contenido y fundamento que exige
el articulo 12 del Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre, que aprueba
el Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones”.

SEGUNDO.- Mediante escrito de fecha 23 de enero de 2004, con entrada en el
Registro de esta Comision el mismo dia, la entidad Canal Satélite Digital, S.L. (en
adelante, CSD) interpuso recurso potestativo de reposicion contra la Resolucién
antes referida al considerar que la misma no era conforme a Derecho.

El citado recurso de reposicion de CSD se fundamenta en los siguientes motivos:
1. Indefension de CSD por falta de audiencia en el procedimiento.

CSD alega que, a pesar de ser el interesado principal y directo en las actuaciones
practicadas y en la Resolucion recurrida, sin embargo, el ‘“procedimiento
administrativo cuyas resoluciones se recurren, y que afectan frontalmente a los
intereses de CSD (...) se ha tramitado por la CMT sin la necesaria audiencia de la
misma, y sin que hayan sido tenidos en cuenta, por tanto, las alegaciones que
deberiamos haber y habriamos realizado”.
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En opinién de la recurrente, esta Comision deberia haber considerado que
“cualquier decision que pudiera adoptarse incidiria directamente, como asi ocurre,
en los derechos e intereses legitimos de CSD”.

Por todo lo anterior, CSD concluye que la omisién del tramite de audiencia previsto
en el articulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRJPAC), en la adopciéon de la Resolucion recurrida, le ha producido
indefension, solicitando, en consecuencia, la anulacidn de la misma, “con
retroaccion de las actuaciones al tiempo en que tal defecto concurrio, esto es, al
tiempo de la presentacion de los escritos iniciales por AUNA y los demas

denunciantes”.

2. Incompetencia de la CMT para resolver, mediante arbitraje, las denuncias
formuladas.

CSD sefiala que conforme lo establecido en el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 29 de noviembre de 2002 “resulta evidente que la ejecucion y cumplimiento de
lo establecido en el Acuerdo antes citado corresponde al Servicio de Defensa de la
Competencia (...) mientras que a la CMT le compete tan sdélo, en su caso, el
arbitraje para la resolucion de los conflictos de naturaleza privada que, entre
particulares, puedan surgir en el desenvolvimiento de las relaciones contractuales
que se hayan establecido en aplicacion de las condiciones establecidas en el
Acuerdo del Consejo de Ministros (...) Obligadamente, la vigilancia y control sobre
el cumplimiento o incumplimiento de esas normas se atribuye a un organo
administrativo, en este caso, el Servicio de Defensa de la Competencia. Bajo
ningun concepto, en ningun caso, en consecuencia, si se han incumplido o no
esas normas, y en qué consista el incumplimiento, y cuales sean las
consecuencias del mismo, y qué conductas o sanciones deban adoptarse o
imponerse es algo que pueda discutirse y resolverse en un procedimiento arbitral,
de Derecho privado, regido por el principio dispositivo, y que (...) no puede versar
sobre materias indisponibles.”

En opinion de CSD, la realizacién de un arbitraje sobre “materias indisponibles”
por esta Comision “es, sencillamente, ilegal y, en consecuencia, nulo de pleno
derecho pues, ademas y como efecto de todo lo anterior, priva a un 6rgano
administrativo de competencias legalmente atribuidas, y priva a los administrados

AJ 2004/118 Cl/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 3 de 11



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

de una especifica y reforzada tutela jurisdiccional, la tutela contencioso
administrativo”.

De conformidad con lo anterior, la recurrente solicita la anulacién de “la Resolucion
de 30 de octubre de 2003, en todos los puntos, ordenando la retroaccion de las
actuaciones al momento en que se presentaron los escritos de denuncia por
AUNA, AOC y FACUA, anulando en todo caso el punto tercero de la misma y
procediendo al inmediato archivo de las actuaciones arbitrales que hayan podido
realizarse por falta absoluta de jurisdiccion arbitral de la CMT sobre la materia.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Calificacion.

El articulo 107 de la LRJPAC establece que contra las resoluciones, entre otros
actos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo
de reposicion, que cabra fundar en cualesquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley.

A pesar de que el recurrente no califica expresamente su escrito como recurso
potestativo de reposicion, ha de indicarse que, considerando la solicitud de
anulacion de la Resolucion de 30 de octubre de 2003 contenida en el mismo, las
alegaciones efectuadas, y con base en el principio antiformalista derivado del
articulo 110.2 de la LRPJPAC, cabe calificar el escrito presentado por CSD como
recurso potestativo de reposicién contra la citada Resoluciéon, al amparo de lo
establecido en el articulo 107.1 de la citada Ley.

SEGUNDO.- Competencia y plazo para resolver.

La competencia para resolver el presente recurso corresponde, de conformidad
con lo establecido en el articulo 116 de la LRJPAC, al Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el 6rgano administrativo que dicté el
acto impugnado. El presente recurso debera ser resuelto y su resoluciéon notificada
en el plazo de un mes contado desde el dia siguiente a su interposicion, segun lo
establecido en el articulo 117.2 de la misma Ley y, siempre teniendo en cuenta las
posibles suspensiones que afecten al transcurso del plazo maximo.

AJ 2004/118 Cl/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 4 de 11



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

TERCERO.- Legitimacion de la entidad recurrente.

El articulo 107 de la LRJPAC exige, como requisito indispensable para la
interposicion del recurso potestativo de reposicion, que el recurrente tenga la
condicién de interesado.

A estos efectos, resulta imprescindible llevar a cabo un analisis respecto a si
concurre en CSD, en su calidad de recurrente, la condicién de interesado que
exige el articulo 107.1 de la LRJPAC.

Para ello, hay que partir del periodo de informacién previa (y no procedimiento
administrativo, como confunde CSD) iniciado en esta Comisién bajo la referencia
RO 2003/1187, dado que es la Resolucion que puso fin al citado periodo la que ha
sido impugnada por CSD.

Pues bien, el citado periodo de informacion previa se inici6 como consecuencia de
las denuncias presentadas por AUNA, la Asociacién de Operadores de Cable,
A.LLE. (en adelante, AOC), la Federacion de Asociaciones de Consumidores y
Usuarios de Andalucia (en adelante, FACUA), asi como una serie de escritos
remitidos por la Direccion General de Defensa de la Competencia del Ministerio de
Economia y por la Oficina de Informacién al Consumidor del Ayuntamiento de
Torremolinos, que corresponden a diferentes usuarios de DIGITAL+ mediante los
cuales se ponen en conocimiento de esta Comision determinadas actuaciones
llevadas a cabo por SOGECABLE tras la operacién de concentracion con VIA
DIGITAL.

Concretamente, AUNA denuncié el incumplimiento de las condiciones primera,
novena y décima del Acuerdo del Consejo de Ministros de 29 de noviembre de
2002, por el que, conforme a lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del articulo
17 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, se decide
subordinar a la observancia de condiciones la operacidn de concentracion
econdmica consistente en la integracion de “DTS Distribuidora de Television por
Satélite, S.A. (Via Digital) en “Sogecable, S.A.” (Sogecable), publicado mediante la
Orden ECO/19/2003, de 8 de enero. La AOC se adhiri6é a esta denuncia.

Ha de indicarse que AUNA, en un segundo escrito remitido a esta Comisién
concretd el “petitum” de su escrito inicial y, por lo que se refiere a las Condiciones
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novena, décima y undécima del Acuerdo del Consejo de Ministros, solicitd que las
cuestiones denunciadas objeto de conflicto fueran resueltas por la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones en ejercicio de las funciones de arbitraje que
tiene asumidas en la Ley de Liberalizacion de las Telecomunicaciones (en vigor en
la fecha de la Resoluciéon) y en la Condicién vigésimo primera del Acuerdo
referido.

Asimismo, AUNA, ademas de los incumplimientos del Acuerdo del Consejo de
Ministros denunciados, puso en conocimiento de esta Comisién una presunta
infraccion de la Ley 17/1997, de 3 de mayo, por la que se incorpora al Derecho
espanol la Directiva 95/47/CE, de 24 de octubre, del Parlamento Europeo y del
Consejo, sobre el uso de normas para la transmision de sefales de television, y
aprueba medidas adicionales para la liberalizacion del sector, modificada por el
Real Decreto 16/1997, de 13 de septiembre.

Por su parte, FACUA vy los usuarios de DIGITAL+ denunciaron el incumplimiento
de la Condicién decimoctava del Acuerdo del Consejo de Ministros citado.

El Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, en fecha 30
de octubre de 2003, puso fin al periodo de informacién previa, en los términos
siguientes:

‘PRIMERO.- Por ello, de las diligencias llevada a cabo en el periodo de
informacién previa objeto de este expediente, hay que concluir que no
procede la apertura de procedimiento alguno sobre la base de las
competencias atribuidas a la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones por la Ley 17/1997.

SEGUNDO.- Iniciar de oficio un procedimiento con el fin de analizar el
cumplimiento de la totalidad de las condiciones establecidas en el Acuerdo
del Consejo de Ministros de 29 de noviembre de 2002, al objeto de emitir el
informe anual que esta previsto en la condicidén vigésimo segunda del citado
Acuerdo.

TERCERO.- Requerir a AUNA la subsanacién del escrito por el que solicita
la iniciacion del arbitraje, a fin de dotarlo del contenido y fundamento que
exige el articulo 12 del Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre, que
aprueba el Reglamento de la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones.”
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En consecuencia, la Resoluciéon ahora recurrida puso fin al periodo de informacién
previa iniciado para conocer con mayor detalle las circunstancias concretas de las
denuncias presentadas contra SOGECABLE vy, consecuentemente, la
conveniencia o no de iniciar el correspondiente procedimiento administrativo. En
concreto, se trataba de examinar las siguientes circunstancias:

e Existencia o no de incumplimientos del Acuerdo del Consejo de Ministros
de 29 de noviembre de 2002, a los efectos de proceder a la emisién de los
informes generales o singulares que en ese Acuerdo se prevén y a la
activacion de mecanismo de arbitraje a cargo de esta Comision, de
conformidad con las Condiciones vigésimo primera y vigésimo segunda del
citado Acuerdo.

e Existencia de situaciones de conflicto que deban resolverse de conformidad
con los presupuestos de aplicacion y procedimientos previstos en la Ley
17/1997, de 3 de mayo.

e Situaciones de abuso de posicibn dominante por parte de la entidad
SOGECABLE que pudieran resolverse mediante la aplicacién de la Ley
17/1997 antes aludida.

Todo ello, de conformidad con la habilitacion competencial de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones transcrita en la Resolucién recurrida.

Una vez analizada brevemente la Resolucion ahora recurrida, procede determinar
si, como CSD alega, esta entidad ostentaba la condicion de interesado en el
procedimiento cuya Resolucion es objeto de recurso y, en consecuencia, Si se
produjo la alegada indefension por no habérsele dado audiencia en el mismo.

CSD alega en su escrito que el “procedimiento” se ha tramitado “sin la necesaria
audiencia de la misma, y sin que hayan sido tenidas en cuenta, por tanto, las
alegaciones que deberiamos haber y habriamos realizado.” En opinion de CSD,
esta omisidn del tramite de audiencia previsto en el articulo 84 de la LRJPAC, le
ha producido indefension.

Al respecto, ha de indicarse que ante las denuncias presentadas, esta Comisién,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 69.2 de la LRJPAC, acord6 abrir un
periodo de informacién previa tramitado con la referencia RO 2003/1187, y que
finaliz6 con la Resolucién ahora recurrida.
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El articulo 69 de la LRJPAC, al regular la iniciacién de oficio de los procedimientos
administrativos, establece en su apartado segundo, la posibilidad de que la
Administraciéon, con anterioridad al inicio del procedimiento en cuestion, proceda a
la apertura de un periodo de informacién previa con el fin de conocer las
circunstancias del caso concreto y la conveniencia o no de iniciar el citado
procedimiento.

A tenor de lo anterior, tal y como ha destacado la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo (Ss. de 24 de septiembre y 2 de octubre de 1976, Ar 4971) el periodo
de informacion previa no forma parte propiamente del procedimiento
administrativo, sino que es un simple precedente y tiene caracter
potestativo, incluso en los procedimientos sancionadores, si bien en éstos es
sumamente conveniente, a fin de evitar la incoacion precipitada de un
procedimiento sancionador con las consecuencias de orden social que conlleva.

Como su propio nombre indica, se trata de un periodo que se abre con
anterioridad al acuerdo de iniciacion de oficio de un procedimiento que tiene, como
finalidad, determinar la conveniencia o no de proceder a la apertura de un
expediente administrativo. Pues bien, dada la naturaleza de este periodo de
informacién previa, no cabe entender la existencia ni de tramite de audiencia ni de
interesados en el mismo.

Aun mas, y, sin perjuicio de lo anterior, carece de cualquier fundamento la
alegacion de indefension, ya que CSD no tiene derechos o intereses legitimos que
puedan verse afectados por la resoluciéon definitiva, no considerandose interesado,
tal y como a continuacion se analiza.

EL articulo 31.1 de la LRJPAC establece que se consideran interesados en el
procedimiento administrativo:

a) “Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos
individuales o colectivos.

b) Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que
puedan resultar afectados por la decisidbn que en el mismo se adopte.

c) Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan
resultar afectados por la resolucion y se personen en el procedimiento
en tanto no hay recaido resolucion definitiva.”
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Con respecto al primer supuesto contemplado en el articulo 31.1 a) de la LRJPAC,
resulta evidente que CSD no promovié el expediente RO 2003/1187, puesto que ni
siquiera puede hablarse de un procedimiento administrativo, al tratarse de una
informacidn previa y, por tanto, se acordd de oficio por esta Comision.

Por lo que se refiere al sequndo supuesto, esto es, articulo 31.1 b), CSD no es
titular de derecho alguno que pudiera haber resultado afectado por la decision
adoptada en la Resolucion recurrida.

En efecto, como ya se ha indicado, la Resolucién ahora recurrida tiene su origen
en un periodo de informacién previa iniciado como consecuencia de una serie de
denuncias mediante las cuales se pone en conocimiento de esta Comision el
presunto incumplimiento de SOGECABLE del Acuerdo del Consejo de Ministros
de 29 de noviembre de 2002, asi como de la Ley 17/1997, de 3 de mayo. Ha de
remarcarse el hecho de que todas las denuncias presentadas hacen referencia a
SOGECABLE y no a CSD, siendo ésta la razdén por la que unicamente se dio
traslado de los escritos presentados en esta Comisiéon a SOGECABLE.

Pues bien, ante las denuncias presentadas, esta Comision inicié un periodo de
informacién previa que concluyd con la Resolucion ahora recurrida en la que se
resuelve, por un lado, proceder a la apertura de un procedimiento administrativo al
objeto de emitir un informe al Servicio de Defensa de la Competencia vy, por otro,
archivar la denuncia relativa al incumplimiento de la Ley 17/1997, al no haber
quedado acreditado el mismo. Asimismo, se requiere a AUNA para que subsane el
escrito por que el solicita la iniciacion del procedimiento de arbitraje a fin de dotarlo
del contenido que exige el Reglamento de esta Comision.

Analizada, pues, la parte dispositiva de la Resolucion recurrida y los motivos de
impugnacion alegados por la entidad recurrente, se llega a la conclusion de que
CSD no tiene la condicién de interesado para poder impugnar la Resolucion de 30
de octubre de 2003, por cuanto que la anulacién de la misma no es susceptible de
producir efectos, positivos o negativos, en la entidad recurrente. Maxime teniendo
en cuenta que la Resolucion recurrida procede a iniciar un procedimiento para
informar a otro 6rgano administrativo acerca del cumplimiento por parte de
SOGECABLE de las condiciones a las que el Consejo de Ministros supeditd la
autorizacion de la operacion de concentracion consistente en la integracién de ViA
DIGITAL en SOGECABLE.
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En este sentido, cable sefialar que la jurisprudencia’ ya se ha manifestado
sefalando que para reconocer la legitimacion de los recurrentes es necesario que
éstos obtengan de la estimacién del recurso algun beneficio o ventaja, sea éste de
caracter material o moral. Sin embargo, en el presente caso, no existe una
especial vinculacion entre el interés invocado por CSD y el mandato de la
Resolucion impugnada, limitandose CSD a invocar unos genéricos perjuicios,
faltos de identificacion alguna, que en modo alguno justifican su condicién de
interesado en los términos legalmente requeridos.

Asi, CSD a lo largo de su escrito alude a sus “intereses y derechos legitimos” pero
sin aportar prueba alguna que acredite los mismos, y sin determinar en qué
medida han quedado afectados por el hecho de que se haya iniciado un
procedimiento para informar al Servicio de Defensa de la Competencia sobre el
cumplimiento por SOGECABLE del Acuerdo del Consejo de Ministros de 29 de
noviembre de 2002. Pues bien, no se observa derecho alguno que pueda ostentar
CSD para impugnar la resolucion referida en los términos ya sefalados.

Finalmente, y en lo referente al tercer criterio contemplado en el articulo 31.1 c) de
la LRJPAC, no concurre ninguno de los dos requisitos exigidos para otorgar la
condiciéon de interesado a su amparo. En efecto, por las razones anteriormente
expuestas, no concurre ningun interés legitimo de CSD que pudiera resultar
afectado por la resolucién que finalmente se adoptd y que ahora es recurrida.
Pero, es mas, CSD no se persond en el expediente RO 2003/1187 en tanto no
recayo resolucion definitiva, por lo que tampoco se cumple en el presente caso el
segundo de los requisitos exigidos por el articulo 31.1 c) de la LRJPAC para
adquirir la condicién de interesado en un procedimiento administrativo.

Cabe concluir, en consecuencia, que CSD no ostentd la condicion de interesado
en el periodo de informacioén previa del que trae causa el presente recurso, no
existiendo circunstancia que suponga variacion alguna respecto de dicha
condicién con respecto al recurso ahora planteado al no haberse producido
alteracion en los derechos subjetivos ni en los intereses legitimos que pudieran
verse afectados por la resolucion que recayese, de admitirse a tramite el recurso.

De conformidad con lo expuesto en los fundamentos juridicos, procede declarar la
inadmisibilidad del recurso por no ostentar CSD la condicién de interesado para
interponer recurso contra la Resolucién de 30 de octubre de 2003.

! Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de fechas 13 de septiembre de
2000 (Ar. 7761), 28 de enero de 2000 (Ar. 1580) y 2 de febrero de 2000 (Ar. 1586).
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Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comision

RESUELVE

UNICO.- Inadmitir a tramite el recurso de reposicién interpuesto por la entidad
Canal Satélite Digital, S.L., contra la Resolucion de esta Comision de fecha 30 de
octubre de 2003, por la que se pone fin al periodo de informacién previa relativo a
un presunto incumplimiento por parte de SOGECABLE de determinadas
condiciones impuestas por el Acuerdo del Consejo de Ministros de 29 de
noviembre de 2002, asi como el articulo 7, letras b) y c) de la Ley 17/1997, de 3 de
mayo.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la
LRJPAC, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril de 1997, por la que se
aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobacion del Acta de la sesién
correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposicién, no puede
interponerse de nuevo dicho recurso de reposicion. No obstante, contra la misma
puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 48.17 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, la Disposicion Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
y el articulo 116 de la LRJPAC, y sin perjuicio de lo previsto en el numero 2 del
articulo 58 de la misma Ley.
EL SECRETARIO

V° B° EL PRESIDENTE

Jaime Velazquez Vioque
Carlos Bustelo Garcia del Real
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