COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. LUIS BERMUDEZ ODRIOZOLA, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesién del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 14 de enero del999, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la

RESOLUCION SOBRE LA SOLICITUD DE ARAGON DE CABLE, S.A,,
DE ASIGNACION DE CODIGOS DE PUNTOS DE SENALIZACION
NACIONAL (CPSN) Y GESTION DE LOS CPSN

En relacion al escrito presentado por D. Jaime Gros Bafieres, en nombre y
representacion de Aragon de Cable, S.A., solicitando la asignacion de Cdodigos
de Puntos de Sefializacién Nacional (CPSN), el Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones ha adoptado en su sesion n° 2/99 del dia
de la fecha, la siguiente Resolucion:

Resolucion del 14 de enero de 1999 en el expediente n°® R.S. 216/98

HECHOS

PRIMERO. La Orden de 7 de agosto de 1998, del Ministerio de Fomento, por la
gue se resuelve el concurso publico para la adjudicacion de una concesion
para la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones por cable en la
demarcacién territorial aragonesa, resuelve adjudicar esta concesién a la
sociedad Aragon de Cable, S.A.
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SEGUNDO. Con fecha 21 de octubre de 1998, D. Jaime Gros Barferes, en
representacion de Aragon de Cable, S.A., comunica al Ministerio de Fomento
su disposicion a prestar el servicio telefénico basico en la demarcacién
territorial aragonesa, y la aceptacion plena de lo dispuesto en el Reglamento
Técnico y de prestacion del servicio final telefénico y de los servicios
portadores.

TERCERO. Con fecha 27 de noviembre de 1998, D. Jaime Gros Bafieres,
director general, en nombre y representacion de Aragon de Cable, S.A., dirige
escrito a la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones solicitando la
asignacion a esta entidad de recursos publicos de numeracién
correspondientes a Cddigos de Puntos de Sefalizacion Nacional (CPSN) para
el nivel de interconexion.

CUARTO. Examinada la informacion presentada por Aragén de Cable, S.A., los
servicios técnicos de la Comisién emitieron con fecha 7 de diciembre de 1998
informe sobre la peticion de Cdodigos de Puntos de Sefializacion Nacional para
el nivel de interconexién. Dicho informe propone asignar a Aragoén de Cable,
S.A., un bloque de ocho cddigos de puntos de sefalizacion con IR=10.
Igualmente propone la adopcion de unos criterios de gestién de los CPSN.

QUINTO. Para hacer posibles las primeras interconexiones con las redes de
Telefénica Moviles y Airtel, en 1995 Telefénica establecio el uso del Indicador
de Red IR=10 para dichas interconexiones. Este valor era uno de los dos
posibles fijados por la Union Internacional de Telecomunicaciones (IR=10 e
IR=11).

SEXTO. Con fecha 17 de septiembre de 1997, y con motivo de la solicitud de
Retevision de asignacién, entre otras, de CPSN, Telefénica en sus alegaciones
manifiesta que seria partidaria de la utilizacion del IR=10 para el nivel
interconexion hasta finales de 1998, siendo su propuesta a partir dicha fecha el
utilizar el IR=11 para la interconexion e IR=10 para la red interna.

SEPTIMO. Durante 1998 esta Comision ha asignado a 20 operadores bloques
de 8 CPSN con IR=10, y se ha constatado que las interconexiones entre las
redes se han ido desarrollado con normalidad.
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OCTAVO. Telefonica, S.A., Telefénica Servicios Moviles, S.A., Airtel Movil S.A.,
Cable y Television de El Puerto S.A., Huelva del Cable y Television S.A.,
Region de Murcia de Cable S.A., y Valencia de Cable S.A., formulan
alegaciones en el tramite de audiencia concedido al efecto.

Telefénica, S.A. indica lo siguiente:

Que Telefénica es partidaria de utilizar el indicativo de red IR=11 para la
interconexion y el IR=10 para la red interna. Telefonica admite que los
operadores puedan utilizar otros indicativos para su uso interno siempre que se
mantuviera el IR=11 para la interconexion. Las causas que aconsejarian la
modificacion del indicativo de red utilizado hasta ahora en la interconexion son,
segun Telefbnica, las siguientes:

1. Costes que supondria para Telefénica la implantaciéon de soluciones
técnicas para mantener la situacion idénea de seguridad e integridad de su
red, caso de continuarse utilizando el IR=10 para interconexiéon y aumentar
el nimero de operadores interconectados. Estos costes tienen su origen en
los inconvenientes que se derivan de la coincidencia entre los indicativos de
red utilizados por Telefénica en su red interna y en la de interconexion
(ambos serian "10"). Para mitigarlos, esta entidad describe una solucion
técnica que conllevaria la redefinicion de todas sus rutas internas.
Telefénica adjunta como Anexo un documento que incluye los costes
pormenorizados de dicha solucién.

2. Dada la situacion de desarrollo de las distintas redes y en el caso de
consolidarse la utilizacion del IR=10 para interconexién, las adaptaciones a
realizar por Telefénica serian especialmente gravosas, al ser el tamafio de
su red mucho mayor que la del resto de los operadores. Este hecho
deberia ser tenido en cuenta, dado que uno de los principios por los que
debe regirse la actuacion de la CMT es el de la proporcionalidad de las
medidas adoptadas.

3. Es preciso tener en cuenta ademas los efectos negativos sobre los servicios
de utilidad publica, al poder verse afectados ante la complejidad de los
cambios necesarios en la red. Telefénica advierte que no podria hacerse
responsable, dado que viene advirtiendo reiteradamente de la falta de
proporcionalidad de una medida como la cuestionada.

Que Telefonica entiende que dada la importancia y ambito de aplicacion de la
medida bajo consideracion, los criterios de gestion de los CPSN deberian
someterse a un proceso de consulta publica. Telefénica no considera
apropiado que dichos criterios figuren como anexo al informe de Aragon de
Cable S.A.
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Que Telefdnica discrepa con el contenido de este ultimo documento, dado que,
segun esta entidad, no se expone la necesaria justificacion de las medidas
propuestas, ni se analizan las consecuencias de las mismas para los diversos
actores. Telefonica ha expuesto su posicion en alegaciones anteriores sobre
casos semejantes a éste y en particular en el documento antes mencionado
gue se adjunta como anexo a este escrito de alegaciones.

Que respecto a lo expresado en el primer parrafo del punto 4.2 del informe
anteriormente referenciado, Telefonica se pregunta sobre los criterios utilizados
por la CMT a la hora de valorar las repercusiones relativas a la proteccion de la
integridad de las redes y el riesgo para la continuidad de los servicios.
Telefénica entiende que deberian estudiarse, ademas de los aspectos
econdmicos, los riesgos para los servicios de utilidad publica anteriormente
descritos.

Por su parte, Telefénica Servicios Moviles, S.A., alega lo siguiente:

Que la designacion de los valores IR=10 e IR=11 para la utilizacion dentro de
las redes de interconexion e interna respectivamente, corresponderia al
Secretario General de Comunicaciones, y no a la CMT, por lo que resultaria
anulable. Para llegar a esta conclusion, Telefénica Méviles considera que
dicha designacioén constituye en realidad una atribucion de recursos publicos de
numeracion, por lo que deberia realizarse por el Secretario General de
Comunicaciones, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo tercero del
Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de noviembre de 1997 por el que se
aprueba el Plan Nacional de Numeracion para los Servicios de
Telecomunicaciones.

Que Telefénica Moviles no se muestra de acuerdo con la propuesta de la CMT
incluida en el informe técnico relativo a la solicitud de Aragon de Cable,
prefiriendo, en su lugar, la utilizacién del IR=11 para interconexion y el IR=10
para uso interno, por las razones siguientes:

1. Telefénica Moviles defiende la diferenciacion entre el indicador de red
utilizado para interconexién y el empleado en la sefializacion interna de
cada operador, coincidiendo con la posicion inicial de la Direccién de Redes
y Servicios de la CMT. La propuesta actual de la CMT, que deja a la
determinacién de cada operador el IR a emplear en la red de sefalizacion
interna, impediria que Telefénica Moviles pudiera implantar la diferenciacion
anteriormente mencionada debido al elevado gasto que supondria el tener
gue modificar todos los cadigos internos, viéndose privada de las ventajas
gue se derivan de la misma, en particular las relativas a la integridad y
seguridad de las redes que se interconectan.
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2. Teleféonica Méviles no comparte la afirmacion de la CMT, contenida en el
Anexo al informe técnico, de que "los operadores no desean verse
obligados a implantar necesariamente la separacion funcional de los niveles
de sefalizaciébn, dadas las repercusiones econOmicas que esto
comportaria". Antes al contrario, Telefonica Moviles confirma su interés en
llevar a cabo esta distincidn, sin que ello constituya un perjuicio econémico
de envergadura tal que se convirtiera en obstaculo insalvable.

3. Tampoco resulta aceptable para Telefonica Mdviles el argumento Quinto del
Anexo al informe, donde se afirma que "son excepcionales los casos de
aquellos operadores cuyas redes contengan codigos de puntos de
sefalizacion internos en el rango IR=10". Aun admitiendo que el numero de
operadores seria comparativamente inferior, el coste global de las
modificaciones que habrian de realizar en sus cédigos internos Telefénica
Méviles y Telefonica con la presente propuesta, seria muy elevado dado el
tamafio de las redes de estas dos compafiias en relacion a las del resto,
sobre todo en el caso de los operadores de cable.

Por su parte, Airtel Movil S.A., alega lo siguiente:

Respecto a la decision de mantener el indicativo de red de interconexién en su
valor actual, IR=10, para las futuras asignaciones de CPSN destinados a la
interconexion entre los operadores, Airtel se muestra a favor de la misma por
las razones siguientes:

1. Esta decisidon libera al sector de riesgos importantes de retraso en el
desarrollo de la interconexion, al permitir, desde el primer dia, la
interconexion de los nuevos operadores con cada una de las redes
existentes.

2. La decision propuesta es tan segura como la contraria (IR de interconexion
igual a "11"). Ademas, en ninguno de los casos se garantizaria realmente la
completa seguridad de las redes, ya que el andlisis de los dos "bits" que
componen el IR no proporciona a éstas la proteccion suficiente. Para ello,
deberian implantarse en las redes mecanismos de filtrado basados en el
analisis completo de los CPSN.

3. La propuesta se alinea con las decisiones tomadas por otros 6rganos
reguladores europeos, que no han asumido los riesgos que se derivarian de
los cambios que habrian de realizarse si se tomara la decision contraria (IR
de interconexion igual a "11"), decision ésta que, por otra parte, no
proporcionaria al sector practicamente ninguna ventaja.

RS 216-98 R Asig CPSN AragéndeCable.doc C/Velazquez, 164 28002 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 5 de 16



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Respecto a la decision de permitir la utilizacion del valor del indicativo de red
IR=10 también para uso interno, en el caso de los operadores que vinieran
utilizando este valor a la fecha de aprobacion de la propuesta, Airtel lo
considera un compromiso aceptable para no perjudicar a estos operadores,
aunque hubiera preferido que este valor fuera utilizado exclusivamente para la
interconexion de las redes. En este sentido, Airtel proporciona los argumentos
siguientes:

1. Esta decision supondra un importante ahorro de costes para las redes que
vienen utilizando el valor del indicativo de red IR=10 para su uso interno, en
concreto Telefonica.

2. Supondra ademas la eliminacion del riesgo de que los proyectos de cambio
internos a cada red repercutan en el servicio a los clientes.

3. El esfuerzo adicional en la administracion en los rangos (a realizar por la
CMT) se vera compensado por los beneficios anteriores.

Por su parte, los operadores de redes de telecomunicaciones por cable CABLE
Y TELEVISION DEL PUERTO S.A., HUELVA DEL CABLE Y TELEVISION
S.A., REGION DE MURCIA DE CABLE S.A., y VALENCIA DE CABLE S.A.
manifiestan su conformidad con la propuesta de asignacion de CPSN a
ARAGON DE CABLE S.A., asi como con la propuesta de gestién de los CPSN
contenida en el Anexo del informe técnico.

No obstante lo anterior, consideran que seria preferible que la CMT destinase
la totalidad de los CPSN disponibles bajo el indicador de red IR=11 para su
libre utilizacién por parte de los operadores en los elementos de su red de
sefalizacion interna. La razon es que la propuesta de la CMT podria perjudicar
a los operadores que, habiendo habilitado el uso del indicador de red IR=11 en
su red de sefalizacion interna, hubieran utilizado codigos CPSN diferentes a
los designados ahora por la CMT.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones.

Esta Comision del Mercado de las Telecomunicaciones es competente para
asignar recursos publicos de numeracioén, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 1 Dos 2.c) de la Ley 12/1997, de 24 de abiril, de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones, a cuyo tenor la Comision tiene como funcion:
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“c) Velar por la libre competencia en el mercado de las telecomunicaciones,
equilibrando, en su caso, las situaciones discriminatorias y asignando la
numeracion a los operadores, para lo que dictara las resoluciones oportunas”.

Por otro lado, esta Comisidén es competente para recabar informacién de los
operadores al amparo del articulo 30 del Reglamento de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones aprobado por el Real Decreto 1994/1996,
de 6 de septiembre:

“Articulo 30. Potestad de recabar informacion.

La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones podra recabar cuanta
informacion requiera para el ejercicio de sus funciones de las entidades que
operen en el sector de las telecomunicaciones, que estaran obligadas a
suministrarla.”

SEGUNDO. La Ley 42/1995, de 22 de diciembre, de las telecomunicaciones
por cable, modificada por la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de
las Telecomunicaciones, establece que “a partir del 1 de enero de 1998 los
operadores de cable, en sus respectivas demarcaciones, podran prestar el
servicio final de telefonia basica a todos los usuarios, previa comprobacion por
el Ministerio de Fomento del cumplimiento por aquéllos de los requisitos que se
fijen reglamentariamente para este servicio”.

TERCERO. El Reglamento Técnico y de prestacion del servicio final telefonico
basico y de los servicios portadores, aprobado por el Real Decreto 1912/1997,
de 19 de diciembre, establece lo siguiente en su Disposicién adicional segunda,
relativa a Operadores de telecomunicaciones por cable:

“este Reglamento sera de aplicacion a los operadores de telecomunicaciones
por cable en lo referente a la prestacion del servicio final telefonico basico y de
los servicios portadores en todo aquello que no se oponga a su normativa
especifica. En cumplimiento de la disposicion transitoria segunda de la Ley
42/1995, de 22 de diciembre, de las telecomunicaciones por cable, los
operadores de cable deberan comunicar con un minimo de veinte dias de
antelacion al Ministerio de Fomento su disposicion a prestar el servicio
telefénico basico, asi como la aceptacion plena de lo dispuesto en este
Reglamento. Hasta que se otorguen titulos habilitantes al amparo de la nueva
regulacion que establezca la prestacion de servicios de telecomunicaciones en
un ambito liberalizado, sera de aplicacion lo dispuesto en la disposicion
transitoria sequnda de la Ley 42/1995, de 22 de diciembre”.
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CUARTO. Aragén de Cable, S.A., esta facultada para solicitar recursos de
numeracion para la prestacion del servicio telefénico en la demarcacion
territorial aragonesa, y en concreto para solicitar la asignacion de Caodigos de
Puntos de Sefializacibn Nacional que identifiquen sus nodos de red de
sefalizacion conectados a las de otros operadores y permitan el
encaminamiento de los mensajes de sefializacion.

Esta compafia desea proceder a la prestacion del servicio telefénico en la
demarcacion territorial aragonesa. Con tal motivo solicita la asignacion de un
blogue de CPSN, para su uso en la identificacion de nodos de red de
sefalizacion del nivel nacional de interconexion.

En consecuencia, se estima conveniente asignar a Aragén de Cable, S.A., un
bloque de 8 codigos de puntos de sefializacién nacional. A la vista de la
situacion actual del espacio publico de CPSN se asigna el bloque 10-1044, es
decir, IR=10 y Bloque=1044 (antiguo bloque PPP=065, con n=4).

QUINTO. Alegaciones.
En cuanto a las alegaciones de Telefénica, S.A., cabe manifestar lo siguiente:

1. Respecto a los costes que supondria para Telefénica la implantacion de
soluciones técnicas para mantener la situacién idonea de seguridad e
integridad de su red, caso de continuarse utilizando el IR=10 para
interconexion, presentados en la Parte | del Anexo | de su documento de
alegaciones, hay que sefalar en primer lugar que éstos se han elaborado
partiendo de la base de que Telefbnica se veria obligada a abandonar el IR
gue actualmente utiliza en su red interna (IR=10), tal como se reconoce en
el primer péarrafo del citado documento. Este no es el supuesto en el que
nos encontramos, dado que la solucién propuesta por esta Comisién no
obliga al cambio del indicador de red interna, precisamente a fin de evitar el
impacto negativo que pudiera producirse en los operadores que, al igual
gue Telefénica, vienen utilizando este indicador en los elementos de su red
de sefializacion interna. De esta forma, se deja libertad a los operadores
para que estudien la implantacién de los mecanismos de seguridad que
consideren mas apropiados, habida cuenta que, de acuerdo con la
informacion aportada por otros operadores, la separacion de las redes de
interconexion e interna en base a la utilizacién de indicadores de red IR
distintos, no es la Unica solucion posible ni resuelve todos los problemas de
seguridad potenciales a los que puede verse sujeta la red de sefializacion
de los operadores interconectados.
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Por este motivo y sin restar validez a los costes aportados por Telefénica,
hay que insistir en el hecho de que éstos se basan en una solucion técnica
particular entre otras posibles y que en cualquier caso, dicha solucién no
vendria impuesta por esta Comision, ni ha quedado acreditado que deba
realizarse como una consecuencia inevitable de continuar con el indicativo
de red IR=10 para la red de sefalizacion de interconexién. De hecho,
puede afirmarse que la decision de la CMT, que viene a dar continuidad al
procedimiento de asignhacién de codigos CPSN seguido hasta ahora, no
tiene a corto plazo ninguna repercusion econémica para los operadores,
cumpliendo con el principio de proporcionalidad que debe regir las
actuaciones de esta Comision.

2. Respecto a los potenciales efectos negativos sobre los servicios de utilidad
publica, al poder verse afectados ante la complejidad de los cambios
necesarios en la red, hay que sefalar nuevamente que Telefénica parece
partir de la base de que debe cambiar el IR que actualmente utiliza en su
red interna (IR=10) por otro nuevo IR=11, lo que motivaria los cambios
anteriormente anunciados. Muy al contrario, la solucion propuesta por esta
Comisién no obliga al cambio del indicador utilizado en la red interna, ni ha
guedado acreditado que éste tenga que realizarse como una consecuencia
inevitable del mantenimiento del indicativo de red IR=10 para la red de
sefalizacion de interconexion. Por lo tanto, es de esperar que Telefénica
pueda encontrar los procedimientos adecuados para que el establecimiento
de los oportunos mecanismos de seguridad en su red de interconexién no
repercutan de forma negativa en la prestacion de los servicios esenciales de
utilidad publica, a cuya prestacién por otra parte se ve obligada de acuerdo
con las condiciones y responsabilidad establecidas en la legislacion vigente,
fuera del ambito de la presente Resolucion.

3. Respecto a que los presentes criterios de gestion de los CPSN deberian
haber sido sometidos a un proceso de consulta publica, esta Comisién ha
sido la primera interesada en recabar las opiniones de los operadores, a fin
de buscar una solucion estable y aceptable para todos. Con este motivo, se
remiti6 un primer documento consultivo, que fue objeto de observaciones
por parte de todos los operadores, incluida Telefénica. A continuacién y
teniendo en cuenta los comentarios recibidos se elabor6é una propuesta que
se sometio al trdmite de audiencia en el marco de los informes técnicos
relativos a las solicitudes de CPSN formuladas por los operadores Valencia
de Cable S.A. y Cadiz de Cable S.A. En vista de las alegaciones
formuladas, la CMT convocé una reuniébn en la que se invitd a los
operadores a que estudiaran y propusieran una solucion consensuada, para
gue la CMT pudiera continuar asignando los cédigos CPSN necesarios para
la interconexion de una forma estable. Tras celebrar cinco reuniones
conjuntas, los operadores, no habiendo podido llegar a una solucion
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aceptable para todos, presentaron un documento en el que se recogian
algunos principios a tener en cuenta por la CMT a la hora de designar los
cbdigos a utilizar en la red de sefializaciéon de interconexion. La elaboracion
del informe técnico, al que se refieren las presentes alegaciones, ha sido
realizada por la CMT al final de este largo proceso descrito, en el que, por
otra parte, Telefénica siempre ha estado adecuadamente representada.
Esta Comision entiende por tanto que, con independencia de su adscripciéon
0 no a un expediente particular, los criterios de asignacién de los CPSN han
sido sometidos a un procedimiento de consulta exhaustivo, que en su ultima
fase ha sido conducido por los propios operadores. Las conclusiones
alcanzadas por éstos y resumidas en el documento anteriormente
mencionado permiten dar por agotada la via de la consulta publica.

Debe significarse, por lo demas, que este procedimiento de consulta estaba
encaminado a conocer la opinion de los operadores sobre un hipotético
cambio de criterio respecto de las asignaciones de CPSN, que, desde un
primer momento y atendiendo a la solicitud formulada en su momento por
Telefénica, se han venido caracterizando por asignar el rango IR=10 para
interconexion. En este sentido, no se trata de que mediante el
procedimiento de consulta se fuera a fijar una solucion a un problema de
asignacion de numeracion que hasta la fecha no hubiera tenido respuesta,
sino de cambiar el criterio de asignacion que hasta ese momento se venia
aplicando.

Todo ello sin perjuicio de que el resultado o las conclusiones de esa
consulta publica se pongan de manifiesto en las primeras resoluciones de la
Comisién sobre asignacion de CPSNs correspondientes al afio 1999,
teniendo en cuenta que Telefénica desde un primer momento ha solicitado
gue en cualquier caso no se produjera ninguna modificacion del rango de
numeracion IR=10 durante el afio 1998.

4. Respecto de la discrepancia expresada por Telefénica en el sentido de que,
segun esta entidad, no se expone la necesaria justificacion de las medidas
propuestas ni se analizan sus consecuencias, se trata ésta de una
valoracion genérica sobre el contenido de un informe técnico complejo, por
lo que resulta dificil de comentar. En cualquier caso hay que matizar en
primer lugar que la propuesta de esta Comisién Unicamente viene a
consolidar la utilizacion del indicativo de red IR=10 para la red de
interconexion de sefalizacion, en la misma forma que ha venido siendo
utilizada hasta ahora y que ha permitido el funcionamiento libre de fallos de
todos los operadores fijos, moviles y de telecomunicaciones por cable que
actualmente hay instalados en nuestro pais. Por lo tanto, la necesidad de
efectuar un cambio debe ser justificada por las entidades que proponen que
éste se realice, en este caso Telefénica. Como se ha indicado
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anteriormente, tanto la informacion que obra en poder de la CMT, como el
resultado de las reuniones entre los operadores no resultan en modo alguno
concluyentes como para que esta Comision tenga los elementos de juicio
necesarios para realizar en este momento el cambio en la utilizacién del
indicador de red que propone Telefonica y mas si se tiene en cuenta, como
esa misma operadora reconoce, las fuertes inversiones a realizar, y como
afladen otros operadores, los graves riesgos para la continuidad del
servicio.

Por lo que respecta a las alegaciones de Telefonica Servicios Méviles, S.A.,
cabe manifestar lo siguiente:

1. Respecto a la propuesta actual de la CMT, que deja a la determinacién de
cada operador el IR a emplear en la red de sefalizacion interna, impediria
gue Telefénica Méviles pudiera garantizar la seguridad de su red mediante
la implantacion de la diferenciacion anteriormente mencionada, debido al
elevado gasto que supondria el tener que modificar todos los codigos
internos, esta Comision no estd convencida de que la separacién de las
redes de interconexion e interna en base a la utilizacion de indicadores de
red IR distintos sea la Unica solucion posible ni resuelva todos los
problemas de seguridad potenciales a los que puede verse sujeta la red de
sefalizacion de los operadores interconectados. Por lo tanto, Telefonica
Méviles deberd considerar otras opciones econdémicamente viables en
relacion con el tamafio y niumero de interconexiones de su red, alternativas
a la separacion mediante el indicador de red IR.

2. Respecto al desacuerdo de Telefonica Méviles con la afirmacién de la CMT,
contenida en el Anexo al informe técnico, de que "los operadores no desean
verse obligados a implantar necesariamente la separacién funcional de los
niveles de sefalizacién, dadas las repercusiones econdémicas que esto
comportaria", esta Comision considera que ésta es la interpretacion que
cabe deducir del principio contenido en el punto segundo del documento
acordado por los operadores, en el que se solicita a la CMT que "en funcién
del criterio de cada operador, el IR utilizado en el @ambito de red interno
pueda o no coincidir con el IR de interconexion”.

Es decir, cualquiera que sea el indicativo de red que la Comision establezca
para la interconexién, los operadores desean que no se les obligue a
cambiar el indicativo de red (IR) interno, aun cuando coincidiera con el
anterior. Conjuntamente, los operadores tomaron la decision de subordinar
las consideraciones relativas a la seguridad de la red que tal separacion
aportaria, a los costes y riesgos que tal decisién podria acarrear en sus
redes. Este es el sentido de la valoracion realizada por la Comisién, que no
se refiere en ninglin momento a las posturas individuales de cada operador.
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En cualquier caso, tampoco Telefénica Mdviles parece apoyar la separacion
obligatoria de los indicativos de red a cualquier precio, sino que segun se
recoge en el propio texto de la alegacién, dicha separacién habria de
realizarse "sin que ello constituya un perjuicio economico de envergadura tal
que se convierta en obstaculo insalvable ... ", o en otras palabras, si la
forma en que se realice dicha separacion fuera econdmicamente asumible
para esa entidad. Esta dltima afirmacion de Telefonica Moviles esta
completamente en linea con la valoracion general realizada por la CMT en

el informe técnico.

3. Tampoco resulta aceptable para Telefonica Mdviles el argumento Quinto del
Anexo al informe, donde se afirma que "son excepcionales los casos de
aquellos operadores cuyas redes contengan codigos de puntos de
sefalizacion internos en el rango IR=10". Dicha entidad argumenta que,
aun admitiendo que el numero de operadores seria comparativamente
inferior, el coste global de las modificaciones que habrian de realizar en sus
cbdigos internos Telefénica Méviles y Telefénica con la presente propuesta,
seria muy elevado dado el tamafio de las redes de estas dos compariias en
relacion a las del resto, sobre todo en el caso de los operadores de cable.

Este argumento parte de la base de que la presente Resolucién obligaria a
Telefénica Moviles a abandonar el IR que actualmente utiliza en su red
interna (IR=10). Una vez mas hay que insistir en que la solucién propuesta
por esta Comision no obliga al cambio del indicador de red interna,
precisamente a fin de evitar el impacto negativo que pudiera producirse en
los operadores que vienen utilizando este indicador en los elementos de su
red de sefalizacion interna. De esta forma, se deja libertad a los
operadores para que estudien la implantacion de los mecanismos de
seguridad que consideren mas apropiados en funcién del tamafio de su red.

Ademas, la alegaciéon de Telefonica Méviles solamente tiene en cuenta el
coste econémico de la hipotética migracion, sin prestar consideracion al
hecho de que el cambio del indicador de red de interconexion que dicha
entidad propone, podria representar un riesgo comparativamente mucho
mas elevado, ya que requiere la realizacion de modificaciones en las redes
de todos los operadores interconectados. Es por ello que el nimero de
operadores afectados es por si mismo un parametro significativo y que debe
ser tenido en cuenta a la hora de considerar el impacto de la solucion que
finalmente se proponga, con independencia del coste econdémico de la
misma.
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4. Respecto de la alegacion relativa a que la designacion de los valores IR=10
e IR=11 para la utilizacion dentro de las redes de interconexion e interna
respectivamente, corresponderia al Secretario General de Comunicaciones,
y no a la CMT, por lo que resultaria anulable, esta Comision considera que
los cbédigos CPSN no estan dentro de los recursos de numeracion
atribuibles, de conformidad con lo dispuesto en el Plan Nacional de
Numeracién. Tan solo cabria en este caso la asignacién, funcion que la
legislacion vigente encomienda a esta Comision.

En efecto, en el marco de la Ley General de Telecomunicaciones son
distinguibles las funciones de gestion del espacio publico de numeraciéon y
de la gestion de los planes nacionales de numeracion. Ambas funciones
corresponden a la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones si
bien, en el caso de los planes nacionales de numeracion la gestion de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones se desarrolla en un
marco de colaboracion con la Secretaria General de Comunicaciones, en la
medida que a esta Ultima corresponden las funciones de atribucion y
adjudicacion de numeracion y a la Comisién la de asignhacion, de los
recursos publicos de numeracién contemplados en el Plan Nacional de
Numeracion.

Por el contrario, en el caso del resto de recursos de numeracién que
formando parte del espacio publico no figuran en los planes nacionales de
numeracion, la gestion de dichos recursos corresponde a la Comision a
través de la figura de la asignacion, sin que quepa ni la atribucion ni la
adjudicacion de numeros.

Por su parte, los operadores de redes de telecomunicaciones por cable CABLE
Y TELEVISION DEL PUERTO S.A., HUELVA DEL CABLE Y TELEVISION
S.A., REGION DE MURCIA DE CABLE S.A., y VALENCIA DE CABLE S.A.
manifiestan su conformidad con la propuesta de asignacion de CPSN a
ARAGON DE CABLE S.A., asi como con la propuesta de gestién de los CPSN
contenida en el Anexo del informe técnico.

Respecto a la alegacion realizada por dichas entidades, en el sentido de
manifestar su preferencia por que la CMT destine la totalidad de los CPSN
disponibles bajo el indicador de red IR=11 para su libre utilizacion por parte de
los operadores en los elementos de su red de sefializacion interna, a fin de no
perjudicar a los operadores que vengan utilizando cédigos CPSN diferentes a
los designados ahora por la CMT, esta Comisién ha tenido en cuenta esta
circunstancia a la hora de proceder a la eleccion de los cédigos, habiéndose
asegurado de que ningun operador utiliza en estos momentos codigos CPSN
dentro del indicativo de red IR=11 que no hayan sido designados.

RS 216-98 R Asig CPSN AragéndeCable.doc C/Velazquez, 164 28002 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 13 de 16



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Por su parte, Airtel S.A. se muestra a favor de la propuesta. Sus razones
vienen a coincidir con los argumentos aportados por esta Comision, en
particular los referentes a la necesidad de minimizar los riesgos derivados del
cambio, falta de convencimiento de la necesidad real de éste y ahorro de
costes que viene a suponer la solucion finalmente propuesta.

SEXTO. Examinadas las diferentes posiciones y alegaciones de los
interesados, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ha decidido
no modificar el criterio de establecer el valor IR=10 como Indicador de Red
para interconexién, dejando libertad a los operadores que actualmente utilizan
el IR=10 en sus redes internas para seguir manteniéndolo. Con esta decision
se evitan las fuertes inversiones y riesgos para la continuidad del servicio que
los operadores afectados habian previsto en el caso de las dos alternativas
propuestas en un principio. Se fija pues un IR Unico y comun a todos los
operadores para el nivel de interconexion. Ahora bien, se deja libertad a los
operadores de continuar utilizando el IR que deseen en su red interna. Se
recoge asi la propuesta de los operadores de que, en funcién del criterio de
cada operador, el IR utilizado en el ambito de su red interna podra o no
coincidir con el IR de interconexion.

SEPTIMO. Estructura de los Codigos de Puntos de Sefializacion Nacional.
Se mantiene una distribucién de los CPSN en blogues de 8 cédigos cada uno.
La estructura de los CPSN sera la siguiente:

IR CPSN
2 bits 14 bits
Bloque Unidad
11 bits 3 bits
IR: Indicador de Red, '10"' 6 '11".
CPSN: Cddigo de Puntos de Sefalizacion Nacional.

Bloque: 11 bits que se representan en base decimal, y sus valores
van de 0 a 2047, identificando un Bloque que contiene 8
CPSN.

Unidad: 3 bits que se representan en base decimal, y sus valores van
de 0 a 7, identificando a cada CPSN concreto dentro de un
Bloque.
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OCTAVO. Visto el informe de los servicios técnicos de esta Comision,
examinadas las alegaciones realizadas por Telefénica S.A., Telefénica Moviles
S.A., Airtel, Region de Murcia de Cable S.A., Huelva de Cable y Television,
S.A., Cable y Television del Puerto S.A. y Valencia de Cable S.A., analizada la
solicitud formulada por Aragon de Cable, S.A., y tomando en cuenta todo lo
anterior, esta Comision

RESUELVE

PRIMERO. Asignar a Aragon de Cable, S.A., el bloque de cédigos de puntos
de sefalizacion especificado por los valores de IR=10 y Bloque=1044, que
contiene ocho codigos de puntos de sefializaciébn, para su uso en la
identificacion de nodos de red de sefializacion del nivel nacional de
interconexion.

SEGUNDO. El titular de esta asignacion de CPSN remitird a la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones, anualmente y en el mes de enero,
siempre que hayan transcurrido mas de seis meses desde la fecha de
notificaciéon de la resolucién de otorgamiento de la asignacion, la siguiente
informacion relativa al afio anterior:

a) El uso dado alos CPSN asignados.

b) El porcentaje de CPSN utilizados.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el
presente certificado podra interponerse recurso Contencioso-Administrativo
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de
abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones y el apartado 5 de la
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Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y sin perjuicio de lo previsto en el
namero 2 del articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo

Comdun.

Ve Be
EL PRESIDENTE

EL SECRETARIO

José M2 Vazquez Quintana

Luis Bermudez Odriozola
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